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Demais, ha atos juridicos do Estado, regidos pelo direitg D
blico, que visam a gestdo do seu patriménio e dos seus servi(‘.;;-
e que, outrossim, dependem do exercicio do poder de impéri, Sirva
de exemplo a prestacdo de servicos P{O‘C{daﬁaﬂs de foI'necimem.,{J
de gés, agua e luz, etc., cujas tarifas sao fixadas, unilateraimens,
pelos 6rgdos executivos, nos térmos legais, dentro de largo Ca-mp(;
de apreciacdo, e cujo exercicio requer a pratica de atos juridiey
autoritarios de comando, quanto & entrega de bens, mediante £X-
propriacdo, e quanto ao regime de prestacdo do préprio seryieq,

Por conseguinte, o Estado, na consecucao de seus fins, realfza
atos de gestdo publica, pertinentes a formacao, CONSErvacio e de.
senvolvimento do patriménio publico e a efetivacdo de obras e ser-
vicos publicos, regidos pelo direito publico, € que dependem do
exercicio do poder de império. Outrossim, realiza atos de gestig
privada, mesmo relativos ao seu patrimonio e & prestacéo dos seus
servicos, regidos pelo direito privado, de natureza anéloga aos pra-
ticados por qualquer particular, como sejam os de locagdo a ter-
ceiros de um seu imoével ou de compra e venda de material neces-
sario ao desempenho de seus trabalhos.

Porém, mesmo ésses atos juridicos de direito privado ficam
sujeitos a outros atos juridicos preliminares de direito publico, que
facultam a sua pratica, para que seja regular, como a prévia con-
corréncia. Isso se explica, porque a atividade publica é a peculiar
do Estado, sendo-lhe a privada simplesmente acesséria.

Afigura-se acertada a conclusio de que o Estado, na gestao
de seu patriménio e dos seus servicos, para realizar o seu fim,
de criacdo de utilidade publica, exerce podéres de império, isto ‘é.
de comando, e, por conseguinte, deve ser abandonada a pretensao
de classificar seus atos em de gestdo ou de império. Falta utilida-
de pratica nessa divisdo e h4 mesmo dificuldade na colocago dos
atos nesta ou naquela categoria, por apresentarem ambos oS 85
pectos, conforme a face em que sejam considerados e as difere®

tes fases dos procedimentos administrativos ao levar a efeito a afl-
vidade estatal,

47.6 — Atos no Ezercicio de Podéres Vinculados e Diserie®
narios, *

O Estado, ou quem faga as suas vézes, na pratica de e
administrativos pode se encontrar em duas posicdes antagonicas:
T-I____'- brai‘

* Cf. JEAN-CLAUDE VENEZIA, Le Pouvolr Discretionnaire, Paris u
rie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1959; BarroLomt A.

!
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%‘a mal'ldo .
! critas, 1O caso particular considerado; ora pod
niéncia ou oportunidade dentro das solucées 1 il
egais admi-

gﬁ h, a conve 1 d ;

'i% idas de forma 1n eterminada, de modo a proceder dest

\ quela maneira. 518 ou gt

oy, No primeiro caso, diz-se que a Admini

- i i ministracao Publi

Lﬂa% ito dessa matéria tem podéres vi 8480 Fublics &8
1% i s _ p vinculados ou legais :

"&%E% o ato administrativo € de carater vinculado ou 1 e,'asslm,

Jhm'&&‘r exemplo O ato administrativo de licenca de const egf- i

Pﬁﬂds% faculta @ particular a construcaoc em imoével da pingodn

LI sprovando a planta, o que est obrigada a faze U8 (Propiesm

0 g g shedece a todas as exigéncias legais. A suar, Em o

'E&aus_m. 3 apreciacéo da legitimidade do ato q;Je Bl atividade se reduz

i1t e, préviamente, dessne dbska Veri,ficagao ;equ Prf.tende efetivar,

B e tivos competentes. os 6rgaos administra-

Em sobrepondo-se a !

fado frem 4 sua detenniflggéo (?o 0 comattio I exto, isto ¢, contrariando
e _ , como na hipétese de deixar de deferir Ii

piie, = de construcdo, cabe ao particul i clesic Jeoie

i sitos legais, o direito d particular, cuja planta satisfaz aos requi-

fap gacio de violacio da 1e pleitear o amparo do Judiciarlo, sob 2 ale-

Miuinistracio Pblica, g por comportamento ilegal, por parte da

: o i lica, que violou o seu direito subjetivo.

, B No segundo caso, diz-s 4 g

3 a® B o errogs: ’ e que a Administracao Publica, a res-
ﬁg podéres discriciogn'lYa de ema’,n.ar o ato, ou o seu conteudo, tem

i B eianarios o pOHUENE assim, o ato administrativo

133 ﬁﬂﬁ administrativo dzrlcmnz?,no ou politico. Sirva de exemplo o ato

o 8 Particular traze autorizagéio de porte de arma, pelo qual faculta

i ﬁﬁ de atg ool I consigo arma, que sem ela envolveria a pratica

Bﬁ’b‘ﬁ' ‘  condicges de : proibido. Tem a prerrogativa de verificar, ante

835 s’& okl ato alegadas pelo particular, & conveniéncia ou

Discrtc
lonaliga
d en la Administracién Publica, Editorial Alfa, Buenos Al-

_' Tes, 194
il ’ 8.
| G ) &N
,M uftre, Edu;o:guﬁ Aworrs, I Merito dell’Atto Amministrative, Dott. A
g ﬁ iy "o dg Ad??;-iniﬂtano' 1939; AroNso RODRIGUES QuEmos, O Poder Diseri-
¥ ; stracdo, 2.* ed,, Coimbra Editora Ltda., 1948; Anpré HAU=
RD.A., 19-27; L. LorEs

’

Pode
Rovs, pog,. - Discriciondrio e a sua Justificagdo, :
ugdo Doutrindria € Ju-

der

ncia;,Désgicm"d”O da Administragdo, EvOl ndria e J!

7 17_10-_5-. 35-40; Joo Lerrio pE ABREU, 4 Discrigdo Administra=
. Seasra FAcupes, Conceito de Mérito no nmﬂod.dﬂﬁ-




~ Qquando s6 obrigatério, mas nio regrado, ou vice-versa, ou par-

492 PRINCfPIOS GERAIS DE DIREITQ ADMINTS TR,
Tive

oportunidade de deferir ou indeferir o pedido, em atenczg
mentos considerados, segundo o seu alto critério,

Entdo, apreciard se ndo havera risco em autorizar ésse’
de arma, tendo em vista cs antecedentes do particular que
cita, os perigos a que se acha exposto, as dificuldades de se
defendido pelos 6rgdos administrativos, enfim, tédas ag circuns.
tancias que envelvem o pedido. A sua atividade, portanto, ngo P
restringe ao exame do aspecto legal da pretensdo. & muitg maig
ampla, pois se estende ao seu mérito.

Em negando a autorizacao, ap6s pesar os prés e contra do pe-
dido, ndo cabe, em principio, ao interessado o direito de pleitear
o amparo do Judiciario, sob alegacéo de violacdo de lei, por com-
portamento ilegal da Administracdo Publica. Nio cbstante, nig
fica completamente trancada a via judicidria. Poders ser admiti-
da se, no exercicio do poder discricionario, se verificar abusg de
direito, como se expora a seguir.

Os podéres vinculados ou discricionarios se distinguem: quan-
to a2 emanacdo do ato, que sera obrigatério ou facultativo: quanto
a0 seu conteudo, que sera livre ou regrado; e quanto & forma, que
sera necessaria ou ccntingente.

Assim, a Administracdo Publica pode, relativamente i ema-
nacao do ato, ser obrigada a despachar peticio de particular,
€ mesmo em certo prazo, e, entretanto, no tocante ao seu conteudo,
possivelmente, se achar livre de qualquer determinacdo legal, &,
destarte, decidirj desta ou daquela maneira, e, ainda, isso lhe sej?.
licito fazer independente de qualquer forma preestabelecida.‘ :Ia
com referéncia a outros atos a liberdade estd no seu exereicio,
entretanto, em resolvendo pratica-lo, deverd ser obrigada a se res-
tringir aos térmos legais estritos e segunde forma considerada
da sua esséncia.

Destarte, em atencéo aos podéres vinculados ou discriciond-
rios da Administracdo Publica na emanacdo de seus atos, se clas-
sificam éstes em atos obrigatérios ou facultativos, livres ou regra:

dos e de solenidades essenciais, necessrias, ou acidentais, contin-
gentes.

Contudo, costuma-se denominar atos vinculados os qué
a Administragdo Publica é chrigada a praticar e nos térmos I¢
grados por lei, e atos discricionarios os que ela tem a faculdade
de emanar e segundo o seu critério, livre nos limites do direito:
E, completando tais nomeacées, se diz parcialmente vinculado

acs gla.

Porte
0 soli-
T bem
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'ti?&r %% piment® giscricionario, quando s6 facultativo, porém nao livre,
lflalarqﬁlpn Cu yice-versa- - o e A oH i

Uy ey B pors 05 podéres discricionarios da Administracdo Publica,
t“(las aﬁs&aﬁh Enn.,r{rio 1os vinculados, se achem libertos de estritas determi-
Ei 1’tEta fitt\?em - C?OiltegaiS, de maneira a poder escolher como deve proceder,
Sﬂ{), Ea%’ h;,% nago® e vistd consideracoes de conveniéncia e oportunidade, nao

mllitﬂﬂ“f tfnf;mndem com podéres az’bitrz"xriqs: Ao passo que éstes corres-

Ity ¢ % T:o}]df‘m a at.ividadg sem-ll’n?ltes ]uTldlco?,, em que o agente atua
i lcuntm i ;ea'lmdo seu €xclusivo c‘rltfzrm,. aqugles dizem respeito a atividade
x U g % _ircunscrita dentro de limites juridicos. No Estado de Direito nao
A0 g lej p‘ iy L admitem podéres arbitrarios.

Nig Ehsti?% ~ psses limites dos pcdéres di§c?icionérios se encontram nos
Poders W IDfF motivos determinantes do ato juridico, e no fim com que é pra-

ticado, tendo em vista a preocupacdo do seu agente € a razao de
ser do proprio instituto juridico. Toda atividade do Estado-poder
il tem por baliza o interésse coletivo.

Edlstmguem; e

_ por conseguinte, nao se tolera motivo determinante estranho
| facultativo; quars

20 interésse coletivo € nem preccupacao da autoridade publica em

Quanto & foma ¢ wonflito com éle. Por outro lado, ndo basta seja praticado o ato
tendo em mira o interésse coletivo, outrossim, se impde a conside-
ﬂatiqamentf'ﬂ@-‘ racio do interésse coletivo especifico, objeto do instituto juridico
etico de -:que se refere o0 ato. Portanto, mesmo os atos administrativos
oseuwﬁm& ‘f"tlca(_ios 'pela Administracdo Publica no exercicio dos seus po-
e 8 o0 Jph déres discricionérios encontram os limites acima apontados. Nao
eterm;iﬂwg fff{em transpé-los, sob pena de envolver exercicio abusivo de di-
e eito,
a,PrBesw% ohn g?g térmos legais, por exemplo, fica a critério da Admix}istra-
sth 110_5xg N4 funeigu}ill?a estabelecer 0 momento para efet'{var a promogao dos
¢ 0P M .lmped_ndrlos, Entretanto, nao podera protela-la, com intuito de
o & ne I a promogéo do primeiro classificado, porque seu desafeto,
0 j ; gﬂﬂx prirfng?ra fazer ?Conomia injustificada para o0 erdrio publico. No
ol dﬁﬂ;y Mentg g 0{130,.119‘ ma-fé no comportamento; e, neste, desnat:ur%«
]gdos i o Clongy 0 instituto da promogo. Destarte, mesmo os atos discri:
: 5311?;;65 ¢ g | vado % se sujeitam & apreciagdo do Judicidrio, como ja obsers
’ d:eos, W tais'c ', (:)para verificar se existiu, na sua pratica, abuso de direito.
ﬂtﬂ ﬂﬁideﬂ ' “Pﬂita?isoe-rve-se’ os atos administrativos executivos estio sempre
o’ i ﬁrr » 08 afop"r atPS administrativos normativos, ou, melhor dizen-
G“lad MM il o regtfl administrativos tém o seu exercicio condicionadc;r p:;
@ 'mid amentos, pois a Administragao puablica s6 pode a8 #
2 ade dos textos normatives. Enquanto 0 ato juridico pri-

'egido pelo principio da autonomia da yontade, segundo




~ timos, deve considerar, ainda, os elementos de fato especificd®
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o qual o particular pode forma-lo, a seu libito, desde que ngg
de encontro a lei; o ato administrativo deve estar sempre hag V&
na lei e a autoridade administrativa nao pode querer seng, €ado
a lei permite e na medida em que o permite.

N&o obstante, existe presuncdo em favor dos podéreg diseri. ‘)
cionarios da Administragdo Publica em escolher a ocasigg opor- ;
tuna para agir, quando falta texto expresso a respeito. Em prin- /
cipio, ndo se admite, por ilacoes — do exame em conjunto dog
textos, mediante interpretacdo extensiva ou aplicacio analdgica §
— estar a Administracdo Publica présa a podéres vinculantes f
de acao.

Por outro lado, quando falta texto expresso obrigando-a g agir
desta ou daquela maneira, de forma regrada, se hé de entender

0 que J

que lhe cabem podéres discricionarios para atuar segundo o seqg $
critério. Igualmente se deve concluir pela outorga de podéres dis- $
cricionarios, quando a lei, embora preveja a acao e a faca depender s

de elementos ou requisitos de fato, ésses elementos ou requisitos “ﬂ
sao acertados por juizo subjetivo da autoridade publica, segunde L
o interésse coletivo, ou ainda quando o juizo objetivo nao pode for- :
necer dados técnicos decisivos, peremptorios, e, por isso, deixa i
margem 3 apreciacao individual da autoridade administrativa. I
L
|
3

Costumam os autores, especialmente os italianos, distinguir
os podéres discricionarios em puros e técnicos.

Os puros sdo aquéles em que a atividade livre se circunscreve
dentro de limites latos da lei, tendo como tinica diretriz restritiva I
o interésse coletivo, que cumpre atender. Sirva de exemplo a apre- |
ciacdo de utilidade publica quanto & execucdo de obra publica. \

Os técnicos sdo aquéles em que a atividade livre se circunss X
creve dentro de limites mais estritos da lei, tendo como diretr )
restritiva o acertamento de elementos de fato em face de Jui® %
qualificado a seu respeito, de modo a serem satisfeitas as exigén-
cias técnicas, dispostas pela lei, quanto & sua natureza, e qué & z‘
plicam a atuacéo administrativa, Sirva de exemplo hipotese legal |
que autoriza a demissdo de funciondrio por procedimento irregh" ;\
lar. Cumpre haver processo administrativo e néle se verificar N
se a falta imputada ao funcionario existiu, e, ainda, se ésse P'> “
cedimento é irregular, tudo segundo convicgdo da autoridﬂd°
administrativa, i

Assim, relativamente aos primeiros basta respeitar, de for;‘l;;
genérica, o interésse coletivo, ao passo que, com referéncia a0s
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Ia le- pai a possibilidade de malor contréle do Judicirio nestes
pe " que naqueles, quanto ao exercicio abusivo de direito,

tringe-se ao controle de méa-fé da autoridade publica
de interésse coletivo, como na decretacéo de utilidade

I Y L4, res

TR capa
. b & : _ 8
lﬁlta“‘&ndh’? dO pem & S€T eXproPnado, cuja apuragao € bem dificil. Aqui, es-
e Em%r. sende-se & verificago da realizagio désses requisitos legais ou ele-
%E“hju%l’ﬁn. mentos de fato cogitados pela lei, portanto, se o procedimento
Pesao 'y irregular dO I:UI}CIOI’larlD no é tao insignificante, a ponto ndo s6
T 4 induzir mé-fe na conclusao da autoridade administrativa, como
' %“5 desnat.uramento do seu conceito, por faltar proporcionalidade ra-
Igaﬂdn.a goavel entre falta e pena.
b demaa‘gt Realmente‘, vt?ri‘fican?-se hipétes?s de discricionariedade pura
Eeglmdt% e outras de discricionariedade qualificada. Porém, nao se pode
i md*uns.e; falar prap'riamente: em discrici.onariedade técnica. Esta, na ver-
\§ 0 sade, elucida a atividade administrativa ou coopera para o seu
Jsa@d% bom desempenho. Os requisitos ou elementos técnicos podem ser
> O0 ey de natureza flexivel, eldsticos, ou ao contrario de carater rigido,
ubh?a, gy Precisos. Naquele caso deixam margem & apreciacdo subjetiva de
0 naupode‘v aujsor'zdade administrativa, enquanto neste estabelecem dados
por lSSﬁ,'ﬂ?E Ub]e:ulvos para o seu exame. Entdo, em um caso a técnica faculta
ministrefi. ppdelxl"les discricionarios, enquanto em outro prescreve poderes
e vinculados
s, GHEE .
Por‘Fanto, em certas hipoteses o critério técnico fica efetiva-
" mente ligado ao administrativo, absorvido por éste, de modo que
531“iz i S¢ aprecia em funcao déle.
_re Wi ’ Assim, as condicbes de seguranca e higiene de construcao,
ﬂeﬁpﬂbw_ pesar de nio satisfatérias técnicamente, podem ser toleradas, se-
pré seﬂ;cﬂf*' feungo a conveniéncia e a oportunidade administrativa, porque,
91¢ OW ﬁcirédo,atendem as condicbes de perfeicdo, tém um minimo de su-
Dcmﬂdgjmﬁ or I.lcfa de seguranca e higiene, em realizando-se tais ou quais
0 Ovidéncias de adaptaca a ao de obras
, f8 M que 4 . aptacdo. Sdo os casos de conservagao ¢e o ras,
'Bit.ﬂ"asquﬁff qUantES{'espeltam as posturas ou leis de policia de construgdo,
lfe@’g lﬁf’l te qu: @ seguranca e higiene, mas a Administracéo Publica admi-
B WM | Iealmselam. toleradas, se tiverem um minimo de suficiéncia, em
) gﬂt’o WW[ a 08 tais ou quais providéncias de adaptacgao.
o 44 gﬁ’rﬂ 2 as" €lementos técnicos constituem pressupostos ou condigoes
) ¢ d’y amplgao administrativa. Considera-os, entretanto, com faixa
B g 2 _de podéres, para atuar num ou noutro sentido. Entﬂof
¢ Yecq, nistracgo Pablica pratica o ato administrativo que 1he pa-
n ‘conservagao da

adequado, deferindo, por exemplo, &

Ob]_-a
» ©Om a exigéncia destas ou daquelas obras

complementares,




426 PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITO apy mmo l‘ W

ou interditando-a, por nao satisfazer as condicoes minimgag de by,

pitabilidade. : . _'
J4, em outros casos, o critério técnico nao se liga ap g4

i jaca independe d iacs Minis.
trativo e a apreciacdo daquele indep 2 apreciacéo diserjgj,.
n4ria déste, por distintos. Tal ocorre com referéncia ag acertay

condicdes de fato consistentes em uma qualidade ou atripy, 0

natureza técnica.

Assim, a verificacdo se devem Sser abatidos certos animais g
erradicadas determinadas plantagOes por se acharem atacadag de
moléstias contagiosas, prejudiciais & pecuaria ou 3 agriculturg
S6 em ocorrendo laudo técnico nesse sentido, deve ser determinad(;
pelos érgaos administrativos o abatimento dos animais e a eppy_
dicacao das plantacoes.

47.7 — Teoria do Abuso de Direito como Limite ao Exercicio
dos Podéres Discriciondrios.

A teoria do abuso de direito, como demonstrou o jurista por-
tugués Trro ARANTES, bem examinados, em um panorama de con-
junto, os estudos a seu respeito, se reduz a duas concepcoes funda-
mentais: psicologica ou subjetiva e realista ou objetiva (Cf. Re-
vista dos Tribunais, vol. 100, pags. 355-387, ano 1936).

Pela psicolégica ou subjetiva ocorre o abuso de direito quando
o seu titular o exerce com intuito de prejudicar terceiro. Sirva de
exemplo propor acdo judicial por espirito de emulacao ou mero
capricho, a que se refere o art. 3. do Codigo de Processo Civil.

J4 pela realista ou objetiva se verifica o abuso de direito
| quando o seu titular o exerce com desnaturamento do instituto
\ juridico, de maneira a contrariar a sua categoria juridica. Esta
acolhida no art. 160, I, do Cédigo Civil, ao declarar que nao cons:
titui ato ilicito o exercicio regular de um direito reconhecido. For
tanto, a contrario sensu, o exercicio irregular de um direito envol-
| ve ato ilicito, por exceder os seus limites éticos.

A primeira pressupbe ma-fé do titular do direito, enquanto
a segunda tAo-sdbmente o exercicio anormal do direito, com danos
conseqiientes aos interésses de outrem. Esta ultima orientacd®
envolve a outra, pois basta que o exercicio do direito seja anorm®
| para configurar o abuso de direito, independente da consideraga®

| da vontade consciente de praticar acéio ou ter omissdo dolosd ol
mesmo, de previsao do resultado danoso. g
Contudo, em ambas as hipéteses ccorre ilicitude, por ags

 ou omisséo, pois o titular do direito, embora o exerca, formalment®
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onSO nancia com a lei, agrava o ordenamento juridico, segunde
e erésse socw‘»l, que ela visa resguarfiar. Tal pode se dar, repi-
<, COm intglto dg pre]qdlcar tEI‘C'ElI"O,' o que revela ma-fé, e,
tﬁssml‘ sraude m’tgnmonal a ordem ]111‘1(13(3&, ou desnaturamento
8 instituto juridico, com danos conseqiientes aos interésses de
dou.m_ Isto importa em contrariar as suas finalidades, em exer-
m} o de maneira antifuncional, e, assim, com impropriedade, na
B 50 do seu alcance social, segundo a ordem disposta pelo
4ireito, 0 que envolve.de’{e-ito técnico na sua realizacao, tendo em
cista @ su categoria juridica.
por conseguinte, mesmo os adeptos da teoria realista ou obje-
tiva entendem qué O abuso de direito se insere dentro do ilicito
suridico, poT corresponder a um mau uso de seu direito. A distin-
¢io da sua posicéo a respeito, com referéncia aos filiados a teoria
psicologica ou subjetiva, est4 em que, para esta, a ilicitude € o seu
objeto direto, a preocupacado do ato, enquanto para aquéles, o in-
direto, uma conseqiiéncia do ato, simplesmente. Por isso, parti-
darics da corrente objetiva vao, por vézes, ao exagéro de afirmar
que 0 abuso de direito constitui figura juridica auténoma do ilicito
juridico, como se manifesta PEDRO BATISTA MarTiNs (Cf. O Abuso
do Direito e o Ato Ilicito, pags. 236-247, 9.2 ed., Livraria Editora
Freitas Bastos, 1941).

‘ 'De fato, o abuso de direito nao se confunde com o ilicito ju-

r]fd190= mas corresponde a uma espécie, entre muitas, de atos ili-

msj Se, no exercicio de direito, se pratica ato material ou mesmo

a0 juridico que lese a terceiro, ainda que sem intencdo que tal

g?lgrra, pelo mau uso désse direito, ésse ato material ou ato juri-

m;;;e acha enférmo de ilicitude, embora assuma posicdo autd-
, como instituto juridico.

Que z’gr outro lado, exagera EVERARDO DA CUNHA LUNA 20 sustentar
cimOsH?pOSSl"el conciliar a teoria realista ou objetiva com os prin-
15.113undamentais do ato ilicito (Cf. AbusO do Direito, Pags.
Iren. , Companhia Editéra Forense, 1959). Realmente, nao ha
Enqua?ltre’iervado a0 abuso de direito fora do dolo 0L1'(:}11pa. M:.s,
o 0 no d'olo a ilicitude é a razdo de Ser da pratica (:10 a ‘;,
€la P4 esta é uma mera conseqiléncia. Dai o relévo er.nplesta 0
Dﬂueapelos defensores da concepgao psicologica ot sub]gtiva e a
cogitacio dela pelos paladinos da realista ou objetiva.

A | ! jyi-
:ad tearla do abuso de direito é uma decou'éncia. da relat

€d - ue
ove 1 > direitos subjetivos em face do conceito de justica, 4

OMinar g ordem social, insita na norma, formalmente dis-
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e o alcance absoluto da expressio direito objetivo, ¢O™°
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Amo
posta, que objetiva resguardar o bem jgridico de outre
qualquer dano, previsto por acao ou omissdo de titular de’ dcJ

ou decorrente de impropriedade por parte déle ng SeU exe Teito,
em virtude de impericia, imprudéncia ou negligéncia ng, ; TCiciq,
ciagcdo, o que se pode dar até por érro ou imprecisg, interpretapfe.
efetivando-o, destarte, de maneira anormal. g

Por conseguinte, o exercicio abusivo de direito ge inelyj enty
uma das muitas variedades de atos ilicitos, como atq anti-goy 8
com a ruptura, por um désses fundamentos, do equilibrio dog a,
terésses estabelecidos pela ordem juridica, no ccmdicionamento d~
harmonia social. Dai se impor a obrigacdo de reparar gag COns:.
qléncias danosas de dito ato, seja na decretaco, em sendq 0 casg
tos, ou da composicdo econémica do prejuizo, com o restabexeci:
da nulidade do ato juridico, com o desconhecimento dos seus efe.
mento do statu quo ante, isto é, o retérno a situacio anterior, em
sendo possivel. Por vézes hé, concomitantemente, a decretagio

da nulidade do ato e a composicdo econémica dos danos.

Realmente, quem fala em abuso de direito pressupée a exis-
téncia de direito pelo seu titular, que o exerce, entretanto, abusi-
vamente, isto é, faz mau uso déle. Por isso, L. Campion deu, come
subtitulo da sua obra sébre o abuso de direito, a seguinte expres-
sao: “Do Exercicio Anti-Social dos Direitos Subjetives”, e a cldssk
ca monografia de Lours JOSSERAND sObre o assunto se denomina
“Do Espirito dos Direitos e a sua relatividade”.

As primeiras manifestacGes da concepgdo subjetiva ou psice-
légica da teoria do abuso do direito se pode ir buscar no Dlrt?_ll’i0
Romano, no conceito do ato emulativo. Por seu turno, a objetiv
ou realista vai haurir os seus contornos na doutrina dos doutors
da Igreja, especialmente em Sio TomAs pDE AQUINO, com a Sua ¢o%
cepeao finalista do direito, e, teve oportunidade de ressurgir moder*
namento, depois que IHERING ressaltou a importdncia désse P
blema (Cf. L'Bvolution du Droit, traduzido da 3.% ed. alemd P
Meulenaere, Paris, Chevalier-Marescq et Cie., Editeurs, 1901).

Cf.
A expressdo abuso de direito foi considerada por Pmmf: C(oﬂ'

PLANIOL et RIPERT, Traité Elémentaire de Droit Civil, ave¢
cours de Jean Boulanger, 3 vols,, II, n.° 078, pag. 336, 3.8 ed, como
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1949)
logomaquia, porque o direito cessa onde o abuso come¢d:
mesmo ato ndo pode ser, a0 mesmo tempo, conforme € cont
reito. Atentando-se para o sentido analégico da palav'®

Olttry

raog:
difel.'
ormd
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i qpstrata € impt?ssoal, fa relativo do direito subjetivo, como
Eefier’ de cada qual, ¢ perfeitamente possivel falar-se em’ o
po reito, pois 0 que se pretende € afirmar que o titular de direitos
deb'etivos q0 exercé-los o faz de forma abusiva em face do direito
suliﬁvo. como titular de direitos omite ou pratica atos que se

ob] s - .
apresentam jlicitos em face do direito, como sistema normativo,

tendo por objeto a justica.

Alids, na objecdo ha uma confusao entre exercicio abusivo de
o ¢ a falta de direito. Nesta, ndo se tem, realmente, direito;
o naquele se possui, apenas se exerce de forma contraria
juridico-normativa. Portanto, o abuso é cometido no exer-
dcio de um direito subjetivo, em ato formalmente licito, mas pa-
decendo, materialmente, de ilicitude, por transbordar dos limites
4a justica, enquanto a falta de direito consiste na prética de atos
3 margem do direito, portanto, sem direito.

Assim, se alguém levanta construcdo em terreno alheio o faz
m direito. Ao contrario, o proprietario do terreno tem direito
de efetivar essa construc@o. Se, entretanto, a leva a cabo para
prejudicar a vista do vizinho, ou mesmo tal ocorra sem dita infen-
¢éo, e, outrossim, o ato é realizado sem proveito apreciavel para
de, 0 que constitui uma utilizacdo inadequada da propriedade,
earacteriza-se o abuso de direito, subjetivo ou objetivo, pelo titular,
sezindo 2 mé-fé com que foi praticado o ato, ou em virtude de
Sua inadequacao.

: _A teoria do abuso de direito, vulgariza
31;“-‘1130 privado, se aplica, na realidade, nos
cos, €, portanto, também no direito publi -
';:‘;rabuswo de direito ou exercicio at?usivo de di?mtc;, cimaleig;a?‘
stos ESEI‘ na flqutrina, com bhase na ]urisprudensiag mocrll o
o 2 Admlr}lstrar;éo Publica, e a suscitaér n;s:mm ‘Gt Contré
buit,;f:t?' ’Ha]a vista os trabalhos de J. Dm‘ts il le- i
to ™ & VEtude de la Notion C'AVUS O% By o’ o, La Théo

e irallf, Panit, o0 de LOVIS @ ministrative, Paris,

B Abus 'de Droit et la Jurisprudence >

airie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1908 elho de
Estagom efeito, examinando-s¢ a jurisprudéncil:' Td oA
0 da Franga, o maior manancial do Dire oe de atos admi-

gireit
enquant
3 ordem

da, modernamente, no
diferentes ramos juri
co. E essa expressao,

Verificy,.
r:; s¢ haver éle criado hipoteses de ﬂzga;igiagbjet& por ilicito
v0s, que ngo decorrem diretamente 68 b oo ente, das cir-

dicamente impossivel, mas, apenas,




b  Administratif Frangais, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1934.
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cunstancias em que o ato foi ou deixou de ser praticado, .
distingue os casos de ilegalidade, em direta ou indireta, e
Hj ilegalidade direta, no ato da Administracéo Pubjjcy
do em virtude dela ocorre violacdo frontal da lei. Isgg porque
acha vinculada a comportamento nos estritos térmos dog seus diﬁ
positivos e o seu ato se opde a ésse cgmando, a0 qual ela deyig g,
conformar. Por exemplo, a lei determina que se nomeie parg cargg
vago o candidato classificado em primeiro lugar em concurso, ¢
no entanto, a nomeacdo recai no segundo colocado. '

H4 ilegalidade indireta no ato da Administracdo Ptblica, quan.
do, em virtude déle, ccorre violacao circunstancial da lei. Nesses
casos, esta lhe confere elasticidade de acdo dentfro de certog |
relativos aos motivos e ao fim do ato.

A sua discricao nado pode exceder os limites do razos-
vel na apreciacdo dos fatos que constituem o motivo do ato admi-
nistrativo. Deve haver proporcicnalidade entre o ato administra-
tivo e o fato que o originou. Este deve ser suficiente para justificar
aquéle. Conseqiientemente, impde examinar-se se os fatos obje-
tivos que motivaram o ato foram devidamente observades. E a
teoria dos motivos determinantes dos atos administrativos criada
pela jurisprudéncia do Conselho de Estado de Franca, por volta
de inicio do presente século, e, ao depois, acolhida pelo direito
administrativo de outros povos. *

Assim, hé ilegalidade indireta, por inobservdncia devida do
motivo determinante do ato, quando a lei autoriza a dissolucdo de
comicio em ocorrendo desordem, e a policia leva a térmo essa me
dida pelo simples fato de alguns populares apuparem, sem maiores
conseqiiéncias, o orador.

Isso porque nao houve proporcionalidade entre o fato e a me
dida administrativa, uma vez ndo constituia motivo suficiente
para o ato administrativo ser levado a efeito. Excedeu-se & Admi-
nistracéo Publica no exercicio do seu poder disericiondrio. :

Por outro lado, néo lhe é licito se desviar dos fins do ato adm«
nistrativo, e tal se verifica quando pratica ato de sua competen-
cia tendo em vista objetivo diverso do legalmente considerad?
como préprio da sua atribuicdo, Por conseguinte, se impde, n?sw
caso, perscrutar a intencéio do agente publico, para se verificar

» QUan.-

imites,

Cf. LEo GOLDENBERG, Le Conseil d'Etat — Juge du Fait, Paris, Li-
brairie Dalloz, 1932; Grorcrs VEDEL, Essai sur le Notion de Cause € proit
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conformou com o interésse geral, ou ao contrério, se se pren
o 1az0es subalternas,.pessoals, e, ainda, se, em praticandoI:) at-
ssse geral, O 1~6.,ahza em atencdo a razdes estranhas 3 fin ;
aade por que 1ne Gk outorgada a competéncia para pratica-lo.
q teoria do desvio do poder, criada pela jurisprudéncia do Con-
s1ho de Estado c:le Franca, por volta de 1840, e acolhida pelo di-
reit0 administrativo de outros paises. *
rsso ocorre quando o agente piblico anula concorréncia
gblica para impedi}“ seja adg'udicada a favor de quem quer pre-
sudicar, pOT animos1’d-ade politica; ou mesmo quando, no exerci-
cio do poder de policia de construcdo, que, em prineipio, visa a
gleancar a seguranga e salvaguardar a satide dos que nela vao
habitar, se nega a aprovacdo de planta por finalidade puramente

estética.

gavzou chegou a afirmar que dito contrdle judicial excedia
a0 da legalidade para se transformar no da moralidade adminis-
safiva e, nesse sentido, a tese de doutoramento do seu discipulo
gexar WeLTER (Le Contréle Jurisdictionnel de la Moralité Admi- -
nistrative, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1929).

Realmente, nesse contrdle, se vai além da verificacao da
violacio frontal da lei. Néle se cogita dos motives de fato diseri-
coniriamente considerados pela Administracao Publica ou dos
propésitos da autoridade administrativa, no exercicio da finali-
dade dos atos da sua competéncia .

Objetiva, destarte, impedir uma conclusao despropositada dos
falos objetivos, determinantes do ato; ou efeitos de inten¢do ma-
lévolz ou de mével diferente do enunciado pela lei ou proposte POt
la, tendo em vista a matureza da competéncia conferida. Mas,
®mpre é contraste da legalidade, pois a pratica do ato em con-
tfaﬁo envolve ilicitude, como desrespeito 20 minimo ético coerci-
livamente imposto a éle. Assim, mantidas as teorias dos motivos
Set“-rm'lnantes e do desvio do poder dentro da legalidade, se lhe
€onhece apenas um fundamento moral. |
: Aliés, o direito, como ciéncia pratica ou opergtiva, particular,
“Pende da moral, como ciéncia pratica operativa geral e pro-

T ———— Intérét

Ping Cf. Marcen BeurLey, Le pétournement de Pouvots S8 Ll{nsin!
neier ou Patrimonial de L' Administration, Paris, Librairie Re.cu:mtﬁ-:

» CoNTELAN, Le Détournement du Powvoir du Policie dans Llf:ria 19303

On:r' Paris, 1947: RayNAUD, Le pétournement dé Pfocédzrg : X

Misty, o, [WOPRIGUES QUEIRG, A Teoria do Desvio do P:;dsr - atidade Admi-

nist @0, R p A, g-41 e 7-52; AnzoNIO JOSE B g, Y9 :
"tiva, R.D.A 95-454,
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pedéutica déle. Na realidade, retirar do di_reito ésse fundamento :
transformar essa ciéncia que tem por objeto a ordem social, ep,
instrumento de opressdo, ao influxo da vontade anénim, il
massas, ou da vontade insolente do ditador.

Muitos juristas pretendem que a teoria do desvio do poder
e do abuso do direito se assemelham. Tal o pronunciamento de Jjog.
SERAND (Cf De ’Esprit des Droits et de leur Relativité, pags. 257-255,
2.8 ed., Paris, Librairie Dalloz, 1939), embora reconhecendo cons-
tituem floracoes, respectivamente, do direito ptblico e do priva-
do. Outros chegam mesmo a identifica-las, como faz R. Cumapyg
(Cf. La Responsabilité Publique el la Responsabilité Privée, n .o 382,

22 ed., Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurispry- J gﬁ‘ﬁlciu
dence, 1957). #
Todavia, a teoria do abuso do direito abrange 4rea mais ex- %opﬂd‘
Aplicada no Direito Administrativo, ante a sua maleabilidade, mdgsvi{
abraca ja a teoria dos motivos determinantes dos atos admi- . & A
nistrativos j4 a do desvio do poder, quanto ao exercicio dos po- o
déres discricionarios da Administracdo Publica. Essas teorias ti- s 0
veram, na oportunidade, razdo de existir em carater auténomo, m DfSI
na Franca, para atender a evolugdo das solucdes jurisprudenciais, b el
em face dos casos concretos, e a sua manutencdo se fundamenta Hieades el
nessa tradicao histérica. Mas, presentemente, pode-se unifica-las, s g
sendo mesmo dilui-las, na teoria do abuso de direito, e, com maior Rhe
razao, em outros paises, onde aquelas teorias nio tém razoes his- Ny oy
téricas e fundamentos peculiares, ] il
Se o ato administrativo envolve o exercicio de direito com %l
desnaturamento do instituto a que éle se refere, com falseamento, E"Qbe:
portanto, da razido de existir désse instituto, se tem como verifi- Ha doa!
cado o abuso de direito, independente de apuracao do movel que | E'ﬂm
0 prgvocou, relegada para plano inferior, ainda, a cogitacgao da in- N‘%u
tengap do titular do direito. Basta a verificagdo objetiva da im- NQ&
propriedade do exercicio d !

it 0 direito para se configurar o seu exer: \&%
Porteinto, a diferenca entre o abuso de direito e desvio d0 ”
direito néo estd, como pretendem muitos juristas franceses, €™
que um suscita o contencioso de reparacdo patrimonial do dano
e o outro o de nulidade do ato juridico. Ja se verificou que ¢
pode, em contrapartida ao abuso de direito, pleitear ndo s & ¢
- paracdo econbmica do dano conseqiiente, como a nulidade 4
P__;éprio ato. Se a ilicitude decorre da agao material no exercici?
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direito, 8 condenagao i fl € S€r a reparacao patrimonial, e com

; l.estabeleCimentO da 51tuaga:o c'Ee .fato anterior, se possivel. Porém,

ed ilicit-u’de dec?xre de ato jurldlco no ?Xercicio de direito, a con-

genac@o ha de ser a'cf?claragalo ou f:la nulidade désse ato juridico ou
e ndo produzird ?S efeitos juridicos pretendidos.

A diferenca entre €les se encontra na circunstancia de que o
buso de direito enyolve campo de aplicacdo mais amplo. Com-
reende todas as hipoteses de exercicin de direito em que o seu
titular excede os limites morais minim¢s que o fundamentam, os
prmcipios que inf?rmam ?, categoria juridica de que participa, con-
trariando O interesse social que a norma juridica teve em mira,
a0 qualificar ésses tipos de situacoes juridicas, em que se verifica
o seu exercicio de maneira anormal, além do razoavel, segundo
uma CONcepcao objetiva de justica, de proporcionalidade admissi-
vel entre o poder juridico do titular do direito e do terceiro a éle
vinculado.

J4 o desvio de poder se restringe aos casos de exercicio por
érgdo da Administracédo da sua competéncia em desrespeito ao fim
2 que essa competéncia estd sujeita, que o direito objetivo lhe de-
marcara. Destarte, transborda do poder que lhe fora confiado.
£ um contréle sui generis de vicio de competéncia, diferente dos
praticados pelos 6rgdos administrativos incompetentes.

Nestes, 0 agente n2o tem os podéres para praticar o ato, por-
que lhe falta atribuicio. L4, éle tem atribuicdo, e, portanto, podé-
Tes para praticar o ato, mas o efetiva tendo em vista fim diferente
do cogitado pela ordem juridica ao lhe confiar essa atribuicdo, e,
consegiientemente, o poder de atuar. Cabe, entdo, o exame da in-
l“?n":‘ao do agente publico, isto é, se éle praticou o ato tendohem
Vista fim estranho ao interésse geral, ou, mesmO, se NO INtEresse
8€ral, em atenciio a fim diverso do que a lei atribuira ao ato, em
Virtude da sua competéncia.

Assim, h4 desvio de poder, segundo a jurisprudéncia do Con-
*Iho de Estado, por ato estranho ao interésse geral, na medida
ggpt)llua de seguranca, (ue proibe pl‘OCiSSﬁeS nas 1'}13\3, se por
at]?tIVOS anticlericais: e, outrossim, por ato diverso do fim que a lel

Hbuira a9 ato, na medida de policia de costumes, que proibe 08
“nhistas trocarem roupa em outras cabinas ou locals em frente
Praia, que nio as municipais af colocadas, com OPJetve de recelta,

em
Y€z de decéncia publica.

reicogita a teoria do abuso do direito da
Y0, na sua concepcio subjetiva, € entao,

intencéo do titular do
se 0 exercicio de di-

S D AR 28
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P esvig do
poder que considera a intencdo do agente no exercicio gy

competéncia para verificar se néo excedeu os seus limites
se ndo praticou por fim estranho ao interésse geral oy

. }
reito se féz com méa-fé. Al se assemelha 2 teoria do g /}

) iSto él ? Lﬂ
mesmg, oy

se no interésse geral, por fim eSLIRILI0 80 UG 8 Je sERITN ato, f}ﬁ's[euﬂdi
Em smhes as hipoteses, b Intengi mafies umb eonirgrl RN
interésse coletivo, outra contraria ao mterestse d(ioletlvo Testrito, ¢ ‘wﬂdel
particular, que a lei entendeu DroteRer pO}‘ta? e agt?nte, e ﬁpﬁ il
quanto éle pretendeu atender, a seu arbitrio, a. outro interagge 5&1“5 0
coletivo ndo querido pela lei ao lhe dar a respectiva competéncis | mlﬂ' t
Mas a teoria do abuso do direiyto, 18 sus COHC@IE’QE_l_O Objetiva, ;ﬁuﬁs cﬂﬂr
relega para segundo plano a intengdo do titular do dlrefto € 50 co- ;ﬁﬂauh
gita do tipo do ato juridico praticado, e ten? por abusivo o exer. wpela
cicio de direito, desnaturando-o, isto é, em 1n0b'serv?.n.cia da sua '-Mmuc
categoria juridica, por exceder os limites moraxs: nr{n?lmos que o SEﬂdiw
fundamentam, o interésse social que a norma ]urld.lca teve en'u Y
mira, a proporcionalidade razoavel entre o poder do titular do di- o
reito e a sujeicao de terceiro a €le, segundo concepgdo objetiva mm’
de justica. B s
Al se assemelha com a teoria dos motivos determinantes dos bl
atos discricionarios, a qual considera as circunstancias de fato que X ’ﬂ.
legitimam o ato administrativo que o agente, no exercicio do seu mmmw
poder discricionario, deve verificar ao praticé-lo. Assim, nio pode M
fundamentar o ato em motivo inexistente ou impréprio nos o Sy,
mos qualificados pela lei. Suponha-se a proibicdo de construir %,l
em dado local, fundada em lei que permite essa medida, mAS pard Mm
resguardar perspectivas monumentais, quando tal perspectiva, na %ﬁau
verdade, é mesquinha. Desnatura, entdo, o ato juridico, exerce %
a discricdo de forma anormal, além do poder que lhe cabe, el.n; hhllm‘
funcdo do ato juridico e do fato que o suscita, e, portanto, f0 M
do seu motivo legal determinante. %Vaf
A teoria do desvio do poder se acha em declinio, na Frar,lga(; E‘Que
como salientam os seus mais modernos administrativistas, po;sm
Conselho de Estado prefere, sempre que possivel, aplicar a t€ % q‘%
dos motivos determinantes, dada a dificuldade maior em al;fw N
clar-se a intencdo do agente piblico que verificar-se 0 f at? 4-1o. %&
constitui fundamento do ato, e se suficiente para juswcele_ \:
Entdo o exame ¢ objetiyo, tendo em vista a importancia € % a
mentos que provocar

ade
am o ato, ng indaga,gﬁ,o da proporcionand
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u% n vez de verijficar se a proibicdo de procissio se dey por
B e oo s ccorren motivs et T
] qra, pard 18 Sk motivo razoavel na proibi-
as%= $ apuma ver ne111~:um pre]ulgouhaveria para a policia de segu-
lﬂt{; [%:;Qa na autorizacao da procissao, dfesde que passaria por local
iaa.; 1Oub0 " ovim.eﬂtf.ld? € nao acarr}:;t'arla perturbacdo ao transito,
;t% considel'a'se inexistiu motivo suficiente para .a-medida tomada,
3 Enl o Surge 0 fun?amento para anular o ato administrativo.
Erﬁs; pai a razéo pela qual, MSEIN0 g Franga, certos autores, como
- JRIE, pretenden-l substituir a t'e-orla' do desvio do poder pela dos
T motivos determinantes, nesta incluindo também aquela (Cf. ob.
}Et%- cit., vol. II, tomo I, pégs. 223-290), outros pela da causa dos atos
% oy juridicos, conceituada esta como categoria do ato juridico, como
exar. VgpEL, Na obra 7etro citada, e, afinal, se encontram os que pro-
B pugnam pela extensdo ao direito publico da teoria do abuso de di-
QU o reito, como CHATELAIN e Louis Dugors, jé referidos. *
Ve ém Sem duvida, é teoricamente facil distinguir entre o motivo e
o di o fim do ato administrativo. Contudo, em virtude de existir, psico-
jetive logicamente, liame entre um e outro, na pratica se torna o pre-
blema mais dificil. Se ambos, com referéncia aos podéres diseri-
— cionrios da Administracdo Publica, configuram o exercicio .al.:nzzsivio
g de poder, ou, melhor, abuso de direito, quando falta 51_1f1c1enc1a
i & ou proporcionalidade no motivo invocado como determinante do

ato, e, outrossim, quando se verifica desvio do poder por exercicio
Jog contrério ao fim a que a competéncia lhe foi atribuida, indiscuti-
velmente, & preferivel englobar essas duas teorias na do abuso de
direito, como limites ao exercicio do poder discricionario da Admi-
fistracdo Publica. £ o que ora se sustenta.
e @@Bqﬁentemente, fica o exercicio dos podeéres hdiscricioné-
bord];mltat:l_o pelo exercicio normal, regular, désses poderes. Tra‘ni‘s-
&bug'ndo Esses lindes se verificara o abuso de direito, o exercicio
PUSIVO désses podéres, Tal se apura, na pratica, quando se verk
rl:;lque 0 titular do poder discricionario o exerceu com despatu-
fnto do instituto juridico, a que correspondia 0 ath realizado,
OTane“a a desconhecer a sua categoria, OS principios quet&
™am, como figura juridica, ante o mau uso do seu direito.
ea aparéncia de legalidade se pratica ato arbitrario, conseqien-
Ye nulo, por desrespeito sub-repticio, indireto, a0 texto legal,
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tornando ilicito ou impossivel ju idicamente o objeto do atq admi.
nistrativo.

48 — ELEMENTOS DO ATO J UREDICO-ADMINISTRATIVO
48 1 — Causa como Elemento do Ato Juridico, *

Ao cogitar-se dos elementos dos atos juridicos, problema que
suscita grande discussdo, é de saber-se se a causa deve ger incluilda
entre éles. Isso dada a diversidade de orientacdo entre dois mo-
numentos legislativos, que influiram na codificacdo civil dos pOvOs
civilizados, o Cédigo Napoleénico, que a acolheu, e o Cédigo Civil
alemao, que, na verdade, a repudiou, utilizando-se dela s6 quando
trata do enriquecimento ilicito. Em vez da consideracdo apenas de
falta de objeto, de falso objeto, ou de objeto ilicito do ato juridico,
aduziu-se no Cédigo Napolednico a falta de motivo, de motivo falso,
ou de motivo ilicito, pois se emprestou ésse significado & causa.

Alids, a critica & causa como requisito dos atos juridicos é de
iniciativa dos juristas de lingua francesa. Prefende-se mesmo
que 2 sua insercao no Codigo Napoleonico resultara de qui pro guo
filolégico, pois no francés antigo a palavra cose significava coisa
material, e, assim, as expressOoes sans coze, sur une fausse coze,
e sur coze illicile foram erradamente consideradas como causa €
permitiu o desenvolvimento doutrinario a respeito e a sua intro-
ducéo no Cédigo de Napoledo.
~ E concluiam a sua objecdo contra ésse requisito, por sua
inutilidade, porquanto se confundia com o objeto da presta
¢80 ou com o consentimento, tendo em vista a intencdo @
agente, e, arrematavam, ponderando que, no Direito Romand,
0 termo causa tinha outro significado, pois se referia ao titulo ju-
ridico, ao fundamento legal da obrigacéo. 4

ES‘?G debate teve repercussio na elaboracio do Codigo Civil
br%'s_'.ﬂ_elm € prevaleceu no contexto a exclusio da causa dos ™
R o i o o0 conormidads do pensenento G0 GG
capaz, objeto licito 2 If | -82’ o (.‘Ill.lfllel'uulos, redusinGoceas 1;:55:11~

: i Orma prescrita ou néo defesa em 1l ;
You apenas hipétese prevista no art. 90, em que tenha sido quatt
ficada como motivo do neggein 1wt s A il A
goclo juridico. Entéo, se falsa e
0 vicla, uma vez posta, de modo expresso Yaekn determina?
te” ou “forma de condicio” ¢ EreTase - Some R
¢ao” déle,

* Cf. Timo PRATES DA Fonsg

rative, P
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