matérias condizentes com os interesses
da Federagio.”

39. Ives Gandrada Silva Martins assim questiona
o bicameralismo no Brasil:
“(...Y Nos pafses unitarios, como Franga, Por-
tugal, Espanha etc., hd apenas uma Casa Le-
gislativa. Nas Federacoes, admitem-se duas,
uma para representar a Federacio e outra,
o povo. Nestas hipéteses, embora cada pais
tenha seu modelo préprio, a Casa do Povo e
a Casa da Federagao t¢m seu foco espectfico
e ndo acumulado, assim como, atribui¢ées
cldras, que nfo se confundem.
“Se tivéssemos o Senado como representante
da Federac#o, essa Casa ndo deveria ser le-
gisladora, sendo nas hipéteses em que seria
a unica, quando os interesses fossem, exclu-
sivamente, da Federagio, assim como todo
o processo legislativo ordindrio deveria ser,
privativamente, da CAmara dos Deputados,
que é aquela que, nos patses unitarios, legisla
sem duplo grau na elaboragio normativa.
“Se outorgassemos ao Seriado, mediante emen-
daconstitucional, atribuicdes exclusivamente
federativas, de controle or¢camentirio, de su-
pervisdo internacional dos tratados, de esco-
lha dos membros dos Tribunais Superiores, do
Banco Central e do Ministério Publico, cer-
tamente sua existéncia se justificaria. Como
est4, no. Poderia ser perfeitamente extinto,
facilitando o trabalho do Poder Executivo e
da Camara dos Deputados e, pela abreviacio,
doprocesso legislativo. Poder-se-ia, inclusive,
reduzir as hipéteses de edi¢do de medidas
provisdrias 2 sua minima expressao.
“Convengo-me, de mais em mais, que um
senador, nas suas principais atribuigoes, é
rigorosamente igual a um deputado, porque
faz a mesma coisa, no se compreendendo,
pois, sua existéncia, que distorce ainda mais
a representacio popular, pois faz com que o
eleitor de Estado populoso valha incomen-
suravelmente menos do que um de pequeno
Estado. E que arepresentagfo para as mesmas
atribui¢des ¢ idéntica, no Senado, e apenas
proporcional, com sérias desigualdades, na
Camara.
“Tenho para mim que grande parte dos pro-
blemas nacionais decorre deste duplo grau no
processo legislativo, que propicia a corrup-

Em sfntese, entendemos que o sistema
bicameral adotado em nosso pafs deveria
ser revisto. O ideal seria que o Senado tra-
tasse apenas das questdes federativas; e a
Camara dos Deputados cuidasse somente
das questdes relativas 2 legislagdo comum,
sem necessidade de haver duas instancias
legislativas. Nosistemavigente,emque hda
revisdo das normas produzidas pela Camara
dos Deputados pelo Senado Federal, h4
um nftido retardo do processo legislativo,
pois a Casa da federagéo faz o que a Casa
do povo faz.

E, com esses coment4rios finais, encer-
ramos o presente estudo acerca dos aspec-
tos mais relevantes do Poder Legislativo
nestes tiltimos 20 anos da Constituicdo.

3

¢do, acertos politicos, inchaco das maquinas
administrativas e cargos politices e, sobre
atrasar as solugoes de urgéucia,jusu’ﬁca esta
excrescéncia, que € a medida provisoria, ape-
nas justificivel nos regimes parlamentares,em
que o Chefe de Gabinete e seu veiculador estd
sujeito a voto de censura do Parlamento.
“Como est4, n3o vejo necessidade do Sena-
do. Seria bom que fosse extinto. Se houver a
mudanga aqui propugnada para ficar, exclu-
sivamente, com funcdes federativas, af sim,
ganha a dignidade propria de ser a ‘Casa da
Federacao™ (Justifica-se o bicameralismo no
Brasil? cit.).
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O PROCESSO LEGISLATIVO

AMERICO MASSET LACOMBE

Doutor e mestre em Direito pela PUC-SP. De-
sembargador Federal aposentado. Advogado
em Sao Paulo.

1. O art. 59 da Constitui¢io enumera
os veiculos normativos que compdem o
processo legislativo. A primeiraindagacéo é
saber sea palavra “processo” est4 af utiliza-
daem seu sentido técnico ouemseu sentido
vulgar. A segunda indagagio € verificar se
h4 hierarquia entre as fontes normativas
enumeradas.

2. Vejamos a primeira. Saliente-se de
pronto que toda atividade técnica legislati-
vae técnico-jurfdica s6 teminicio, e 56 tem
mesmo sentido logico, a partir da Constitui-
¢do, isto porque € a Constitui¢o que criao
Estado. Antesdela o Estado ndo existia. Por

tal razdo, as palavras da Constituigdo de-

vem ser entendidas em seu sentido vulgar,
salvo quando: (a) a palavraso tiver sentido
técnico; (b) for inequivoco o sentido técni-
co empregado pela Constituicao. Se na lei
— fruto do exercicio da funcio legislativa,
atividade técnico-polftica e juridica—naose
podem admitir enganos técnicos, o mesmo
ndo ocorre com a Constituigdo, que € um
texto votado pelo povo e para o povo.

3. A Constituigdo utiliza-se de algumas
palavras em seu sentido técnico, como,
por exemplo, “mercadoria” (art. 155, 11)
e “obrigacdo” (art. 5.°, II). Mas nos dois
exemplos tal sentido é indubitavel. No
primeiro caso a palavra s6 tem sentindo
técnico, pois os proprios dicionaristas re-
corremao significado econdmico parabem
defini-la; no segundo, o texto utiliza-se de
expressoes técnicas para qualificar tipos
(facere e non facere). A palavra “processo”
pode ser empregada com sentido técni-

co e com sentido vulgar. A Constitui¢do
a emprega nos dois sentidos. No art. 5.°,
LII1, vemos o emprego da palavra “proces-
sado” em sentido técnico (“ninguém serd
processado nem sentenciado seno pela
autoridade competente”). A palavra “pro-
cessado” significa ser a parte passiva (réu)
em um processo. Também no inc. LIV do
art. 5.° vemos a utiliza¢io da palavra “pro-
cesso” em sua acepgéo técnica (“ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”). Da mesma
formanomesmoart.5.%,LV (“aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sao assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes”). No entanto, a
mesma palavra “processo” é empregada
pela Constitui¢do em seu sentido vulgar.
Assim, noart. 16, vemosa seguinteredagao,
alterada pelaEmenda4/93: “aleique alterar
o0 processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publicacio, nio se aplicando a
eleicdo que ocorra até 1 (um) ano da data
desuavigéncia”. A palavra processo estd af
utilizada nitidamente em seu significado
vulgar. Mas as maiores evidéncias do em-
prego da palavra “processo” nasuaacepgio
vulgarestdonosarts. 215,§1.°,e225 §1.°,
1. O primeiro diz que “o Estado protegerd
as manifestacdes das culturas populares,
indigenas e afro-brasileiras, e das de outros
grupos participantes do processo civilizatd-
rionacional”. O segundo falaem “preservar
e restaurar o processo ecolégico”.

4. “Processo”, em sentido técnico, “é
uma operagao por meio da qual se obtém
a composi¢io da lide”. “No processo se
desenvolve um conjunto de atos coorde-
nados visando a composicdo dalide”.! José

1. Moacyr Amaral Santos. Primeiras linhas de di-
reito processual civil. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva,




Frederico Marques define processo (acep-
¢do técnica) como o “conjunto de atos que
constituem o instrumento de que se serve
o Estado, para o exercicio da jurisdi¢io”.?
“Processo”, portanto, ¢ a atividade me-
diante a qual se desenvolve em concteto a
Tungio jurisdicional ’ Maria Helena Diniz
define o sentido técnico da palavra processo
comosendo “o conjunto de atos necessarios
e que devem ser praticados numa ordem
preestabelecida, para esclarecimento da
controvérsia e para obten¢io de uma solu-
¢4o jurisdicional para o caso sub judice”.*
O sentido vulgar da palavra processo nos
¢ fornecido pelos dicionaristas da lingna.
Temos assim: “a¢fo continuada, realizacio
continua e prolongada de alguma ativida-
de; seguimento, curso, decurso; seqiéncia
continua de fatos ou operagdes que apre-
sentam certaunidade (.:.)”.*Ouainda: “ato
de proceder, de ir por diante; seguimento,
clirso, marcha... fnaneira péla qual se realiza
uma operacio{...)”,¢ “modo pelo qual uma
coisa ¢ feita (...), forma pela qual alguma
coisa tem um determinado percutso”.’

5. A palavra “processo”, seguida do ad-
jetivo “legislativo”, empregada na Cons-
titui¢Zo, tem assim uma acep¢do vulgar.
Nio se trata de processo, mas de um mero
procedimento, vale dizer, regras relativas
ao modo de agir.

6. Vejamos arespostaaser dadaa segun-
da indagac¢do acima enunciada, vale dizer,

1999.p. 11-12.

2. Manual de direito processual civil. 10. ed. S3o
Paulo: Saraiva, 1983, p. 2.

3. Liebman. Manual de direito processual civil.
Buenos Aires: Ejea, [s.d.]. p. 25.

4. Diciondrio juridico. S3o Paulo: Saraiva, 1998.

5. Diciondrio Houaiss da nguaportuguesa. 1.ed.
Rio de Janeiro: Objetiva, 2001.

6. Novo diciondrio Aurélio da lingua portuguesa.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira.

7. Diclondriodalinguaportuguesacontemporanea
daAcademia das Ciéncias de Lisboa. Sio Paulo:
Verbo, 2001.

se hd hierarquia entre as fontes normativas
enumeradasnoart. 59, o qual temaseguin-
te redagdo:

“Art. 39. Oprocesso legislativo compre-
ende a elaboragio de:

“I—emendas 2 Constituicio;

“I1 - leis complementares;

“I11 - leis ordin4rias;

“IV - leis delegadas;

“V ~ medidds provisérias;

“VI - decretos legisldtivos;

“V11 - resolugdes.

“Pardgrafo unico. Lei complementar

dispor4 sobre a elaboracio, redacio, alte-
ra¢do e consolidagio das leis”.

7. E evidente que entre as emendas 2
Constitui¢o e as demais fontes normativas
enumeradas hd uma evidente superiorida-
de das emendas, em razdo do princfpio da
supremacia da Constitui¢do, fixado por
John Marshall, no inicio do século XIX,
no caso Marbury v. Madison. As emendas
podem alterar a Constitui¢do, desde que
respeitem as cldusulas pétreas (§ 4.° do
art. 60). As leis complementares, a partir
da vigéncia da atual Constitui¢do, gozam
também de supremacia sobre as leis ordi-
narias e, conseqiientemente, sobre todos
os veiculos normativos relacionados em
seguida, emrazdo do disposto no paragrafo
tinico, o qual determina que “lei comple-
mentar dispor4 sobre a elaboracfo, redagio,
alteragdo e consolidagao das leis”. Além
disso, o art. 69 d4 uma especial relevancia
as leis complementares ao dizer que serdo
aprovadas por maioria absoluta.

8. Parece também evidente que nao h4
hierarquiaentre alei ordindria,aleidelega-
da, ou a lei oriunda de medida provisoéria,
havendo, no entanto, superioridade destas
em relagdo aos decretos legislativos e as
resolugoes.

9. Merecem considerago especial ques-
toes referentes as medidas provisérias.
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10. Antes de verificarmos a exata na-
tureza juridica das medidas provisorias, €
necessario fazer um trabalho de exclusio,
vale dizer, certificar o que nao ¢ medida
provisoria. O ponto de partida éoart. 59 da
Constitui¢do, j4 acima transcrito.

11. Pela prépria disposi¢do do artigo,
onde as medidas provisorias encontram-
se expressamente destacada dos demais
vefculos normativos, verifica-se que com
nenhum deles se confundem. E a reda¢io
do caput do art. 62 confirma:

“Art. 62. Em caso de relevancia e ur-
géncia, o Presidente da Republica poders
adotar medidas provisérias, com for¢a de
lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional”.

12. Ora, se o texto afirma que “o Presi-
dente da Republica poderd adotar medidas
provisérias, comforcade lei”, significa que
leis niosio. Caso fossem, seria despicienda
a afirmacdo. Como as expressoes de qual-
querregranao podem ser consideradas int-
teis, conclui-se que a expressio “com forca
delei” temasuarazio de ser. Earazdo é dar
forca de lei aquilo que nio é lei. Saliente-se
ainda que, se fossem lei, ndo necessitariam
de ser convertidas em lei.

13. Medidas provisorias também nao
sdo projetos de lei. Estes ndo tém eficdcia
enquanto nio votados pelo Congresso e
sancionados pelo Executivo. Nao tém prazo
certo para aprovacdo ou rejei¢do, salvo o
previstonos §§ 1.°e 2.°do art. 64. E, obvia-
mente, nio podem possuir for¢a de lei.

14. As medidas provisérias nio tém na-
tureza legislativa. Primeiro porque elas se-
rdo (ounzo) convertidasemlei (§ 3.°doart.
62);segundo, porque nao sdo provenientes
do Poder Legislativo. Medidas provisorias
sdo atos do Poder Executivo. S6 o Presi-
dente da Republica poderdadota-las, para
usarmos a expressio constitucional. E o
Chefe do Executivo o faz n2o no exercicio
de uma competéncia legislativa que lhe

-

fosse deferida pela Constituigdo, como
acontecia com os antigos decretos-leis. A
inefic4cia destes, no caso de rejeigdo pelo
Congresso, seria ex nunc, ac passo que
para as medidas provisorias rejeitadas ou
nao convertidas em lei, por ndo aprecia-
¢io pelo Legislativo, no prazo de 60 dias
prorrogével, aineficicia serd ex tunc, “de-
vendo o Congresso Nacional disciplinar
as relagdes jurtdicas delas decorrentes”
(8§3.°doart. 62).

15. Que a medida provisoria seja ato
préprio do Poder Executivo ndo h4 que
se duvidar. Resta saber se poderd ser con-
siderado um ato administrativo ou um ato
sui generis de natureza constitucional.
Em trabalho anterior,® caracterizamos a
funcdo administrativa como sendo: (2) a
elaboracao de normas gerais de natureza
infralegal; (b) a elabora¢io de normas indi-
viduais nao definitivas, concretas, emitidas
por iniciativa prépria do Poder que emite;
(¢) a aplicagio das normas individuais,
pela execucido do ato coercitivo. Posterior-
mente, em outro trabalho,’ partindo da
conceituagio acima, afirmamos que, para
conceituar o ato administrativo, terfamos,
como primeira tarefa, de localizd-lo dentro
da triplice atividade que compde a funcio
administrativa. A primeira indagacao seria
saber se poderfamos conceituar como ato
administrativo o regulamento, isto €, anor-
mageral de naturezainfralegal. Earesposta
foinegativa. E nos apoiamos em tratadistas
de escol, como Marcelo Caetano e Renato
Alessi. O primeiro define ato administrativo
como sendo “a conduta voluntdria de um
orgao da Administracio que, no exercicio
de um poder publico e para a prossecucio
de interesses postos por lei a seu cargo,
produza efeitos juridicos num caso con-

8. Funcdo administrativa. RDP 29/26.

9. Conceito, pressupostos, requisitos e aspectos
do ato administrativo. RDP 33/37.
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creto”.) Renato Alessi, por sua vez, define
o provimento administrativo como sendo
a “manifestacién de un poder soberano que
corresponde a una autoridad administra-
tiva como tal, respecto a una realizacién
en la que dicha autoridad es parte, para la
satisfacién de intereses piiblicos concretos
confiados alamisma” ! O ato administrati-
vo, dizfamos ent3o, produz efeitos juridicos
concretos, satisfaz interesses concretos.
Umna das suas caracteristicas ¢, portanto, a
concretude. O ato administrativo é, assim,
normaindividual (no sentido kelseniano).
Exclui-se dasua nogiio o regulamento, nor-
ma geral, que nio produz efeitos em casos
individuais. G 3 g
16. Tal parece set a opinido de Agustin
Gotdillo, que define ato administrativo
como sendo “una declaracién unilateral
realizada en ejercicio de la funcién admi-
nistrativa, que produce efectos jurfdicos
individuales en forma inmediata”.!? Vale
dizer, se o ato administrativo produz efeitos
juridicos individuais de forma inediata, a
sua rocdo opde-se a de ato veiculador de
normas gerais. Também Celso Antonio
Bandeira de Mello conceitua o ato adminis-
trativo como sendo “declaracio do Estado
(oude quemlhefagaasvezes(...)) noexer-
ciciode prerrogativas ptiblicas, manifestada
mediante providéncias juridicas comple-
mentares da lei a titulo de Ihe dar cumpri-
mento, e sujeitas a controle de legitimidade
por 6rgdo jurisdicional”.!® Vé-se, assim,
que a nogo de ato administrativo opde-se
a de norma geral. Licia Valle Figueiredo é

10. M 1 de direito administrativo. Rio de Janei-
ro: Forense, 1970. v. 1, p. 390.

11. Instituciones de derecho administrativo. Trad.
espanhola de Buenaventura Pellisé Prats. Bar-
celona: Bosch, 1970.v. 1.

12. Elactoadministrativo. Buenos Aires: Abeledo-
Perrot, 1963. p. 77.

13. Curso de direito administrativo. Sao Paulo:
Malheiros, 1993. p. 173-174.

taxativa neste particular, pois defineato ad-
ministrativo como sendo “horma concreta,
emanada pelo Estado ou por quem estejano
exercicio da fun¢io administrativa, que tem
por finalidade cridt, nodificar, extinguir
ou declarar relagbes jurfdicas entre este
(o Estado) e o admiristrado, suscetivel de
ser contrastada pelo Poder Judicidrio” .
Verifica-se, portanto, que, sendo veicula-
dora de norma geral e abstrata, a medida
provisoria nao pode ser conceitiiada como
ato administrativo.'> As medidas proviso-
rias sdo aquilo que Celso Antonio Bandeira
de Mello’® classifica como “ato$ politicos
ot de governo, praticados com margem de
discri¢io e diretamente em obediéncia a
Constituigso (...)”, que “Inobstante tarmbém
sejam controldveis peloPoder Judicidrio, sdo
amplamente discriciondrios; além de serem
expedidos em nivel imediatamente infra-
constitucional (...)".

' 17. S4o, portanto, as medidas provise-
rias atos de governo, que se distinguem
dos atos administrativos apenas por serem
infraconstitucionais (e nio infralegais) e
Por serem de contendo gefiético e abstrato,
além de possufrem, enquanto em vigor,
forgadelei. No mais, sdo equivalentes: pos-
suem seus pressupostos, requisitos e aspec-
tos, além de amplarnente controlaveis pelo
Judicidrio. O controle jurisdicional decorre
do item XXXV do art. 5.° da Lei Maior, quie
na redago atual tem um alcance bem mais
amplo do que possufa nas constituicdes
anteriores, as quais nao faziam mencio 2
amedcaadireito,bem como do principio da
separacio dos poderes (art. 2.°), erigidoem
clausula pétrea (art. 60, § 4.°).

14. Cursodedireitoadministrativo. 2. ed. Sao Pau-
lo: Matheiros, 1995.p. 92.

15. Em sentido conttirio, veja-se Marco Aurélio
Greco, Constituicdo de 1988: primeira leitara.
S0 Paulo: RT, 1989.v. 11.

16. Op.cit., p. 173.
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18. Vejamos os préssupostos das me-
didas provisorias. Marcello Caetano!’ dis-
tingue com grande acuidade: “Importa ndo
confundir os elementos e os requisitos e
pressupostos do ato. O elemento encontra-
senoato e sé aabstracdo o separa. Faz parte
do proprio ato. Ao passo que os requisitos
sdo exigénctas legais que condicionam a
validade ou a eficdcia do ato e que podem
depender de certas situagdes pressupostas
na lei”. “Aos componentes do ato, de-cuja
concorréncia depende arespectiva existén-
cia, chamamos elementos. Requisitos s3o,
como acabamos de ver, as exigéncias legais
aque o ato existente tem de satisfazer para
ser valido. Mas, em muitos casos, o requi-
sitodepende da verificagio de circunstan-
cias objetivas ou subjetivas previstas na
lei ou por ela admitidas. A essas situacdes
de fato ou de direito, cuja existéncia em
relagdo a algum dos requisitos alei impae
ou admite como condigdo para que o ato
possa ser validamente praticado, chama-
mos pressupostos.”

19. Levando-se em conta que as medi- _
das provisorias s3o atos infraconstitucio-
nais, a li¢do acima do jurista luso pode ser
a elas adaptada. Pressupostos do ato (das
medidas provisérias) sdo, de conseguinte,

‘situagOes previstas na Constituicio de cuja

verificagdo nasce para o Chefe do Execu-
tivo o dever de praticar determinado ato
(no caso, emitir um ato de governo com
forcadelei). Nao se trata, no caso, de facul-
dade mas de dever, visto que ocorridos os
pressupostos, que devem ser qualificados,
nio restard ao Presidente da Republica
alternativa sendo emitir o ato de governo
(medida provisoéria).

20. Os pressupostos das medidas pro-
visérias s3o a relevancia e a urgéncia. A
ocorréncia destes deve ser apreciada pelos
trés Poderes da Republica, posto que por
enfoques diversos. O Poder Judicidrio, se

17. Op.cit.,p. 391 e 425.

provocado, deverd aprecid-los, visto que
seus conceitos sio extraidos do sistema
constitucional. Em primeiro lugar, cumpre
notar que tanto a relevancia como a urgén-
cia nio podem ser algo comum. Tudo que
¢ matéria de lei € relevante. Sempre que o
legislador examina fatos que ocorrem na
sociedade e valora-os, erigindo-os em hi-
poteses normativas, estd dando a esses fatos
relevanciajuridica. A relevancia, portanto,
nio h4 de ser desse tipo, vale dizer relevan-
ciacomum. A relevincia capaz de justificar
a emissdo da medida provisoria, por si s6
capaz de inverter a ordem de apreciacgo da
matériapelos Poderes Politicos (Legislativo
e Executivo) — pois nela o Executivo se an-
tecipad aprovacio legislativa—deve seruma
relevanciaem tudo e por tudo excepcional.
E tal conceito & perfeitathente extraido do
texto constitucional. Em outro trabalho
anterior,'® ao estudarmos os pressupostos
do antigo decreto-lei, notamos que a Carta
anterior, como a atiial, fornecia, em diver-
s0s pontos, os elementos necessdrios para
adeterminagdo do conceito de interesse pii-
blicorelevante (Emenda 1/69). A Coristitui-
¢2o vigente nos fornece, da mesma forma,
o conceito de relevancia. Nao h4 duvida
nenhuma que s3o relevantes os principios
fundamentais constantes dos arts. 1.°e 4.°
(Ttrulo I - Dos Principios Fundamentais).
Também as cldusulas pétreas (§ 4. do art.
60) possuem indiscutivel relevancia. Mas
nao s6. Todas as ressalvas e esses principios
serdo relevantes. Tomemos um exemplo a
Federagio. O principio federativo possui
uma magnitude impar em nosso sistema,
nio so por estar estabelecido no préprio
nome do Estado (Republica Federativa do
Brasil), definido logonoart. 1.°, como tam-
bém por constituir clausula pétrea (item I
do § 4.° do art. 60). O principio federativo
tem como decorréncia légica a nio-inter-

18. Ainconstitutionalidade da contribuicio para
o “Finsocial”. RDT 23-24/186.
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venco. No entanto, o art. 34 enimera os
casos em que poderd ocofrer a intervencio
da Unigo nos Estados-Membros; assim; as
hipoteses ali consideradas possuem evi-
dente relevancia. Outro exemplo: os casos
que justificam a decretagdo dos estados de
defesa e de sitio (arts. 136 e 137). Note-se,
no entanto, que se as ressalvas a princfpios
gerais sdo relevantes, nem todas justificam
autilizagdo das medidas provisorias. Exem-
plo: a ressalva ao principio da legalidade
dos tributos, consubstanciada no § 1.° do
art. 153, que permite ao Poder Executivo,
atendidas as condigdes e os limites estabe-
lecidos em lei, alterat asaliquotas de deter-
minados impostos. E que, para utilizar-se
de tal faculdade, o instrumento adequado
¢ o decreto. No entanto, poderd ocorrer re-
levancia para se utilizar medida proviséria
para alterar as condigGes e limites para o
exercicio de tal faculdade. O conceitodere-
levancia, portanto, é facilmente éxtraido do
texto constitucional: Mas mesmo que haja
relevancia juridica, poderd o Congresso
Nacional julgar ndo haver relevancia polf-
tica e ndo apreciar a matéria ou rejeit-la.
A este tema voltaremos quando abordar-
mos a questdo das reedi¢ées das medidas
provisdrias. %

21. O sutro pressuposto é o da urgén-
cia: Este ¢ de averiguaciio bem mais facil.
E que pelo § 1.° do art. 64, o Presidente da
Republica poderi solititar urgéncia para a
apreciacio de projetos de sua iniciativa, e
pelo § 2.°, se a Camara dos Deputados e o
Senado Federal nio se manifestarem, cada
qual, sucessivamente; em 45 dias, a propo-
sicdo serd incluida na ordem do dia; sobres-
tando-se a deliberagio dos demais assuntos,
para que se ultime a votagdo. Ord, s6 serd
urgente a ponto dejustificara utilizacodas
medidas provisérias aquilo que nio puder
aguardar o prazo acima, vale dizer 90 dias,
. visto que o prazo de 45 dias ¢ sucessivo
para cada uma das casas do Congresso. E
6bvio que tal prazo deve ser considerado,

por exemplo, quando a matéria versada na
medida proviséria nab puder ter eficicia
imediata. Assim, ri4o seria admisstvel que,
em fevereiro, fosse editada medida provisé-
ria versando sobre um tributo que, sujeito
ao principio da anterioridade, s6 pudesse
ser exigido no exercicio seguinte. No ha-
veria o pressuposto da urgéncia.

22. Note-se ainda que a redagao doart.
62, utilizando a copulativa e, revela que os
dois pressupostos devem ocorter para legi-
timar a medida proviséria. Nesse aspecto
difere a Carta atual da antetior, a qual,
no seu art. 55, que autorizava a edi¢lo
dos decretos-leis, utilizdva-se da disjun-
tiva ou quando se referia aos pressupostos
(“cas0s de urgéncia ou interesse publico
relevante™). i, S | ’

23. No que concerne aos requisitos de
validade, as medidas provisorias no apre-
sentam maiores problemas. O primeiro
deles ¢ a competéncia do agente, perfei-
ta e claramente definido na Constituicio,
vale dizer, o Presidente da Republica. Tal
competencia 4o pode ser delegada. Ainda
que 0 Chefe do Executivo delegue d algum
Ministro de Estado as attibui¢des mencio-
nadas no art. 84 da CF nos itens VI (dispot
sobreé a organizacao e o funcionamento dd
administraco federal, na forma da lei),
X1 (conceder indulto e comutar penas,
com atdiéncia, se necessdtio, dos 6rgaos
inistitufdos etn lei) e XXV (prover e extifi-
guir cargos publicos federais, na forma da
léi), tal Ministro jamais poder4 entender
que a compeéténcia para baixar medidas
provisdrias, ainda que pard implementar as
atribuicdes que Ihe foram delegadas, passa
também a ser sua.

24. O segundo réquisito de validade da
medida provisoria ¢é a formalidade: Todo
o0 ato do executivo, geja ele ato polftico ou
4to administrativo, deve ser motivado. Ato
polftico por exceléncia ¢ o veto presiden-
cial a disposi¢do de lei. E tal ato é motiva-
do e fundamentado. No caso das medidas
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provisérias a exigéncia desse requisito é
mais evidente. Se a Carta Magna exige a
ocorréncia dos pressupostos de urgéncia e
relevancia, é evidente que a ocorréncia de
tais pressupostos deve estar perfeitamente
demonstrada. Sdo passtveis de exame pelo
Congresso e pelo Judici4rio. O Congresso
pode manifestar-se, inclusive por omissio,
pois se ndo apreciar a medida provisériano
prazo, estard dizendo que ou a matéria nie
¢ urgente ou nio é relevante.

25. Outro requisito ¢ a adequago 2 fi-
nalidade que a Constituicio prevé para a
edigdo das medidas provisérias. A Carta
de 1988 nao diz expressamente qual a fi-
nalidade das medidas provisorias, mas tal
finalidade ¢é inferida do sistema. Em pri-
meiro lugar, estando elas inseridas no rol
dos componentes do processo legislativo,
a primeira finalidade que se vislumbra é
serem elas destinadas a vinculagio de nor-
mas gerais. A segunda finalidade é veicular
regras que regulemsituagdes emergenciais,
vale dizer, decorrentes de fatos extraordina-
rios imprevisfveis dentro da ordem natural
das coisas. O principio da separagio dos
poderes (cldusula pétrea) impede que se dé
alcance maior as possibilidades de edi¢io
das medidas provisérias. A logica dasregras
deve ser contida dentro dos limites impos-
tos pelos principios. Assim, tudo aquilo
que for medida rotineira néo se legitimara
se for veiculado por medida proviséria. Re-
centemente, os abusos tem sido evidentes,
inclusive tem-se utilizado esse vefculo nor-
mativo para burlar garantias individuais,
como a edigdo, em final de exercicio, de
regras de imposto sobre a renda.

26. Vejamos os aspectos da medida
proviséria. O primeiro aspecto é o da for-
ma, que deve estar adequado ao requisito
constitucional da formalidade. A forma,
no caso, é o modo pelo qual o Presidente
da Republica se manifesta, e se a medida
provisoria pode ser convertida em lei, e
tem forca de lei, deve ela ter forma de lei,

vale dizer, deve ser escrita, articulada e
assinada.

27. O segundo aspecto ¢ o conteudo,
que merece imimeras consideracdes. Em
primeiro lugar cumpre destacar que as me-
didas provisérias s6 podem dispor sobre
matérias que possam ser reguladas por lei
ordinaria. Aodizer o § 3.°doart. 62 que “as
medidas provisérias perderio a eficicia,
desde a edigio, se nio forem convertidas
em lei (...)", esta obviamente referindo-se
a lei ordindria, pois sempte que a nossa
Lei Maior nio se refere a esse tipo de lei,
determina de pronto a espécie, ou com-
plementar ou delegada. Matéria reservada
aLei Complementar nzo podera ser objeto
de disposicdo por medida proviséria (item
11 do & 1.° do art. 62).° Também nio serd
posstvel a utilizagdo da medida proviséria
para regular matérias vedadas a Lei Dele-
gada. Com efeito, dispde o art. 68:

“Art. 68. As leis delegadas serio elabo-

. tadas pelo Presidente da Republica, que

devers solicitar a delegacdo ao Congresso
Nacionhal.

“§ 1.° Nao serio objeto de delegacio os
atos de competéncia exclusiva do Congres-
so Nacional, os de competéncia privativa
da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal, a matéria reservada  lei comple-
mentar, nem a legislagdo sobre:

19. Estaquestio j4 era pactfica na jurisprudéncia
antes da Emenda 32/2001. Trago 2 colagio
decisdo do TRF 3.* Reg., na Argui¢do de In-
constitucionalidade na ApemMS 36325 (Reg.
90.03.32177-9), apelante Banco Central do
Brasil, apelado F4bio Konder Comparato, em
cujaementa consta: “Medida provisériando é
instrumento idéneo para iniciar procedimen-
to legislativo que vise dispor sobre matéria
reservadaalei complementar” (Revistado TRF
da3."Regido~ Arguicdode Inconstitucionali-
dade 1989/1993, p. 211).
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“I=organiza¢io do Poder Judicidrioedo
Ministério Publico, a carreira e a garantia
de seus membros;

“I1-nacionalidade, cidadania, direitos
individuais, politicos e eleitorais;

, . “Ill - planos plurianuais, diretrizes or-
¢amentdrias e or¢amentos.

“(...)" (veja-se aindaoinc.1do § 1.°do
art. 62, cuja redacio foi dada pela Emenda
32/2001). "

28. O racioctnio para se afirmar tal ve-
dacao ¢ simples: se tais matérias nio sdo
passiveis de delegacio, com maior razdo
nao poderio ser reguladas por medidas
provisérias, onde ndo ha delegacio alguma.
Vejamos agora outros campos vedados as
medidas provisérias. Parece ndo haver du-
vida quanto  matétia penal (letrab do inc.
1do 8§ 1.°doart. 62'),, pois, mesmo quando
nao haviavedagioexpressa, tal védagdoera
implicita. Tendo cardter ptovisorio, como a
propria denomina¢do indica, é incompat{-
vel com a defini¢do de crime. Vale recordar
alicao de Marco Aurélio Greco:

“Com efeito, tratando-se de ato provi-
s6rio, com vigéncia temporal limitada, a
qualificagdo juridica por ele introduzida
tem cariter condicional, no sentido de que
s6 assumira cardter defittitivo caso sobre-
venha a conversfo e lei.

“Em matéria penal, isto implicaria ad-
mitira configuragio de um ‘crime condicio-
nal’ no sentido de que aquela determinada
condutaseria tipica ou ndo, conforme vies-
se a ocorrer ou hido a conversio”.?’

29. Em matéria tributaria também nao
ser4 admissivel sua regulagio por medida
proviséria. A criacdo de impostos novos
pelaUnido s poder4 ser feitamediante Lei
Complementar (art. 154, I), o que desde
logo inviabiliza a utiliza¢io da medida pro-
viséria. Os impostos sujeitos ao principio

20. Op.cit., p. 37.

da anterioridadé esbarram no pressuposto
daurgéncia. Os no sujeitos nio necessitam
damedida provisoria, visto que emrelagdoa
elesasalfquotas podemseralteradas porato
do Poder Executivo. Mas o que realmente
impede a utilizagio da medida provisoria
em matéria tributaria € o princfpio-da le-
galidade, e ja vimos que medida proviséria
ndoélei - . o ]

30. Cotivém ainda frisar que o sistema
tributdrio est4 todo ele informado nio pelo
critério da urgéncia, mas, pelo contrario,
pelo critério da nao-urgéncia, a fim de
que nao seja o contribuinte surpreendido
com uma carga tributaria nao prevista.
Tanto o principio da legalidade como o
principio da seguranéa juridica revelam
que o ctitério a ser segiido é p da previ-
sdo, danfo-urgencia. H4, evidentemente,
exce¢Bes, tomo j4 frisamos acima. Assim,
o0s impostos federais sobre importagao,
exportacio, produtos industrializados e
operacdes de crédito, cambio e seguro
ou relativas 4 titulos ou valores mobilia-
rios, podetio ter suas alfquotas alteradas
por dto do Poder Executivo. No éntanto,
como também ja frisamos, tal alteracdo
ser4 feita pelo ato préptio e peculiar de tal
Poder, vale dizer, o decreto. N4o havers,
1o caso, necessidade de o Executivo lancar
mio de medida proviséria. Mas note-se
que o Executivo s tem, em relagio a tais
impostos, a faculdade de alterar alique-
tas mediante decreto. N30 tem qualquer
poder de, mediante tal ato,alterar outros
aspectos da notma tributdria, nem mesmo
a sistemdtica de apuracio, contabilizaco
e cobranca de tais impostos. Tudo isso s
podera ser alterado por lei, sendo vedadaa
utilizagso da medida proviséria. E isto, por
uma simples razdo: o Poder Constituinte,

21. Veja-se o excelente trabalho de Misabel de
Abreu Machado Derzi, Medidas provisrias:
sua absoluta inadequa¢@o 2 instituigio e ma-
joragio de tributos, RDT 45/130.
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percebendo que nestes impostos-poderia
ocorrer uma necessidade de altera¢io ur-
gente de alfquotas, conferiu ao Executivo
o poder de alters-las, sem necessidade de
recorrer ao Legislativo. Isto significa que
s6 pode haver urgéncia para alteracio de
aliquotas. Qualquer outramodificagao nio
serd urgente e, assim sendo, nio poderd o
Executivo valer-se da medida provisoria.

31. Da mesma forma, a Constituinte
ressalvou os impostos acima do principio
da anterioridade (§ 1.° do art. 150), sig-
nificando que a alteragdo deles pode ser
urgente, mas como, logo depois, facultou
a alteracido de aliquotas pelo Executivo
(8 1.° do art. 153), significa que s6 sera
urgente a alteragdo de aliquotas. A unica
ressalva ao critério da nio-urgéncia que
nao comporta qualquer limitago é a do
imposto extraordinério de guerra exter-
na. Af h4 urgéncia e relevancia e podera
o Poder Executivo lancar mio da medida
proviséria. S6 nesse caso.

32. Aquestiodareedi¢ao também gerou
duvida. O primeiro raciocfnio — elaborado
por muitos —foino sentido de que, nio ha-
vendo proibigio, a medida proviséria po-
deriaser reeditada ad infinitum. Vale dizer,
ndo examinada pelo Congresso, poderiao
Executivo baixar outra idéntica, manten-
do a eficdcia das normas veiculadas. Tal
raciocinio é ingénuo e falso. Em primeiro
lugar, o principio de que tudo que ndo for
vedado serd permitido s6 pode ter aplicacio
no campo do direito privado. Em segundo
lugar, tal raciocfnio examinava isolada-
mente a regra do art. 62, sem nenhuma
consideragdo com o sistema constitucio-
nal dentro do qual est inserido. Cabe aqui
aquela adverténcia feita no infcio: toda
regra tende a se expandir até os limites da
sua logica, mas é contida pelos principios
informadores do sistema.

33. A pretenséo dos defensores da ple-
na possibilidade de reedicao das medidas
provisorias chegou ao limite do disparate

quarido houve reedigio de uma medida
rejeitadd pelo Congresso. E claro que tal
possibilidade foi fulminada pelo STEZ Em
seu voto, o ilustre relator Min. Celso de
Mello deixa claro as diversas limitagdes do
Poder Executivo na edigio das medidas
provisérias. Logo no inicio acentua que “o
que legitima o Chefe do Poder Executivo
da Unio a antecipar-se cautelarmente ao
processo legislativo ordindrio, editando as
medidas provisérias pertinentes, €, pois,
o fundado receio, por ele exteriorizado,
de que o retardamento da prestagio legis-
lativa cause grave lesio, de diffcil repara-
¢do, ao interesse publico”. E acrescenta
em seguida: “Para prevenir eventuais abu-
sos ou priticas arbitrarias, a Constituicdo
do Brasil estabeleceu garantias formais de
controle dessa atividade presidencial, que
consistem em quatro pontos essenciais: (a)
convocagio extraordindria do Congresso
Nacional, quando em recesso; (b) imediata
apresentacdo ao Congresso Nacional, pelo
Executivo, da medida proviséria por este
editada, visando a sua conversao em lei; (c)
perda de eficdcia ex tunc do ato nio conver-
tido em lei; e (d) possibilidade de controle
jurisdicional de constitucionalidade da

22. NaADIn (ML) 293-7/600/DF (Tribunal Pleno,
rel. Min. Celso Mello, DJ 16.4.1993), ficou
ementado: “A rejei¢io parlamentar de medida
proviséria — ou de seu projeto de conversao,
— além de desconstituir-lhe ex tunc a eficdcia
juridica, opera uma outra relevante conse-
quéncia de ordem polttico-institucional, que
consiste na impossibilidade de o Presidente
da Repiiblica renovar esse ato quase-legisla-
tivo, de natureza cautelar... A Constitui¢ao
nao pode submeter-se a vontade dos poderes
constitufdos e nem ao império dos fatos e das
circunstancias. A supremacia de que ela se
reveste —enquanto for respeitada — constituird
a garantia efetiva de que os direitos e 4s liber-
dades nao serdo jamais ofendidos. Ao STF
incumbe a tarefa, magna e eminente, de velar
para que essa reatidade nao seja desfigurada”
(Lex 178/56).
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medida proviséria, mediante exercicio da
jurisdicdo difusa ou concentrada — esta
ja expressamente admitida pelo STF, em
decisdo unanime proferida no julgamento
da ADIn 37-3/DF (medida cautelar), de que
foirelator o eminente Min. Francisco Rezek
(DJ 23.06.1989)”. E prossegue:

“O que se pretende evitar, com este sis-
temade garantias, é quie'o exercicio indiscri-
minado dessa excepcional contpetencia do
Poder Executivo se converta numa prdtica
legiferante ordindria e substitutiva dos pro-
cediméntos comuns de formagio das lels

)

“O Chefe do Executivo da Umﬁo con-
cretiza, na emanacdo das medidas prov1so-
rias, um direito potestativo, cujo exercicio
~ presentes razdes de urgéncia e relevancia
- 56 a ele compete decidir. Sem prejutzo,
obviamente, de igual competenciado Poder
legislativo, a ser exercidos a posteriori e,
quando tal se impuser, dos proprios Tri-
bunais e Juizes”.

.34, Portanto, o poder do Chefe do Exe-
cutivo para baixar medidas provisérias nio
¢ arbitrdrio e ilimitado. Est4 sujeito a con-
trole a ser exercido pelos demais Poderes.
Também nio ¢ licito ao Presidente da Re-
publicaretirar do Congresso medida provi-
soria parali enviadaa fim de ser convertida
em lei.”? No momento em que o Chefe do

23. ADIn 221-0/DF, rel. Mini. Moreira Alves, onde
se 12 na ementa: “Por ser a medida proviséria
ato normativo com forca de lei, niio é admisst-
vel seja retirada do Congresso Nacional a que
foi remetida para o efeito deser, ou nio conver-
tida em lei”. “Em nosso sistema jurfdico, nio
seadmite declaracio deinconstitucionalidade
de lei ou de ato normativo com forca de lei
por lei ou por ato normativo com forca de lei
posteriores. O controle de constitucionalidade
dalei ou dos atos normativos € da competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio. Os Poderes
Executivo e Legislativo, por sua chefia - e
isso mesmo tem sido questionado com o alar-
gamento da legitimagio ativa na agdo direta

Podér Executivo enviaao Congresso o texto
de umamedida provisériapara aaprovacio
e conversio em lei, esta ganha autonomia
efn relacio A vontade do Poder Executivo.
Nao mais pertence ao Executivo, mas sim
4o Legislativo, o qual poderd éfetivar a con-
versao em Lei, rejeitd-la ou ainda omitir-sé
deixando passar in albis 6 prazo de 60 dias
(prorrogavel). Nestd ltita hipotese, o Le-
gislativo estard rejeitando os pressupostos
da urgéncid ou da relevncia, razdo pela
qual nfo podera haver reedi¢ao.*

35. O primeito erro dos que admitem
a pb‘ssibilidade' de reedicdo é querer des-
vincular tal mterpretacﬁo da anilise dos
pressupostos como se uma regra jurfdma
nio fosse um conjunto de aspectos ligados
por¢ encadeamentos 16g1cos O segundo erro
¢ ignorar por completo o disposto no § 3.°

de inconstitucionalidade ~, podem ta0-56

determinar aos seus 6rgios subordinados que

deixem de aplicar administrativamente as

l¢is ou atds com forga de lei que considerem
- inconstitucionais” (Lex 184/5).

24. NaADIn363/DF rel. Min, Celso de Mello, RTJ
134/558, 1¢-se 1a ementa: “A refeicfio da me-
dida proviséria despoja-a de eficdcia jurfdica
desde 0 momento de sua edicao, destituindo
de validade todos os atos praticados com fun-
damento nela. Essa mesma conseqiiéncia de
ordem constitucional deriva do decurso in
dlbis do prazo de 30 (frinta) dias, sem que,
nele, tenha havido qualquer expreéssa mani-
festagdo decisoria do Congresso Nacional.
A disciplina das relagdes ju{idicag formadas
com base no ato cautelar nio convertido em
lei constitui obrigagdo indeclinavel do Poder
Legislativo da Unido, que deverd regra-las
mediarite procedimenito legislativo adequado.
O exercicio dessa prerrogativa congressiotial
decorre; fandaméntalmente, de um princtpio
essencial de nosso sistema constitucional: o
Pprincipio da reserva de competéncia do Con-
gresso Nacional. A disciplina a que se referea
CartaPoliticaem seu art. 62, pardgrafo unico,
tem, fia lei formal, de exclusiva atribuicso do
Congresso Nacional, seu instrumento jurfdico
idéneo”.
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doart. 62, nio o relacionando ao principio
da separagdo dds Poderes. Ja afirmamos
que o exame dos pressupostos (relevaricia
eurgénciz) édacompetenciados trés Pode-
res. O primeiro exame ¢ do Executivo. Ao
baixar a medida proviséria - motivando-a
~, estd ele justificando a urg¥ncia e a rele-
vancia. O segundo éxanie ¢ do Legislativo.
Tal exame poderd ser feito ndo s6 por agio
mas também por omissdo. Note-se, como
j4 frisamos, que a urgéncia exigida como
pressuposto ndo € uma urgéncia comum.
Ora, se o0 Congresso deixa passar 60 dias,
est4 obviamente dizendo que a questdonao
¢ urgente, e, de conseguinte, ¢ ilegftima
a utilizagzo da medida proviséria. Além
disso, ando conversio em lei dar4 ao Con-
gresso o dever de disciplinar as relagGes
jurtdicas dai decorrentes (§ 3.°do art. 62).
Note-se, primeiramente, que o texto falaem
ndo convers@oemlei, endo emrejeicdo. Ora,
a nao conversio em lei pode ocorrer tanto
pelarejeicao como pelo decurso inalbis do
prazo de 120 dias (60 dias, prorrogaveis por
igual prazo). E af estaremos diante de uma
competéncia legislativa, que nio pode ser
suprida por uma providénciado Executivo,
qual seja a reedicdo a fim de prorrogar a
eficaciadaquilo que jé perdeu. Ndo haveria,
por conseguinte, qualquer possibilidade de
reedi¢do das medidas provisorias, ndo fosse
aredacfio do § 10 do art. 62, que permite a
reedi¢do, mas poe limitagdes.?

36. Outra questio que merece ser abot-
dada ¢ a questao da apreciacio pela casa
legislativa iniciadora das emendas feitas
pela casa revisora. O art. 64 diz que “a dis-
cusso e votagdo nos projetos de lei de ini-
ciativado Presidente da Republica, do STF

25.Fa seguinte a redacio: “E vedada a reedi-
¢30, namesma sesso legislativa, de medida
provisoria que tenha sido rejeitada ou que
"tenha perdido a eficdcia por decurso do
prazo”.

-

e dos Tribunais Superiores terdo infcio na
Camiara dos Deputados™. Isto significa que
a aprovacdo de tais projetos pela Camara
dos Deputados ser4 revista pelo Senado.
Se o projeto comegar a ser discutido no
senado (projeto de autoria de Senador),
dever4 ser revisto pela Cimara. As emen-
das sofridas pela casa revisora deverao ser
aprovadas pela casa iniciadora. A votagao,
portanto, sempre serd concluida na casa
iniciadora, a qual enviaré o projeto & san-
¢ao do Presidente da Repiiblica. Se o pro-
jetorevisto ndo retornar a casa iniciadora,
sendo enviado diretamente i sancio, a lei
padecerd de inconstitucionalidade formal,
vale dizer, ser4 inexistente, pois ndo pre-
encheu os requisitos para se tornar lei. A
lei formalmente inconstitucional é inexis-
tente, e, como tal, ndo é desconstituida. O
nulo e o anuldvel sdo desconstituidos. A
inexisténcia é simplesmente declarada. A
lei materialmente inconstitucional é nula:
existe mas ndo vale.

37.081.°doart. 66, é taxativo em criar
um dever para o Presidente da Republica,
ao dizer que, se ele “considerar o projeto,
no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrario ao interesse publico, vetd-lo-4
total ou parcialmente, no prazo de 15 dias
tteis, contados da data do recebimento,
e comunicar4, dentro de quarenta e oito
horas, ao Presidente do Senado Federal os
motivos do veto”. Passado o prazo de 13
dias, sem qualquer manifestagio do Presi-
dente da Republica, tal siléncio importara
em sangio (§ 3.° art. 66). O veto serd apre-
ciado, em 30 dias, em sessdo conjunta do
Congresso, ¢ s6 poders ser rejeitado pela
maioria absoluta de Deputados e Senado-
res, devendo o escrutinio ser secreto. Se o
veto ndo for apreciado em 30 dias, serd co-
locado na ordem do dia da sessdo imediata,
sobrestadas as demais proposicoes, até sua
votacdo final. Derrubado o veto, se aleindo
for promulgada pelo Presidente da Repu-
blica, o Presidente do Senado a promulgara
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(885.%e 7.°doart. 66), e se este no o fizer
em igual prazo, cabers ao Vice-Presidente
do Senado faze-lo.

38. A matéria constante de projeto de
lei rejeitado somente poderd constituir
objeto de novo projeto, na fmesma sessdo
legislativa, mediahte proposta da maioria
absoluta dos membros de qualquer das
Casas do Congresso. No qiie concerne as
leis delegadas, a Constitui¢@b impoe limi-
tes, determinando que hio serdo objeto de
delegago osatos de competéncia exclusiva

do Congresso Nacional; os de competéncia
privativa da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal, a matéria reservada a lei
complementar, nem o que for concernen-
te 2 organizagio do Poder Judicidrio e do
Ministério Publico, 4 carreira e garantia de
seus membros, 4 nacionalidade, cidadania,
direitos individuais, politicos e eleitorais, a
planos plurianuais, diretrizes or¢aments-
rias e or¢gamentos.

"~ 39. As leis complementares serdo apro-
vadas por maioria absoluta.
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(ARTS.70A 75 DA CF)
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Professor Emeérito das Universidades Ma-
ckenzie, UNIFMU, UNIFIEO, do CIEE/O
Estado de Sao Paulo, das Escolas de Comando
e Estado Malor do Exército-ECEME e Supe-
riorde Guerra-ESG, Presidente do Conselho
Superior de Direito da Fecomercio-SP ¢ do
Centro de Extensao Universitaria— CEU.

O Tribunal de Contas da UniZo, apesar
de ter caracterfsticas semelhantes as cottes
judicidrias, é um 6rgdo do Poder Legis-
lativo, caberido-lhe rélevante fun¢do no
sistemna. Toda a Secdo IX d¢ Capitulo 1do
Titulo 1V é dedicada fiscalizagdo contdbil,
financeira e orgamentdria.

Rezaoart. 70: “A fiscalizagdo contdbil,
financeira, orgamentéria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da
administracio direta e indireta, quanto 4
legalidade, legitimidade, economicida-
de, aplicacio das subvencgdes e rentincia
de receitas, ser4 exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e
pelo sistema de controle interno de cada
Poder”.

Oartigo ¢ dedicado fiscaliza¢do conta-
bil, financeira, or¢amentdria, operacional
e patrimonial da Uniao e de sua Adminis-
tracdo direta ou indireta, seja pelo controle
externo, seja pelo controle interno de cada
Poder.

A dicciio inicial demonstra que pre-
tendeu o constituinte erradicar qualquer
diivida a respeito da extenséo do controle
pretendido, na medida em que faz mencéo
afiscalizacdo orgamentaria, acrescentando
a contabil, operacional, financeira e patri-
monial. Ora, no or¢amento h4 previsao
para todos os aspectos mencionados, que,

[y

de resto, o compdem. Assim sendo,a mera
fiscalizacdo orgamentaria implicaria fisca-
lizacAo contsbil, financeira, operacional e
patrimonial. Poderia, pois, o constituinte
ter adotado discurso mais escorreito, tendo
preferido, todavia, aenuncia¢do longa para
afastar duvidas a respeito.

O artigo faz mengio a uma fiscalizacdo
exercida sobre todos os organismos do go-
verno, estejam na Administracdo direta
ou indireta, inclusive no que diz respeito
a participacio acionéria da Unido em em-
presas privadas (aspecto patrimonial), nada
podendo ficar de fora.

Tal fiscalizacdo serd exercida, aluz dale-
galidade da execugdo orcamentdria, desua
legitimidade (muitas vezes verbas aprova-
das paradeterminadasatividades no exame
de sua aplicagio mostram-se ilegftimas,
como ocorreu com aquelas examinadas na
CPldo Orcamento), de suaeconomicidade
(possibilidade material de aplicacao nos
termos de sua aprovacio).

Legalidade, legitimidade e economi-
cidade s3o, portanto, os parametros da
execugdo orcamentdria, cabendo rigida
fiscalizacdo de tais pressupostos, na opera-
cionalidade das proposicoesaprovadas pelo
Congresso. O mesmo se diga em relacdo
as subvengoes e rentncia de receitas, que,
ao serem aplicadas ou negadas, devem ser
inspiradas pelos princfpios da legalidade,
legitimidade e economicidade.

A fiscalizag¢do do or¢amento, portanto,
serd feita mediante duas espécies de con-
trole, o denominado controle externo e o
controle interno de cada Poder.

Seu pardgrafo iinico tema seguinte dic-
¢io: “Prestar4 contas qualquer pessoa fisica
oujuridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pe-




