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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 04.03.2005
' TRIBUNAL PLENO
19/12/2004 EMENTARION°2182-1

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

RELATORA ORIGINARIA : MIN. ELLEN GRACIE
RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE (S) : CONFEDERACiO NACIONAL DO TRANSPORTE - CNT
ADVOGADO (A/S) : LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTRO(A/S)
REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DA REPURBLICA
REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

PROCESSO OBJETIVO - ACKO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE -~ LET ORCAMENTARIA. Mostra-se adegquado o
controle concentrado de constitucionalidade cuando a lei

orcamentdria revela contornos abstratos e autdnomos, em abandono ao
campo da eficdcia concreta.

LEI ORCAMENTARIA - CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO
DOMINTO ECONOMICO - IMPORTACAO E COMERCIALIZAGAO DE PETROLEO E
DERIVADOS, GAS NATURAL E DERIVADOS E ALCOOL COMBUSTIVEL - CIDE -
DESTINACAO - ARTIGO 177, § 42, DA CONSTITUICEO FEDERAL. E

inconstitucional interpretacdo da Lei Orgamentdria n<e 10.640, de 14
de janeiro de 2003, que implique abertura de crédito suplementar em
rubrica estranha a destinacdo do que arrecadado a partir do disposto

no § 4° do artigo 177 da Constituicdc Federal, ante a natureza

STF 102.002

exaustiva das alineas “a~”, " e “¢” do inciso II do citado
pardagrafo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sess8o plendria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
maicoria de wotos, em conhecer da acédJ vencida a ministra Ellen
Gracie, relatora. Plendrio, 11.12.2003.

O Tribunal, por maioria de votos, julgou procedente em

parte a ac8o para dar interpretacdo conforme onstituicdo, no




$TF 102.002

(%/zo@ma @9}2&&7«1/ yg’;-dém/ 1 13
ADI 2.925 / DF

sentido de qgue a abertura de crédito suplementar deve ser destinada
as tré&s finalidades enumeradas no artige 177, § 4¢, inciso II,
alineas “a”, “b” e “c¢”, da Carta Federal, vencidos os ministros
Ellen Gracie, relatora, Jocaguim Barbos:a, Nelson Jobim e Sepilveda

Pertence.

Brasilia, 19 de dezembro de 2003.

MAURICIO CORREA - PRESIDENTE

1 P ~
e RELDOVM - REDATOR PARA ACORDAO
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

RELATORA: MIN. ELLEN GRACIE
REQUERENTE(S): CONFEDERACAO NACIONAL DO TRANSPORTE - CNT
ADVOGADO(A/S): LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTRO(A/S)
REQUERIDO(A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQUERIDO(A/S): CONGRESSO NACIONAL

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Adoto, como relatorio, o constante
do parecer da lavra do ilustre Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Lemos
Fonteles, que assim expds o presente caso: (fls. 281/285)

“Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com
pedido de liminar, auizada pela Confederagdo Nacional do
Transporte — CNT em face do art. 4° 1, ‘a’, ‘b’ ‘¢’ e ‘d’ da Lei
10.640, de 14 de janeiro de 2003 — Lei Orgamentdria Anual da
Unido, que estima e fixa a despesa da Unido para o exercicio de
2003.

O texto impugnado assim esta disposto:

‘Art. 4° Fica o Poder Executivo autorizado a
abrir créditos suplementares, observados os limites e
condicbes estabelecidos neste artigo e desde que
demonstrada, em anexc especifico do decreto de abertura,
a compatibilidade das alteragdes promovidas na
programagdo orgamentdria com a meta de resultado
primdrio estabelecida no Anexo de Metas Fiscais da Ler
de Diretrizes Orgamentdrias 2003, para suplementacdo de
dotagoes consignadas:

I — a cada subtitulo, até o limite de dez por
cento do respectivo valor, mediante a utilizagdo de
recursos provententes de:

a) anulagdo parcial de dotagdes, limitada a
dez por cento do valor do subtitulo objeto da anulacgdo,
ressalvado o disposto no § 2° deste artigo;
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b) reserva de contingéncia, inclusive de
fundos e de orgdos e entidades das Administragdes direta
e indireta, observado o disposto no pardgrafo unico do
art. 8° da Lei de Responsabilidade Fiscal, e no § 6° deste
artigo;

¢} excesso de arrecada¢do de receitas
diretamente arrecadadas, desde que para alocagdo nos
mesmos subtitulos em que os recursos dessas fontes foram
originalmente programados, observado o disposio no
pardgrafo tnico do art. 8° da Lei de Responsabilidade
Fiscal; e

d) até dez por cento do excesso de
arrecadagdo;’

Sustenta-se, em sintese, que a previsdo de
suplementag¢do de créditos, contida nos dispositivos impugnados da
Lei Orgamentdria Anual — LOA — ndo poderia atingir a destina¢do
de recursos da Contribui¢do de Intervengcdo no Dominio Econémico
— CIDE — instituida pela Lei 10.336/01. Isso contraria o disposto no
artigo 177, § 4° 11, da Constituicdo Federal, que é taxativo, segundo
as alegacdes da requerente: ‘A lei que instituir contribuig¢do de
intervengdo no dominio econdémico relativa as atividades de
importagdo ou comercializagdo de petréleo e seus derivados, gds
natural e seus derivados e dlcool combustivel deverd atender aos
seguintes requisitos: II — os recursos arrecadados serdo destinados:
a) ao pagamento de subsidios a pregos ou transporte de dlcool
combustivel, gds natural e seus derivados e derivados de petréleo; b)
ao financiamento de projetos ambientais relacionados com a
indistria do petréleo e do gds; ¢) ao financiamento de programas de
infra-estrutura de transportes.’

Assim, a CNT pretende que a receita da CIDE -
Combustiveis seja arrecadada conforme sua expressa destinagdo
constitucional e, ainda, em liminar, pleiteia que o Poder Executivo
deixe de aplicar os 0% (dez por cento), previstos na LOA, dos
créditos suplementares com recursos oriundos da arrecadagdo da
CIDE.”
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A agdo foi distribuida durante o recesso da Corte (Julho/2003) e, por
isso, recebeu do Senhor Ministro Presidente o despacho inicial (fls. 187), no qual S.
Ex.? determinou a adogédo do rito do art. 12 da Lei n® 9.868/99. Entre fls. 196 e 201
estdo as informagdes do Congresso Nacional. Entre fls. 205 e 222 aquelas
encaminhadas pela Presidéncia da Republica. Vieram elas acompanhadas de
informagGes fornecidas pela Consultoria Juridica do Ministério de Minas e Energia
(fls. 224/228), de Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (fls. 229/233) e
de Nota Técnica do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (fls. 237/265).

' Ouvida a Advocacia Geral da Unifo, pleiteou seu ilustre Chefe,
Ministro Alvaro Augusto Ribeiro Costa o nfo conhecimento da ag¢do ou, caso
conhecida, sua improcedéncia (fls. 267/274).

O eminente Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Fonteles, no
parecer de fls. 281/285, opinou “pelo indeferimento da cautelar, e, por conseguinte,
pela improcedéncia do pedido” .

E o relatorio. Distribuam-se copias aos Senhores Ministros.
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ACAOQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

EXPLICACAO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): Sr. Presidente, quero
deixar registrado que, nesta Casa, usualmente, temos o privilégio de encontrar e
receber trabalhos da mais alta qualidade. No entanto, preciso assinalar que
particularmente este caso revela um Advogado - 0s Colegas puderam ver da tribuna ¢
pelos memoriais recebidos - extremamente aplicado, de uma corre¢do € precisdo logica
de argumentac¢do realmente notavel.

Faco esse registro de louvor ao jovem Advogado.

STF 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): 1 - A tese sustentada
na presente acgdo direta fundamenta-se na necessidade da definigdo de uma
interpretagdo constitucionalmente valida das espécies de abertura de crédito
suplementar autorizadas pelo art. 4°, I da Lei Orcamentaria Anual vigente, de modo a
impedir a ocorréncia de restrigdes nas destinagdes reservadas aos recursos obtidos pela
cobranca da CIDE - Combustiveis, previstas no art. 177, § 4°, II da CF, como o
financiamento de programas de infra-estrutura de transporte (alinea c).

Segundo a Confederagdo autora, a leitura dos preceitos impugnados
compativel com o referido dispositivo constitucional é a que (1) afasta o limite de dez
por cento na suplementagdo de valores de cada dotacio da CIDE com recursos da
reserva de contingéncia ou do excesso de arrecadagdo da propria Contribuicio em
exame, € que (2) obsta a anulagdo parcial de dotagdo ou a utilizagdo de reserva de
contingéncia ¢ de excesso de arrecadagdo, todas relativas a receita da CIDE, para
atender ou reforgar dotacSes outras que ndo aquelas apontadas pelo art. 177, § 4°, 11, da

Carta Magna.

Para ilustrar a necessidade de tal provimento, afirma o autor que o
Quadro 11 anexo ao Diploma atacado, demonstrativo das fontes de recursos por
grupos de despesa,' sinaliza que cerca de 40 % (quarenta por cento) da estimativa de
receita da CIDE em 2003 foi enquadrada como reserva de contingéncia, ndo tendo sido
tal parcela enderecada, assim, a nenhuma das finalidades constitucionais referidas.
Desse modo, ¢onclui, se aplicados os preceitos contestados, grande parte deste

' Quadro 1t —- DEMONSTRATIVO DAS FONTES DE RECURSOS POR GRUPO DE ESPESA R$ 1,00
LDO, ART. 10°, § 1°, INCISO X Recursos de todas as fontes
Codigo FONTE TOTAL GRUPOS DE DESPESA/VALOR
111 Centribuigao de Intervengiio no 10.775.502.643 Pessoal ¢ Encargos Sociais 462.078.400
Dominio Econdmico - Combustiveis Juros e Encargos da Divida 494.197.622
Qutras Despesas Correntes 1.406.982.596
Investimentos 2.947.770.411
Inversdes Financeiras 554.446.369
Amortizagtio da Divida 669.729.521
Reserva de Contingéncia 4.240.297.724

STF 102.002
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montante nio deverd ser utilizado nas destina¢des do art. 177, § 4° Il da CF,
viabilizando, ademais, o gasto desses recursos em outras despesas publicas.

2 — Nio obstante o brilhantismo dos argumentos acima expendidos €
o desvelo demonstrado no confronto do caso em exame com a jurisprudéncia da Corte
que tem reconhecido a auséncia de abstragio, generalidade e impessoalidade nas regras
de natureza or¢camentiria, entendo, na mesma linha do Procurador-Geral, estar-se
diante de ato formalmente legal, de efeito concreto, portador de normas individuais de
autorizacdo.

Além dos precedentes trazidos pela autora, que identificaram, como
normas de efeito concreto, comandos de lei orgamentaria que destinaram determinada
soma pecuniiria ou porcentagem da receita prevista a uma certa finalidade/despesa —
ADI 1.640, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 03.04.98, ADI 2.057, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ 31.03.2000 ¢ ADI 2.100, Red. p/ 0 ac. Min. Nelson Jobim, DJ 01.06.2001 —
aponto outros julgados nos quais reafirmou-se, do mesmo modo, o entendimento de
que as disposigles constantes de lei orgamentaria anual, ou de emenda 3 mesma,
constituem atos de efeito concreto, insuscetiveis de controle abstrato de
constitucionalidade, por estarem ligadas a uma situacio de carater individual e
especifica.

- Assim decidiu este Plendrio, por exemplo, na ADI 2.484, DJ
14.11.2003, ao examinar artigo de lei de diretrizes orgamentarias (art. 64 da Lei
10.266/01) que continha as instrugdes ou comandos necessarios para o preparo das
estimativas de receitas que deveriam constar no projeto de orgcamento de 2002. O
eminente Relator, Ministro Carlos Velloso, assim sintetizou a decisdo proferida:

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COM EFEITO CONCRETO. LEI DE
DIRETRIZES ORCAMENTARIAS: LEI 10.266, DE 2001.

1. — Leis com efeitos concretos, assim atos
administrativos em sentido material: ndo se admite o seu controle
em abstrato, ou no controle concentrado de constitucionalidade.

II. — Lei de diretrizes orgamentdrias, que tem objeto
determinado e destinatdrios certos, assim sem generalidade
abstrata, é lei de efeitos concretos, que ndo estd sujeita @
fiscalizagdo jurisdicional no controle concentrado.

IIl. — Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

V. — Acdo direta de inconstitucionalidade ndo

»

conhecida.’
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Ja nma ADI 1.716, Rel. Min. Septlveda Pertence, DJ 27.03.98
impugnou-se dispositivo que destinava 4 amortizagdo da divida piblica as receitas
porventura obtidas pelas entidades da Administragdo indireta a titulo de participagdes,
dividendos, superavit financeiro ou disponibilidades do exercicio anterior ndo
comprometidas como restos a pagar. Ressaltou o eminente Relator, em seu voto, que
os atos de legislagio orgamentaria, sejam aqueles de conformagdo original de
orcamento anual de despesa, sejam os de alteragdo dela, no curso do exercicio, “sdo
exemplo paradigmais de leis formais, isto ¢, de atos administrativos de autorizagdo,
por definigiio, de efeitos concretos e limitados que, por isso, o Supremo Tribunal tem
subtraido da esfera objetiva do controle abstrato de constitucionalidade de leis e atos
normativos. ” (Destaquei)

No presente caso, da mesma forma, tem-se um ato especifico de
autorizacio emanado do Poder Legislativo conferindo ao Executivo a oportunidade de
abertura de créditos suplementares, valendo-se dec dotagdes previamente fixadas na
LOA destinadas a este exato propdsito (reserva de contingéncia). O que a requerente
pretende fazer passar como sendo “‘regra-matriz”’, geral e abstrata, regulatéria de toda e
qualquer abertura de crédito suplementar, nada mais representa do que as limitagdes,
restricoes ¢ condigdes impostas pelo Poder Legislativo a abertura das suplementagGes
necessarias. Em suma, sfo atos que, ndo obstante sua forma de lei, caracterizam-se
como normas individuais de autorizagdo que tornam viavel a altera¢do do or¢gamento
da despesa no curso do exercicio. Por isso que, como afirmado nas informagdes do
Congresso Nacional, “os dispositivos impugnados para serem aplicados, dependem do
confronto de anexo especifico de eventual decreto de abertura de créditos
skplementares com o anexo de metas fiscais da LD0/2003”.

Essa manifestagio vem reforgada pelo argumento trazido pela
Advocacia Geral da Unido para quem o dispositive do art. 4° da Lei n° 10.640, mesmo
se considerado “norma de estrutura” no dizer de Bobbio, citado na inicial, ou “‘regra
matriz de todas-as movimentagGes intra-or¢amentarias de recursos”, deve incidir sobre
as situagGes abrangidas pela lei e tem, portanto, destinagdo especifica, inviabilizando o
controle concentrado.

2 ADI 1.716, Rel. Min. Sephiveda Pertence, DJ 27.03.98:

“I. Medida Provisoria: limites materiais & sua wilizagdo: antorizagbes legisiativas reclamadas pela Constitnigio pare a prética
de atos politicos ou administrativos do Poder Executivo e, de modo especial, as que dizem com o orgamento da despesa e suas alteragbes no
curso do exercicio: cousideracdes gerars.

II. Agao direta de incounstitucionalidade, entretanto, inadmissivel, ndo obstanie a plausibilidade da argiiicio dirigida contra a
Mprov 1,600/97, dado que, na jurisprudéncia do STF, sé se consideram objeto idoneo do controle abstralo de constitucionalidade os atos
normativos dotados de generalidade, o que exclui os que, malgrade sua forma de lei, veiculam atos de efeito concreto, como sucede com as
normas individuais de autorizagiio que conformam originalmente o orgamento d: despesa on viabilizam sua alteragio no eurso do exercicio,

HI. Agiio de inconstitucionalidade: normas gerais e norinas individuais: caracterizagiio.”

3

STF 102.002
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Assim sendo, faltam ao ato impugnado os requisitos de abstragdo e
generalidade necessarios a deflagragdo, nesta Corte, da fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade pela via da agdo direta.

3 - Além disso, o acolhimento da pretensdo da requerente equivaleria
ao reconhecimento de uma incompatibilidade entre contribuicdo — espécie tributaria
caracterizada pela finalidade de sua instituicdo e ndo pela destinagdo da respectiva
cobranga — e a sistematica da abertura de créditos suplementares, destinados ao reforco
das dotacBes orgcamentirias que se revelaram insuficientes durante o exercicio
financeiro. Entretanto, conforme ressaltado pelo Chefe do Ministério Publico Federal,
o art. 165, § 8° da CF ndo parece transparecer tal incompatibilidade ao permitir,
excepcionalmente, porém sem distingdo de receitas, a abertura de créditos
suplementares no or¢amento anual da Unido. Ressalte-se que a limitagdo de 10 % do
respectivo valor a ser suplementado exprime, exatamente, o sentido de excecdo
conferido pela Carta Magna a possibilidade de abertura dos créditos suplementares.

Outrossim, a declaragdo parcial de inconstitucionalidade almejada
pela autora, ao permitir, favoravelmente, a possibilidade de suplementagdo das
dotagdes referentes a receita da CIDE ao mesmo tempo em que afasta o teto restritivo
de 10 % do valor a ser suplementado, modificaria o sentido e o alcance da autorizagio
concedida pelo Legislativo por meio da presente lei formal.

Em situagdes como a presente, esta Casa, em homenagem ao
principio basilar da separacio de poderes, ndo tem vacilado em considerar
juridicamente impossivel tal pretensdo. Dentre os virios precedentes, cito a ADI 896,
DJ 16.02.96, cuja ementa, da lavra do eminentec Min. Moreira Alves, estd assim
redigida: '

“(..)

Ndo so a Corte estc restrita a examinar os dispositivos
ou expressoes deles cuja inconstitucionalidade for argiiida, mas
também ndo pode ela declarar inconstitucionalidade parcial que
mude o sentido e o alcance da norma impugnada (quando isso
ocorre, a declaragdo de inconstitucionalidade tem de alcancar todo
o dispositivo), porquanto, se assim ndo fosse, a Corte se
transformaria em legislador positivo, uma vez que, com a supressio
da expressdo atacada, estaria modificando o sentido e o alcance da
norma impugnada. E o controle de constitucionalidade dos atos

STF 102.002
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normativos pelo Poder Judiciario so lhe permite agir como
legislador negativo.

Em conseqiiéncia, se uma das alternativas necessarias
ao julgamento da presente agdo direta de inconstitucionalidade (a
procedéncia dessa agdo) ndo pode ser acolhida por esta Corte, por
ndo poder ela atuar como legislador positivo, o pedido de
declarac¢do de inconstitucionalidade como posto ndo atende a uma
das condicoes da agdo direta que é a da sua possibilidade juridica.

(.)”

Assim, por todas estas razdes, nio conhego da presente agdo direta.

R
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
apenas um aspecto que estimo ressaltar. Na hipdtese, ndo se discute,
guer receita, quer destinacdo de uma receita, considerada a
discricdo na elaboracd3o da 1lei orcamentdria. Quando o© Tribunal
proclamcu ndo convir o controle concentrado relativamente a lei
orcamentdria, fé-lo a partir da premissa de que esta teria ficado no
ambito da opcio politica. Agqui, ndoc é 1isso 0 gue ocorre. Argumenta-
se que se acabou por lancar md&oc, muito embora de forma limitada, de
recursos que a proépria Carta Federal revela com destinagéo
especifica. Busca-se, justamente, a guarda da Constituicdo pelo
Supremo Tribunal Federal, no gque a lei orgamentdria estaria a
conflitar, de modo frontal, com texto nela contido, mais
precisamente com o disposto no artigo 177, § 42. Se entendermos
caber a generalizacio, afastando por completo a possibilidade do
controle concentrado, desde que ) ato impugnado seja lei
orcamentdria, terminaremos por <¢olocar a lei orgamentéria acima da
Carta da Repiblica. Por isso, a meu ver, hd gque se distinguir caso a

caso.

102.002
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Ndo elogiei, no inicico de meu voto, o ilustre
advogado, Dr. Luiz Alberto Bettiol, gque assomou a tribuma. Devo
fazé-lo agora, porque ¢é um ato de Jjustiga, ja&d que produziu uma
belissima sustentagdo, a partir, a meu ver, de uma pec¢a técnica gue
merece ser considerada por esta Corte, de autoria do renomado

jurista Marco Aurélio Grecco.

STF 162.002
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A revisio de apartes do Sr. Ministro SepGlveda Pertence.
vV OoOTO

O SENHCR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, em
trabalhos doutrindrios, tenho manifestado reservas em relacldo a essa
jurisprudéncia, genericamente quanto a esse carater do ato de efeito
concreto, especialmente am relacgdo as leis, porque sabemos,
inclusive, a partir das préprias reflexdes em termos de teoria
geral, que podemos produzirx leis aparenﬂemente genéricas destinadas
a aplicagcdo a um unico casc. Crelo have:r hipdtese na Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. E a doutrina, hoje, é 1rica nessa
discussdo sobre as chamadas leis casuilsticas. De modo que poderemos
chegar a distorg¢des significativas, a partir dessa perspectiva.

Em se tratando de lei or¢amentdria, com maior razio,
porque, se atentarmos para aquilo que estd no texto, veremos que ele
ndo guarda qualguer relagdo - como Jja destacado pelo Ministro Marco
Aurélio - com as normas tipicas de cardter orgamentdrio. Ao

contrdrio, esté& dotado de generalidade e abstracido, ¢ claro gque
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dravada pela temporalidade, como ndo poderia deixar de ser em
matéria de lei orcamentéria. Penso gque é uma oportunidade para o

Tribunal, talvez, rediscutir esse tema.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E preciso, pelo
menos, fazer algum distinguo, sendo, estamos dando uma carta de

indenidade a toda a legislagfdo orcamentaria.

O SEMNHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ E poderd até se
estimular, no futuro, a se colocar na lei orCamentéria.Z///////
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&o lanco a

primeira pedra porque estou vendo precedentes, aguil, em gue eu mesmo
compartilhei dessa orientacdc. Mas, realmente, nos Ultimos tempos

ela me tem inguietado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Encaminharia o meu

1]
voto no sentido de admitirmos, sim, a acdo direta. /
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

RELATORA ORIGINARIA : MIN. ELLEN GRACIE
RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE (S) : CONFEDERACAO NACIONAL DO TRANSPORTE - CNT
ADVOGADO (A/S) : LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTRO (A/S)
REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

DEBATES

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Sr. Presidente,
ainda a titulo de comentadrio prévio, para confirmar as preocupagdes
dos eminentes Ministros que me antecederam, a lel orcamentdria £
para a Administrac¢doc Pablica, logo abaixo da Constituigdo, a leil
mais importante, até porgque o descumprimento dela implica crime de
responsabilidade. Estd no art. 85, inciso VI. Imunizar a Ilei
orcamentdria contra o controle abstrato, acho um pouco temerario,
também, ou seja, vamos blindar a lel orcamentaria contra o controle

objetive de constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Passa a ser um bill de

indenidade.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Segundo a
argumentacdo do autor - e, aqui, nada cabe adiantar quanto a sua

procedéncia ou ndo -, na verdade, por esse dispositivo impugnado da

-
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lei orcamentéaria — que, em contrario se pretende ser um ato concreto
— da-se autorizagédo para, durante um anc, alterar a destinacdo dada

a determinado tributo, a CIDE, pela prépria Constituicio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Na Constituicdo,
tinha destinagdo compulsoéria.
Com toda vénia a eminents Ministra Ellen Gracie,

manifesto esta minha vontade.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIC - Seria tornar a nossa
Carta da Republica flexivel, passivel de modificagdo por uma lei

orcamentaria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Estou vendo um dos
precedentes: autorizacdo para destinar parte da arrecadagdo da CPMF
a cobrir débitos do Ministério da Saude com o FAT - ndo conhecemos

da ADIn (o que me d& um certo remorsco, diante do que veio a suceder

posteriormente) .

(o] SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (PRESIDENTE) : -
Ministro Pertence, gquer dizer que V.Exa. esti alterando um poucoe
aquele entendimento, gque sempre gosta cde citar, de Kelsen, o do

menino e a missa?
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ndo, aqui ha uma
norma autorizativa de que o Presidente da Reptblica, com a utnica
limitagdo da temporariedade da prépria lei orcamentaria, dela

utilize gquantas vezes, a sua discrigdo, parecer necessaria.

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (PRESIDENTE): - Acho

que, aqui, a hipdtese, realmente, ndo se cengquadra.

o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE “— Recordo a
disting¢do de Kelsen, na Teoria Geral das Normas. Se o pali ordena:
“todos os meus filhos vadc hoje & missa” tem—-se um ato concreto; ao
contrario, se determina: o meu filho Antdédnio vai wvisitar o avdé todos
os domingos, h& norma abstrata, embora dirigida a uma unica bessoa.
E o exemplo que costumo dar sempre. Aqui, realmente, o destinatério

€ o executor do orcamento; mas a norma pode reger um nuamero

indeterminado de condutas...

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (PRESIDENTE): -
Ministra Ellen Gracie, veja V.Exa. que estamos vivendc novos tempos,

entdo € preciso ter cuidado.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) - V.Exas. estdo
revisitando a Jjurisprudéncia assentada. WVejo, analisando o caso

concreto que temos na bancada, que esses dispositivos para serem

STF 102002
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eventualmente aplicados, essas limitagdes colocadas pela legislacgio,
dependem, necessariamente, do confronto com um anexo especifico da

lei orcamentdria. Portanto, mais concreto do que isso, dificilmente

se encontrara.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, prescinde, porque
preceitua o dispositivo a utilizag¢do de uma forma genérica,

abstrata.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - O artigo
impugnado n&o estima receita nem fixa despesa, ndo abre crédito e
confere wma competéncia sub conditioris, acho gque tém esses
caracteres, sim, da lei em sentido maferial, ou seja, lei genérica,

impessoal e abstrata.

* ok ok ok ko k k sk

x

\N
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A revisdo de aparte do Sr. Ministro Sepulveda Pertence.

VOTO

O S8SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
com © devido respeito, também acho gque é norma tipica, de
carater geral e abstrato. Nio & o fato de estar dirigida a
sujeito determinado, como seu destinatéario, que
descaracteriza a abstragido e a generalidade da norma. A
norma constitucional gque, por exemplo, no regime anterior,
dava competéncia ao Supremo Tribunal Federal e, portanto, a
destinatéario especifico, para editar preceitos regimentais
com forga de lei, era norma geral e abstrata. Concreta é a

norma que prevé uma agdo historicamente determinada. Nao & o

caso. ym

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Assim -
V.Exa. me permite - temos julgado, por exemplo, em relacgéo,
aquelas normas da LDO, que se esgotam na acdo de encaminhar
o projeto de lei orgamentaria. Ail, continuo a entender que,

realmente, é uma tipica norma concreta.



e promo Frihanad Taderal | 132
ADI 2.925 / DF

© SR. MINISTRO CEZAR PELUSC - E uma acéo
historicamente determinada. O casco, aqul, parece-me de norma
de competéncia, isto é, de norma que d& a certo sujeito o
poder de cardter geral para praticar uma série de atos, os
quais é que serdo concretos.

Como norma 'tipica de competéncia, guarda todas
as caracteristicas de norma geral e abstrata, razd&o por que,

com o devido respeito, também conheco do mérito da acgédo.

>
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11/12/2003 TRIBUNAL PLENOC

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

RELATORA ORIGINARIA : MIN. ELLEN GRACIE
RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE (S) : CONFEDERACAO NACIONAL DO TRANSPORTE - CNT
ADVOGADO(A/S) : LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTRO(A/S)
REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL
voTlTo
EXPLICAGAO
o] SENHOR MINISTRO CARI.OS AYRES BRITTO: A

abstratividade, diz a teoria toda do Direito, implica uma renovacgao,
ndo digo perene, porgque, aqui, estd limitada por um ano, mas uma
renovagdo duradoura entre a hipdtese de incidéncia da norma e a sua
conseqiéncia. E me parece gue, neste caso, o Ministro Sepalveda
Pertence colocou muito bem em evidéncia, durante um ano inteiro o
Presidente da Republica fica autorizado a aplicar e reaplicar a lei
a seu talante, clarc gque observados aqueles limites e condig¢des.

Acho que a abstratividade esti presente, também.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Na verdade, o
conceito de controle abstrato - pelo menos o desenvolvide no Direito
europeu -, que contrapde-se aoc chamado' contrcle concreto, diz

respeito simplesmente a se postulagdo de protegio & uma posicgdo

>
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juridico-positiva. T&o-somente 1isso! NEo estd associado sequer a

esse caréter genéricoc e abstrato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDZ PERTENCE -~ Nio, ai & o
problema de que — como o Tribunal construiu - o ato normativo deve
ter, ele préprio, um certo grau de abstracgao.

O SENHOR MINISTRO GIIMAR MENDES - Sim, mas estou

dizendo, o nome contrcle abstrato estd associado, propriamente, a

essa contraposicdo com o chamado controle concreto.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - £ mais de
distingdo entre a norma geral e a norma concreta na teoria
kelseniana.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Lourival Vilanova
diria que o descritor e o prescritor da norma se co-implicam
duradouramente, um atrai o outro. O descritor é o antecedente da
norma, é avhipétese de incidéncia, e o prescritor é o conseqiiente da

norma.
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(<
|©
1]
fe)

C SR. Ministro CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, de regra,
quando se trata da LDO - Lei de Diretrizes Orc¢amentérias, tem-se o
efeito concreto. Alids, o precedente da minha lavra diz respeito a

essa lei.

Com todo o respeito a eminente Relatora, cujos votos temos
o costume de acompanhar, noc caso ressai o cardter de abstracdoc da

norma objeto da causa.

No ponto, também pego licenga a S. Exa. para conhecer da

agdo. \)J‘f/

* & * ok * %
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voro

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
também fico na linha do voto do Ministro Celso de Mello. O voto da
eminente Relatora, nao ha duvida, é ortodoxamente fiel a
jurisprudéncié que se vinha construindo, mas, que,conforme 3}4 disse,

me causa desconforto em certas hipdteses.,

Neste caso, reconhego a generalidade da norma de
autorizacgdo absolutamente abstrata, quz permite ao Presidente da
Republica, dadas certas condigdes de fato, criar créditos
suplementares, segundo o que se pretende, contrariando diretamente
uma norma constitucional. Esta, com relagdo a certa contribuigdo,
impde a aplicagdo total do produto de sua arrecadagdo, nas suas

finalidades constitucionais.

Na jurisprudéncia do Tribunal, creio, mesmo em norma de
LDO - exemplo tipico de norma concreta gue se esgota com o ato gue
se destina a regrar, isto é, a elaboragdo do projeto do orgamento
anual -, numa das poucas aberturas - pelo menos as minhas anotagdes

consignam -, admitimos a agdo direta, em parte.

Refiro-me a ADIn 2.108, em que conhecemos com relagdo a
uma norma da LDO, porgque vinculava a execugdo orgamentdria mensal &
receita liquida. Era uma norma de vigéncia temporé&ria, mas pareceu-—
nos geral e, portanto, susceptivel do controle direto de

constitucionalidade. Assim também parece no caso concreto, ainda sem

Y
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me aventurar a anunciar critérios gerais de orientagdo da

jurisprudéncia.

Pegco vénia a eminente Relatora para conhecer da acgao
direta.

CR/

/ |
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL
vVOTO

O SENHOR MINISTRO MAURiCId CORREA (PRESIDENTE) : - Também
peco vénia a Ministra Ellen Gracie, porque nfo vejo, na norma ora em
exame, aqueles pressupostos.estabelecidos na nossa Jjurisprudéncia,
especificamente para dizer gque se trata de uma norma de efeito

concreto, tendo em vista a sua carga de abstracédo.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACRO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8
PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATORA ORIGINARIA : MIN. ELLEN GRACIE

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

REQTE. (S): CONFEDERACAO NACIONAL, DO TRANSPORTE - CNT
ADV.(A/S): LUI%Z ALBERTO BETTIOL E OUTRO(A/S)

REQDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQDO. {A/S): CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: O Tribunal, por naioria, conheceu da acgdo,
vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie, Relatora, que ndo a
conhecia. Votou o Presidente, o 8Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Quanto ao mérito da questdo, o Julgamento foi adiado. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim.
Falou pela requerente o Dr. Luiz Alberto Bettiol. Plenéario,
11.12.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes a sessio os Senhores Ministros Sepllveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie,
Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joagquim Barbosa.

Procurador-Geral da Repiklica, Dr. Cléudio Lemos
Fonteles.

A
LuiA,Tomimatsu
'f)) Coordenador
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): 1 - Superadas as
questdes preliminares apreciadas na Sessdo Plenaria de 11.12.2003, passo, agora, ao
exame de mérito da presente agdo direta de inconstitucionalidade.

Ao impugnar as alineas a, b, ¢ ¢ d do inciso I do art. 4° da Lei
Orcamentéria vigente (Lei n° 10.640/03), opde-se a requerente, fundamentalmente, a
incidéncia de dois comandos distintos do mecanismo de abertura de créditos
suplementares, no que diz respeito aos recursos da CIDE/Combustiveis.

O primeiro deles € o que impde, na abertura do crédito adicional, um
limite maximo de dez por cento do valor de cada um dos subtitulos a serem
eventualmente suplementados, mediante a utilizacfio, no caso em exame, da reserva de
contingéncia ou do excesso de arrecadagdo da propria contribuigdo mencionada (art.
4° 1, b e ¢ da Lei n® 10.640/03).

JA o segundo comando contestado permitiria, de acordo com a
autora, a anulacdo parcial de dotagdes ou a utilizagio da reserva de contingéncia e do
excesso de arrecadagdo — todos relativos as receitas da CIDE/Combustiveis - para
atender ou reforgar dotagdes outras que ndo traduzam as finalidades previstas no art,
177, § 4°, 11, da Carta Magna (art. 4°,1, a, b, c e d da Lei n°® 10.640/03).

2 — Analiso, neste topico, a alegagfo de que o referido teto de dez por
cento na suplementagdo das rubricas proprias da CIDE/Combustiveis, previsto na Lei
Orgamentaria Anual, afrontaria a destinagdo especifica e vinculada conferida a esta
receita pela Constitui¢ao Federal.

Para tanto, se faz necessiria uma investigacio do sentido e¢ do
alcance desta limitagdo.

O crédito suplementar é uma das espécies de créditos adicionais e tem
por finalidade unica o refor¢o de despesas que, apesar de existentes, mostraram-se
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insuficientemente dotadas. Ao contrario dos créditos especiais e extraordinarios, os
créditos suplementares podem ser abertos por decreto, até uma certa importincia e
durante o exercicio, por meio de uma autorizagio especifica inserida na propria lei
orcamentaria anual que fixe determinado percentual incidente sobre a receita arrecadada.

Tal medida, prevista no art. 7°, I da Lei n° 4.320, de 17.03.64', e
respaldada pelo art. 165, § 8° da CF, “busca agilizar os procedimentos
administrativos, desburocratizando o relacionamento entre o FExecutivo e o
Legislativo” (JAMES GIACOMONI, “Orgamento Publico”, Atlas, Sdo Paulo, 5* ed,
1994, p. 221).

Trata-se, portanto, de um salutar mecanismo de pré-autorizacio
legislativa que confere ao Poder Executivo um maior desembarago na suplementagéo
de dotagdes que tenham se mostrado insuficientes no curso do exercicio. Tal chancela,
entretanto, ndo poderia ser absoluta e irrestrita, sob pena de violagdo ao principio da
legalidade em matéria orgamentaria que, segundo licdo de José Afonso da Silva,
possui 0 mesmo fundamento do principio da legalidade geral, “segundo o qual a
Administrac¢do se subordina aos ditames da lei 2 puma clara referéncia ao disposto no
art. 37, caput da Carta Magna.

Esta restricdo se compatibiliza integralmente com o comando
disposto no art. 167, V da CF que veda “a abertura de crédito suplementar ou especial
sem prévia autorizacdo legislativa e sem a indicagiio dos recursos correspondentes”.

No caso.em exame, ainda que compreensivel a insatisfacdo da
requerente com os critérios politicos adotados pelo Poder Publico que redundaram na
destinagdo de cerca de 40% (quarenta por cento) da receita da CIDE/Combustiveis a
reserva de contingéncia®, mostra-se incompativel com toda esta sistemética a tese de

! Lei n® 4.320, de 17.03.1964, que estatui normas gerais de direito financeiro para elaboragiio ¢ controle dos oramentos ¢ balangos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal:

“Art. 7°- A Lei de Orgamento poderd conter autorizagdo ao Executivo para:

I — abrir créditos suplementares até determinada imporidncia, obedecidas as disposi¢bes do ari1. 43,

2 “Curso de Direito Constitucional Positivo”, Malheiros, Sio Paulo, 21% ed. 2002, p. 720.

3 Quadro 11 - DEMONSTRATIVO DAS FONTES DE RECURSOS POR GRUPO DE DESPESA R$ 1,00
LDO, ART. 10°, § 1°, INCISO X Recursos de todas as fontes
Cadigo FONTE TOTAL GRUPOS DE DESPESA/VALOR
111 Contribuigiio de Intervengiio no 10.775.502.643 Pessoal ¢ Fncargos Sociais 462.078.400
Nominie Licondmico - Combustiveis Juros ¢ Lecargos da Divida 494,197.622
Outras Despesas Cormrentes 1.406.982.596
Investimentos 2.947.770.411
Inversdes Financeiras 554.446.369
Amortiza¢iio da Divida 669.729.521
Reserva d¢ Contingéncia 4.240.297.724
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que o Poder Executivo poderia se valer, apenas mediante a edigdo de decretos, dos
quatro bilhdes de reais correspondentes adquela reserva - ainda que exclusivamente para
o reforco de quaisquer das rubricas constantes do grupo de despesas da
CIDE/Combustiveis — como se fosse um cheque em branco passado pelo Poder
Legislativo por meio da Lei Orgamentaria Anual, sem limitacdo percentual alguma e,
principalmente, sem uma autorizagio legislativa do Congresso Nacional especifica ¢
circunstancialmente vinculada a necessidade da suplementagao.

Nio obstante, tal limitagfo n3o traz consigo a possibilidade de desvio
de finalidade ou de restri¢io na aplicagdo dos recursos da contribuicfio em tela. Isso
porque os créditos suplementares, assim como os especiais, podem ser propostos, no
limite das dlspomblhdades de recursos, mediante a apresentagdo de justificativa da
necessidade ¢ o envio de projeto de lei ao Poder Legislativo, que entio concedera ou
negara a autorizagio legislativa solicitada.® Em obra coordenada por FLAVIO DA CRUZ,
(Comentdrios a Lei n° 4.320, Atlas, Sdo Paulo, 2* ed., 2001, p. 85), esta dupla
possibilidade foi assim destacada:

“Nos créditos especiais, para cada caso, o processo
deve ser iniciado pela justificativa da necessidade e posterior
remessa de projeto de lei ao Foder Legislativo que concederd ou
negara a autorizagdo.

Um crédito suplementar pode estar enquadrado em
dois rituais: (1°) seguir o mesmo procedimento dos créditos
especiais; (2°) utilizar prerrogativa especifica contida na propria lei
orcamentdiria anual que estabeleca determinado percentual
incidente sobre a receita arrecadada como livremente suplementdvel
pelo Poder Executivo.

Além da autorizacdo legislativa, cabe sempre uma
regulamentac¢do propria do Poder Executivo em qualquer dos casos
de abertura de créditos adicionais. O ato normativo proprio é um
decreto que obrigatoriamente deve citar em seu predmbulo o niimero
e a data da lei anterior que autorizou a modificacdo. Nao é demais
lembrar que esta interfere na vontade popular de alocar recursos,
inicialmente contida na lei or¢amentaria anual.”

E exemplo de utilizacdo, pelo Executivo, desta modalidade de
abertura de crédito suplementar sem as limitagSes previstas na Lei Orgamentaria a
recente edigfo das Leis 10.811, de 12.12.2003, que “abre aos Orgamentos Fiscal e da

* Art. 42 da Lei n° 4.320/64: “Os créditos suplementares e especiais seréio autorizados por lei e abertos por decrefo executivo.”

3
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Seguridade Social da Unido, em favor dos Ministérios da Previdéncia Social, do
Trabalho e Emprego e da Assisténcia Social, crédito suplementar no valor global de
R§ 230.475.440,00, para reforgo de dotacbes constantes da Lei Orcamentdria
vigente” e 10.813, da mesma data, que “abre ao Orcamento Fiscal da Uniéio, em

Javor do Ministério de Minas e Energia, crédito suplementar no valor de RS

STF 102.002

18.000.000,00, para reforco de dotagdo constante da Lei Orcamentdria vigente, e da
outras providéncias”.

3 — Também nio procede a alegagdo de que recursos provenientes de
anulacdio parcial de dotacdo, reserva de contingéncia ¢ excesso de arrecadacio da
CIDE/Combustiveis poderia vir a ser utilizado em outras destinagdes que nio as
determinadas pelo art. 177, § 4° II da CF. E que os dispositivos impugnados
determinam, explicitamente, a observancia do art. 8°, par. unico da Lei Complementar
n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), segundo o qual “os recursos legalmente
vinculados a finalidade especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao
objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o
ingresso”. Este dispositivo, até mesmo pela sua natureza integrativa, ja que
pertencente a uma lei complementar, traz a conformacgfo genérica e necessaria entre o
sistema orcamentario e as receitas obtida mediante a cobranga das contribui¢des, cujo
produto ndo pode ser destinado senfo as finalidades que legitimaram a sua cobranca.

Portanto, se as dotagOes de reserva de contingéncia e de excesso de
arrecadacdo relativas as receitas da CIDE/Combustiveis podem ser completamente
exauridas nas finalidades constitucionais desta contribui¢do por meio da abertura de
créditos suplementares ap0ds autorizagdo legislativa especifica para cada necessidade e,
dginda, se presente determinagdo legal expressa no sentido de que os recursos
vinculados dessa contribuigdo somente sejam destinados as suas finalidades préprias,
néo restou violado o art. 177, § 4°, II da Constitui¢do Federal.

Neste sentido, manifestou-se a Secretaria de Orcamento Federal do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo por meio da Nota Técnica n° 07,
encaminhada em 25.07.2003 pelo Sr. Secretdrio de Or¢camento Federal, Jodo Bernardo
de Azevedo Bringel, que assim asseverou: (fls. 238/239)

“Como observado nos artigos retrotranscritos, fica o
Poder Executivo previamente autorizado a proceder as
suplementagées necessdrias por intermédio de decreto, desde que
respeitados os limites previstos nesses artigos e, conforme destacado
no proprio texto da LOA, se observado o pardgrafo tinico do art. 8°
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da Lei de Responsabilidade Fiscal, que dispoe que os recursos
legalmente vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que
em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso.

Essa autorizacdo dada ao Poder Executivo ndo
significa que as programagdes constantes na LOA ndo possam ser
alteradas além dos Ilimites constantes nesses artigos. As
suplementacoes e cancelamentos que excedam esses limites, ou a
criagdo de programagdes novas, que caracterizam os créditos
especiais, podem ser realizados, desde que com a chancela do Poder
Legislativo. Nesses casos, as clteracoes somente se processardo
apos a aprovagdo pela Casa Legislativa de projeto de lei de crédito
suplementar ou especial encaminhado pelo Poder Executivo.

Assim, as autorizagbes para a abertura de créditos
suplementares por meio de decreto, contidas na LOA 2003, ndo
constituem limitacdo para a abertura de crédifos por intermédio de
projetos de lei, os quais, havendo disponibilidade de recursos,
podem ser propostos pelo Poder Executivo independentemente dos
limites fixados nas referidas autorizacbes. As leis especificas de
abertura de créditos amparam-se nos arts. 41 e 43 da Lei n° 4.320,
de 17 de marco de 1964.

Entretanto, mesmo nesses casos, permanece a
necessidade de se respeitar a vinculagcdo legal das receitas, nos
termos do paragrafo unico do art. 8° da Lei de Responsabilidade
Fiscal, a qual, por ser uma lei complementar, tem prevaléncia sobre
qualquer lei ordinaria de abertura de crédito.

Para assegurar o cumprimento desse dispositivo, esta
Secretaria editou a Portaria SOF n° 1, de 19 de fevereiro de 2001,
que alterou a classificacdo orgcamentaria por fontes de recursos,
criando o indicador de grupos de fontes, de forma a garantir a
identificagdo da receita vinculada, bem como de sua aplica¢do, nos
exercicios subseqiientes.

Assim, permanecem identificadas e vinculadas,
independentemente do exercicio financeiro de sua arrecadacdo, ndo
apenas as receitas da CIDE — Combustiveis, mas toda e qualquer
receita vinculada a finalidade especifica, que somente poderd ser
legalmente aplicada no objeto de sua vinculacdo.”
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Ainda sem reprovar o protesto da autora quanto a decisdo politica
tomada, que alocou significativa parcela da receita da CIDE/Combustiveis na reserva
de contingéncia, aflora como escopo da presente agdo, ac meu ver, a pretensdo de
compelir o Poder Executivo a utilizar, de forma indeclindvel aquele montante
contingenciado por meio da abertura de créditos suplementares. Além de adentrar na
seara das opc¢Ses de politica governamental e de desvirtuar radicalmente a finalidade
deste instrumento orgamentirio que, como demonstrado, nio € incompativel com as
finalidades constitucionais da espécie tributiria contribuigdo, principalmente apds a
vigéncia do art. 8°, par. iinico da Lei Complementar 101/2000 (LRF), tal intento busca
uma providéncia de natureza mandamental ndo encontravel na acgdo direta de
inconstitucionalidade.

Além disso, se, como visto, ¢ contingenciamento realizado ndo
traduz, efetivamente, a ocorréncia do desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos da
contribuicdo em debate, busca a requerente provimento preventivo ou cautelar para
afastar inconstitucionalidade ou ilegalidade hipoteticamente considerada, que somente
vira a ocorrer se os recursos da CIDE/Combustiveis forem, de fato, utilizados nas
movimentagdes intra-orcamentarias em outras finalidades que ndo as previstas do art.
177, § 4°, 1I da Constituicio.

Por estas razdes, julgo impfocedente o pedido formulado nesta agao
direta de inconstitucionalidade.

“Tormsfluds -

Valf

STF 102.002
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19/12/2003 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAEL,

INCIDENCIAS AO VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): Sr. Presidente, iniciet
o julgamento desta agfio na assentada em que propunha o seu ndo-conhecimento,
tecendo elogios a atuacio do jovem Advogado que, brilhantemente, defende esta
causa; renovo, aqui, essas homenagens porque, realmente, o trabalho de Sua
Exceléncia é brilhante, extremamente bem desenvolvido e apresentado de maneira
muito inteligente. ‘

STF 102.002
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19/12/2003 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2 925-8 DISTRITO FEDERAL

ADITAMENTO AO VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): Sr. Presidente, nessa
hipdtese, creio que o eminente Advogado ja deu a solugdo: disse que iria, entdo, bater
as portas do Ministério Publico para pedir as providéncias correspondentes.

Por essas razdes, especialmente pela natureza mandamental que
entrevejo colocada nesta acfo, eficicia que ndo se encontra na acgdo direta de
inconstitucionalidade, por este carater — digamos — preventivo de tentar evitar que o
Governo dé “um mau passo” na questdio da aplicagdo desses recursos, julgo
improcedente o pedido formulado nesta acdo direta de inconstitucionalidade.

— L0, —m
ST Mlud
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19/12/2003 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

<
10
|
10

C SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sr.
Presidente, eu desafiaria as pessoas com um minimo conhecimento
de Direito comparado a vislumbrar a possibilidade de uma Corte
constitucional conceder o que se pleiteia nesta Ac&c Direta de
Inconstitucionalidade. A meu ver, ¢é desconhecer completamente

toda a evolugdo das relagdes entre Legislativo e Judiciario

W

nesses duzentos anos. Parece-me bastante exdtN&o.

Por issc, acompanho a Relatora.
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19/12/2003 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

VOToO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhor Presidente,
pelo artigo 177, § 4°, da Constituigdo Federal, todo o produto da
arrecadacgdo da CIDE estd vinculade a trés finalidades.

Se a eminente Relatora, no seu vote, deu a lei uma
interpretacdo conforme esse artigo, impedindo © risco de os recursos
ficarem alocados em reserva de contingéncia, que é uma dotacgdo
inespecifica, afastando este risco de uma aplicabilidade
“tredestinada”, ou feja, mesmo que no exercicio futuro, o©s recursos,

ainda que scb reserva de contingéncia, ficar&c presocs a essas trés

finalidades.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Ministro, a norma &
expressa a viabilizar a utilizag¢do desses recursos no campo dos
créditos suplementares, e sem uma especificacdo. Eis a disposicgéo
contridria & Carta. Estou com um memorial e n8c encontrei pedido para

se afastar o contingenciamento, que decorre da frustragdo de

‘4

receita.

8TF 102.002
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Veja o gque estabelece a
referéncia especifica ao artigo 8°, pardgrafo unico, da Lei de

Responsabilidade Fiscal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio posso interpretar a

Constituicdo a partir da legislacgdo ordindria.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Estou interpretando o artigo

4° da Lei Orcamentéria Anual da Unido, lei ordinaria, que diz:

"Art. 4°. Fica o Poder Executivo autorizado a
abrir créditos suplementares, ohbhservados os limites e
condicdes estabelecidos neste artigo e desde qgue
demonstrada, em anexo especifico do decreto de
abertura, a compatibilidade das alteracdes promovidas
na programagdo orgamentdria com a meta de resultado
primdrio estabelecida no Anexo de Metas Fiscalis da Lei
de Diretrizes Orcamentarias 2003, para suplementagdo
de dotag¢bes consignadas:

I - a cada subtitulo, até o limite de dez por
cento do respectivo valor, mediante a utilizagdo de
recursos provenientes de:

a) anulacdo parcial de dotag¢des, limitada a
dez por «cento do valor do subtitulo objeto da
anulagdo, ressalvadeo o disposto no § 2° deste artigo;

b) reserva de contingéncia, inclusive de
fundos e de Jrgdos e entidades das Administragdes
direta e indireta, observado o disposto no pardgrafo
Gnico do art. 8° da Lei de Responsabilidade Fiscal, e
no § 6° deste artigo;

c) excesso de arrecadagdo de receitas
diretamente arrecadadas, desde que para alocagdc nos
mesmos subtitulos em qgque os recursos dessas fontes
foram originalmente programados, observado o disposto
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no pardgrafo unico do art. 8° da Lei de
Responsabilidade Fiscal; e
d)até dez por cento do excesso de

arrecadacdo;”

De onde vé&m o0os recursos em gue fica autorizada a
suplementacdo do crédito? Estd limitada essa suplementacgdo a dez por
cento de cada subtituloc. De onde vém o©s recurscs? Primeiro, da
anulacido parcial de dotagdes, que se aplica a qualquer cutra
hipétese. De -reserva de contingéncia. A reserva de contingéncia no
orcamento, poderda o Poder Executivo suplementar crédito, utilizando
dez por cento daguilo gue Jj& esté reservado em contingéncia. Ou
seja, tem-se no orcamento o langamento de uma reserva de
contingéncia, a Lei estd autorizando, no artigo 4°, que poderad se
utilizar para complementar até dez por cento de subtitulos de verbas
oriundas da reserva.de contingéncia existente. E diz mais, inclusive
de fundos e odrgdos da administracdo direta e indireta, observado -
gquando do uso da reserva de contingéncia -~ o disposto no paragrafo
unico do art. 8° da Lei de Responsabilidade Fiscal.

CAZEIGO B8P e e e e e e e e e e .

Pardgrafo tnico. Os recursos legalmente
vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
exclusivamente  para atender ao objeto de sua
vinculacdo, ainda que em exercicio diverso daquele em
que ocorrer o ingresso.”

Ou seja, se fosse lancar para a suplementacdo de verbas,

no limite de dez por cento de cada subtituleo, na reserva de
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contingéncia, e nela, se consignar verbas da CIDE, sé pode ser

destinada suplementacgdoc exclusivamente a CIDE.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Todos estamos de acordo
com a supremacia da Carta da ReplUblica. Agora, se existe tanta
davida, a ponto de se ajuizar a acio direta de
inconstitucionalidade, evidentemente, precisamos partir, a fim de
evitar controvérsias futuras, para a interpretagido conforme e
proclamar que ndo pode haver a utilizag¢do, como crédito suplementar,
dessa rubrica gue tem destina¢do peremptdria, categdrica, em texto

exaustiveo na Carta da Replablica.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sugiro dgue se diga
exclusivamente gue, para suplementac¢do de créditos autorizados pelo
artigo 4° da Lei, as origens das alineas “d” - excesso de

arrecadagdo, caso da CIDE - enfim, todas as fontes sé podem ser as

destinadas referidas na Lei.

O SENHOR MiNISTRo MARCO AURELIO - Compreendo. Vossa
Exceléncia, pergquirinde o alcance da 1legislacd@oc que dispds a
respeito desse tema, do emprego de verbas, assenta que ela respeita
¢ texto da Carta. Agora, as dﬁvidas sdo maito grandes. Para mim, por
exemplo, temos, como ressaltou é relatora, uma carta em branco gue

viabiliza a utilizagdo, quer a parcela esteja contingenciada ou néao,

STF 102.002
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em outro campo. Essa utilizagdo em outro campo € glosada pela

Constituicdao.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Entendo gue ndo, mas, em

todo caso, ndo tem problema.

O SENHOR MINISTRO CARIOS AYRES BRITTO - Parece-me gue, do
vote da Relatora, a vinculacdo a Constituicdo fica assegurada. Foi

uma interpretacdc conforme.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se todos estamos de
acordo com a premissa basica, gue é a clausula fechada da Carta da
Repablica, por gue nao julgar em definitivo' para emprestar a
interpretacdo conforme, afastando, portanto, do <cendrio Juridico

outro enfoque?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTC - Eminente Ministra—
Relator, Vossa Exceléncia deu a lei impugnada uma interpretacido

conforme a Constituigdo, de sorte a preservar a intocabilidade?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) - N&o, Ministro
Carlos Britto. Nao vejo comé acatar o pedido desta acgdo de
inconstitucionalidadev porque, muito émbora inteligentemente
formulado, na realidade o que se prccura ¢ uma ordem que o

S TF 102.002
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Judicidrio dé aoc Executivo para gque gaste o wvalor ™"™x” em tal
finalidade.

O SENHCR MINISTRO MARCO AURELIO - N3o adentramos essa
seara.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) — Fiz questdo de

ler a informacdoc da Secretaria de Orgamento Federal, e ela esté
dizendo exatamente isso, gque seria a interpretac¢do conforme, gue néo
ha nenhuma intencéo, e que a legislagédo, inclusive de

responsabilidade fiscal, né&o permite.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhor Presidente,
como ndo se trata. de uma interpretacdo conforme, pego vénia a
Ministra-Relatora, reconhecendo o brilho do voto proferido, mas sou
pela procedéncia da ag¢do, mas apenas em relacgdo a CIDE/Combustiveis.

/‘"\
* ok ok ok ok Kk kK Kk //

7
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19/12/2003 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, acho que
estamos todos de acordo. A eminente Ministra Relatora invoca a lei de
Responsabilidade Fiscal para dizer que a Constituigao vai ser cumprida.

Sr. Presidente, o0 meu voto é ro sentido de dar liberdade ao
Governo para nio invocar outra interpretagdo qualquer como pretexto para
deixar de cumprir a Constituicdo, isto é, afasto todas as interpretagdes que déem

ao Governo um pretexto para ndo cumprir a Constituigdo. Segundo meu

' raciocinio, a Constituicdo exige que os recursos sejam aplicados nas trés

finalidades. O que entra na reserva é o saldo da aplicagdo dos recursos nas trés
finalidades constitucionais. Ora, o art. 4°, § 1°, pode servir de eséusa para o
Governo limitar até o teto de dez por cento a aplicacdo desse excesso ou desse
saldo em qualquer das trés finalidades. Ai, a minha leitura é de que tal limite nao
subsiste e que, portanto, o Governo tem -a respeito liberdade politica. N&o
vinculo, ndo amarro o Governo. Mas ndo he reconhego poder de invocar aquele
limite para dizer: “eu nédo aplico, porque estou impedido”. Ele pode nao aplicar,
mas apenas se por ato politico n&o o queira fazer.

Essa € a minha interpretagdo e, com o devido respeito, julgo

procedente a agao. é
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19/12/2003 TRIBUNAL PLENO
ACiO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL
vVOorTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, £
uma matéria altamente complexa e realmente delicada. Agora,

impressiona-me o argumentco aqui mencionado e, agora, enfatizado pelo
Ministro Peluso quanto a possibilidade de, por via dessa
interpretacgdo, negar-se aplicagdo, e de forma reiterada, a recursos
gue s5&oc obtidos mediantes estrita vinculacéo. Isso, de fato,
sensibiliza-me. Nessa linha da interpretacdo conforme - 34& enunciada
pelo Ministro Carlos Britto e, agora, precisada pelo Ministro Cezar
Peluso -, parece-me razodvel a formulacio feita.

Acompanho a manifestacdo, com as vénias a Ministra

Ellen Gracie.

§TF t02.002
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19/12/2003 TRIBUNAL PLENO

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

A REVISAO DE APARTES DOS SRS. MINISTROS MARCO AURELIO
E CEZAR PELUSO.

VOTO

O SR. MINISTRC NELSON JOBIM - Sr. Presidente, o art. 4°
autoriza ao Executivo a abrir créditos suplementares. Abertura de
créditos, guando decorrente de gualquer origem, € autorizada
especificamente por leis especials, ou seja, s&o chamados créditos
especiais, conforme foil exposto pela Ministra-Relatora.

Agqui, a lei orgamentéria autorizou que fossem abertos
créditos suplementares pelo Executivo mediante decreto, ou seja,
independente de lei especifica, uma autorizacgéo, uma delegacdo
legislativa, para suplementagdc de dotac¢des consignadas. Temos, no
orcamento uma série de dotagdes consignadas nos valores especificos
do orcamento. Fica o Executivo autorizado a suplementar crédito nas
varias dotacgbes existentes que estéo explicitadas na Lei
Orcamentaria. E diz gue a cada subtitulo relativo as dotag¢des, essa

suplementacdo s& pode ser feita até o limite de dez por cento.
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Entdc, estid autorizado ao Executivo, a cada subtitulo, por forga
dessa lei, a abrir crédito suplementar até o limite de dez por cento
a cada subtitulo. Mas de onde tirar o dinheiro para abrir os dez por
cento? Porgue temos no orgamento a previsido da receita e a previsdo
de despesa. Entdo, como diz ele: qual é a possibilidade gque tem o
Executivo? A primeira possibilidade & &a anulagdc parcial, na alinea
"a", de dotag¢des, limitada a dez por cento do subtitulc objeto.
Ent3o, se temos um subtitulo com "x", e temcs previstas dotagdes,
estas poderdo ser transpostas, ou seja, vocé anula determinadas
dotagdes para abrir créditos suplementares a fim de aumentar aquele
subtitulo. E uma espécie de transposicgio orgamentidria em gque vocé
anula aqgquela paxrcela da dotagdo - diz a lei - até o limite de dez
por cento - para transpdé-las Jj4 para a suplementacgfo. E uma primeira
hipdétese de suplementac;ao até o limite ce dez por cento.
A segunda: cada dotacdo tem uma reserva de contingéncia.
Estd langada no orgamento, dentro do subtitulo da arrecadag¢do - na
lei das dotagdes - a reserva de contingéncia gue diz que poder4a,
para suplementar até o limite de dez por cento, usar desses wvalores
j& consignados na reserva de contingéncia.
Diz a Lei n® 10.640/2003, artigo 4°, inciso I, letra “b":
“"reserva de contingéncia, inclusive de fundos e de
orgdos e entidades das Administra¢des direta e indireta,

observado o disposto no pardgrafo unico do artigo 8° da
Lei de Responsabilidade Fiscal,...”
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Ele sé pode lancar mdo das reservas de contingéncia
constantes da lei orgamentdria para os fins especificos. Se aquela
reserva & de contingéncia da CIDE, s pode ser usada para a
suplementagdo orgamentdria da destina¢doc da CIDE. A reserva de
contingéncia nd3oc é o dinheiro que val para reserva, estd tirando da
reserva de contingéncia para suplementar os cinco por cento.

A terceira hipdétese de origem dos valores do futuro:

“"c) excesso de arrecadagcdo de receitas

diretamente arrecadadas, desde gue para alocag¢do nos

! mesmos subtitulos em que o0s recursos dessas fontes
foram originalmente programados” - temos um excesso de
arrecadagao decorrente de receitas diretamente
arrecadadas, e esta alocacgdo, dos cinco por cento,

terd de estar vinculada a esta origem - “ observado o

disposto no pardgrafo utnico do art. 8° da Lei de

Responsabilidade Fiscal;...”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia tem
em mdos esse preceito do artigo 8° da Lei de Responsabilidade
Fiscal?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - O paragrafo dnico do
artigo 8° diz o seguinte:

"Art. 8° (...}
Pardgrafo unico. Os recursos legalmente
vinculados & finalidade especifica serdo utilizados

exclusivamente para atender ao objeto de sua



o
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vinculagdo, ainda que em exercicio diverso dagquele em

n

gue ocorrer o ingresso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mesmo no casc de
excesso?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Claro. Havendoc excesso
de arrecadagao, o Executivp ndo pode gastar. 86 poderd fazé-lo
havendo a autorizacdo orcamentdria, ou selja, havendo excesso de
arrecadacdo, had necessidade da remessa, ao Poder Legislativo, de um
crédito especial para destinar aqueles valores. Estd-se dizendo agqui
que o Executiveo estd autorizado, para o crédito suplementar, até o
limite de dez por cento, de lancar mao do excesso de arrecadacédo,
mas, se ele vem dessa fonte, sé ©oode ser destinado para a
suplementacdo dessa fonte. Essa é a regra normal.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSé - Vossa Exceléncia me estéa
criando uma davida, ao dizer gque nao se pode gastar o excesso de
arrecadacéao, salvo com autorizacdo da Lei Orgamentéria. Vossa
Exceléncia estaria sustentando que a Leil Org¢amentdria possa obstar a
eficdcia da norma constitucional, Jgue prescreve devam OS5 recursos
ser aplicados?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Nao é isso.. Vamos falar
sobre o orcgamento. N&o h& possibilidade, pela norma constitucional,

de o Executivo lancar mé@o de despesas sem autorizacdc orcamentaria.
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Ha necessidade da autorizacdo orzamentaria, inclusive das
destinadas.
| O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Salvo aquelas j& pré—‘

destinadas pela Constituicgio.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Uma coisa & destinacgio,
ou seja, toda a arrecadagido dessa origem destina-se a CIDE. Agora, a
despesa deve estar autorizada pelo orcamento. Ndo h& possibilidade
de o Executivo fazer despesas sob o argumento de gue essa receita é
origindria da CIDE e gastid-las na CIDE. Tem qgue haver autorizacio
legislativa. Esse é& o sistema da norme constitucional relativa ao
orcamento.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - FEstou de acordo. Mas
Vossa Exceléncia, também, n&o concorda com que, se houver limitacdo,
ou falta de autorizacgcdo, a norma corstitucional se torna letra
morta? |

O SR. MINISTRCO NELSON JOBIM - Estou mostrando o
sistema do orcamento. Veja o gue se passa: para efeito de
raciocinio, vamos admitir gque houve um excesso de arrecadagao "x"
das verbas originédrias da CIDE. O gue estd autorizado? Que isso seja
gasto, por <c¢rédito suplementar, mediante decreto, até o limite de
dez por cento. Temos autorizac¢lo para crédito suplementar, mediante
decreto, até o limite de dez por cento, se houver um excesso de

arrecadag¢do que ultrapasse esse limite -- o Executivo pode, mediante
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decreto, suplementar até o limite de dez poxr cento -, sobre o
excedente terd gque haver projeto de lei especial para crédito
especial, considerando o excesso de arrecadagdo. Efetivamente, ele
ndo pode gastar para outro fim sem que o Legislativo autorize no
excedente de dez por cento. Se essa arrecadagdo preenche os dez por
cento, tudo Dbem. Agora, se ela excede, o© Executivo, mediante
decreto, destina o limite até os dez por cento para o subtitulo
especial do investimento da CIDE, e os outros excedentes, ele né&o
pode gastar sendo autorizado pelo Congresso, pelo crédito especial.
Ou seja, o fato de ter arrecadadeo de fonte especifica n&oc autoriza
despesa se nido houver autorizagldo orgamentaria especifica, que & a
norma or¢amentaria tibica. E isso o que se passa.

Entdo, temos duas saidas: se houver a necessidade de
uma suplementacgdo de de; por cento, ondes buscari esses recursos para
suplementd-los? Poder&d buscéd-los na anulag8o parcial, na reserva de
contingéncia existente, gque ¢é despesa para ndo pagar, e podera
buscar o recurso no excesso de arrecadacdo, mas este estéd wvinculado
a4 sua origem. Se ele é um excesso decorrente de receita vinculada,
terd que langar um subtitulo respectivo, ndo pode destinar outro
subtitulo. E isto o que estid dito. Ndo hd a criacio de uma reserva
de contingéncia nova, mas, sim, a fonte para a suplementacdo até o

limite de dez por cento. Agora, se a necessidade do limite
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ultrapassar a dez por cento, ele usard decreto para os dez por cento
e terd que usar lei especial para o excedente.

Entdo, ndo vejo nenhuma possibilidade de interpretacio
diversa, porgue essa ¢ a técnica orcamentidria. Aqui, visa-se tentar
romper O superavit primario, que se pretende com orgamento, através
da abertura da possibilidade da necessidade do investimento.

Por isso a Ministra Ellen Gracie referiu que a
pretensdo Ultima disso é a tentativa mandamental, gue os Senhores
\ perceberam e ndo concordaram, dev gue Supremo v& determinar ao
xecutivo essa forma de execugdo extra-orcamentéria.

¥ # #
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0O SENHCR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
ndo haveria a discussdo que agora se trava sem o descompasso quanto

& interpretacdo do ato atacado. Nido teriamos a presenga, nesta

assentada, do prépric Adveogado-Geral da Unido, uma vez que a
Advocacia-Geral da Unido estd assoberbada -~ tenho certeza disso -,
se o ato normativo, realmente, j& atendesse ao dispositivo
constitucional.

A norma primdria, categdrica, peremptdria, exaustiva,
relativa aos recursos arrecadades com a Contribuicdo de Intervencdo
no Dominio Econdmico, ligada as atividades de importacdo,
comercializacdo de petrdleo e seus derivados, gds natural e seus

derivados e alcool combustivel, dispde:

Art. 177 (...)
§ 4° (...)
IT - os recursos arrecadadcs serdo destinados:

a)ao pagamento de subsidios a pregos ou
transporte de &lcool combustivel, gAs natural e seus
derivados e derivados de petrdleo;

blao financiamento de projetos ambientais
relacionados com a industria do petrdleo e do gés;

c)ao financiamento de programas de infra-
estrutura de transportes.

Tem-se uma clausula fechada.

Dispositivos atacados: artigo 42 da Lei n® 10.640, Lel
Orcamentdria Anual da Unido, e, em boa hora, o Supremo excepcilionou a
jurisprudéncia, até entdo assentada, para admitir o co ole
concentrado contra Lei Orcamentdria, jd que envolvido texto abgtrdto

a desafiar, portanto, o controle concentrado.
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Art. 4° PFica o Poder Executivo autorizado a abrir

créditos suplementares, observados os limites e condigdes
estabelecidos neste artigo € desde gque demonstrada, em anexo
especifico do decreto de abertura, a compatibilidade das

alteracdes promovidas na programagio orcamentdria com a meta de
resultado primdrio estabelecida no Anexo de Metas Fiscails da
Lei de Diretrizes Orcgamentdrias 2003, para suplementacdo de
dota¢Bes consignadas:

I - a cada subtitulo, até o limite de dez por cento do
respectivo valor, mediante a utilizag¢do de recursos provenientes
de:

a)anulacdo parcial de dota¢des, limitada a dez
por cento do valor do subtituleo obkjeto da anulacgio,
ressalvado o disposto no § 22 deste artigo;

b)reserva de contingéncia, inclusive de fundos
e de O6rg8os e entidades das Administracdes direta e
indireta, observado o disposto no paragrafo Unico do
art. 8% da Lei de Responsabilidade Fiscal, e no § 6°
deste artigo;

Cc)excesso de arrvecadacdo de receitas
diretamente arrecadadas, desde que para alocag¢dc nos
mesmos subtitulos em que o0s recursos dessas fontes
foram originalmente programados, observado o disposto
no pardgrafo dnico do art. 8¢ da Lei de
Responsabilidade Fiszal; e

d) até dez por cento do excesso de arrecadacdo;

HAd realmente, Senhor Presidente, una referéncia, nas
alineas “b” e “¢”, ao artigo 82 da Lei de Responsabilidade Fiscal, e
surge a discussdo guanto a Optica que prevalecerd na interpretacdo
desse dispositivo, & luz da Carta da Republica. Observo a reserva
mental. Uma coisa ¢ discutir-se no campo jurisdicional e outra, &
caminhar-se para a implementacdo de una certa politica
governamental.

Fac¢o Jjustiga, pelo mencs, considerada a sintese do

pedido da Confederacdo Nacional do Traasporte, contida em memnoXial,

' [N '

a proficiénecia do ilustre advogado Dr. Luiz Alberto Bettiol
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a esse constitucionalista, tributarista, gque €é meu xard, Marco
aurdlio Greco.

O aque se pleiteia nesta acao direta de
inconstitucionalidade? Liberac¢do de valores contingenciados? Creio
que ndo. A ndo ser que ndo conste do memcorial que recebi pleito
nesse sentido contido na inicial. O gue se pede em relacdo ao artigo
42, inciso I, alineas *b” e “c”, da Lei n? 10.640, de 2003, & a
aplicac8o conforme a Carta e em que sentidec? Para chegar-se sem
reducdo de texto a aplicacdo, isto €, do teto de dez por centoc para
suplementacdo de créditos com recurso de reserva de contingéncia e
de excesso de arrecadacdo para as dotacdes vinculadas aos recursos
da CIDE/Combustiveis, ex vi do artigo 177, §8 22, da Constituicgdo
Federal, no que concerne a alinea “a” do inciso I do artigo 4° da
Lei n® 10.640: suplementacdoc com recursos provenientes de anulacio
de dotagdes; a declaracdo de inconstitucional, sem reducdo de texto;
a aplicac8o desse dispositive para anular dotagdes ja& vinculadas aos
recursos da CIDE/Combustiveis, com o objetivo de atender ou reforgar
dotacBes outras, gue ndo aquelas especificadas no artigo 177, § 4°9,
II, da Constituig¢do Federal.

Relativamente & alinea “b” do inciso I do artigo 4° da

Leli n® 10.640: suplementacdo com recursc de reserva de contingéncia;

inconstitucional, sem reducgdo de texto; a aplicacéo desse
dispositivo para remanejar o0s recursos Jque vierem a compor a $erva
de contingéncia da CIDE/Combustiveis, <om o objetivo de atpg - ou
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reforgar dotagdes outras, gue ndo aguelas vinculadas pelo artigo
177, § 4°, inciso II, da Constituicdo Federal.

Pertinente a alinea "“c” do inciso I do artigo 42 da
Lei n? 10.640, de 2003: suplementac¢do com recursos decorrentes de
excesso de arrecadacdo da CIDE/Combustivels; inconstlitucional, sem
reducdo de texto; a aplicacdo desse dispositivoe, para aproveitar o
excesso de arrecadac3o da contribulicdo em questdo, para atender ou
reforcar dotacdes outras, que ndo aguelas vwvinculadas pelo arxrtige
177, § 4°, inciso II, da Constituicdo Federal.

0 SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministrc Marco
Aurédlio, Vossa Exceléncia me permite? $6 para lembrd-lo que estamos
escutando, agui, assunto gque diz respeito a CIDE gue, ao fim e ao
cabo, € uma questdo das empreiteiras nacionais gque tém uma longa
histdéria nc Pais.

Na verdade, esse & um dispositivo muito genérico estad
envolvendo o qué? A salde. H& verbas destinadas a saude, entdo,
vamos sé dizer que é da CIDE, nos interesses das empreiteiras
nacionais? Vamos discutir uma norma geral ou uma agdo direta de
inconstitucicnalidade para um caso concreto?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Reservo-me & andlise
dessav matéria quando vier a acdo direta de inconstitucionalidade

especifica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Minig
venia, de acdo direta de inconstitucionalidade de

orcamentdria que ndo fala em CIDE.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estou diante de um
pedido especifico.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nio pode haver
desvio do excesso de arrecadacgdo de receitas vinculadas a saude, por
exemplo. Isso nd8o é o problema. O gque estd em causa & a
constitucionalidade de artigo 42, onde rdc existe a palavra “CIDE”.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIC - Existe uma previsdo
abrangente, e a prépria Advecacia-Geral da Unidc admitiu poder
alcancar essa contribuicdo.

O SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM - Esta ADI é um mandado
de seguranca preventivo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ela tem cara de
mandado de seguranga preventivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
ndo sei por que estamos a discutir hé& tanto tempo, se a lei é clara
no sentido da observincia do que se contém na Carta. Imagine: se
ndés, os senhores advogados, o©s senhores pareceristas temos duvidas
guanto ao alcance dessa lei, o que se dird em relacdo aqueles
titulares de uma politica governamental em curso? Qual serd a
tendéncia, principalmente em uma época em que se fala tanto em Fome
Zero?‘

o SENHOR MINISTRO NEI.SON JOBIM - Comegou o
preconceitc, © juizo preconceituoso. |

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Néo, ha

preconceito. O que hid é a constatacdo da realidade, de um hisy do.

5
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Cada governo gue chegou ao Poder nos uUltimos ancs trouxe o plano

. g Kl
milagroso para c¢onsertar o© Brasil - com "¢’ e com Y8 - e a
sociedade brasileira viveu, nos tltimos trinta anos, em
sobressaltos.

Se nds, onze, que costumamos lidar tanto com a Carta
da Republica, estamos aqui a divergir quanto ao alcance do ato
atacado, indaga-se: se concordamos gue a nossa Constituigdo Federal
continua rigida, comc Lei Suprema do Pais, por dque ndoc homenagear,
explicitando, na espécie, que o dispositivo impugnado ndo alcanca
essa rubrica que tem destinacdo exclusiva pela Carta da Republica?

(o] SENHOR MINISTRO NEILSON JOBIM - Entdo, Vossa
Exceléncia da& provimento ao mandado de seguranca preventivo,
ajuizade pela Confederagdo Nacional do fTrabalho, em favor das
empreiteiras nacionais?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio é mandado de
segurancga preventivo, ndo € acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo; ndo temos, aqui, uma ac¢do mandamental.

Senhor Presidente, ndo posso subestimar inteligéncias.
Admito haver um descompassc de enfoque, relativamente ao alcance
dessa lei. De um lado, sustentando-se que ela ofende, como esta,
considerada uma certa ambiglidade, © gque se contém na Constituicgdo

Federal; de outro lado, dando-se a Carta da Repiblica, conforme

trecho lido da tribuna pelo Dr. Luiz Alberto Bettiol, uma
interpretacdo gque a torna flexivel, gus abre a alinea, que ria a
“d”, do inciso II do § 42 do artigo 177 dessa mesma Car para,

6
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simplesmente, ter-se uma carta em branco, visandc a atuag¢do no campo
pol{tico, pelo Governo, no emprego de verba destinada de forma
peremptdéria, e bem destinada, diria eu - ndo tenho, na definigdo,
preconceito guanto a empreiteiras.

o SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Né&o tenho
preconcelto, tenho histdéria.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Todos nds temos
histdrias.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Veja as CPIs e Vossa
Exceléncia vai verificar muito a participacéo das CPIls,
principalmente da famosa CPI do Orc¢amento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
entdo, hd um descompasso. Estamos agui num processo — Jj& perqguiri o
alcance do ato normativo -, nfo estamos sequer indagando © alcance
da Carta da Republica, porque os dez ministros presentes - Vossa
Exceléncia, ainda, ndoc se manifestou -~ concordam com o alcance do
artigo 177, § 4°, inciso II, dessa mesma Carta, mas ha sérias
davidas, e o Tribunal estéd dividido, quanto ao alcance do ato
normativo atacado. N&do tenho nenhuma duvida. O que eu digo é que o
amanhd, se a decisfo ndo for no sentido da procedéncia do pedido
formuiado na inicial, revelard o emprego dessa contribuig¢do, do
arrecadado a titulo dessa contribuicdo do artigo 177, § 4°, em 4reas

diversas, tendo em conta - repito - a ambigﬁidade da lel ata

Peco vénia para acompanhar a divergéncia dos

Carlos Britto, Gilmar Mendes, Cezar Peluso e julgar procg ite ©
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pedido, nos termos em que formulado, assentando o hé& pedido

~
quanto ao contingenciamento.

STF 102,002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8 DISTRITO FEDERAL

RELATORA ORIGINARIA : MIN. ELLEN GRACIE
RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE (S) : CONFEDERACAQO NACIONAL DO TRANSPORTE - CNT
ADVOGADO (A/S) : LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTRO (A/S)
REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICZ
REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL
EXPLICACAOQ
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Senhor Presidente,

ndo deduzi meu raciocinio em vista apenas do sustentado e

esclarecido da tribuna. Quando, na assentada anterior, disse do
cabimento da Ac&o Direta de Inconstitucionalidade, jé& tinha
convencimento formado sobre a procedéncia, isso com base no
relatério da nobre relatora, ministra Ellen Gracie, e, também, nos
memoriais apresentados pelas partes, inclusive pela prdpria Uni&o.
Agora, torno a dizer que a Unidc e a requerente, a Confederacédo,
pensam de uma Unica forma: gue n3io pode haver desvio de wvalores
arrecadados a partir da norma do § 42 do artigo 177 da Constituicgdo
Federal. A divida estd no alcance dessa lei. Para um certo segmento,
tem-se que ela viabiliza a utilizagdo, como crédito suplementar, do
que arrecadado a tal titulo e, para outro segmento, ndo. Acredita-se

que teremos uma fidelidade maior no canmpo da execugd@o dessa i, até

mesmo nido a observando no gque € inconstitucional.

HEE L E
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Yoro

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, o Cddigo
Tributario Nacional, no artigo 4°, irnciso II, estabelece que “a
natureza Jjuridica especifica do tributo é determinada pelo fato
gerador da respectiva obrigacdo, sendo irrelevantes para qualificéa-

la: II - a destinagdo legal do produto da sua arrecadagdo.”

Esse dispositive tem aplicacédo, as 1inteiras, no que
concerne aos impostos, as taxas e &as contribuic¢cdes de melhoria

(C.F., art. 145, 1, 1II, 1III). Todavia, gquanto as cContribuicdes

ST

parafiscais — gque se desdobram em 1) contribuicdes’ sociais de
seguridade social (C.F., art. 149, art. 195); 2) contribuicdes

sociais de seguridade social decorrente de novas fontes (C.F., 149,

art. 195, § 4°) e 3) contribuicdes sociais gerais, como, por
exemplo, fe) salario educacao, C.F., art. 212, S 59, e as
contribui¢des do sistema “S”, C.F., art. 240 — e bem assim as

contribui¢bes parafiscais especiais, va’e dizer, 1) as contribuicgdes
de intervencdo (C.F., art. 1492) e 2) as contribuicdes corporativas
(C.F., art. 149), guantoc a essas contribuigdes, a sua caracteristica

esta justamente na sua finalidade, ou na destinag¢do do produto de

ML
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sua arrecadacdo. L dizer, o elemento essencial para a identificacio
dessas espécies tributarias é a destinagdo do produto de sua

arrecadacéao.

Bem por isso, Sr. Presidente, no que toca a contribuicgéao
objeto de nossas cogitacdes, estabelece o art. 177, § 4°, inciso II,

da Constituicdao Federal:

§ 4° A lei que l1nstituir contribuicdo de
intervencdo no dominio econdémico relativa as atividades de
Iimportacdo ou comercializacdo de petrdleo e seus
derivados, gds natural e seus derivados e dlcoold
combustivel deverd atender aos seguintes requisitos:

IT - os recursos arrecadados serdo destinados:

a) ao pagamento de subsidios a precos ou
transporte de 4dlcool combustivel, gds natural e seus
derivados e derivados de petrdleo;

b) ao financiamento de projetos ambientais
relacionados com a indistria do petrdleo e do gds;

c) ao financiamento de programas de infra-
estrutura de transportes.”

Sr. Presidente, expressamente a Constituicdo estabelece a
destinacdo do produto da arrecadacdo da CIDE. Estamos todos de

acordo em que a destinacdo dessa contribuicdo ndc pode ser desviada,

2 My
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porgque ndoc ha como escapar do comando constitucional, art. 177, §
4°, inciso II. Mas o que ouvi dos debates e das manifestacdes dos

advogados é gque o desvio esta ocorrendo.

A interpretacdo preconizada, a comegar pele Ministro
Carlos Britto, parece-me razoidvel. Evidentemente que n3o estou
mandando o© Governo gastar. A realizacdo de despesas depende de
politicas publicas. O que digo € que o Governo ndo pode gastar o
produto da arrecadacdo da CIDE fora do que estabelece a Constituicdo
Federal, art. 177, § 4°, 1II. Noutras palavras, o Governo somente
poderd gastar o produto da arrecadacdo da mencionada contribuicdo no

que estd estabelecido na Constituicado, art. 177, & 4°, II.

Comec cidaddo, penso gque o Governo deveria, de had muito,
estar gastando a CIDE na manutencdo das nossas rodovias, que estio
acabando. Se o Governo deixar gue a nossa teia rodoviaria se acabe —
€ parece dque o Governo ndo liga para ¢ assunto, pois as estradas
estdo cada vez mais estragadas — wvai ter qué gastar muito mais. E
preciso pensar na seguranc¢a das pessoas dgque utilizam as nossas
estradas, & preciso pensar no transporte de cargas, & preciso
compreender que rodovias estragadas aumentam os precos dos fretes,
assim aumentam os precos dos géneros de primeira necessidade e o

sacrificado, em conseqiiéncia, é © povo. }JLXvJ

/ ‘
3



STF 102 002

176

ADI 2.825 / DF C% ¢ HCIHO @7;/%!/'/(((/ Q%(/(’//(I/

I assim gue penso como cidadio, cidaddo que wutiliza as

nossas tdo mal cuidadas rodovias.

O Sr. Ministro NELSON JOBIM -~ Ministro, apenas dquero

lembrar que o inciso II do artigo 167 da Constituicdo diz,

claramente:

“Art., 167. S3do vedados:

IT - a realizacdo de despesas ou a assungdo de

obrigacbes diretas que excedam os créditos orgamentdrios
ou adicionais:”

Ou seja, © excesso de arrecacacio ndo autoriza a despesa,

se ndo tiver autorizaciéo orcamentaria especifica.

O Sr. Ministro CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me permite?

Teriamos de dizer gque essa autorizagidc pode ser dada sem nenhuma

restricdo, mediante lei.

O Sr. Ministro NELSON JOBIM - Nido. Aquil hd uma autorizacac
para um crédito suplementar de dez por cento e 0 que exceder a esse
valor, no eventual excesso de arrecadacldo, s6 com lei especial. Ou

4 W
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seja, ndo ha autorizacdo de despesa. 0 fato de existir a receita néo

autoriza a despesa.

O Sr. Ministro CEZAR PELUSO - E exatamente isso. E quando
essa despesa for autorizada, ela tera de ser vinculada

constitucionalmente.

O Sr. Ministro NELSON JOBIM — Mas isso esta dito na lei.

O Sr. Ministro CEZAR PELUSO - Diante da duvida surgida,

estamos deixando claro.

O Sr. Ministro NELSON JOBIM - Toda a discusséao aqul é& para
atender uma pretensdo que estd na lei. Uma pretensido especifica,
relativa; guer uma declaracdo de inconstitucionalidade para a CIDE,
para a vinculacido aos transportes, para a vinculacdo a receita as
empreiteiras nacionais. E isso que se esta querendo. S6. Eu gostaria
de pensar um dia, talvez, num orcgamento para o sistema ™s”; na

aplicacgéao das receitas orcamentarias do sistema “s” Seria

interessante se discutir isso um dia.

O Sr. Ministro CEZAR PELUSO - Vou pedir vénia ao eminente

Ministro Carlos Velloso, para me valer do aparte do eminente

5 AL
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Ministro Nelson Jobim e fazer duas observagdes: O problema que me
chamou a atencdo, aqui, foi a objecdo ja esbogada pelo Ministro
Sepulveda Pertence, no sentido de que ha dificuldade de ordem
teérica para compatibilizar o pedido com o propdsito de transformé-
lo em acdo de carater mandamental, para defender resultado pratico
especifico que interessa a Jgrupo determinado. E invoco o eminente
Ministro Gilmar Mendes, para notar gue estamos em sede de controle
abstrato de constitucionalidade, de modo que nossa fungdo consiste
em dizer que, diante de pedido gque n&o se subordina as regras
particulares do processo subjetivo, isto é, nenhuma das normas
processuais que regulam o processo de carater subjetivo (como, por
exemplo, a de adstrigdo ao pedido, adstricdo & causa de pedir,
etc.), essas normas sio inaplicédveis nesta acdo, em que a cidadania
tem direito de exigir da Corte a interpretagdo de uma norma perante
todo o texto constitucional. E, portanto, com base nessa premissa
assentada em memoravel julgamento, podemos analisar o pedido, ainda
que com alguma especificidade em relagdo a um grupo de sujeitos,
abstraindo essa especificidade e tomandco-o como pedido de andalise da
norma em caradter geral e, portanto, aproveitdvel a toda espécie de
contribuicdc que tem predestinacdo constitucional, para dar a essa
norma carater geral, e ndo, restrito ao caso do arfigo 177.
/(A/u
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO -~ Ministro, mesmo no

processc objetivo ndo podemos sair do pedido.

O S8Sr Ministro CEZAR PELUSO -~ Mas o pedido ¢é sb6 de

interpretacao da norma do artigo 4° perante a Constituicgio.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO ~ O pedido é com relacgdc a
CIDE, artigo 177, § 4°, inciso II, e ndés niao podemos, mesmo o
processo objetivo, nos afastar do pedido. No mais, estou
inteiramente de acordo com Vossa Exceléncia, mas, em relacdo ao

pedido, nés ndoc podemos nos afastar, repito.

O Sr Ministro CEZAR PELUSO - Do pedido, ndo. A autora gquer

que se examine a questdoc perante o artigo 177.

O Sr. Minisfro CARILOS VELLOSO - Exatamente, Ministro. O
artigo 177 é expresso. 0O pedido é& com relacdo a CIDE. No momento em
que for proposta una acgao relativamente a gqualquer outra
contribuigdo, entdo vamos nos manifestar. E had entendimento, neste
Tribunal, gque seriam vinculantes os fundamentos com relacéo a todas
as outras. Eu ndoc estou de écordo; persc que apenas o© dispositivo
vincula. Mas a guestdo & interessante e, brevemente, vamos ouvir o

nosso eminente Colega, Ministro Gilmar Mendes, due, certamente,

Y e
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sustentara dgue os fundamentos também s£&o0 vinculantes. E quem sabe

nao vamos concordar?

Vou encerrar o© meu voto, pondo-me de acordo com a
divergéncia, evidentemente com o maior respeito e com a vénia devida
a eminente Ministra—-Relatora. Penso que a previsdc de suplementacgao
de créditos, contida nos dispositiveos impugnados da Lei Org¢amentaria
Anual, ndo pode atingir a destinacdo da CIDE, instituida pela Lei n°
10.336, de 2001. E dizer, a destinacdo a ser observada é a do artigo
177, § 4°, inciso II. Volto a repetir, néo. estou dizendo dgque ©
Governo deve gastar, 1isso & um éto politico, ndo pode é desvincular

o produto da arrecadacdo daquilo gue esftad expressamente estabelecido

na Constituicéo.

Com essas breves consideracdes, pedindo mais uma vez vénia
a eminente Ministra-Relatora, acompanhc a divergéncia. }L/klgj

/_—
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ADITAMENTO AO VOTC

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ Sr. Presidente, na
verdade, € até uma infelicidade que tenhamos de debater esse tema, e
a Ministra Ellen Gracie trouxe 1isso, exatamente, por revelagdo de
responsabilidade, n&o deixar que isso entrasse no exercicio findo e,
depois, tivéssemos, ai, a questdo da discussdo sobre os efeitos e
tudo mais, e o eventual exaurimento de eficdcia da norma. Mas
estamos a ver gque o tema é& assaz complexo, € um daqueles casos em
gque, talvez, devéssemos nos valer da fdrmula da Lei n® 9.868 e
realizar algo como ou uma audiéncia publica ou até a designac&o de
um debate entre “experts”. Acho que era um tipico caso para gque
pudéssemos analisar a repercussdo ndo sd nesse caso, mas em outros.
A ambigiidade existe na medida em que o textc é bastante genérico, e
o pedido é exatamente de uma exclusdo. Mas, de fato, se produz no
prépric texto constitucional, temos a experiéncia com a CPMEF - claro
que, aquili, com destinag¢doc & seguridade e, obviamente, como esta é
muito carente e nd3o ha essa discussdao sobre se, de fato, foram

destinados os vinte ou trinta bilhoes, se houve excesso de

i
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arrecadacdo, agqui ou acolad -, e esse é& um tema que marca o drama
dessa nossa opgdo em ter de julgar isso na Ultima sessdc do uGltimo
dia do ano Jjudicidrio, e ndés todos estamos impedidos, moral e
juridicamente, de pedir vista sem assumir a responsabilidade.

Eu, também, tive a impressdo, e, também, o Ministro
Carlos Britto, diante de algumas considerag¢gdes e obter dicta feitas
pela Ministra Ellen Gracie, ficamos com a impressdo de gue ela se
encaminhava para uma interpretagdo conforme, especialmente em face
das considera¢des sobre um eventual “cheque em branco” que se dava
ao Executivo.

De modo que, reconhecendo a delicadeza do tema e
reglistrando a necessidade de uma eventual rediscussdo em outro
contexto, eu, também, n&o vejo como afastar, agora, a colocag&o
feita ou resumida de maneira bastante precisa pelo Ministro Carlos
Velloso, assentando gue o textc constitucional €& impositivo. Agora
ndo obriga a um dispéndio, 1isso continua submetido as regras
orgamentarias, claro gue, portanto, terad de haver a deliberacgio

legislativa.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
comego por informar ao Ministro Nelson Jobim que sou filho de

empreiteiro, embora um modesto empreiteiro.

Serei absolutamente breve, e o0s meus problemas sao de
principio, de compromisso com essa gue €& a nossa empreitada

fundamental, o controle abstrato de normes.

Ninguém duvida, a meu ver, os dez Ministros presentes, que
o artigo 177, § 4°, inciso II, da Constituig¢do, criou uma vinculagao
de receita iniludivel, que alcanga todo o montante arrecadado a
titulo da CIDE. Como de resto €& da esséncia das contribuigdes, qual
mostrou o Professor Carlos Vellosco. Ninguém duvida também de gue,
em funcao das regras basicas do processo orgamentario
constitucional, essa vinculagd3o ndo okriga a despender, em cada
exercicio, toda a arrecadagdo desta contribuigdo ou de outras

receitas vinculadas. O dispéndioc depende da dotagdo orcamentiaria.

Todo controle de constitucionalidade de normas parte —
perdoem-me o lugar comum — da interpretagido da norma questionada. E,

a partir dai, o Tribunal pode encontrar-se entre as duas hipdteses

de uma alternativa: ou a interpretacdo € 1inequivoca — quanto uma
interpretacgédo pode ser inequivoca, mas ao Tribunal parecer
inequivoca — e, ai, cabe-lhe dizer: essa interpretagdo inequivoca é

constitucional ou é inconstitucional; ou o Tribunal reconhece a
equivocidade do texto ou da norma, melhor dizendo, sujeita ao seu

controle. N&o gqualguer divida subjetiva, por mais eminente que seja
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o sujeito da duvida, mas uma ambigliidade nascida do proéprio texto da
norma e ai, sim — e sé6 ai —, ¢é qgque cabe cogitar de uma
“interpretagao conforme”, na medida em que ela envolve também a
declaragdo de inconstitucionalidade sem redugao do texto, de todas

as outras interpretag¢des a que o preceito pudesse dar lugar.

Confesso, Sr. Presidente, 9gque nao vejo, nas alineas do
artigo 4° da Lei Orgamentaria, esta ambigliidade, capaz de autorizar
© recurso a Minterpretagao conforme”. A interpretacgao esta feita, e
a fez a eminente Relatora, mas ndo ¢é o dispositivo do tipo de
declaragdo de inconstitucionalidade parcial, a gque se tem dado o

nome de “interpretag¢do conforme”.

Trata—-se de norma geral, por isso mesmoc conhecemos da agao
direta. Nada tem de especifico dessa contribuicdo, a CIDE: dirige-se
tanto a receitas desvinculiadas, guanto a receitas vinculadas

conforme a Constituigao.

‘E nela ndo vejo possibilidade de interpretacao que leve a
autorizagdo de um desvio das destinag¢des predeterminadas as receitas
vinculadas, como s&o as receitas das contribul¢des; e nao vejo,
primeiro, dada a natureza mesma do crédito suplementar, no Direito
Constitucional orgamentario; segundo, pela vinculagdo explicita do
préprico artigo 4°, a observancia do artigo 8°, § 2° da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que torna absolutamente inequivoco que o
crédito suplementar sé pode destinar verbas vinculadas ao objeto de

sua vinculagao.

Por isso, sem questionar a interpretacgédo que é

praticamente undnime no Tribunal, acomparho a eminente Relatora.

/
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ADITAMENTO AO VOTO

o) SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhor
Presidente, exatamente porque a leil impugnada nédc faz a distingéo
entre receitas de destinacdc obrigatdéria e ‘receitas de destinacéao

livre, mais do que comportar uma certa ambigiidade, ela comporta uma

ampigliidade certa, o gue é& mais grave.

E I
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TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925

ADITAMENTO AGC VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, s6 gostaria de
lembrar ao grupo que estd acompanhando a divergéncia que, na folha
32 da inicial, pede seja afastada, em relacdo as dotac¢des vinculadas

aos recursos oriundos da arrecadacio, a aplicagdo do artigo 4°,

A" r

inciso I, letras ‘b’ e C isto &, do teto de dez por cento da
abertura de crédito. Estad pedindo o afasiamento dos dez por cento.

~Ndo & t&@o simples, como se diria, o numero I do pedido: seja
afastada, em relacdo as dotacdes vinculadas aos recursos oriundos da

CIDE (Fonte 111), a aplicacdoc do artigo 4°, inciso I, alineas ‘b’ e

Al r

¢’ da referxida Lei, isto é, do teto de dez por cento para abexrtura
de créditos suplementares com recursos oriundes. Estd se dizendo,
agui, gque, se oriundos da CIDE, ndo teria limites a abertura do

crédito suplementar.

LA
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voTO

(o) SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (PRESIDENTE) : -
Examinando o ato impugnado, verifica-se uma disposic8o que, ao meu
juizo, afronta inegavelmente o artigo 177, § 4°, II da Constituicgéo
Federal. Até porque quem se responsabiliza por fazer lei
orgamentdria ndo somos nés, mas © Congresso Nacional. Ele deveria
ter tido o cuidado de saber se estaria a norma compatibilizada ou

ndo com o gue determina a regra constitucional.

Diante de tudo Jj& devidamente explicitado, ndo tenho

outra alternativa sendo também entender que, na melhor das
hipdteses, resta - conforme disse com muita propriedade o Ministro
Carlos Velloso - uma ambigiiidade entre o texto impugnado e a norma

constitucional. S& isso, a meu ver, justificaria o julgamento pela

procedéncia da agdo.

Acompanho a divergéncia do Ministro Carlos Britto, com

todas as vénias a Ministra Ellen Gracie e aos gue a acompanharam.
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PLENARIO

EXTRATO DIi ATA

ACEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.925-8
PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATORA ORIGINARIA : MIN. ELLEN GRACIE

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

REQTE. (S): CONFEDERACAO NACIONAL DO TRANSFORTE - CNT
ADV. (A/S): LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTRO(A/S)

REQDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQDO. (A/S): CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu da agdo,
vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie, Relatora, gque nao a

"conhecia. Votou o© Presidente, o Senhor Ministro Mauricioc Corréa.

Quanto ao mérito da questdo, o julgamento foi adiado. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Sernhor Ministro Nelson Jobim.
Falou pela Tequerente o Dr. Luiz Alberto Bettiol. Plenario,
11.12.2003.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, Jjulgou procedente,
em parte, a a¢do, para dar interpretag¢do conforme a Constituig¢do, no
sentido de que a abertura de crédito suplementar deve ser destinada
as trés finalidades enumeradas no artigo 177, § 42, inciso IT,
alineas “a”, *b? e “¢¥, da Carta PFederal, vencidos a Senhora
Ministra Ellen Gracie, Relatora, e o0s Senhores Ministros Joaquim
Barbosa, Nelson Jobim e Sepitlveda Pertence. Votou o Presidente, o
Senhor Ministro Mauricio Corréa. Redigird o acdérddo o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Ausente, Jjustificadamente, o Senhor Ministro
Celso de Mello. Plenario, 19.12.2003.

Presidé&ncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes & sess8o os Senhores Ministros Sepdlveda Pertence, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barkosa.

Procurador-Geral da Repidblica, Dr. Haroldo Ferraz da
Nébrega (Portaria PGR n? 769/2003).

£
Luiz iMmatsu
Coord ’ador



