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between the social classes. Finally he discusses the effects of Christianity in 
the political sphere.
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INTRODUCTION.

DE LA NECESSITY D'ETUDIER 1ES PLUS VIEILLES CROYANCES DES A[\CIENS

POUR CONNA1TRE LEURS INSTITUTIONS.

On se propose de montrer ici d'apres quels principes
et par quelles regies la sociele grecque et la sociele ro-
maine se sont gouvernees. On reunit dans la meme
etude les Romains et les Grecs,, parce que ces deux
peuples, qui etaient deux branches d'une meme race,
et qui parlaient deux idiomes issus dune meme langue,
ont eu aussi les memes institutions et les memes prin-
cipes de gouvernement et ont traverse une serie de re-
volutions semblables.

On s'aftachera surtout a faire ressortir les differences
radicales et essentielles qui distinguent a tout jamais
ces peuples anciens des societes modernes. Notre sys-
teme d'education, qui nous fait vivre des l'enfance au
milieu des Grecs et des Romains,, nous habitue a les
comparer sans ceste a nous, ajuger leur histoire d'apres
la notre et a expliquer nos revolutions par les leurs. Ce
que nous tenons d'eux et ce qu'ils nous ont legue nous
fait croirequ'ils nous ressemblaient; nous avonsquelque

l



2 INTRODUCTION.

peine a les considerer comme des peuples etrangers; c est
presque toujours nous que nous voyons en eux. De la
sont venues beaucoup d'erreurs. On ne manque guere
de se tromper sur ces peuples anciens quand on les re-
garde a travers les opinions et les faits de notre temps.

Or les erreurs en cette matiere ne sont pas sans dan-
ger- L'idee que Ton s'est faite de la Grece et de Rome
a souvent trouble nos generations. Pour avoir mal ob-
serve les institutions de la cite ancienne, on a imagine de
les faire revivre chez nous. On s'est fait illusion sur la
liberte chez les anciens, et pour cela seul la liberte chez
les modernes a ete mise en peril. Nos quatre-vingts
dernieres annees ont montre clairement que Tune des
grandes difficultes qui s'opposent a la marche de la so-
ciete moderne, est Fhabitudequ'elle a prise d avoir tou-
jours l'antiquite grecque et romaine devant les yeux.

Pour connaitre la verite sur ces peuples anciens, il
est sage de les etudier sans songer a nous, comme s'ils
nous etaient tout a fait etrangers, avec le merne desin-
teressement et l'esprit aussi libre que nous etudierions
l'lnde ancienne ou 1'Arabie.

Ainsi observees, la Grece et Rome se presentent a
nous avec un caractere absolument inimitable. Rien
dans les temps modernes ne leur ressemble. Rien dans
l'avenir ne pourra leur ressembler. Nous essayerons de
montrer par quelles regies ces societes etaient regies, et
Ton constateraaisement que les memes regies ne peuvent
plus regir Thumanite.

D'ou vient cela? Pourquoi les conditions du gouver-
nementdes hommes ne sont-elles plus les memes qu'au-
trefois ? Les grands changements qui paraissent de temps
en temps dans la constitution des societes, ne peuvent
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etre l'effet ni du hasard ni de la force seule. La cause
qui les produit doit etre puissante, et cette cause doit
resider dans rhomme. Si les lois de l'association hu-
maine ne sont plus les memes que dans l'antiquite, c'est
qu il y a dans rhomme quelque chose de change. Nous
avons en effet une partie de notre 6tre qui se modifie
de siecle en siecle; c'esL notre intelligence. Elle est
toujours en mouvement, et presque toujours en pro-
gres, et a cause d elle nos institutions et nos lois sont
sujettes au changement. L'homme ne pense plus au-
jourd'hui ce qa'il pensait il y a vingt- cinq siecles, et
c'est pour cela qu'il ne se gouverne plus comme il se
gouvernait.

L'histoire de la Grece et de Rome est un temoignage
et un exemple de l'etroite relation qu'il y a toujours entre
les idees de Intelligence humaine et Tetat social d'un
peuple. Regardez les institutions des anciens sans penser
;\ leurs croyances; vous les trouvez obscures, bizarres,
inexplicables. Pourquoi des patriciens etdes plebeiens,
des patrons et des clients, des eupatrides etdes thetes;et
d'ou viennent les differences natives et ineffacables que
nous trouvous entre ces classes?Que signifient ces in-
stitutions lacedemoniennes qui nous paraissent sicon-
traires a la nature? Comment expliquer ces bizarreries
iniques de Fancien droit prive : a Corinthe, a Thebes,
defense de vendre sa terre; a Athenes, a Rome, inega-
lite dans la succession entre lefrereetlasoeur?Qu'est-ce
queles jurisconsultes entendaient par Vagnation, par la
<yens?Pourquoi ces revolutions dans le droit, et ces re-
volutions dans la politique? Qu'etait-ce que ce palrio-
tisme singulier qui effacait quelquefois tous les senti-
ments naturels? Qu'entendait-on par celte liberte donl
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on parlait sans cesseJ Comment se fait-il que des insti-
tutions qui s'eloignent si fort de toutcedont nous avons
l'idee aujourdhui, aient pu s'etablir et regner long-
temps? Quel est le principe superieur qui leur a donne
l'autorite sur l'esprit des hommes?

Mais en regard de ces institutions et de ces lois, pla-
cez les croyances; les faits deviendront aussitot plus
clairs, et leur explication sepresenterad'elle-mikne. Si,
en remontant aux premiers ages de cette race, c'est-a-
dire au temps ou elle fonda ses institutions, on observe
l'idee qu'elle se faisait de l'etre humain, de la vie, de
la mort, de la seconde existence, du principe divin, on
apercoit un rapport intime entre ces opinions et les
regies antiques du droit prive, entre les rites qui deri-
verent de ces croyances et les institutions politiques.

La comparaison des croyances et des lois montre
qu'une religion primitive a constitue la famille grecque
et romaine, a etabli le mariage et 1'autorile paternelle,
a fixe les rangs de la parente, a consacre le droit de
propriete et le droit d'heritage. Cette meme religion,
apres avoir elargi et etendu la famille, a forme une as-
sociation plus grande, la cite, et a regne en elle comme
dans la famille. D'elle sont venues toutes les institu-
tions comme tout le droit prive des anciens. C'est d'elle
que la cite a tenu ses principes, ses regies, ses usages ses
magistratures. Mais avecle temps ces vieilles croyances
se sont modifiees ou effacees; le droit prive et les insti-
tutions politiques se sont modifiees avec elles. Alors
s'est deroulee la serie des revolutions, et les transfor-
mations sociales ont suivi regulierement les transfor-
mations de Intelligence.

II faut done etudier avant tout les croyances de ces
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peuples. Les plus vieilles sontcelles qu'il nous importe
le plus de connaitre. Car les institutions et lescroyances
que nous trouvons aux belles epoques de la Grece et de
Rome, ne sont que le developpement de croyances et
d'institutions anterieures; ilen fautchercherles racines
bien loin dans le passe. Les populations grecques et ita-
liennes sont infiniment plus vieilles que Romulus etHo-
mere. G'est dans une epoque plus ancienne, dans une
anliquite sans date, que les croyances se sont formees
et que les institutions se sont ou etablies ou preparees.

Mais quel espoir y a-t-il d'arriver a la connaissance
dece passelointain? Qui nous dira ce que pensaient les
hommes dix ou quinze siecles avant notre ere?Peut-on
retrouver ce qui est si insaisissable et si fugitif, des
croyances et des opinions? Nous savonsce que pensaient
les Aryas de l'Orient, il y a trente-cinq siecles; nous le
savons par les hymnes des Vedas qui sont assurement
fort antiques, et par les lois de Manou ou Ton peut dis-
tinguer des passages qui sont d'une epoque extremement
reculee. Mais ou sont les hymnes des anciens Hellenes?
Us avaient, comme les Italiens, des chants antiques, de
vieux livres sacres; mais de tout cela il n'est rien par-
venu jusqu'a nous. Quel souvenir peut-il nous rester de
ces generations qui ne nous ont pas laisse un seul texte
ecrit ?

Heureusement, le passe ne meurt jamais complete-
ment pour l'homme. L'homme peut bien l'oublier, mais
il le garde toujouis en lui. Car, tel qu'il est a chaque
epoque, il est le produit et le resume de toutes les epo-
ques anterieures. S'il descend en son ante, il peut re-
trouver et distinguer ces differentes epoques d'apres ce
que chacune d'elles a laisse en lui.
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Observonsles Grecs du temps de Pericles, Ies Romains
du temps deCiceron; ils portent eneux les marques au-
thentiques et les vestiges certains des siecles les plus
recules. Le contemporain de Ciceron (je parle surtout de
Thomme du peuple) a l'imagination pleine de legendes;
ces legendes lui viennent d'un temps tres-antique et elles
portent temoignagedelamanieredepenser de ce temps-
la. Le contemporain deCiceron sesertd'une langue dont
les radicaux sont infiniment anciens; cette langue, en
exprimant les pensees des vieuxages,s'est modeleesur
elles, et elle en a garde l'empreinte qu'elle transmet de
siecle en siecle. Le sens intime d'un radical peut quel-
quefois reveler une ancienneopinion ou un ancien usage;
les idees se sont transformees et les souvenirs se sont
evanouis; mais les mots sont restes, immuables temoins
de croyances qui ont disparu. Le contemporaiu de Ci-
ceron pratique des rites dans les sacrifices, dans lesfune-
railles, dans la ceremonie du mariage; ces rites sont
plus vieux que lui, et ce qui le prouve, e'est qu'ils ne
repondent plus aux croyances qu'iI a. Mais qu'on regarde
de pres les rites qu'il observe ou les formules qu'il re-
cite, et on y trouvera la marque de ce que les hommes
croyaient quinze ou vingt siecles avant lui.



LIVRE PREMIER

ANTIQUES CROYANCES.

GHAPITRE PREMIER.

CROYANCES SUR L'AME ET SUR LA MORT.

Jusqu'aux derniers temps de l'histoire de la Grece et
de Rome, on voit persister chez le vulgaire un ensemble
de pensees et d'usages qui dataient assurement d'une
epoque tres-eloignee et par lesquels nous pouvons ap-
prendre quelles opinions Thomme se fit d'abord sur sa
propre nature, sur son ame, sur le mystere de la mort.

Si haut qu'on remonte dans l'histoire de la race indo-
europeenne, dontles populations grecques et italiennes
sont des branches, on ne voit pas que cette race ait ja-
mais pense qu'apres cette courte vie tout tut fini pour
rhomme Les plus anciennes generations, bicn avant
qu'il y eut des philosophes, ontcru a une seconde exis-
tence apres celle-ci. Elles ont envisage la mort, non
comme une dissolution de l'etre, mais comme un sim-
ple changement de vie.

Mais en quel lieu et de quelle maniere se passait cette
seconde existence?Croyait-on que l'espritimmortel, une
fois echappe dun corps, allait en animer un autre?
Non; la croyance a la metempsycose n'a jamais pu
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s'enraciner dans les esprits des populations greco-ita-
liennes; et elle n'est pas non plus la plus ancienne
opinion des Aryas del'Orieiit, puisque les hymnes des
Vedas sont en opposition avec elle. Croyait-on que l'es-
prit montait vers le ciel, vers la region de la lumiere?
Pas davantage ; la pensee que les ames entraient dans
une demeure celeste, est dune epoque relativement
assez recente en Occident, puisqu'on la voit exprimee
pour la premiere fois par le poete Phocylide; le sejour
celeste ne fut jamais regardeque comme la recompense
de quelques grands hommes etdes bienfaiteurs de l'liu-
manite. D'apres les plus vieilles croyances des Italiens
et des Grecgj ce n'etait pas dans un monde etranger a
celui-ci que 1'a.me allait passer sa seconde existence;
elle restait tout pres des hommes et continuait a vivre
sous la terre1.

On a meme cru pendant fort longtemps que dans
cette seconde existence l'ame restait associee au corps.
Nee avec lui, la mort ne Ten separait pas; elle s'enfer-
mait avec lui dans le tombeau.

Si vieilles que soient ces croyances, il nous en est
reste des temoins authentiques. Ces temoins sont les
rites de la sepulture, qui ont survecu de beaucoup a
ces croyances primitives, mais qui certainemenL sont
nes avec elles et peuvent nous les faire comprendre.

Les rites de la sepulture montrent clairement que
lorsqu'on mettait un corps au sepulcre on croyait en
meme temps y mettre quelque chose de vivant. Vir-oile,
qui diicrit toujours avec taut de precision et de scuupule
les ceremonies religieuses, termine le recit des fune-

1 Sub terra censebant reliquam ritam atji morluorum. Cic6ron, Tus-
cul., I, 16. E u r i p i d e , Alceste, 1 6 i ; llicube, 114.
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ralliesdePolydorepar ces mots: nousenfermons Tame
dans le tombeau. La memo expression se trouve dans
Ovide et dans Pline le Jeune; ce n'est pas qu'elle re-
ponditaux idees que ces ecrivains sefaisaient de 1'ame,
mais c'est que depuis un temps immemorial elle s'e-
tait perpetuee dans le langage, attestant d'antiques et
vulgaires croyances1.

C etait une coutume, a la fin de la ceremonie funebre,
d'appeler trois fois lame du mort par le nom qu'il
avait porte. On lui souhaitait de vivre heureuse sous la
terre. Trois fois on lui disait: porte-toi bien. On ajou-
tait: que la terre te soit legere'. Tant on croyait que
l'etre allait continuer a vivre sous cette terre et qu'il y
conserveraitle sentiment dubien-etreetde la souffrance!
On ecrivait sur letomLeau que l'hommereposaitla;ex-
pression qui a survecu a ces croyances et qui de siecle
en siecle estarrivee jusqu'a nous. Nousl'employonsen-
core, bieu qu'assurement personne aujourd'hui ne pense
qu'un 6tre immortel repose dans un tombeau. Mais
dans l'antiquite on croyait si f rmement qu'un homme
vivait la, qu'on ne manquait jamais d'enterrer aveclui
les objets dont on supposait qu il avait besoin, desve-
tements, des vases, des armes. On repandait du vin
sur sa tombe pour etancher sa soif; on y placait des

1. Ovide, Fastes, V, 451. Pline, Lettres, VII, 27. Virgile, En., Ill, 67.
La description de Virgile se rapporte a l'usage des cenotaphes; il etait ad-
mis que lorsqu'on ne pouvait pas retiouver le corps d'un parent, on lui fai-
sait une ceremonie qui reproduisait exacternent tous les rites de la sepul-
ture, et Ton croyait par la enfermer, a defaut du corps, Fane dans le
tombeau. Euripide, Hilhie, 1061, l"24O. Scholiast, ad Pindar. Pythic, IV,
284. Virgile, VI, 505; XII, 214.

2. Made, XXIII, 221. Pausanias, II, 7, 2. Euripide, Alcest", 463. Virgile,
En., Ill, 68. Catulle, 98, 10. Ovide, Trist.. Ill, 3 , 43; Fast., IV, 852;
Melam., X, 62. Juvenal, VII, 207. Martial, I , 89; V, 35; IV, 30. Servius,
ad JEn., II, 644; III, P8; XI, 97. Tacite, Agric, 46.
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aliments pour apaisersa faim. On egorgeaitdes chevaux
et des esclaves, dans lapensee que ces e"tres enfermes
avec le mort le serviraient dans le tombeau, comme ils
avaient fait pendant sa vie. Apres la prise de Troie, les
Grecs vont retourner dans leur pays; chacund'euxem-
mene sa belle captive; mais Achille, quiestsouslaterre,
reclame sa captive aussi, et on lui donne Polyxene \

Un vers de Pindare nous a conserve un curieux ves-
tige de ces pensees des anciennes generations. Phryxos
avait ete contraint de quitter la Grece et avait fui jus-
qu'en Colchide. II etait mort dans ce pays; mais tout
mort qu'il etait, il voulait revenir en Grece. II apparut
done a Pelias et lui prescrivit d'aller en Colchide pour
en rapporter son ame. Sans doute cette ame avait le re-
gret du sol de la patrie, du tombeau de la famille; mais
attachee aux restes corporels elle nepouvait pas quitter
sans eux la Colchide2.

De cette croyance primitive deriva la necessite de la
sepulture. Pour que Tame fut fixee dans cette demeure
souterraine qui lui convenait pour sa seconde vie, il
fallait que le corps, auquel elle restait attachee, fut re-
couvert de terre. L'ame qui n'avait pas son tombeau,
n'avait pas de demeure. Elle etait errante. En vain as-
pirait-elle au repos, qu'elle devait aimer apres les agita-
tions et le travail de cette vie; il lui fallait errer tou-
jours, sous forme de larve ou de fantome, sans jamais
s'arreter, sans jamais recevoir les offrandes et les ali-
ments dontelle avait besoin. Malheureuse, elledevenait
bientot malfaisante. Elle tourmentait les vivants leur

1. Euripide, Htlcube, passim; Alceste, 618; Iphigin. 162 Iliade XXIII
166. Virgile, En., V, 77; VI, 221; XI, 81. I'line, Hist, nat., VIII 40. Su6-
tone, Cxsar, 84. Lucien, De luctu., 14. '

2. Pindare, Pythiq., IV, 284, edit. Heyne; voir le scholiaste.
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envoyaitdes maladies, ravageait leurs moissons, les ef-
frayait par des apparitions lugubres, pour les avertir de
donner la sepulture a son corps et a elle-m^me. De la
est venue la croyance aux revenants. Toute l'antiquitea
ete persuadee que sans la sepulture l'ame etait mise-
rable, et que par la sepulture elle devenait a jamais
heureuse. Ce n'etait pas pour l'etalage de la douleur
qu'on accomplissait la ceremonie funebre, c'etait pour
le repos et le bonheur du mort1.

Remarquons bien qu'il ne suffisait pas que le corps
fut mis en terre. II fallait encore observer des rites tra-
ditionnels et prononcer des formules determinees. On
trouve dans Plaute l'histoire d'un revenant2; c'est une
ame qui est forcement errante, parce que son corps a ete
mis en terre sans que les rites aient ete observes. Sue-
tone raconte que le corps de Caligula ayant ete mis en
terre sans que la ceremonie funebre futaccomplie, il en
resulta que son ame fut errante et qu'elle apparut aux
vivants, jusqu'au jour ou Ton se decida a deterrer le
corps et alui donner une sepulture suivant les regies.
Ces deux exemples montrent clairernent quel effet on
attribuait aux rites et aux formules de la ceremonie fu-
nebre. Puisque sans eux les ames etaient errantes et se
montraient aux vivants, c'est done que par eux elles
elaient fixees et enfermees dans leurs tombeaux. Et de
meme qu'il y avait des formules qui avaientcettevertu,
les anciens en possedaient d'autres qui avaient la vertu
contraire, celle d'evoquer les ames et de les faire sortir
momentanement du sepulcre.

1. Odyssee, XI, 72. Euripide, Troad., 1085. Herodote, V, 92. Virgile,
VI, 371, 379. Horace, Odes, I, 23. Ovide, Fast., V, 483. Pline, Epist., VII,
27. Su^tone, Calig., 59. Servius, ad Mneid., i l l , 68.

2. Plaute, Mostellaria.
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On peut voir dans les ecrivains anciens combien
1'homme etait tourmente par la craintequ'apressamort
les rites ne fussent pas observes a son egard. C'etait une
source de poignantes inquietudes. Oncraignaitmoinsla
mort que la privation de sepulture. C'est qu'il y allait
du repos et du bonheur eternel. Nous ne devons pas
etre trop surpris de voir les Atheniens faireperir des gene-
raux qui, apres une victoire sur mer, avaient neglige
d'enterrer les morts. Ces generaux, eleves des philo-
sophes, distinguaient nettement lame du corps, et
corame ils ne croyaient pas que le sort de Tune fut at-
tache au sort de l'autre, il leur semblait qu'il importait
assez peu a un cadavre de se decomposer dans la terre
ou dans l'eau. 11s n'avaient done pas brave la tempete
pour la vaine formalite de recueilliret d'ensevelir leurs
morts. Mais la foule qui, meme a Athenes, restait at-
tachee aux vieilles croyances, accusa ses generaux d'im-
piete et les fit mourir. Par leur victoire ils avaient sauve
Athenes; mais par leur negligence ils avaient perdu des
milliers dames, Les parents des morts, pensant au long
suppiicequecesames allaient souffrir, etaient venus au
tribunal en vetements de deuil et avaient reclame ven-
geance.

Dans les cites anciennes la loi frappait les grands
coupables d'un chatimentrepute terrible, laprivation de
sepulture. On punissaitainsil'ame elle-meme, et on lui
infligeait un supplice presque eternel.

11 faut observer qu'il s'estetabli chezles anciens une
aulre opinion sur le sejour des morts. Ils se sont figure
une region, souterraineaussi, mais infinimentplus vaste
que letombeau, ou toutes les i*imes, loin de leur corps
vivaient rassemblees, et ou des peines et des recom-
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pcnses etaient distributes suivant la eonduite que
l'homme avait menee pendant la vie. Mais les rites de la
sepulture, tels que nous venons de les decrire, sont ma-
nifestementen disaccord avec ces croyances-la: preuve
certaine qu'a l'epoque ou ces rites s'etablirent, on ne
croyait pas encore au Tartare et aux Champs-Elysees.
L'opinion premiere de ces antiques generations fut que
l'etre humain vivait dans le tombeau, que Fame ne se
separait pas du corps et qu'elle restait fixee a cette par-
tie du sol ou les ossemerits etaient enterres. L'homme
n'avait d'ailleurs aucun compte a rendrede sa vie ante-
rieure. Une fois mis au tombeau, il n'avait a attendre
ni recompenses ni supplices. Opinion grossiere assure-
ment, mais qui es-t l'enfance de la notion de la vie fu-
ture.

L'etre qui vivait sous la terre n'etait pas assez de-
gage de l'humanite pour n'avoir pas besoin de nourri-
ture. Aussi a certains jours de l'annee portait-on un re-
pas a chaque tombeau. Ovide et Virgile nous ontdonne
la description de cette ceremonie dont l'usages'etait con-
serve intact jusqu'a leur epoque, quoique les croyances
se fussent deja transformees. 11s nous montrent qu'on
entourait le tombeau de vastes guirlandes d'herbes et de
fleurs, qu'on y placait des gateaux, des fruits, du sel,
et qu'on y versait du lait, du vin, quelquefois le sang
d'une victime1.

On se tromperait beaucoup si Ton croyait que ce re-
pas funebre n'etait qu'une sorte de commemoration. La
nourriture que la famille apportait, etait reellement pour
le mort, exclusivement pour lui. Ce qui le prouve, c'est

1. V i r g i l e , E n . , I l l , 3 0 0 e t s s q . ; V, 7 7 . O v i d e , F a s t . , I I , 5 4 0 .
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que le lait et le vin etaient repandus sur la terre du
tombeau; qu'un trou etait creuse pour faire parvenir les
aliments solides jusqu'au mort; que, si Ton immolait
une victime, toutes les chairs en etaient brulees pour
qu'aucun vivant n'en eut sa part; que Ton prononqait
certaines formules consacrees pour convier le mort a
manger et a boire; que, si la famille entiere assistait a
ce repas, encore netouchaitelle pas auxmets; qu'enfin,
en se retirant, on avait grand soin de laisser un peu de
lait et quelques gateaux dans des vases, et qu'il y avait
grande impiete a ce qu'un vivant touchat a cette petite
provision destinee aux besoins du mort1.

Ces usages sont attestes de la maniere la plus for-
melle. « Je verse sur la terre du tombeau, ditlphigenie
dans Euripide, le lait, le miel, le vin; car c'est avec
cela qu'on rejouit les morts2. » Chez les Grecs, en avant
de chaque tombeau il y avait un emplacement qu'ils ap-
pelaient mipoc et qui etait destine a l'immolation de la
victime et a la cuisson de sa chair3. Le tombeau romain
avait de meme sa culina, espece de cuisine d'un genre
particulier et uniquementa l'usage du mort4. Plu'arque
raconte qu'apres la bataille de Platee les guerriers
morts ayant ete enterres sur le lieu du combat, les Pla-
teens s'etaient engages a leur offrir cliaque anneele re-
pas funebre. En consequence, au jour anniversaire, ils
se rendaient en grande procession , conduits par leurs
premiers magistrats, vers le tertre sous lequel reposaient
les morts. Ils leur offraientdu lait, du vin, de l'huile

1. H&odote, I I , 40, Euripide, JTentbe, 536. Pausanias , I I , 10 Vireile
V, 98. Ovide, Fast., I I , 566 Lucien, Charon. '

2. Eschyle, Cheoph., 476. Euripide, Iphigenie, 162; Oreslr 115-1) ,
Virgile, VI, 883.

3. Eur ipide . Electre. 513. — 4 . Festus, v. Culina.
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des parfums, et ils immolaient une victime. Quand les
aliments avaient ete places sur le tombeau, les Plateens
prononcaient une formule par laquelle ils appelaient les
morts a venir prendre ce repas. Cette ceremonie s'ac-
complissait encore au temps de Plutarque, qui put en
voir le six ceniieme anniversaire1. Un peu plus tard,
Lucien, en se moquant de ces opinions etde ces usages,
faisait voir combien ils etaient fortement enracines chez
le vulgaire. « Les morts, dit-il, se nourrissent des mets
que nous placons sur leur tombeau et boivent le vin
que nous y versons; en sorte qu'un mort a qui Ton n'of-
fre rien, est condamne a une faim perpetuelle9. »

Voila des croyances bien vieilles et qui nous paraissent
bien fausses et ridicules. Elles ont pourtant exerce
l'empire sur l'homme pendant un grand nombre de ge-
nerations. Elles ont gouverne les ames; nous verrons
meme bientot qu'elles ont regi les societes, et que la
plupart des institutions domestiques et sociales des an-
ciens sont venues de cette source.

CHAPITRE II,

LE CULTE DES MORTS.

Ces croyances donnerent lieu de tres-bonne heure a
des regies de conduite. Puisque le mort avait besoin de
nourriture et de breuvage, on concut que c'etait un de-
voir pour les vivants de satisfaire a ce besoin. Le soin
de porter aux morts les aliments ne fut pas abandonne
au caprice ou aux sentiments variables des hommes; il
fut obligatoire. Ainsi s'etablit toute une religion de la

1. Plutarque, Aristide, 21.—'1. Lucien., De luclu. Cic^ron, Pro Fiacco, 38.
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mort, dont les dog-mes ont pu s'cffacer de bonne heure,
mais dont les rites ont dure jusqu'au triomphe du chris-
tianisme.

Les morts passaient pour des etres sacres. Lesanciens
leur donnaient les epithetes les plus respectueuses qu'ils
pussent trouver; ils les appelaient, bons, saints, bien-
heureux. Ils avaient pour eux toute la veneration que
rhomme peut avoir pour la divinite qu'il aime ou qu'il
rfdoute. Dans leur pensee chaque mort etait un dieu1.

Cette sorte d'apotheose n'etait pas le privilege des
grands hommes; on nefaisaitpas de distinction entre les
morts. Ciceron dit : « Nos ancetres ont voulu que les
hommes qui avaient quitte cette vie, fussentcomptes au
nombredesdieux. »IIn'etaitm^mepasnecessaired'avoir
ete un homme vertueux; le mechant devenait un dieu
tout autant que l'homme de bien; seulement il gardait
dans celte seconde existence tous les mauvais penchants
qu'il avait eus dans la premiere*.

Les Grecs donnaient volontiers aux morts le nom de
dieux souterraias. Dans Eschyle, un fils invoque ainsi
son pere mort : « 0 toi qui es un dieu sous la terre. »
Euripide dit enparlant d'Alceste : « Pres de son tombeau
le passant s'arretera et dira : celle-ci est maintenant une
divinite bienheureuses. » Les Romains donnaient aux
morts le nom de dieux Manes. « Rendez aux dieux Manes
ce qui leur est du, dit Ciceron; ce sont des hommes
qui ont quitte la vie; tenez-les pour des gtres divins \ »

Les tombeaux etaient les temples de ces divinites.

1. Eschyle, Choeph,, 469. Sophocle, A,iti,j. , 451. Plutarque Solon 1\ •
Quest, rom., 52; Quest, gr., •>. Virgile, V, 47 ; V, 80. ' '

2. Cic, De legib., II, 22. Saint Augustin, Cite de Dieu IX 11 • VIII -<r
3. Euripide, Akestr, 1003. ' > > . ->'•
4. C ic . De legib., II. 9. Varron. dans saint Augustin, rit,: de Dieu, VIII, 2(i
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Aussi portaient-ils I'inscription sacramentelle Dis Mam-
bus, et en grec 9eoiS 76ovwi?. C'etait la que le dieu vi-
vait enseveli, manesque sepulti, dit Virgile. Devant le
tombeau il y avait un autel pour les sacrifices, comme
devant les temples des dieux1.

On trouve ce culte d?s morts chez les Hellenes, chez
les Latins, chez les Sabins2, chez les Etrusques; on le
trouve aussi chez les Aryas de l'lnde. Les hymnes du
Rig-Veda en font mention. Le livre des lois de Manou
parle de ce culte comme du plus ancien que les hommes
aient eu. Deja Ton voit dans ce livre que l'idee do la
metempsycose apasse par-dessus cetfe vieille croyance;
deja meme auparavant, la religion de Brahma s'etait eta-
blie. Et pourtant, sous le culte de Brahma, sous la doc-
trine de la metempsycose. la religion des ames des an-
cetres subsiste encore, vivante et indestructible, et elle
force le redacteur des Lois de Manou a tenir compte
d'elle et a admettre encore ses prescriptions dans le
livre sacre. Ce n est pas la moindre singularite de ce
livre si bizarre, que d'avoir conserve les regies relatives
a ces antiques croyances., tandis qu'il est evidemment
redige a une epoque ou des croyances tout opposees
avaient pris le dessus. Cela prouve que s'il faut beau-
coup de temps pour que les croyances humaines se
transformed., il en faut encore bien davantage pour que
les pratiques exterieures et les lois se modifient. Au-
jourd'hui meme, apres tant de siecles et de revolutions,
les Hindous continuent a faire aux ancetres leurs of-
frandes. Cette croyance et ces rites sont ce qu'il y a de

1. Virgile, En., IV, 34. Aulu-Gelle, X, 18. Plutarque, Quest, rom., 14.
Euripide. Troy., 96; Electre, 513. SuStone, Niron, 50.

2. Varron, De ling, lat., V, 74.
2
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plus vieux dans la race indo-europeenne, et sont aussi
ce qu'il y a eu de plus persistant.

Ce culte etait le meme dans l'lnde qu'en Grece et en
Italic Le Hindou devait procurer aux manes le repas
qu'on appelait sraddha. « Quelemaitre de maison fasse
le sraddba avec du riz, du lait, des racines, des fruits,
afin d'attirer sur lui la bienveillance des manes. » Le
Hindou croyait qu'au moment ou il offrait ce repas fu-
nebre, les manes des ancetres venaient s'asseoir pres de
lui et prenaient la nourriture qui leur etait offerte. II
croyait encore que ce repas procurait aux morts une
grande jouissance: «Lorsque le sraddha est fait suivant
les rites, les ancetres de celui qui offre le repas eprou-
vent une satisfaction inalterable1. »

Ainsi les Aryas de l'Orient, a l'origine, ont pense
comme ceux de l'Occident relativement au mystere de
la destinee apres la mort. Avant de croire a la metem-
sycose, ce qui supposait une distinction absolue de
Fame et du corps, ils ont cru a l'existence vague et in-
decise de letre humain, invisible mais non immateriel,
et reclamant des mortels une nourriture et des of-
frandes.

Le Hindou comme le Grec regardait les morts comme
des etres divins qui jouissaient d'une existence bienheu-
reuse. Mais il y avait une condition a leur bonheur; il
fallait que les offrandes leur fussent regulierement por-
tees paries vivants. Si Ton cessait d'accomplir le sraddha
pour un mort, Fame de ce mort sortait de sa demeure
paisible et devenait une ame errante qui tourmentait les
vivants; en sorte que si les manes etaient vraiment des

1. Lois de Manou, I, 9 5 ; III, 82, 122, 127, 146, 189, 274.
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dieux, ce n'etait qu'autant que les vivants les hono-
raient d'un culte.

Les Grecs et les Remains avaient exactement les
memes croyances. Si Ton cessait d'offrir aux morts le
repas funebre, aussitotles morts sortaientdeleurs torn-
beaux; ombres errantes, on les entendait gemir dans
la nuit silencieuse. Us reprochaientaux vivants leur ne-
gligence impie; ils cberchaient a les punir, ils leur en-
voyaient des maladies ou frappaient le sol de sterilite.
Ils ne laissaient enfin aux vivants aucun repos jusqu'au
jour ou les repas funebres etaient retablis. Le sacrifice,
l'offrande de la nourritureet la libation les faisaientren-
trer dans le tombeau et leur rendaient le repos et les at-
tributs divins. L'homme etait alors en paix avec eux1.

Si le mort qu'on negligeait etait un etre malfaisant,
celui qu'on honorait etait un dieu tutelaire. II aimait
ceux qui lui apportaient la nourriture. Pour les prote-
ger, il continuait aprendre part aux affaires humaines;
il y jouait frequemment son role. Tout mort qu'il etait,
il savait etre fort et actif. On le priait; on lui deman-
dait son appui et ses faveurs. Lorsqu'on rencontrait
un tombeau, on sarretait, et Ion disait : « Dieu sou-
terrain, sois-moi propice2. »

On peut juger de la puissance que les anciens attri-
buaient aux morts par cette priere quElectre adresse
aux manes de son pere : « Prends pitie de moi et de

1. Ovide, Fast., II, 553. Ainsi, dans Eschyle, Clytemnesti'e avertie par
un songe que les manes d'Agamemnon font inites contre elle, se hate d'en-
voyer des aliments et des libations sur son tombeau.

2. Euripide, Alceste, 1004. — * On croit que si nous n'avons aucune
attention pour ces morts et si nous negligeons leur culte, ils nous font du
mal, et qu'au contraire ils nous font du bien si nous nous les rendons pro-
pices par nos offrandes. » Porphyre, Deabstin., II, 37. Voy. Horace, Odes.
fl, 23; Platon, Lois, IX, p. 926, 927.
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mon i'rere Oreste; fais-le revenir en cette contree; en-
tends ma priere, 6 mon pere; exauce mes voeux en re-
cevantmes libations. » Ces dieux puissants ne donnent
pas seulementles biens materiels; car Electre ajoute :
« donne-moi un coeur plus chaste que celui de ma
mere et des mains plus puresA » Ainsi le Hindou de-
mande aux manes « que dans safamille le nombre des
hommes de bien s'accroisse, et qu'il ait beaucoup a
donner. »

Ces ames humaines divinisees par la mort etaient ce
que les Grecs appelaient des demons ou des heros2. Les
Latins leur donnaient le nom de Lares, Manes, Genies.
« Nos ancetres ont era, dit Apulee, que les Manes, lors-
qu'ils etaient malfaisants, devaientetre appeles larves,
etilsles appelaient Lares lor.-qu'ils etaient bienveillants
et propices8. » On lit ailleurs : « Genie et Lare, e'est le
meme etre, ainsi Font cru nos ancetres4. » Et dans Ci-
ceron : « Ceux que les Grecs nomment demons, nous
les appelons Lares5. »

Cette religion des raorts paratt etre la plus ancienne
qu'il y ait eu dans cette race d'hommes. Avant de con-
cevoir et d'adorer Indra ou Zeus, riiomme adora les
morts; il eut peur d'eux, il leur adressa des prieres. II
semble que le sentiment religieux ait commence par la.

1. Eschyle, Choe/ih., 122-13a.
2. I.e sens primitif de ce dernier mot parait avoir etfi celui d'homme mort.

La langue des inscriptions qui est celle du vulgaire chez les Grecs, 1'emploie
souvent avec cette signification. Boeckh, Corp. inscript., nos 1629, 1723,
1781, 1784. 1786, 1789, 3398. - Ph. r.ebas, Monum. deMorie, p. 205. Voy'.
Theognis, edit. Welcker, v. 513. Lei trees donnaient aussi au mort le nom de
oai'(«ov, Eurip., A'cest., 1140 et Schol.; Kschyle, Pers., 620. Pausan., VI, 6.

3. Servius, ad Mneid., III, 63. — 4. Censorinus, 3.
.:>. Cic, Timee, 11, Denys d'Halic. traduit Lar familiaris par 6 xax'

ot-tiav fifiias (Antiq. rom., IV, 2).
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C'est peut-etre a la vue de la mort que l'homme a eu
pour la premiere fois l'idee du surnaturel et qu'il a
voulu esperer au dela de ce qu'il voyait. La mort fut le
premier mystere; elle mit l'honnnesur la voie des au-
tres mysteres. Elle eleva sa pensee du visible a 1'invi-
sible, du passager a l'eternel, de l'humain au divin.

CHAP1TRE III.

LE FEU SACRfi.

La maison d'un Grec ou dun Romain renfermait un
autel; sur cet autel il devait y avoir toujours un peu de
eendre et des charbons allumes1. C'etait une obligation
sacree pour le maitre de chaque maison d'entretenir le
feu jour et nuit. Malheur a la maison ou il venait a s'e-
teindre! Chaque soir on couvrait les charbons de cen-
dre pour les empecher de se consumer entitlement; au
reveil le premier soin etait de raviver ce feu et de l'ali-
menter avec quelques branchages. Le feu ne cessait de
briller sur l'autel que lorsque la famille avait peri tout
entiere; foyer eteint, famille eteinte, etaient des expres-
sions synonymes chez les anciens2.

II est manifeste que cet usage d'entretenir toujours
du feu sur un autel se rapportait a une antique croyance.
Les regies et les rites que Ton observait a cet egard,
montrent que ce n'etait pas la une coutume insignifiante.

1. Les Grecs appelaient cet autel de noms divers, PWJJ.6;, ety/apa, iarioc;
ce dernier finit par prevaloir dans 1'usage et fut le mot dont on designa
ensuite la deesse Vesta. Les Latins appelaient le inline autel ara ou focus.

2. Hymnes homer., XXIX. Hymnes orph., LXXXIV. Hesiode, Opera, 732.
Eschyle, Agam., 1056. Kuripide, Hercul. fur. ,503 , 599. Thucydide, I,
136. Aristophane, Plut., 795. Caton, De re rust., 143. Ciceron, Pro domo,
40. Tibulle, 1 , 1 , 4 . Horace, Epod., II, 43. Ovide, A. A., I, 637. Virgile,
II, 512.
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II n'etait pas permis d'alimenter ce feu avec toute sorte
de bois, la religion distinguait, parmi les arbres, les es-
peces qui pouvaient etre employees a cet usage et celles
dont il y avait impiete a se servir1. La religion disait
encore que ce feu devait rester toujours pur2; ce qui si-
gnifiait, au sens litteral, qu'aucun objet sale ne devait
etre jete dans ce feu, et au sens figure, qu'aucune action
coupable ne devait etre commiseen sa presence. II y avait
un jour de l'annee, qui etait chez lesRomains le 1 "mars,
ou cliaque famille devait eteindre son feu sacre et en
rallumer un autre aussitot. Mais pour se procurer le
feu nouveau, il y avait des rites qu'il fallait scrupu-
leusement observer. On devait surtout se garder de se
servir dun caillou et de le frapper avecle fer. Les seuls
procedes qui fussent permis, etaient de concentrer sur
un point la chaleur des rayons solaires ou de frotter ra-
pidement deux morceaux de bois d'une espece deter-
minee et d'en faire sortir l'etincelle8. Ces differentes
regies prouvent assez que, dans l'opinion des anciens,
il ne s'agissait pas seulementde produire ou de conser-
ver un element utile et agreable; ces hommes voyaient
autre chose dansle feu qui brulait sur leurs autels.

Ce feu etait quelque chose de divin; on l'adorait, on
lui rendait un veritable culte. On lui donnait en offrande
tout ce qu'on croyait pouvoir <3tre agreable a un dieu,
des fleurs, des fruits., de l'encens, duvin, desvictimes.
On reclamait sa protection; on le croyait puissant. On
lui adressait deferventes prieres pourobtenir de lui ces
eternels objets des desirshumains,sante,richesse,bon-

1. Virgile, VII, 71. Festus, v. felicis. Plutarque, Numa, 9.
2. Euripide, Ilercul. fur., lib. Caton, De re rust., 143. Ovide, Fast., I l l ,

C98. — 3. Ovide, Fast., Ill, 143. Macrobe, Sat . , I, 12. Festus, felicis. J u -
lien, Oraison a la louange du stileil.
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heur. Une de ces prieres qui nous a ete conservee dans
le recueil des hymnes orphiques, est con cue ainsi :
«Rends-nous toujours ftorissants, toujours heureux, 6
foyer; 6 toi qui es eternel, beau, toujours jeune, toi qui
nourris, toi qui es riche, recois de bon coeur nos of-
frandes, et donne-nous en retour le bonheur et la sante
qui est si douce '. » Ainsi on voyait dans le foyer un
dieu bienfaisant qui entretenait la vie de I'homme, un
dieu riche qui le nourrissait de ses dons, un dieu fort
qui protegeait la maison et la famille. En presence
d'un danger on cherchait un refuge aupres de lui. Quand
le palais de Priam est envahi, EJecube entratne le vieux
roi pres du foyer; « tes armes ne sauraientte defendre,
lui dit-elle; mais cet autel nous protegera tous 2. »

Voyez Alceste qui va mourir, donnant sa vie pour
sauver son epoux. Elle s'approche de son foyer et l'in-
voque en ces termes : « 0 divinite, maitresse de cette
maison, c'est la derniere fois que je m'incline devant
toi, et que jet'adresse mes prieres; car je vais descendre
ou sont les morts. Veille sur mes enfants qui n'auront
plus de mere; donne a mon fils une tendre epouse, a
ma fille un noble epoux. Fais qu'ils ne meurent pas
comme moi avant 1'age, mais qu'au sein du bonheur ils
remplissent une longue existence 3. >> Dans l'infortune
I'homme s'en prenait a son foyer et lui adressait des re-
proches; dans le bonheur il lui rendait graces. Le sol-
dat qui revenait de la guerre le remerciait de l'avoir fait
echapper aux perils. Eschyle nous represente Agamem-

1. Hymnes orph., 84. Plaute, Coptic, II, 2, Tibulle, I, 9, 74. Ovide, A
A., I, «37. Pline, Hist, not., XVIII, 8.

2. Virgile, En., II, 523. Horace, Epit., I, 5. Ovide, Trist., IV, 8,21. Perse
Sot., V, 31.

3. Euripide, Alceste, 162-168.
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non re\enant de Troie, heureux, ctmvert de gloire; ce
n'est pas Jupiter qu'il va remercier; ce n'est pas dans
un temple qu'il va porter sa joie et sa reconnaissance;
il offre le sacrifice d'actions de graces au foyer qui est
dans sa maison \ L'homme ne sortait jamais de sa de-
meure sans adresser une priere au foyer; a son retour,
avant de revoir sa femme et d'embrasser ses enfants,
il devait s'incliner Levant le foyer et l'invoquer 2.

Le feu du foyer etait done la Providence de la famille.
Son culle etait fort simple. La premiere regie etait qu'il
y eut toujours sur l'autel • quelques cbarbons ardents;
car si le feu s'eteignait, c'etait un dieu qui cessait d'etre.
A certains moments de la journee, on posait sur le foyer
des herbes seches et du bois; alors le dieu se manifes-
tait en flamme eclatante. On lui offrait des sacrifices;
or l'essence de tout sacrifice etait d'entretenir et de ra-
nimer ce feu sacre, de nourrir et de developper le corps
du dieu. C'estpour cela qu'on lui donnait avant toutes
cboses le bois; e'est pour cela qu'ensuite on versait sur
l'autel le vin brulant de la Grece, l'huile, l'encens, la
graisse des victimes. Le dieu recevait ces offrandes, les
devorait; satisfait et radieux, il se dressait sur l'autel
et il illuminait son adorateur de ses rayons. C'etait le
moment de l'invoquer; l'hymne de la priere sortait du
coeur de l'homme.

Le repas etait l'acte religieux par excellence. Le dieu
y presidait. C'etait lui qui avait cuit le pain et prepare
les aliments3; aussi lui devait-on une priere au com-
mencement et a la fin du repas. Avant de manner, on
deposait sur l'autel les premices de la nourriture; avant

1. Eschyle, Again., 1015. — 2. Caton, De rr rust., 2. Euripide, herc.nl.
fur., 523.— 3. Oviile, Fustm, VI, 3ir>.
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de boire, on repandait la libation de vin. C'etait la part
du dieu. Nul ne doutait qu'il ne fut present, qu'il ne
mangeat et ne but; et, de fait, ne voyait-on pas la
flamme grandir corame si elle se fut nourrie des mets
otTerts? Ainsi le repas etait partage entre l'homme et le
dieu : c'etait une ceremonie sainte, par laquelle ils en-
traienten communion ensemble1. Vieillescroyances, qui
a la longue disparurent des esprits, mars qui laisserent
longtemps apres elles des usages, des rites, des formes
de langage, dont l'incredule meme ne pouvaitpas s'af-
franchir. Horace, Ovide, Petrone soupaient encore de-
vant leur foyer et faisaient la libation et la priere 8.

Cecultedu feusacre n'appartenait pas exclusivement
aux populations de la Grece et de l'ltalie. On le retrouve
en Orient. Les lois de Manou, dans la redaction qui nous
en est parvenue, nous montrent la religion de Brahma
completementetablieet penchant meme vers son declin;
mais elles ont garde des vestiges et des restes d'une re-
ligion plus ancienne, celle du foyer, que le culte de
Brahma avait releguee au second rang, mais n'avait pus
pu detruire. Le brahmane a son foyer qu'il doit entrete-
nir jour et nuit; chaque matin et chaque soir il lui donne
pour aliment le bois; mais, comme chez les Grecs, ce
ne peut elre que le bois de certains arbres indiques par
la religion. Comme les Grecs et les Italiens lui offrent le
vin, 1B Hindou lui verse la liqueur fermentee qu'il ap-
pelle soma. Le repas est aussi un acte religieux, et les
rites en sont decrits scrupuleusement dans les lois de
Manou. On adresse des prieres au foyer, comme en
Grece; on lui offre les premices du repas, le riz, le

1. Plutarque, Quest.rom.,(A; Comm. sur Hesiode, 44. Hymnes homer., 29.
2. Horace, Sat., II, 6, G6. Ovide, Fastes,l\, 631. Petrone, 60.
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beurre, le miel. II est dit : « Le brahmane ne doit pas
manger du riz de la nouvelle recolte avant d'en avoir
offert les premices au foyer. Car le feu sacre est avide
de grain, et quand il n'est pas honore, il devore l'exis-
tence du brahmane negligent. » Les Hindous comme les
Grecs et les Romains se figuraient les dieux avides non
seulement d'honneurs et de respect, mais meme de breu-
vage et d'aliment. L'homme se croyait force d'assouvir
leur faim et leur soif, s'il voulait eviter leur colere.

Chez les Hindous cette divinite du feu est souvent
appelee Agni. Le Rig Veda contient un grand nombre
d'hymnes qui lui sontadressees.il est dit dans l'und'eux:
« 0 Agni, tu es la vie, tu es le protecteur de l'homme
Pour prix de nos louanges, donne au pere de famille
qui t'implore, la gloire et la richesse Agni, tu es un
defenseur prudent et un pere; a toi nous.devons la vie,
nous sommes ta famille. » Ainsi le feu du foyer est,
comme en Grece, une puissance tutelaire. L'homme lui
demande 1'abondance : « Fais que la terre soit toujours
liberale pour nous. » II lui demande la sante : « Que
je jouisse longtemps de la lumiere, et que j'arrive a la
vieillessecomme le soleila son couchant. »II lui demande
meme la sagesse : 0 Agni, tu places dans la bonne voie

l'homme qui s'egaraitdans lamauvaise Si nousavons
commis une faute, si nous avons marche loin de toi,
pardonne-nous. •> Ce feu du foyer etait, comme en Grece,
essentiellement pur; il etait severement interditau brah-
mane d'y rien jcter de sale, et meme de s'y chauffer les
pieds. Comme en Grece, rhomme coupable ne pouvait
plus approcher de son foyer, avant de s'etre purifie de
sa souillure.

C'est une grande preuve de l'antiquite de ces croyances
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et de ces pratiques que de les trouver a la fois chez les
hommes des bords de la Mediterranee et chez ceux de
la presqu'ile indienne. Assurement les Grecs n'ont pas
emprunte cette religion aux Hindous, ni les Hindous
aux Grecs. Mais les Grecs, les Italiens, les Hindous ap-
partenaient a une meme race; leurs ance"tres, a une
epoque fort reculee, avaient vecu ensemble dansl'Asie
centrale. C'est la qu'ils avaient concud'abord ces croyan-
ces et etabli ces rites. La religion du feu sacre date done
de l'epoque lointaine et mysterieuse ouil n'y avait encore
ni Grecs, ni Italiens, ni.Hindous, et ou il n'y avait que
des Aryas. Quand les tribus s'etaient separees les unes
des autres., elles avaient transports ce culte avec elles,
les unes sur les rives du Gange, les autres sur les bords
de la Mediterranee. Plus tard, parmi ces tribus sepa-
rees et qui n'avaient plus de relations entre elles, les
unes ont adore Brahma, les autres Zeus, les autres
Janus; chaque groupe s'estfait ses dieux. Maistous ont
conserve comme un legs antique la religion premiere
qu'ils avaient concue et pratiquee au berceau commun
de leur race.

Si l'existence de ce culte chez tous les peuples indo-
europeens n'en demontrait pas suffisamment la haute
antiquite, on en trouverait d'autres preuves dans les
rites religieux des Grecs et des Romains. Dans tous les
sacrifices, meme dans ceux qu'on faisait en Fh'onneur de
Zeus ou d'Athene, e'etait toujours au foyer qu'pn adres-
saitla premiere invocation. Toute priereaundieu, quel
qu'il fut, devait commencer et finir par une priere au
foyer1. A Olympie, le premier sacrifice qu'offrait laGrece

1. Byrnes horn., 29; Ibid., 3, v. 33. Platon, Cratyle, 18. Hesychius, acp'
aria;. Dioiare, V[, 2. Aristophane, Oiseaux, 865.
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assemblee etait pour le foyer, le second pour Zeus '. De
meme a Rome la premiere adoration etait toujours pour
Vesta, qui n'etait autre que le foyer2; Ovide dit de cette
divinite qu'elle occupe la premiere place dans lesprati-
ques religieutes des hommes8. C'est ainsi que nous Iisons
dans les hymnes du Rig Veda : « Avant tous les autres
dieux il faut invoquer Agni. Nous prononcerons son nom
venerable avant ce!ui de tous les autres immortels. 0
Agni, quelque soitle dieu que nous Iionorons par notre
sacrifice, toujours a toi s'adresse l'holocauste. » II est
done certain qua Rome au temps d'Ovide, dans l'lnde
au temps desbrahmanes, le feu du foyer passait encore
avant tous les autres dieux; non que Jupiter et Brahma
n'eussent acquis une bien plus grande importance dans
la religion des hommes; mais on se souvenait que le
feu du foyer etait de beaucoup anterieura ces dieux-la.
II ava.it pris, depuis nombre de siecles, la premiere
place dans le culte, et les dieux plus nouveaux et plus
grands n'avaient pas pu Ten deposseder.

Les symboles de cette religion se modifierent suivant
les ages. Quand les populations de la Grece et de l'ltalie
prirent 1'habitude de se representer leurs dieux comme
des personnes et de donner a chacun d'eux un nom pro-
pre et une forme humaine, le vieux culte du foyer subit
la loi commune que Intelligence humaine, dans cette
periode, imposait a toute religion. L'autel du feu sacre
fut personnifie; on l'appela ec-ua, Vesta; le nom fut le
meme en latin et en grec, et ne fut pas d'ailleurs autre
chose que le mot qui dans la langue commune et pri-

1. Pausanias, V, 14.
2. Ciceron, De nat. Deor., II, 27.
3. Ovide, Pastes, VI, 304.
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mitive designait un autel. Par un procede assez ordi-
naire, du nom commun on avait fait un nompropre. Une
legende se forma peu a peu. On se figura cette divinite
sous les traits d'une femme, parce quo le mot qui desi-
gnait 1'autel etait du genre feminin. Onallamemejusqu'a
representer cette deesse par des statues. Mais on ne put
jamais effacer la trace de la croyance primitive d'apres
laquelle cette divinite etait simplement le feu de 1 autel;
et Ovide lui-meme etait force de convenir que Vesta
n'etait pas autre chose qu'une « flamme vivante1. »

Si nous rapprochons ce culte du feu sacre du culte
des morts, dont nous parlions tout a l'heure, une rela-
tion etroite nous apparait entre eux.

Remarquons d'abord que ce feu qui etait entretenu
sur le foyer nest pas, dans la pensee des homines, le feu
de la nature materielle. Ce qu'on voit en lui, ce n'est pas
Pelement purement physique qui echauffe ou qui brule,
qui transforme les corps, fond les metaux et se fait le
puissant instrument de l'industrie humaine. Le feu du
foyer est d'une tout autre nature. C'est un feu pur, qui
ne peut etre produit qu a l'aide de certains rites et nest
entretenu qu'avec certaines especes de bois. C'est un
feu chaste; l'union des sexes doit &tre ecartee loin de
sa presence2. On ne lui demande pas seulement la ri-
chesse et la sante; on le prie aussi pour en obtenir la
purete du coeur, la temperance, la sagesse. « Rends-nous
riches et florissants, dit un hymne orphique; rends-
nous aussi sages et chastes. » Le feu du foyer est done
une sorte d'etre moral. 11 est vrai qu'il brille, qu'il re-
chauffe, qu'ilcuit l'aliment sacre; mais en meme temps

1. Ovide, Faster, VI, 291.
1. Hesiode, Opera, 731. Vlutarque, Comm. mr lies., frag. 43, edit. Didot.
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il a une pensee, une conscience; il concoit des devoirs
et veille a ce qu'ils soienl accomplis. On le dirait homme,
car il a de l'homme la double nature : physiquement,
il resplendit, il se meut, il vit, il procure l'abondance,
il prepare le repas, il nourrit le corps; moralement, il a
des sentiments et des affections, il donne a l'homme la
purete, il commande le beau et le bien, il nourrit lame.
On peut dire qu'il eniretient la vie humaine dans la
double serie de ses manifestations. Il est a la fois la
source de la richesse, de la sante, de la vertu. (Test
vraiment le Dieu de la nature humaine. — Plus tard,
lorsque ce culte a ete relegue au second plan par Brahma
ou par Zeus, le feu du foyer est reste ce qu'il y avait
dans le divin de plus accessible a l'homme; il a ete son
intermediate aupres des dieux de la nature physique; il
s'est charge de porter au ciel la priere et 1'offrande de
1 homme et d'apporter a l'homme les faveurs divines.
Plus tard encore, quand on fit de ce mythe du feu sa-
cre la grande Vesta, Vesta fut la deesse vierge; elle ne
representa dans le monde nila fecondite ni la puissance;
elle fut l'ordre; mais non pas l'ordre rigoureux, abs-
trait, mathematique, la loi imperieuse et fatale, uvdyx.-n,
que Ton apercut de bonne heure entre les phenomenes
de la nature physique. Elle fut l'ordre moral. On se la
figura comme une sorte dame universelle qui reglait
les mouvements divers des mondes, comme l'ame hu-
maine mettait la regie parmi nos organes.

Ainsi la pensee des generations primitives se laisse
entrevoir. Le principe de ce culte est en dehors de la
nature physique et te trouve dans ce petit monde mys-
terieux qui est l'homme.

Ceci nous ramene au culte des morts.Tous les deux
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sont de la meme antiquite. Us etaient associes si etroi-
tement que la croyance des anciens n'en faisait qu'une
religion. Foyer, Demons, Heros, dieux Lares, tout cela
etait confondu1. On voit par deux passages de Plaute
et de Golumele que dans le langage ordinaire on disait
indifferemment foyer ou Lare domestique, et Ton voit
encore par Ciceron que l'on ne distinguait pas le foyer
des Penates, ni les Penates des dieux Lares2. Nous li-
sons dans Servius : » Par foyers les anciens entendaient
les dieux Lares; aussi Virgile a-t-il pu mettre indiffe-
remment, tantot foyer pour Penates, tantot Penates pour
foyer3.» Dans un passage fameux de FEneide, Hector
dit a Enee qu'il va lui remettre les Penates troyens, et
c'est le feu du foyer qu'il lui remet. Dans un autre pas-
sage, Enee invoquant ces memes dieux les appelle a la
fois Penates, Lares et Vesta4.

Nous avons vu d'ailleurs que ceux que les anciens ap-
pelaient Lares ou Heros, n'etaient autres que les ames
des morts auxquelles Thomme attribuait une puissance
surhumaine et divine. Le souvenir d'un de ces morts
sacres etait toujours attache au foyer. En adorant l'un,
on ne pouvait pas oublier l'autre. 11s etaient associes
dans le respect des hommes et dans leurs prieres. Les
descendants, quand ils parlaient du foyer, rappelaient
volontiers le nom de l'ancetre : « Quitte cette place, dit
Oreste a sa sceur, et avance vers l'antique foyer de Pe-
lops pour entendre mes paroles5. » De meme, Enee,

1. Tibulle, II, 2. Horace, Odes, IV, 11. Ovide, Tristes, III, 13; V, 5. Les
Grecs donnaient a leurs dieux domestiques ou heros l'epithete de iqpssuoi
ou eoTioyx"'- Eustathe, in Odyss., p, 1756, 20, 1814, 10.

2. Plaute, Aulul., II, 7, 16 : In foco nostro Lari. Columele, XI, 1, 19 :
Larem focumque famiHarem. Ciceron, Pro domo, 41 ; Pro Quintio, 27, 28.

3. Servius in Mneid, III, 134.
4. Virgile, IX, 259; V, 744. — 5. Eunpide, Oreste, 1140-1142.
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parlant du foyer qu'il transporte a travers les mers, le
designe par le nom de Lare d'Assaracus, comme s'il
voyait dans ce foyer lame de son ancetre.

Le grammairien Servius, quietait fort instruit des an-
tiquites grecques et romaines (on les etudiait de son
temps beaucoup plus qu'au temps de Ciceron), dit que
c'etait un usage tres-ancien d'ensevelir les morts dans
les maisons, et il ajoute : « Par suite de cet usage, c'est
aussi dans les maisons qu'on honore les Lares et les Pe-
nates \ » Cette phrase etablit nettement une antique re-
lation entre le culte des morts et le foyer. On peut done
penser que le foyer domestique n'a ete a l'origine que
le symbole du culte des morls, que sous cette pierre du
foyer un ancetre reposait, que le feu y etait allume pour
l'honorer, et que ce feu semblait entretenirla vieenlui
ou representait son ame toujours vigilante.

Ce n'est la qu'une conjecture, et les preuves nous
manquent. Mais ce qui est certain, c'est que les plus
anciennes generations, dans la race d'ou sont sortis les
Grecs et les Remains, ont eu le culte des morts et du
foyer, antique religion qui ne prenait pas ses dieux
dans la nature physique, mais dans l'homme lui-meme
et qui avait pour objet d'adoration l'etre invisible qui
est en nous, la force morale et pensante qui anime et
qui gouverne notre corps.

Cette religion ne futpas toujours egalement puissante
sur lame; elle s'affaiblit peu a peu, mais elle ne dispa-
rut pas. Contemporaine des premiers ages de la race
aryenne, elle s'enfonca si profondement dans les en-
trailles de cette race, que la brillante religion de

1. Servius in Mneid., V, 84: VI, 1.V2. Voy. Platon, Minos, p. 315.
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l'Olympegrec ne suffit pas a la deraciner et qu'il fallut
le christianisme.

Nous verrons bientot quelle action puissante cette
religion a exercee sur les institutions domestiques et
sociales des anciens, Elle a ete con cue et etablie dans
cette epoque lointaine ou cette race cherchait ses insti-
tutions, et elle a determine la voie dans laquelle les
peuples ont marche depuis.

CHAP1TRE IV.
LA RELIGION DOMESTIQUE.

II ne faut pas se representer cette antique religion
comme celles qui ont ete fondees plus tard dans 1'hu-
manity plus avancee. Depuis un assez grand noinbre
de siecles, le genre humain n'admet plus une doctrine
religieuse qua deux conditions : l'une est qu'elle lui
annonce un dieu unique; Pautre est qu'elle s'adresse
a tous les hommes et soit accessible a tous, sans re-
pousser systemaliquement aucune classe ni aucune
race. Mais cette religion des premiers temps ne remplis-
sait aucune de ces deux conditions. Non-seulement elle
n'offrait pas a l'adoration des hommes un dieu unique;
mais encore ses dieux n'acceplaient pas l'adoration de
tous les hommes. Us ne se presentaient pas comme
etant les dieux du genre humain. Us ne ressemblaient
meme pas a Brahma qui etait au moins le dieu de toute
une grande caste, ni a Zeus Panhellenien qui etait
celui de toute une nation. Dans cette religion primi-
tive chaque dieu ne pouvait etre adore que par une
lamille. La religion etait purement domestique.

II faut eclairch ce point important; car on ne com-
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prendrait pas sans cela la relation tres-etroite qu'il y a
entre ces vieilles croyances et la constitution de la fa-
mille grecque et romaine.

Le culte des morts ne ressemblait en aucune maniere
a celui que les Chretiens ont pour les saints. Une des
premieres regies de ce culte etait qu'il ne pouvait etre
rendu par chaque famille qu'aux morts qui lui appar-
tenaient par le sang. Les funerailles ne pouvaient etre
religieusement accomplies que par le parent le plus
proche. Quant au repas funebre qui se renouvelait en-
suite a des epoques determinees, la famille seule avaitle
droit d'y assister, et tout etranger en etait severement
exclu1. On croyait que le mort n'acceptait Foffrande que
de la main des siens; il ne voulait de culte que de ses
descendants. La presence d'un homme qui n'etait pas
de la famille troublait le repos des manes. Aussi la loi
interdisait-elle a l'etranger d'approcher d'untombeau2.
Toucher du pied, meme par megarde, une sepulture,
etait un acte impie, pour lequel il fallait apaiser le mort
et se purifier soi-meme. Le mot par lequel les anciens
designaient le culte des morts est significatif; les Grecs
disaient uaTpiâ eiv, les Latins disaient parentare. C'est
que la priere et l'offrande n'etaient adressees par cha-
cun qu'a ses peres. Le culte des morts etait unique-
ment le culte des ancetres3. Lucien, tout en se moquant
des opinions du vulgaire, nous les explique nettement
quand il dit : « Le mort qui n'a pas laisse de fils

1. Ciceron, De legib., II, 26. Varron, De ling, lat., VI, 13: Ferunt epulas
ad sepulcnm quibus jus ibi parentare. Gaius, II, 5, 6 : Si modo mortui
funus ail nns prrlineat. Plut;irque, Solon.

2. Pittocus omniun accedere quemquam vctat in funus alinrxm. Ciceron,
De legib., II, 26. Plutarque, Solon, 21. Demosthenes, in Timocr. Isee,; I . '

3. Du moins al'origine; car ensuite lescit^s ont eu leurs heros topiques
et nationaux, comme nous le verrons plus loin.
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ne recoit pas d'offrandes, et il est expose a une faim
perpetuelleJ. »

Dans l'lnde comme en Grece, l'offrande ne pouvait
etre faite a un mort que par ceux qui descendaient de
lui. La loi des Hindous, comme la loi athenienne, de-
fendaient d'admettre un etranger, fut-ce un ami, au re-
pas funebre. 11 etait si necessaire que ces repas fussent
offerts par les descendants du mort, et non par d'au-
tres, que Ton supposait que les manes, dans leur
sejour, prononcaient souvent ce voeu : « Puisse-t-il
naitre successivement de notre lignee des fils qui nous
offrent dans toute la suite des temps leriz bouilli dans
du lait, le miel, et le beurre clarifie 2. »

II suivait de la qu'en Grece et a Rome comme dans
l'lnde, le fils avait le devoir de faire les libations et les
sacrifices aux manes de son pere et de tous ses a'ieux.
Manquer a ce devoir etait l'impiete la plus grave qu'on
put commettre, puisque l'interruption de ce culte fai-
sait dechoir les morts ct aneantissait leur bonheur.
Cette negligence n'etait pas moins qu'un veritable par-
ricide multiplie autant de fois qu'il y avait dancetres
dans la famille.

Si, au contraire, les sacrifices etaient toujours accom-
plis suivant les rites, si les aliments etaient portes sur
le tombeau aux jours fixes, alors l'ancetre devenait un
dieu protecteur. Hostile a tous ceux qui ne descen-
daient pas de lui, les repoussant de son tombeau, les
frappant de maladie s'ils approchaient, pour les siens
il etait bon et secourable.

II y avait un echange perpetuel de bons offices entre

1. Lucien, De luctu. — i, Lois de Hanou, III, 138; III, 274.
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les vivants et les morts de chaque famille. L'ancetre re-
cevait de ses descendants la serie des repas funebres,
c'est-a-dire les seules jouissaiices qu'il put avoir dans sa
seconde vie. Le descendant recevait de l'ancetre l'aide
et la force dont il avait besoin dans celle-ci. Le vivant
ne pouvait se passer du mort, ni le mort du vivant. Par
la un lien puissant s'etablissait entre toutes les genera-
tions d'une m£me famille et en faisait un corps eternel-
lement inseparable.

Chaque familJe avait son tombeau, ou ses morts ve-
naient reposer l'un apres l'autre, toujours ensemble. Ce
tombeau etait ordinairement voisin de la maison, non
loin de la porte, « afin, ditun ancien, queles fils, en en-
trant ou en sortant de leur demeure, rencontrassent
chaque fois leurs peres,et chaque fois leur adressassent
une invocation1. » Ainsi l'ancetre restait au milieu des
siens; invisible, mais toujours present, il continuait a
faire partie de la famille et a en etre le pere. Lui immor-
tel, lui heureux, lui divin, il s'interessait a ce qu'il avait
laisse de mortel sur laterre; il en savait les besoins, il
en soutenait la faiblesse. Et celui qui vivait encore, qui
travaillait, qui, selon l'expression antique, ne s'etait pas
encore acquitte de l'existence, celui-la avait pres de lui
ses guides et ses appuis; c'etaient ses peres. Au milieu
des difficultes, il invoquait leur antique sagesse; dans
le chagrin il leur demandait une consolation, dans le
danger un soutien, apres une faute son pardon.

Assurement nous avons beaucoup de peine aujour-
d'hui a comprendre que 1 homme put adorer son pere ou
son ancetre. Faire de l'homme un dieu nous semble le

1. Euripide, Helene , M68.
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contre-pied de la religion. II nous est presque aussi dif-
ficile de comprendre les vieilles croyances de ces homines
qu'il l'eut ete a eux d'imaginer les notres. Mais son-
geons que les anciens n'avaient pas l'idee de la creation;
des lors le mystere de la generation etait pour eux ce
que le mystere de la creation peut etre pour nous. Le
generateur leur paraissait un etre divin, et ils adoraient
leur ancelre. II faut que ce sentiment ait ete hien natu-
rel et bien puissant, car il apparait comme principe
d'une religion a l'origine de presque toutes les societes
humaines; on le trouve chez les Chinois comme chez
les anciens Getes et les Scythes, chez les peuplades de
TAfrique comme chez celles du Nouveau-Monde '.

Le feu sacre, qui etait associe si etroitement au culte
des morts, avait aussi pour caractere essentiel d'appar-
tenir en propre a chaque famille. II representait les an-
cetres 2; il etait la providence d'une famille, et n'avait
rien de commun avec le feu de la famille voisine qui
etait une autre providence. Chaque foyer protegeait les
siens et repoussait l'etranger.

Toute cette religion etait renfermee dans l'enceinte de
chaque maison. Le culte n'en etait pas public. Toutes
les ceremonies au contraire en etaient tenues fort se-
cretes. Accomplies au milieu de la famille seule, elles
etaient cachees a l'etranger 3. Le foyer n'etait jamais
place ni hors de la maison ni meme pres de la porte
exterieure, ou on l'aurait trop bien vu. Les Grecs le pla-
caient toujours dans une enceinte, epy.o?, qui le prote-

1. Chez les Strusques et les Romains il etait d'usage que chaque famille
religieuse gardat les images de ses ancetres rangees autour de 1'atrium. Ces
images etaient-elles de simples portraits de famille ou des idoles?

2. Errtia itaTpuicx, focus patrhis. De meme dans les Vedas Agni est encore
invoqu6 quelquefois comme dieu domestique. — 3. Isee. VIII, 17, 18.
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geait contre le contact et meme le regard des profanes.
Les Romains le cacbaient au milieu de leur maison.
Tous ces dieux, foyer, Lares, Manes, on les appelait
les dieux caches, 6eol pxtQL5 o u ^es dieux de l'interieur,
dii Penates '. Pour tous les actes de cette religion il fal-
lait le secret; sacrificia occulta, dit Ciceron2; qu'une
ceremonie fut apercue par un etranger, elle etait trou-
blee, souillee, funestee par ce seul regard.

Pour cette religion domestique, il n'y avait ni regies
uniformes, ni rituel commun. Cbaque famille avait l'in-
dependance la plus complete. Nolle puissance exterieure
n'avait le droit de regler son culte ou sa croyance. II
n'y avait pas d'autre pretreque le pere; comme pr^tre,
il ne connaissait aucune hierarchie. Le pontife de Rome
ou l'archonte d'Athenes pouvait bien s'assurer que le
pere de famille accomplissait tous ses rites religieux,
mais il n'avait pas le droit de lui commander la moindre
modification. Suo quisque ritu sacrificia facial, telle
etait la regie absolue 3. Chaque famille avait ses cere-
monies qui lui etaient propres, ses fttes particulieres,
ses formules de priere et ses hymnes v. Le pere, seul
interprete et seul pontife de sa religion, avait seul le
pouvoir de l'enseigner, et ne pouvait l'enseigner qu'a
son fils. Les rites, les termes de la priere, les chants,
qui faisaient partie essentielle de cette religion domes-
tique, elaient un patrimoine, uoe propriete sacree, que
la famille ne partageait avec personne et qu'il etait meme
interdit de reveler aux etrangers. II en elait ainsi dans
l'lnde : « Je suis fort contre mes ennemis, dit le brah-

1. Ciceron, De itat. deor., II, 27. — 2 . Ciceron, De arusp. resp., 17.
3. Varron, Deling.Int., VII, 88.

4. Hesiode, Opera, 7.VS. Macrobe, Sat., I , 10. C i c , De Irqib. I I , 11.
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mane, des chants que je tiens de ma famille et que mon
pere m'a transmis \ »

Ainsi la religion ne residait pas dans les temples,
mais dans la maison, chacun avait ses dieux; chaque
dieu ne protegeait qu une famille et n'etait dieu que
dans une maison. On ne peut pasraisonnablement sup-
poser qu'une religion de ce caractere ait ete revelee
aux hommes par l'imagiijation puissante del'un d'entre
eux ou qu'elle leur ait ete enseignee par une caste de
pretres. Elle est nee spontanement dans l'esprit hu-
main; son berceau a ete la famille; chaque famille s'est
fait ses dieux.

Cette religion ne pouvait se propager que par la ge-
neration. Le pere, en donnant la vie a son fils, lui don-
nait en meme temps sa croyance, son culte, le droit
d'entretenir le foyer, d'offrir le repas funebre, de pro-
noncer les formules de priere. La generation etablissait
un lien mysterieux entre l'enfant qui naissait a la vie
et tous les dieux de la famille. Ces dieux etaient sa fa-
mille meme, 6eoi, syyevsi;; c'etait son sang, Seol cuv-
aijAoi 2. L'enfant apportait done en naissant le droit de-
les adorer et de leur offrir les sacrifices; comme aussi,
plus tard, quand la mort l'aurait divinise lui-m^me,
il devait etre compte a son tour parmi ces dieux de la
famille.

Mais il faut remarquer cette particularite que la reli-
gion domestique ne se propageait que de male en male.
Cela tenait sans nul dome a l'idee que les hommes se

1. Rig Veda, tr. Langlois, t. I, p. 113. Les lois de Manou mentionnent
souvent les rites particuliers k chaque famille : VIII, ; IX, \.

2. Sophocle, Anlig., 199; Ibid., 659. Rappr. Ttaipwoi 8eoi dans AristO-
phane, Guepc.s•, 388; Eschyle, Pers., 404; Sophocle, lileclre , 411: 6eoi
TEve6Xioi, Platon, Lois, V, p. 729; Di generis, Ovide, Pastes, II,
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faisaient de la generation \ La croyance des ages pri-
mitifs, telle qu'on la trouve dans les Vedas et qu on en
voit des vestiges dans tout le droit grec et romain, Cut
que le pouvoir reproducteur residait exclusivement dans
le pere. Le pere seul possedait leprincipe mysterieux de
I'liHre et transmettait FetinceHe de vie. II est resulte de
cette vieille opinion qu'il fut de regie que le culte do-
mestique passat toujours de male en male, que la femme
n'y participat que par l'intermediaire de son pere ou
de son mari, et enfin qu'apres la mort la femme n'eut
pas la meme part que lbomme au culte et aux cere-
monies du repas funebre. II en est resulte encore d'au-
tres consequences tres-graves dans le droit prive et dans
la constitution de la famille; nous les verrons plus loin.

I. Les Vedas appellent le feu sacre la cause He la posterity masculine.
Voy. le Milakchana, trad. Orianne, p. 139.



L I V R E IT.

LA FAMILLE.

CHA.PITRE PREMIER.

LA RELIGION A ETE LE PRINCIPE CONSTITUTIF DE LA FAMILLE ANCIENNE.

Si nous nous transportuns par la pensee au milieu de
ces anciennes generations d'hommes, nous trouvons
dans chaque maison un autel et autour de cet autel la
famille assemblee. Elle se reunit chaque matin pour
adresser au foyer ses premieres prieres, chaque soir
pour l'invoquer une derniere fois. Dans le courant du
jour, elle se reunit encore aupres de lui pour le repas
qu'elle se partage pieusement apres la priere et la liba-
tion. Danstous ses actes religieux, elle chante en com-
mun des hymnes que ses peres lui ont legues.

Hors de la maison, tout pres, dans le champ voi-
sin, il y a un tombeau. C'est la seconde demeure de
cette famille. La reposent en commun plusieurs gene-
rations d'ancetres; la mort ne les a pas separes. 11s
restent groupes dans cette seconde existence, et conti-
nuent a former une famille indissoluble1.

1. L'usage des tombeaux de famille est incontestable chez les anciens;
il n'a disparu que quand les croyances relatives au culte des morts se sonl
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Entre la partie vivante et la partie morte de la fa-
mille, il n"y a que cette distance de quelques pas qui
separe la maison du tombeau. A certains jours, qui
sont determines pour chacun par sa religion domes-
tique, les vivants se reunissent aupres des ancetres.
Us leur portent le repas funebre, leur versent le lait et
le vin, deposent les gateaux et les fruits, ou brulent
pour eux les chairs d'une victime. En echange de ces
offrandes, ils reclament leur protection; ils les appel-
lent leurs dieux, et leur demandent de rendre le champ
fertile, la maison prospere, les coeurs vertueux.

Le principe de la famille antique n'est pas unique-
ment la generation. Ce qui le prouve, c'est que la
soeur n'est pas dans la famille ce qu'y est le frere,
c'est que le fils emancipe ou la fille mariee cesse com-
pletement d'en faire partie, ce sont enfin plusieurs
dispositions importantes des lois grecques et romaines
que nous aurons l'occasion d'examiner plus loin.

Le principe de la famille n'est pas non plus l'affec-
tion naturelle. Car le droit grec et le droit romain ne

obscurcies. Les mots xdtpo; mxTpwoi;, xdcpo; rav Ttpoyovwv reviennent sans
cesse chez les Grecs, comme chez les Latins tumulus patrius ou axilus,
sepiikrumgentis. Voy. Herodote, II, 136. Demosth., inEubul., 28; inMacarl.,
79. Lycurg., m Leocr., 25. Cic, De Of fie, I, 17 : monumenta majorum,
sepulcra commuitia. Cic. De legib., II, '22: morUmm, extra gentem \>tferri
fas negant. Ovide, Trist., IV, 3, 45. Velleius, II, 119. SuiStone, Neron., 50;
Tiber., I. Digeste, XI, 5; XVIII, 1, 6. II y a une vieille anecdote qui prouve
combien on jugeait necessaire que chacun fut enterre dans le tombenu de sa
famille. Onraconte que les Lacedemoniens, sur le point ile combattre contre
les Messeniens, attacherent a leur bi-as droit des marques particulieres ton-
tenant leur nom et celui de leur pere, afin qu'en cas de mort le corps put
etre reconnu sur le champ de bataille et transports au tombeau paternel.
Justin, III, 5. Voy. Eschyle, Sept., 889 (914), xdcpcov Tua-cp̂ wv ),d/ai. Les
orateurs grecs attestent fr&juemment cet usage; quand Is§e, Lysias,
Demosthenes veulent prouyer que tel homme appartient a telle famille et a
droit a l'heritage, ils ne manquent guere de dire que le pf:rp de cet homme
est enterre dans le tombeau de cette famille.
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tiennent aucun compte de ce sentiment. II peut exister
au fond des coeurs, il n'est rien dans le droit. Le pere
peut cherir sa fille, mais non pas lui leguer son bien.
Les lois de succession, c'est-a-dire parmi les lois celles
qui temoignent le plus fidelement des idees que les
homines se faisaient de la famille, sont en contra-
diction flagrante, soit avec Fordre de la naissance,
soit avec l'affection naturelle1.

Les historiens du droit romain ayant fort justement
remarque que ni la naissance ni l'affection n'etaient le
fondement de la famille romaine, ont cru que ce fonde-
ment devait se trouver dans la puissance paternelle ou
maritale. Us font de cette puissance une sorte d'insti-
tution primordiale. Mais ils n'expliquent pas comment
elle s'est formee, a moins que ce ne soit par la supe-
riorite de force du mari sur la femme, du pere sur les
enfants. Or c'est se tromper gravement que de placer
ainsi la force a l'origine du droit. Nous verrons d'ail-
leurs plus loin que Fautorite paternelle ou maritale, loin
d'avoirete une cause premiere, aeteelle-meme un effet;
elle est derivee de la religion et a ete etablie par elle.
Elle n'est done pas leprineipe qui aconstitue la famille.

Ce qui unit les membres de la famille antique, c'est
quelque chose de plus puissant que.la naissance, que le
sentiment, que la force physique; c'est la religion du
foyer et des ancetres. Elle fait que la famille forme un
corps dans cette vie et dans l'autre. La famille antique
est une association religieuse plus encore qu'une asso-
ciation de nature. Aussi verrons-nous plus loin que la
femme n'y sera vraiment comptec qu'autant que la ce-

1. Il est bien entendu que nous parlons ici du droit le plus ancien. Xous
verrons dans la suite que ces vieilles lois ont 6t6 modifiees.
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remonie sacree du mariage l'aura initiee au culte; que
le fils n'y comptera plus, s'il a renonce au culle ou s'il
a ete emancipe; que l'adopte y sera au contraire un
veritable fils, parce que, s'il n'a pas le lien du sang, il
aura quelque chose de mieux, la communaute du culte;
que le legataire qui refusera d'adopter le culte de cette
famille, n'aura pas la succession ; qu'enfin la parente et
le droit a l'heritage seront regies, non d'apres la nais-
sance, mais d'apres les droits de participation au culte
tels que la religion les a etablis.

L'ancienne langue grecque avait un mot bien signi-
ficatif pour designer une famille ; on disait eTuVnov, mot
qui signifie litteralement ce qui esl auprls Wun foyer1.
Une famille etait un groupe de personnes auxquelles la
religion permettait d'invoquer Ie meme foyer et d'offrir
le repas funebre aux memes ancetres.

GHAPITRE II.

LE MARIAGE.

La premiere institution que la religion domestique
ait etablie, fut vraisemblablement le manage.

11 faut remarquer que cette religion du foyer et des
ancelres, qui se transmettait demale en male, n'appar-
tenait pourtant pas exclusivemental homme ; lafemme
avait part au culte. Fille, elle assistait aux. actes reli-
gieux de son pere; mariee, a ceux de son mari.

On pressent par cela seul le caractere essentiel de
l'union conjugale chezles auciens. Deux families vivent
a cote l'une de l'autre, mais elles ont des dieux diffe-

1. mrodo t e , V, 72, 73. Denys rt'Halic, I, 24; I I I , 99.
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rents. Dans Tune d'elles, une jeune fille prend part
depuis sonenfance a la religion de sonpere; elleinvoque
son foyer; elle lui offre chaque jour des libations, 1'en-
toure de fleurs et de guirlandes aux jours de fete, lui
demande sa protection, le remercie de ses bienfaits. Ce
foyer paternel est son dieu. Qu'un jeune bomme de la
famille voisine la demande en manage, il s'agit pour
elle de bien autre chose que de passer dune maison
dans une autre. II s'agit d'abandonner le fo>er paternel
pour aller invoquer desormais le foyer de l'epoux. II
s'agit de changer de religion, de pratiquer d'autres rites
etde prononcer d'autres prieres. 11 s'agit de quitter le
dieu de son enfance pour se mettre sous l'empire d'un
dieu qu'elle ne connait pas. Qu'elle n'espere pas rester
fidele a l'un enhonorant l'autre ; car dans cette religion
c'est un principe immuable qu'une meme personne ne
peut pas invoquer deux foyers ni deux series d'ancetres.
« A partir du mariage, dit un ancien, la femme n'a
plus rien de commun avec la religion domestique de
ses peres; elle sacrifie au foyer du mari1. »

Le mariage est done un acte grave pour la jeune fille,
non moins grave pour l'epoux. Car cette religion veut
que Ton soit ne pres du foyer pour qu'on ait le droit
d'y sacrifier. Et cependant il va introduire pres de son
foyer une etrangere; avec elle il fera les ceremonies
mysterieuses de son culte ; il lui revelera les rites et les
formules qui sont le patrimoine de sa famille. II n'a rien
de plus precieux que cet heritage; ces dieux, ces rites,
ces hymnes, qu'il tient de ses peres, c'est ce qui le pro-
tege dans la vie, c'est ce qui lui promet la richesse, le

I. Etienne de ByzancR. -rca
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bonheur, la vertu. Cependant au lieu de garderpour soi
cette puissance tutelaire, comme le sauvage garde son
idole ou son amulette, il va admettre une femme a la
partager avec lui.

Ainsi quand on penetre dans les pensees de ces an-
ciens hommes, on voit de quelle importance etait pour
eux l'union conjugate, et cumbien Fintervention de la
religion y etait necessaire. Ne fallait-il pas que par quel-
que ceremonie sacree la jeune fille fut initiee au culte
qu'elle allait suivre desormais? Pour devenirpretresse
de ce foyer, auquel la naissance ne l'attachait pas, ne
lui fallait-il pas une sorte d'ordination ou d'adoption?

Le mariage etait la ceremonie sainte qui devait pro-
duiro ces grands effets. II est habituel aux ecrivains
latins ou grecs de designer le mariage par des mots qui
indiquent un acte religieux1. Pollux, qui vivait au temps
des Antonins, mais qui etait fort instruit des vieux
usages et de la vieille langue, dit que dans les anciens
temps, au lieu de designer le mariage par son nom par-
ticulier (yap;), on le designait siinplementpar le mot
Telo?, qui signifie ceremonie sacree2; comme si le ma-
riage avait ete^ dans ces temps anciens, la ceremonie
sacree par excellence.

Or la religion qui faisait le mariage n'etait pas celle
de Jupiter, de Junon ou des autres dieux de l'Olympe.
La ceremonie n'avait pas lieu dans un temple; elle
etait accompliedans la maison,etc'etait le dieu domes-
tique qui y presidait. A la verite, quand la religion des
dieux du ciel devintpreponderante, on ne put s'empe-

1. 8ueiv -yajAov ouya^Xia, Pollux, VIII. 107. Demosth., p. 1313, 1820, TO,O<;
ajioio, Homere, Odyss., XX, 74. Sacrum nupliale, Tite Live, XXX, 14
2. Pollux, III, 3, 38.
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cher deles invoqueraussidans les prieres du mariage;
on prit meme l'habitude de se rendre prealablement
dans des temples et d offrir a ces dieux des sacrifices,
que Ton appelait les preludes du mariage1. Mais la
partie principale et essentielle de la ceremonie devait
toujours s'accomplir devant le foyer domestique.

Chez les Grecs, la ceremonie du mariage se compo-
sait pour ainsi dire de trois actes. Le premier se passait
devant le foyer du pere, iyprrw, le troisieme au foyer
du mari, TE'IO;; le second etait le passage de 1'un a
l ' a u t r e , TCojjurfl3.

1° Dans la maison palernelle, en presence du preten-
dant, le pere entoure ordinairement de sa famille offre
un sacrifice. Le sacrifice termine, il declare, en pro-
noncant une formule sacramentelle, qu'il donne sa fille
aujeune homme. Cette declaration est tout a fait indis-
pensable au mariage. Car la jeune fille nepourrait pas
alter, tout a l'heure, adorer le foyer de l'epoux, si son
pere ne l'avait pas prealablement detachee du foyer pa-
ternel. Pour qu'elle entre dans sa nouvelle religion,
elle doit etre degagee de tout lien et de toute attache
avec sa religion premiere.

2° La jeune fille est transported a la maison du mari.
Quelquefois c'est le mari lui-meme qui la conduit. Dans
certaines villes la charge d'amener la jeune fille appar-
tient a un de ces hommes qui etaient revetus chez les
Grecs dun caractefe sacerdotal et qu'ils appelaient xvfpu-

1. TtpoteXeia, •K^oya^i.ia. Poll., I l l , 38.
2. Homere, II., XVIII, 391. Hesiode, Scutum, v. 275. Herodote, VI, 129,

130. Plutarque, Thes., 10; Lycurg. passim; Solon, 20; Aristide, 20; Quest,
fir., 27. Demosth., in Stephanum, II. Isee, I I I , 39. Euripide, Helene, 722-
725; Phcen., 345. Harpocration, v. YaixiiXia. Pollux, I I I , c. 3 . — Meme
usage ohez les Maoedoniens. Quinte-Curce, VIII, 16.
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xe?. La jeune fille est ordinairement placc'e sur un char;
elle a le visage couvert d'un voile et sur la tele une
couronne. La couronne, comme nous aurons souvent
l'occasion de le voir, etait en us ige dans toutes les ce-
remonies duculte. Sa robe est blanche. Le blanc etait
la couleur des vetements dans tous les actes religieux.
On la precede en portant un flambeau; c'est le flam-
beau nuptial. Dans toutle parcours, on chante autour
d'elle un hymne religieux, qui a pour refrain w i p v , u
upvats. On appelait cet hymne I'hymenee, et l'impor-
tance de ce chant sacre etait si grande que Ion donnait
son nom a la ceremonie tout entiere.

La jeune fille n'entre pas d'elle-meme dans sa nou-
velle demeure. II faut que son mari l'enleve, qu'il
simuleunrapt, qu'ellejette quelques cris etquelesfem-
mes qui l'accompagnent feignent de la defendre. Pour-
quoi ce rite? Est-ce un symbole de la pudeur de la jeune
fille? Cela est peu probable; le moment de la pudeur
n'est pas encore venu; car ce qui va s'accomplir dans
celte maison, c'est une ceremonie religieuse. Ne veut-
on pas plutot marquer fortement que la femme qui va
sacrifier a ce foyer, n'y a par elle-meme aucun droit,
qu'elle n'en approche pas par l'effet de sa volonte, et
qu'il faut que le maitre du lieu, et du dieu, l'y intro-
duise par un acte de sa puissance? Quoi qu'il en soit,
apres une lutte simulee, l'epoux la souleve dans ses
bras et lui fait franchir la porte, mais en ayant bien
soin que ses pieds ne touchent pas le seuil.

Ce qui precede n'est que l'appret et le prelude de la
ceremonie. L'acte sacre va commencer dans la maison.

3° On approche du foyer, 1'epouse est mise en pre-
sence de la divinite domestique. Elle est arrosee d'eau
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lustrale; elle touchele feu sacre.Des prieres sont dites.
Puis les deux epoux se partagent un gateau ou un
pain.

Cette sorte de leger repas qui commence et finit par
une libation et une priere, ce partage de la nourriture
vis-a-via du foyer, metles deux epoux en communion
religieuse ensemble, et en communion avec les dieux
domestiques.

Le mariage romain ressemblait beaucoup au mariage
grec, et comprenait comme lui trois actes, traditio, de-
ductio in domum, confarreatio1.

\° Lajeune fille quitte le foyer paternel, Comme elle
n'est pas attachee a ce foyer par son propre droit, mais
seulement par l'intermediaire du pere de famille, il n'y
a que l'autorite du pere qui pui?se Ten detacher. La
tradition est done une formalite indispensable.

2° La jeune fille est conduite a la maison de l'epoux.
Comme en Grece, elle est voilee, elle porte une cou-
ronne, et un flambeau nuptial precede le cortege. On
chante autour d'elle un ancien hymne religieux. Les
paroles de cet hymne changerent sans doute avec le
temps, s'accommodant aux variations des croyances
on a celles du langage; mais le refrain sacramentel
subsista toujours sans pouvoir etre altere : e'etait le
mot Talassie, mot dont les Romains du temps d'Horace
ne comprenaient pas mieux le sens que les Grecs ne

I. Varron, De ling, lat., V, 61. Denys d'Hal., II, 25, 26. Ovide, Fast., II,
558. Plutarque, Quest, rom., 1 et 29; Romul., 15. Pline, Hist, nat., XVIII,
;;. Tacite, Ann., IV, 16; XI, 27. Juvenal, Sat., X, 329-336. Gaius, Inst.,
I, 112. Ulpien, IX. Digeste, XXIII, 2, 1. Festus, v. rapi. Macrobe, Sal., I,
15. Servius ad /En., IV, 168.— llcmes usages chez les fitrusques, Varron.,
De re rust., II, 4. — Memes usages chez les anciens Hindous, Lois de
Manou, III, 27 30, 172; V, 152; VIII, 227; IX, 194. Mitakchara, trad.
Orianne, p. 166, 167, 236.

4
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comprenaient le mot 'j^evats, et qui etait probablement
le reste sacre et inviolable d'une antique formule.

Le cortege s'arrete devant la maison du mari. La, on
presente a la jeune fille le feu et l'eau. Le feu, c'est
l'embleme de la divinite domestique; l'eau, c'est l'eau
lustrale, qui sert a la famille pour tous les actes reli-
gieux. Pour que la jeune fille entre dans la maison, il
faut, comme en Grece, simuler l'enlevement. L'epoux
doit la soulever dans ses bras, et la porter par-dessus
le seuil sans que ses pieds le touchent.

3° L'epouse est conduite alors devant le foyer, la ou
sont les Penates, ou tous les dieux domestiques et les
images des ancetres sont groupes autour du feu sacre.
Les deux epoux, comme en Grece, font un sacrifice,
versent la libation, prononcent quelques prieres, et
mangent ensemble un gateau de fleur de farine (pants
farreus).

Ce gateau mange au milieu de la recitation des prieres,
en presence et sous lesyeux des divinites domestiques,
est ce qui fait l'union sainte de l'epoux et de l'epouse1.
Des lors ils sont associes dans le meme culte. La femme
a les memes dieux, les memes rites, les merries prieres,
les memes fetes que son mari. De la cette vieille defini-
tion dumariagequelesjurisconsultes nous ontconservee;
Nuptise sunt divini juris et humani communicatio. Et
cette autre : uxor socia humans ret atque divinse*. C'est

1. Nous parlerons plus tard des autres formes de mariage qui furent usitees
chezles Romains et ou la religion n'intervenait pas. Qu'il nous suflise de
dire ici quele mariage sacre nous parait etre leplus ancien; car il corres-
pond aux plus anciennes croyances et il n'a disparu qu'a mesure qu'elles
s'a£fablissaient.

2. Digeste, liv. XXIII, titre 2. Code, IX, 32, 4. Denys d'Halic, II, 25 : xoi-
vwvo; -/_pr,|jLaxiuv xai Upaiv. Etienne de Byz., d
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que la femme est entree en partage de la religion du
mari, cette femme que, suivant 1'expression de Platon,
les dieux eux-mlmes ont introduite dans la maison1.

La femme ainsi mariee a encore le culte des morts;
mais ce nest plus a ces propres ancetres qu'elle porte le
repas funebre; elle n'a plus ce droit. Le manage Fa de-
tachee completement de la famille de son pere, et a
brise tous les rapports religieux qu'elle avait avec elle.
C'est aux ancetres de son mari qu'elle porte l'offrande;
elle estde leur famille; ils sont devenus ses ancetres. Le
mariage lui a fait une seconde naissance. Elle estdore-
navant la fille de son mari, filize loco, disent les juriscon-
sultes. On ne peut appartenir ni a deux families ni a
deux religions domestiques; la femme est tout entiere
dans la famille et la religion de son mari. On verra les
consequences de cette regie dans le droit de succession.

L'institution du mariage sacre doit etre aussi vieille
dans la race indo-europeenneque la religion domestique;
car Tune ne va pas s.ans l'autre. Cette religion a appris
a 1'homme que l'union conjugate est autre chose qu'un
rapport de sexes et une affection passagere, et elle a uni
deux epoux par le lien puissant du meme culte et des
memes croyances. La ceremonie des noces etait d'ail-
leurs si solennelle et produisait de si graves effets qu'on
ne doit pas etre surpris que ces hommes ne l'aient crue
permise et possible que pour une seule femme dans cha-
que maison. Une telle religion ne pouvait pas admettre
la polygamie.

On concoit meme qu'une telle union flit indissoluble,
et que le divorce fut impossible. Le droit romain per-

U Platon, Lois, VIII, p. 841.
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mettait biende dissoudrele mariage parcor/»/>//ooupar
usus. Mais la dissolution du mariage religieux etait fort
difficile1. Pour cela, une nouvelle ceremonie sacree etait
necessaire; car la religion seule pouvait delier ce que
la religion avait uni. L'effetde la confarreatio ne pouvait
e"tre detruit que par la diffarreatio. Les deux epoux qui
voulaient se separer, paraissaient pour la derniere fois
devant le foyer commun; un pretre et des temoins
etaient presents. On presentait aux epoux, comme au
jour du mariage, un gateau de fleur de farine2. Mais,
sans doute, au lieu de se le partager, ils lerepoussaient.
Puis, au lieu de prieres, ils prononcaient des formules
d'un caractere etrange, severe, haineux, effrayant3, une
sorte de malediction par laquelle lafemme renoncait au
culte et aux dieux du mari. Des lors, le lien religieux
etait rompu. La communaute du culte cessant, toute
autre communaute cessait de plein droit, et le mariage
etait dissous.

0HAP1TRE HI.

DE LA. CONTINUITY DE LA FAMILLE ; CELIBAT INTERDIT; DIVORCE EN CAS

DE STEHILITE. INEGALITE ENTRK LE FILS ET LA PILLE.

Les croyances relatives aux morts et au culte qui leur
etait du, ont constitue la famille ancienne et lui ont
donne la plupart de ses regies.

On a vu plus haut que Tbomme, apres la mort; etait
repute un etre heureux et divin, mais a la condition que
les vivants lui offrissent toujours lerepas funebre. Si ces

1. Denys d 'Hal ic , II. 25.

2. Festus. . v. diffarreatin. Pollux, III, c. 3 : inono\i.Tiri. On lit dans une
inscription : sacerdos confarreationum et (Hffarreationum. Orelli n° 2648.

3. ffloixtio"*, aXXoxoTa, axu6pa)7ta. Plutarque, Quest, rom., 50.
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offrandes venaienta cesser, ily avait decheance pourle
mort qui tombait au rang de demon malheureux et mal-
faisant. Car lorsque ces anciennes generations avaient
commence a se representer la vie future, elles n'avaient
pas songe a des recompenses et a des chatiments; elles
avaient cm que le bonbeur du mortne dependaitpas de
la conduite qu'il avait menee pendant sa vie, mais de
celle que ses descendants avaient a son egard. Aussi
chaque pere attenduit-il de sa posterite la serie des
repas funebres qui devaient assurer a ses Manes le re-
pos et le bonheur.

Cette opinion a ete le principe fondamental du droit
domestique chez les ancieos. II en a decoule d'abord
cette regie que chaque i'amille dut se perpetuer a ja-
mais. Les morts avaient besoin que leur descendance
ne s'eteignit pas. Dans le tombeau ou ils vivaient, ils
n'avaient pas d'autre sujet d inquietude que celui la.
Leur unique pensee, comme leur unique interet, etait
qu il y eut toujours un homme de leur sang pour
apporter les offrandes au tombeau. Aussi l'Hindou
croyait-il que ces morts repetaient sans cesse: « Puisse-
t-il naitre toujours dansnotre lignee desfils qui nous ap-
portent le riz, le lait et le miel. » L'Hindou disait en-
core : « L'extinciion d'une famille cause la ruine de la
religion de cette famille; les ancetres prives de l'offrande
des gateaux tombent au sejour des malheureux1. »

Les hommes de 1'Italie et de la Grece ont longtemps
pense de meme. S ils ne nous ont pas laisse dans leurs
ecrits une expression de leurs croyances aussi nette que
celle que noustrouvons dans les vieux livres del'Orient,

1. Bhagavad-Gita, I, 40.
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du moins leurs lois sont encore la pour attester leurs
antiques opinions. A Athenes laloi chargeait le premier
magistrat de la cite de veillec a ce qu'aucune famille ne
vint a s'eteindre1. De meme la loi romaine etait attentive
a ne laisser tomber aucun culte domestique*. On lit
dansun discoursd'unorateuralhenien : « Iln'estpasun
homme qui, sachant qu'il doit mourir, ait assez peu de
souci de soi-meme pour vouloir laisser sa famille sans
descendants; car il n'y aurait alors personne pour lui
rendre le culte qui est du aux morts8. » Chacun avait
done un interet puissant a laisser un fils apres soi, con-
vaincu qu'il y allait de son immortalite heureuse. C'e-
tait meme un devoir envers les ancetres dont le bon-
heur ne devait durer qu'autant que durait la famille.
Aussi les lois de Manou appellent-elles le iils aine ec celui
qui est engendre pour laccomplibsement du devoir. »

Nous touchons ici a Fun des caracteres les plus re-
marquables de la famille antique. La religion qui 1'a
formee, exige imperieusement qu'elle ne perisse pas.
Une famille qui s'eteint, e'est un culte qui meurt II faut
se representer ces families a 1'epoque ou les croyances
ne se sont pas encore alterees. Chacune d'elles possede
une religion et desdieux, precieux depot sur lequel elle
doit veiller. Le plus grand malheur que sa piete ait a
craindre, est que sa lignee ne s'arrete. Car alors sa re-
ligion aisparattrait de la terre, son foyer serait eteint,
toute la serie de ses morts tomberait dans l'oubli et
dans l'eternelle misere. Le grand interet de la vie hu-
maine est de continuer la descendance pour continuer
le culte.

1. Isee, VII, 30-32. — '2. C i c , De legib., II, 1° •. perpetua sint sacra.
3. Isee, VII, 30.
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En vertu de ces opinions, le celibat devait etre a la
fois une impiete grave etun malheur; une impiete, parce
que le celibataire mettait en peril le bonheur des manes
de sa famille; un malheur, parce qu'il ne devait rece-
voir lui-meme aucun culte apres sa mort et ne devait pas
connaitre << ce qui rejouit les manes. » C'etait a la fois
pour lui et pour ses ancetres une sorte de damnation.

On peut bien penser qu'a defaut de lois ces croyances
religieuses durent longtemps suffire pour empecher le
celibat. Mais il parait de plus que, des qu il y eut des
loL, elles prononcerent que le celibat etait une chose
mauvaise et punissable. Denys d'Halicarnasse, qui avait
compulse les vieilles annales de Rome, dit avoir vu une
ancienne loi qui obligeait les jeunes gens a se marier'.
Le traite des lois de Ciceron, traite qui reproduit presque
toujours, sous une forme philosophique, les anciennes
lois de Rome, en contient une qui interdit le celibat8. A
Sparte, la legislation de Lycurgue privait de tous les
droits de citoyen l'homme qui ne se mariait pas3. On
sait par plusieurs anecdotes que lorsque le celibat cessa
d'etre defendu par les lois, il le fut encore par les
mceurs. II parait enfin par un passage de Pollux que
dans beaucoup de villes grecques, la loi punissait le ce-
libat comme un delit4. Cela etait conforme aux croyan-
ces; 1'homme ne s'appartenait pas, il appartenait a la
famille. II etait un membre dans une serie, et il ne fal-
laitpas que la serie s arretat a lui. II n'etait pas ne par
hasard; on 1'avait introduit dans la vie pour qu'il con-
tinuat un culte; il ne devait pas quitter la vie sans 6tre
sur que ce culte serait continue apres lui.

1. Denys d'Halic, IX, 22 . -2 . Cic , De legib., Ill, 2.— 3.Plutarq., Lycurg.;
apophth. des Lacid. — 4. Pollux, III, 48.
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Mais il ne suffisait pas d'engendrer un lJls. Le tils qui
devait perpetuer la religion domestique devait etre le
fruit d'un manage religieux. Le butard, l'enfant natu-
rel, celui que les Grecs appelaient vo6o? et les Latins
spurius, ne pouvait pas remplir le role que la religion
assignait au fils. En effet le lien du sangne constituait
pas a lui seul la famille, et il fallait encore le lien du
culte. Or le fils ne d'une fern me qui n'avait pas ete as-
sociee au culte de l'epoux par la ceremonie du manage,
no pouvait pas lui -meme avoir part au culte1. II n avait
pas le droit d'offrir le repas funebre et la famille ne
se perpetuait pas pour lui. Nous veironsplus loin que,
pour la meme raison, il n'avait pas droit a l'heritage.

Lemariage etait done obligatoire. II n'avait pas pour
but le plaisir, son objet principal n'etaitpasl'unionde
deux etres qui se convenaient et qui voulaient s'associer
pour le bonheur et pour les peines de la vie. L'effet du
mariage, aux yeux de la religion et des lois, etait, en
unissant deux etres dans le meme culte domestique,
den faire naitre un troisieme qui fut apte a contihuer
ce culte. On le voit bien par la formule sacramentelle
qui etait prononcee dans 1'acte du mariage: ducereuxo-
rem liberum quasrendorum causa, disaient lesRomains;
TMCI&WV IT:' apo-rcoyvAGiwv, d i sa i eu t les Grecs 2 .

Le mariage n ayant etecontracte que pour perpetuer
la famille, il semblait juste qu'il put etre rompu si la
femme etait sterile. Le divorce dans ce cas a toujours
ete un droit chez les anciens; il est meme possible
qu'il ait ete une obligation. Dans l'lnde, la religion

1. Isre, VII. Ddmosthfenes contre Mocartatos.
2. Menandre, fr. 185, id. Didot. Alciphron, I, 16. Escliyle, Agam., 1166,

id. Hermann.
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prescrivait que « la ferame sterile futremplaceeau bout
de huit ans \ » Que le devoir fut le me" me en Grece et a
Rome, aucun texte formet nele prouve. Pourtant Hero-
dote cite deux rois de Sparte qui furent contraints de
repudier leurs femraes parce qu'elles etaient steriles 2.
Pour ce qui est de Rome, on connait assez l'histoire de
Carvilius Ruga, dont le divorce est le premier que les
annales romaines aient mentionne. « Gar\ilius Ruga,
dit Aulu-Gelle, homme de grande famille, se separa de
sa i'emme par le divorce, parce qu'il ne pouvait pas
avoir d'elle des enfants. II l'aimait avec tendresse et
n'avait qu'a se louer de sa conduite. Mais il sacrifia
son amour a la religion du serment., parce quil avait
jure (dans la formule du mariage) qu'il laprenaitpour
epouse afin d'avoir des enfants \ »

La religion disait que la famille nedevaitpas s'etein-
dre; toute affection et tout droit naturel devaient ceder
devant cette regie absolue. Si un mariage etait sterile
par le fait du mari, il n'en fallait pas moins que la fa-
mille flit continues. Alors un frere ou un parent du
mari devait se bubstituer a lui, et la femme etait tenue
de se livrer a cethomme. L'enfant qui naissait de la
etait considere comme fils du mari et continuait son
culte. Telles etaient les regies chez lesanciens Hindous;
nouslesretrouvonsdansles lois d'Athenes et dans celies
de Sparte *. Tant cctte religion avait d'empire ! tant le
devoir religieux passait avant tous les autres !

A plus forte raison, les legislations anciennes pres-

1. Lois de Manou, IX, 81. — 2. HSrodote, V, 39; VI, 61.
3. Aulu-Gelle, IV, 3. Valere-Maxime, II, 1, 4. Denys, II, 2i .
4. Xeno|ihon, gouv. des Laced. Plutarque, Solon, 20. lois de Manou.

IX, 121.
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crivaieiit le mariage de la veuve, quand elle n'avait pas
eu d'enfants, avec le plus proche parent de son mari.
Le fils qui naissait etait repute fils du defunt1.

La naissance de la fille ne remplissait pas 1'objet du
mariage. En effet la fille ne pouvait pas continuer le
culte, par la raison que le jour ou elle se mariait, elle
renoncait a la famille et au culte de son pere, et appar-
tenait a la famille et a la religion de son mari. La fa-
mille ne se continuait, comme le culte, que par les
males : fait capital, dont on verra plus loin les conse-
quences.

C'etait done le tils qui etait attendu, qui etait neces-
saire; c'etait lui que la famille, les ancetres, le foyer
reclamaient. « Par lui, disent les vieilles lois des Hin-
dous, un pere acquitte sa dette envers les manes de sos
ancetres et s'assure a lui-meme rimmortalite. » Ce fils
n'elait pas moins precieux aux yeux des Grecs; car il
devait plustard faire les sacrifices, offrir le repas fu-
nebre, et conserver parson culte la religion domestique.
Aussi dans le vieil Eschyle, le fils est-il appele le
sauveur du foyer paternel2.

L'entree de ce fils dans la famille etait signalee par
un acte religieux. 11 fallait d'abord qu'il fut agree par
lepere. Celuici, a titre de mailre et de gardien viager
du foyer, derepresentant desancetres, devait prononcer
si le nouveau venu etait ou n'etait pas de le famille. La
naissance ne formait que le lien physique; la declara-
tion du pereconstituait le lien moral et religieux. Cette
formalite etait egalement obligatoire a Rome, en Grece
et dans l'lnde.

1. Loisde Manou, IX, 69, 146. De mSme ohez les Hebreux, Deutironome,
25. — 2. Eschyle, Chotpli., 264.
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II fallait de plus pour le fils, comme nous l'avons vu
pour la femme., une sorte d initiation. Elle avait lieu
peu de temps apres la naissance, le neuvieme jour a
Rome, le dixieme en Grece, dans I'lnde le dixieme ou
le douzieme1. Ce jour-la, le pere reunissait la famille,
appelait destemoins, et faisaitun sacrifice a son foyer.
L'enfant etait presente au dieu domestique; une femme
le portait dans ses bras et en courant lui faisait faire
plusieurs fois le tour du feu sacre 2. Cette ceremonie
avait pour double objet, dabord de purifier l'enfant,
c'est-a-dire de lui oter la souillure que les anciens sup-
posaient qu'il avait contractee par le seul fait de la ges-
tation, ensuite de l'initier au cultedomestique. A par-
tir de ce moment, l'enfant etait admis dans cette sorte
de societe sainte et de petite eglise qu'on appelait la fa-
mille. II en avait la religion, il en pratiquait les rites,
il etait apte a en dire les prieres; il en honorait les an-
cetres, et plus tard il devait y etrelui-meme un ancetre
honore.

CHAPITRE IV.

DE L'ADOPTION ET DE ^MANCIPATION.

Le devoir de perpetuer le culte domestique a ete le
principedudroitd'adoption chez les anciens. La meme
religion qui obligeait l'hommea se marier, quipronon-
cait le divorce en cas de sterilite, qui, en cas d'impuis-
sance ou de mort prematuree, substituait au mari un
parent, offrait encore a la famille une derniere ressource

t. Aristophane, Oiseaux, 922. Demosthenes contre Bxotos, p. 1016.
Macrobe, Sat., I, 17. Lois de Manou, II, 30.

2. Platon, ThMthete, Lysias, dans Harpocration, v. aij.918p6iJ.ta.
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pour echapper au malheur si redoute de l'extinction ;
cette ressource etait le droit d'adopter.

« Celui a qui la nature n'a pas donne de fiis, peuten
adopter un, pour que les ceremonies i'unebres ne cessent
pas. » Ainti parle le vieux legislateur des Hindous1.
Nous avons un curieux plaidoyer d'un orateur athenien
dans un proces ou Ton contestait a un fils adoptif la le-
gitimite de son adoption. Le defendeur nous montre
d'abordpourquel motif on adoptait un fils: a Menecles,
dit-il, nevoulaitpas mourir sansenfants; il tenaitalais-
ser apres lui quelqu'un pour lensevelir et pour lui faire
dans la suite les ceremonies du culte funebre.»11 montre
ensuitece qui arrivera si le tribunal annule son adoption,
ce qui arrivera non pas a lui-meme, mais a celui qui la
adopte; Menecles est mort, mais c'est encore l'interetde
Menecles qui est en jeu. « Si vous annulez mon adop-
tion^ VOLIS ferez que Menecles sera mort sans laisser de
fils apres lui, qu en consequence personne ne fera les
sacrifices en son honneur, que nul ne lui offrira les
repas mnebres, et qu'enun il sera sans culte2. »

Adopter un fils, c'etait done veiller a laperpetuite de
la religion domestique, au salut du foyer, a la continua-
tion des offrandes funebres^ aurepos des manes des an-
c^tres. L'adoption n'ayant sa raison d'etre que dans la
necessite de prevenir l'extinction d'un culte^ il suivait
de la qu'elle n'etait permise qu'a celui qui n'avait pas
defils. La loi des Hindous est formelle a cet egard3. Celle
d'Athenes ne 1'tst pas moins; tout le plaidoyer de De-
mosthenes contre Leochares en e&t la preirve4. Aucun

- 1. Lois de Manou, IX, 10. — 2. Isee, II , 10-46.
3. Lois de Manou, IX, 168, 174. Dattaca-Sandrica, tr. Orianne, p. 260.
4. Voy. aussi Is6e, II, 11-14.



CH. IV. I/ADOPTION ET ^MANCIPATION. 61

texte precis ne prouve qu'il en fut de meme dans 1'an-
ciendroitromain, et nous savons qu'au temps de Gams
un meme homme pouvait avoir des fils par la nature et
des fils par I'adoption. II parait pourtant que ce point
n'etait pas admis en droit au temps de Ciceron; car
dans un de ses plaidoyers Torateur s'exprime ainsi :
« Quel est le droit qui regit l'adoption? Ne faut-il pas
que Tadoptant soit d'age a ne plus avoir d'enfants, et
qu'avant d'adopter il ait cherche a en avoir? Adopter,
c'est demander a la religion et a la loi ce qu'on n'apas
pu obtenir de la nature1. » Ciceron attaque I'adoption
de Clodius en se fondant sur ce que Phomme qui l'a
adopte a deja un fils, et il s'ecrie que cette adoption est
contraire au droit religieux.

Quand on adoptait un fils, il fallait avant tout l'ini-
tier a son culte, «l'introduire dans sa religion domes-
tique, Fapprocher de ses penates2. » Aussi I'adoption
s'operait-elle par uneceremonie sacree qui parait avoir
ete fort semblable a celle qui marquait la naissancedu
fils. Par la le nouveau venu etait admis au foyer et as-
socie a la religion. Dieux, objets sacres, rites, prieres,
tout lui devenait commun avec son pere adoptif. On
disait de lui in sacra transiit, il est passe au culte de
sa nouvelle famille8.

Par cela meme il renoncait au culte de I'ancienne4.
Nous avons vu en effet que d'apres ces vieilles croyances
le meme homme ne pouvait pas sacrifier a deux foyers
ni honorer deux series d'ancetres. Admis dans une noi -

1. Ciceron, Pro domo, 13, 14. Aulu-Gelle, V, 19.
2 e7cl TO it pa diyeiv, Isee, VII. Venire in sacra, Ciceron, Pro domo, 13;

in penates adsciscere, Tacite, Hist., I, 15.
3. Valere-Maxime, VII, 7. Ciceron, Pro domo, 13 : est heressacrorum.
4. Amissis sacris paternis, Cic, ibid.
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velle maison, la maison paternelle lui devenait etran-
gere. II n'avait plus rien de commun avec le foyer qui
l'avaitvunaitreetnepouvaitplus offrir lerepasfuriebre
a ses propres ancetres. Le lien de la naissance etait
brise; le liennouveau duculte l'emportait. L'homme de-
venait si completement etranger a son ancienne famille
que, s'il venaitamourir, son pere naturel n'avait pas le
droit dese charger de ses funerailles et de conduire son
convoi. Le fils adopte ne pouvait plus rentrer dans son
ancienne famille; tout au plus !a loi le lui permettait-
elle si, ayant un fils, il le laissait a sa place dans la fa-
mille adoptante. On considerait que la perpetuite de
cette famille etant ainsi assuree, il pouvait en sortir.
Mais alors il rompait tout lien avec son propre fils1.

A l'adoption correspondait comme<:orrelatif l'eman-
cipation. Pour qu'un fils put entrer dans une nouvelle
famille, il fallait necessairement qu'il eut pu sortir de
l'ancienne, c'est-a-dire qu'il eut ete affranchi de sa re-
ligion 2. Le principal effet de l'emancipation etait le
renoncement au culte de la famille ou Ton etait ne. Les
Romains designaient cet acte par le nom bien signifi-
catif de sacrorum detestatio3.

CHAPITRE V.

DE LA PARENTE. DE CE QUE LES ROMAINS APPELAIENT AGNATION.

Platon dit que la parente est la communaute des
me'mes dieux domestiques4. Quand Demosthenes veut

1. Isee, VI, 44; X, II. Dcmosth. contre Lenchares. Antiphon, Frag., 15.
Comparez les Lois de Manou, IX, 142.

2. Consuetudo apud antiquos fuit ut qui in familiam transiret prius se
abdicaret ab en w qua natus fuerat. Servius ad Mn. II 156

3. Aulu-Gelle, XV, 27. — 4. Platon, Lois, V, p. 729.
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prouver que deux hommes sont parents, il montre qu'ils
pratiquent le meme culte et offrent le repas funebre
au meme tombeau. C'etait en effet la religion domes-
tique qui constituait la parente. Deux hommes pou-
\aient se dire parents, lorsqu'ils avaient les memes
dieux, le meme foyer, le meme repas funebre.

Or nous avons observe precedemment que le droit de
faire les sacrifices au foyer ne se transmettait que de
male en male et que le culte des morts ne s'adressait
aussiqu'aux ascendants en ligne masculine. II resultait
de cette regie religieuse que Ton ne pouvait pas etre
parent par les femmes. Dans l'opinion de ces genera-
tions anciennes, la femme ne transmettait ni l'etreni le
culte. Le fils tenait tout du pere. On ne pouvait pas
d'ailleurs nppartenir a deux families, imoquer deux
foyers; le fils n'avait done d'autre religion ni d'autre
famille que celle du pere1. Comment aurait-il eu une
famille maternelle? Sa mere elle-meme, le jour ou les
rites sacres du mariage avaient ete accomplis, avait re-
nonce dune maniere absolue a sa propre famille; de-
puis ce temps, elle avait offert le repas funebre aux an-
cetres de l'epoux, comme si elle etait devenue leur fille,
et elle ne l'avait plus offert a ses propres 'ancetres,
parce qu'elle n'etait plus censee descendre d'eux. Elle
n'avait conserve ni lien religieux ni lien de droit avec
la famille 6u elle etait nee. A plus forte raison, son fils
n'avait rien de commun avec cette famille.

Le principe de la parente n'etait pas la naissance;
c'etait le culte. Cela se voit clairement dans l'lnde. La,
le chef de famille, deux (bis par mois, offre le repas fu-

1. Patris non matris familiam sequitur, Digeste, liv. 50, tit. 16, § 196.
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nebre; il presente un gateau aux manes de son pere,
un autre a son grand pere paternel, un troisieme a son
arriere-grand pere paternel, jamais a ceux dont il des-
cend par les femmes, ni a &a mere ni au pere de sa
mere. Puis, en remontant plus haut, mais toujoursdans
la meme ligne, il fait une offrande au quatrieme, au
cinquieme, au sixieme ascendant. Seulement, pourceux-
ci l'offrande est plus legere; c'est une simple libation
d'eau et quelques grains de riz1. Tel est le repas funebre;
tt c'est d'apres l'accomplissement de ces rites que Ton
compte la parente. Lorsque deux hommes qui accom-
plissent separement leurs repas funebres, peuvent, en
remontant chacun la serie de leurs six ancetres, en trou-
ver un qui leur soit commun a tous deux, ces deux
hommes sont parents. Us se disent samanodacas si l'an-
cetre commun estde ceux a qui Ton n'offre que la liba-
tion d'eau, sapimlas s il est de ceux a qui le gateau est
presente2 A compter d'apres nos usages, la parente des
sapindas irait jusqu'au septieme degre, et celle des sa-
manodacas jusqu'au quatorzieme. Dans Fun et l'autre
cas la parente se reconnait a ce qu'on fait l'offrande a
un meme ancetre; et Ion voit que dans ce systeme la
parente par les femmes ne peut pas etre admise.

Il en etait de meme en Occident. On a beaucoup dis-
cute sur ce que les jurisconsultes romains entendaient
par I'agnation. Mais le probleme devient facile a re-
soudre, des que Ton rapproche I'agnation de la religion
domestique. De meme que la religion ne se transmettait
que de male en male, de meme il est atteste par tous
les jurisconsultes anciens que deux hommes ne pou-

1. Lois de Manou, V, 60. — 2. ilitakchara, tr. Orianne, p. 213.
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vaient etre agnats entre eux que si, en remontanttoujours
de male en male, ils se trouvaient avoir des ancetres
communs1. La regie pour l'agnation etait done la meme
que pour le culte. II y avait entre cesdeux choses un
rapport manifeste. L'agnation n'etait autre chose que
la parente telle que la religion l'avaitetablie a l'origine.

Pour rendre cette verite plus claire, tracons le ta-
bleau d'une famille romaine.

Luc.

Luc.

L. Cornelius
1

Publius Scipio
1

1
Scipio Asiaticus

Scipio Asiat.
1

Scipio, mort vers 250 avant Jesus-Christ.

1
P. Scipio Ai'ricanus

1 1
P. Scipio Cornelie

| 6p.de Sempr. Gracchus

1
Cn. Scipio

1
P. Scipio Nasica

P. Scip. Nasica

Scipio Asiaticus ScipiojEmilianus Tib. Sempr. Gracchus P. Scip. Serapio.

Dans ce tableau, lacinquieme generation, qui vivait
vers l'an 140 avant Jesus-Christ, est representee par
quatre personnages. Etaient-ils tous parents entre eux?
Ils le seraient d'apres nos idees modernes; ils ne l'e-
taient pas tous dans l'opinion desRomains. Examinons
en effet s'ils avaient le meme culte domestique, e'est-a-
dire s'ils faisaient les offrandes aux memes ancetres.
Supposons le troisieme Scipio Asiaticus, qui reste seul
de sa branche, offrant au jour marque le repas funebre;
en remontant de male en male, il trouve pour troisieme
ancetre Publius Scipio. De meme Scipion Emilien, fai-
sant son sacrifice, rencontrera dans laserie de ses ascen-
dants ce meme Publius Scipio. Done Scipio Asiaticus
et Scipion Emilien sont parents entre eux; chez les
Hindous on les appellerait sapmdas.

1. Gaius. I, 156; III, 10. Ulpien, 26. Instituts de Justinien, III, 2; III, 5.

5
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D'autre part Scipion Serapion a pour quatrieme an-
cetre L. Cornelius Scipio qui est aussi le quatrieme an-
cetre de Scipion Emilien. Us sont done parents entre
eux; chez les Hindous on les appellerait samanodacas.
Dans la langue juridique et religieuse de Rome., ces
trois Scipions sont agnats; les deux premiers le sont
entre eux au sixieme degre, le troisieme Test avec eux
au huitieme.

II n'en est pas de meme de Tiberius Gracchus. Cet
homme qui, d'apres nos coutumes modernes, serait le
plus proche parent de Scipion Emilien, n'etait pas meme
son parent au degre le plus eloigne. Peu importe en
effet pour Tiberius qu'il soit Ills de Cornelie, la fille des
Scipions; ni lui ni Cornelie elle-meme n'appartiennent
a cette famille par la religion. 11 n'a pas d'autres an-
cetres que les Sempronius; e'esta eux qu'il offre le re-
pas funebre; en remontant la serie de ses ascendants,
il ne rencontrera jamais un Scipion. Scipion Emilien et
Tiberius Gracchus ne sont done pas agnats. Le lien du
sang ne suffit pas pour etablir cette parente, il faut le
lien du culte.

On comprend d'apres cela pourquoi, aux yeux de la
loi romaine, deux freres consanguins etaient agnats et
deux freres uterins ne l'etaientpas. Qu'on ne dise meme
pas que la descendance par les males etait le principe
immuable sur lequel etait fondee laparente. Ce n'etait
pas a la naissance, e'etait au culte seul que Ton recon-
naissait les agnats. Le fils que Temancipation avait de
tache du culte, n'etait plus agnat de sonpere.L'etranger
qui avait ete adopte, e'est-a-dire admis au culte, deve-
naitl'agnat de Tadoptant et'meme de toute sa famille.
Tant il est vrai que e'etait la religion qui fixait la parente.
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Sans doute il est venu un temps, pour l'lnde et la
Grece comme pour Rome, ou la parente par le culte n'a
plus ete la seule qui fut admise. A mesure que cette
vieille religion s'affaiblit, la voix du sang parla plus
haut, et la parente par la naissance fut reconnue en
droit. Les Romains appelerent ccgnatio cette sorte de
parente qui etait absolument independante des regies de
la religion domestique. Quand on lit les jurisconsultes
depuis Ciceron jusqu'a Justinien, on voit les deux sys-
temes de parente rivaliser entre eux et se disputer le
domainedu droit. Mais au temps des Douze-Tables, la
seule parente d'agnation etait connue, et seule elle con-
ferait des droits a l'heritage. On verra plus loin qu'il
en a ete de meme chez les Grecs.

CHiVPITRE VI.
LE DROIT DE PROPRIfiTfi.

Voici une institution des anciens dont il ne faut pas
nous faire une idee d'apres ce que nous voyons autour
de nous. Les anciens ont fonde le droit de propriete sur
des principes qui ne sont plus ceux des generations
presentes; il en est resulte que les lois par lesquelles ils
l'ont garanti, sont sensiblement differentes des notres.

On sait qu'il y a des races qui ne sont jamais arrivees
a etablir chez elles la propriete privee; d'autres n'y sont
parvenues qu'a la longue et peniblement. Ce n'est pas
eneffet un facile probleme, a l'origine des societes, de
savoir si l'individu peut s'approprierlesol et etablir un
tel lien entre son etre et une part de terre qu'il puisse
dire : cette terre est mienne, cette terre est comme une
partie de moi. Les Tartares concoivent le droit de pro-
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priete quand il s'agit des troupeaux, et ne le compren-
nent plus quand il s'agit du sol. Chez les anciens Ger-
mains la terre n'appartenaita personne; chaqueannee
la tribu assignait a chacun de'ses membres un lot a
cultiver, et on changeait de lot l'annee suivante. Le Ger-
main etait proprietaire de la moisson ; il ne l'ttait pas
de la terre. II en est encore de me"me dans une partie
de la race semitique et chez quelques peupks slaves.

Au contraire, les populations de la Grece et de l'ltalie,
des I'antiquitela plus haute, onttoujours connu et pra-
tique la propriete privee. On ne trouve pas une epoque
ou la terre ait ete commune1; et Ion ne voit non plus
rien qui ressemble a ce partage annuel des champs qui
etait usite chez les Germains. Il y a meme un fait bien
remarquable. Tandis que les races qui n'accordent pas
a l'individu la propriete du sol, lui accordentau inoins
celle des fruits deson travail, c'est-a-dire de sarecolte,
c'etait le contraire chez les Grecs. Dans beaucoup de
villes les citoyensetaient astreints a mettre encommun
leursmoissons, ou du moins la plus grande partie, et
devaient les consommer en commun; l'individu n'etait
done pas maitre du ble qu'il avait recolte; mais en meme
temps, par une contradiction bien singuliere, il avait
la propriete absolue du sol. La terre etait a lui plus que
la moisson. II semble que chez les Grecs la conception
du droit de propriete ait suivi une marche tout a fait

1. Quelques historiens ont emis l'opinion qu'a Rome la propriete avait d'a-
bord ete publique et n'etait devenue privee que sous Numa. Cette erreur vient
d'une fausse interpretation de trois textes de Plutarque (Xuma, 16), de Ci-
ceron (Republiqtie, II, 14) et de Denys (11, 74). Ces trois auteu'rs disent en
effet que Numa distribua des terras ;iux citoyens; mais ils indiquent tres-
clairement qu'il n'eut a faire ce partage qu'a l'rgard dos terres conquises
par son predecesseur, ngri quos belli) Romulus cqwrni. Quant au sol romain
lui-meme, atjerRomaitus, il etait propriete privee depuis l'origine dela ville.
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opposee a celie qui paratt naturelle. Elle ne s'est pas
appliquee a la moisson d'abord, et au sol ensuite. C'est
l'ordre inverse qu on a suivi.

II y a trois choses que, des 1'a.ge le plus ancien, on
trouve fondees et solidement etablies dans ces societes
grecques et italiennes : la religion domestique, la fa-
mille, le droit de propriete; trois choses qui ont eu
entre elles, a l'origine, un rapport manifeste, et qui
paraissent avoir ete inseparables.

L'idee de propriete privee etait dans la religion meme.
Chaque famille avait son foyer et ses ancetres. Ces dieux
ne pouvaient etre adores que par elle, ne protegeaient
quelle ; ils etaient sa propriete.

Or, entre ces dieux et le sol les hommes des anciens
ages voyaient un rapport mysterieux. Prenons d'abord
le foyer. Cet autel est le symbole de la vie sedentaire ;
son nom seul Findique1. II doitelre pose sur lesol; une
fois pose, on ne peut plus le changer de place. Le dieu
de la famille veut avoir une demeure fixe; materielle-
ment; il est difficile de transporter la pierre sur laquelle
ilbrille; religieusement, cela est plus difficile encore
et nest permis a Ihomme que si la dure necessite le
presse, bi un ennemi le chasse ou si la terre ne peut
pas le nourrir. Quand on pose le foyer, c'est avec la
pensee et l'esperancequ'il resteratoujours a cettememe
place. Le dieu s installe la, non pas pour un jour, non
pas meme pour une vie d'homme, mais pour tout le
temps quecette famille dureraet qu'il resteraquelqu'un
pour entretenir sa flamme par le sacrifice. Ainsi le

1. earr/, i'atriu.i, stare. Voy. Plutarque, Deprimo friyido,21; Macrobe, I,
23; Ovide, Fast., VI, 299.
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foyer prend possession du sol; cette part de terre, il
la fait sienne; elle est sa propriete.

Et la famille, qui par devoir et par religion reste tou-
jours groupee autour de son autel, se fixe au sol comme
l'autel lui-meme. L'idee de domicile vient naturelle-
ment. La famille est attachee au foyer, le foyer Test au
sol; une relation etroite s'etablit done entre le sol et la
famille. La doit etre sa demeure permanente, qu'elle
ne songera pas a quitter, a moins qu une necessite im-
prevue ne l'y contraigne. Comme le foyer, elle occupera
toujours cette place. Cette place lui appartient; elle est
sa propriele, propriete non d'un homme seulement,
mais d'une famille dont les differents membres doivent
venir I'un apres l'autre naitre et mourir la.

Suivons les idees des anciens. Deux foyers represen-
tent des divinites distinctes, qui ne s'unissent et qui
ne se confondentjamais; cela est si vrai que le mariage
meme entre deux families n'etablit pas d'alliance entre
leurs dieux. Le foyer doit e"tre isole, e'est-a-dire separe
nettement de tout ce qui n'e^t pas lui; il ne faut pas
que l'etranger en approche au moment ou les ceremo-
nies du culte s'accomplissent, ni meme qu'il ait vue
sur lui. C'est pour cela qu'on appelle ce dieu le dieu
cache, [AU ÎO;, OU le dieu interieur., Penates. Pour que
cette regie religieuse soit bien remplie, il faut qu'au-
tour du foyer, a une certaine distance, il y ait une en-
ceinte. Peu importe qu'elle soit forrnee par une haie,
par une cloison de hois, ou par un mur de pierre.
Quelle qu'elle soit, elle marque la limite qui separe le
domaine d'un foyer du domaine dun autre foyer. Cette
enceinte (spao?) est reputee sacree1. II y a impiete a la

1. li/io; Icpov. Sophocle, Trachin., 606.
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franchir. Ledieu veille surelleetlatient sous sa garde;
aussi donne-t-on a ce dieu Tepithete de epxeto;1. Cette
enceinte tracee par la religion et protegee par elle est
l'embleme le plus certain, la marque la plus irrecusable
du droit de propriete.

Reportons-nous aux ages primitifs de la race aryenne.
L'enceinte sacree que les Grecs appellent epxo? et les
latins herctum, c'est l'enclos assez etendu dans lequel
la famille a sa maison, ses troupeaux, le petit champ
qu elle cultive. Au milieu s'eleve le foyer protecteur.
Descendons aux ages suivants : la population est arri-
vee jusqu'en Grece et en Italie et elle a bati des villes.
Les demeures se sont rapprochees ; elles ne sont pour-
tant pas contigues. L'enceinte sacree existe encore,
mais dans de moindres proportions; elle est le plus
souvent reduite a un petit mur, a un fosse, aun sillon,
ou a un simple espace libre de quelques pieds de lar-
geur. Dans tous les cas, deux maisons ne doivent pas
se toucher; la mitoyennele est une chose reputee im-
possible. Le meme mur ne peut pas <3tre commun a
deux maisons ; car alors l'enceinte sacree des dieux
domestiques aurait disparu. A Rome, la loi fixe a deux
pieds et demi la largeur de l'espace libre qui doit tou-
jours separer deux maisons, et cet espace est consacre
au « dieu de F enceinte2. »

1. A l'epoque oil cet ancien culte fut presque effacfi par la religion plus
jeune de Zeus, et oil 1'on associa Zeus a la divinit6 du foyer, le dieu nouveau
prit pour lui l'epithete de epv.sto;. II n'en est pas moins vrai qu'a 1'origine
le vrai pro ecteur de l'enceinte i'tait le dieu domestique. Denys d'Halic.
l'atteste (I, 67) quand il dit que les 8soi Ip/sTot sont les memes que les Pe-
nates. Cela ressort d'ailleurs du rapprochement d'un passage de Pausanias
(IV, 17) avec un passage d'Kuripidi- (Troy., 17) et un de Virgile (fin., II,
514) ; ces trois passages se rapportent au meme fait et montrent que le Ztu;
Epxeto; n'esl autre que le foyer domestique.

2. Festus, v. ambitus. Varron, De liny. Int., V, 22. Servius ad Mix., 11,469.
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II est resulte de ces vieilles regies religieuses que la
vie en communaute n'a jamais pu s'etablir chez les
anciens. Le phalanstere n'y a jamais eteconnu. Pytha-
gore m b e n'a pas reussi a etablir des institutions
auxquelles la religion intime des hommes resistait. On
ne trouve non plus, a aucune epoque do la vie des an-
ciens, rien qui ressemble a cette promiscuite du village
qui etait generale en France au douzieme siecle. Chaque
famille ayant ses dieux et son culte, a du avoir aussi sa
place particuliere sur le sol, son domicile isole, sa
propriete.

Les Grecs disaient que le foyer avait enseigne a
Thomme a batir des maisons1. En effet, rhomme qui
etait fixe par sa religion a une place qu'il ne croyait pas
devoir jamais quitter, a du songer bien vite a elever en
cet endroit une construction solide.Latente convient a
l'Arabe, le chariot au Tartare; mais a une famille qui a
un foyer domestique, il faut une demeure qui dure. A
la cabane de terre ou de bois a bientot succede la mai-
son de pierre. On n'a pas bati seulement pour une vie
d'homme, mais pour la famille dont les generations
devaient se succeder dans la m<3me demeure.

La maison etait toujours placee dans Fenceinte sacree.
Chez les Grecs on partageait en deux le carre que for-
mait cette enceinte; la premiere partie etait la cour; la
maison occupaitla seconde partie. Le foyer, place vers
le milieu de l'enceinte totale, se trouvait ainsi au fond
de la cour et pres de l'entree de la maison. A Rome la
disposition etait differente, mais le principe etait le
meme. Le foyer restait place au milieu de l'enceinte,
mais les batiments s'elevaient autour de lui des quatre

1. Diodore, V. 68.
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cotes, de maniere a l'enfermer au milieu d'une petite
cour.

On voit bien la pensee qui a inspire ce systeme de
construction : les murs se sont eleves autour du foyer
pour l'isoler et le defendre, et Ton peut dire, comme
disaient les Grecs, que la religion a enseignea Mtir
une maison.

Dans cette maison lafamille est maitresse et proprie-
taire; c'est sa divinite domestique qui lui assure son
droit. La maison est consacree par la presence perpe-
tuelle des dieux; elle est le temple qui les garde. « Qu'y
a-t-il de plus sacre, dit Ciceron, que la demeure de
chaque homme?Ln est l'autel; la brille le feu sacre; la
sont les choses sainteset la religion1. » A penetrer dans
cette maison avec des intentions malveillantes ily avait
sacrilege. Le domicile etait inviolable. Suivant une tra-
dition romaine, le dieu domestique repoussait le voleur
et ecartait l'ennemi3.

Passons a un autre objet du culte, le tombeau, et
nous verrons que les memes idees s'y attachaient. Le
tombeau avait une grande importance dans la religion
des anciens. Car d'une part o*n devait un culte aux an-
cetres, et d'autre part la principale ceremonie de ce
culte, c'est-a-dire le repas funebre, devait etre accom-
plie sur le lieu meme ou les ancetres reposaient3. La fa-
mille avait done un tombeau eommim ou ses membres
devaient venir s'endormir l'un apres l'autre. Pour ce
tombeau la regie etait la meme que pour le foyer. II
n'etait pas plus permis d unir deux families dans une

1. Ciceron, Pro domo, 41. — 2. Ovide, Fast., V, 141.
3. Telle 6tait du moms la rJigle antique, puisque Ton croyait que le repas

funebre devait servir d'aliment aux morts. Voy. Euripide, Troyennes, 381.
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me"me sepulture qu'il ne l'etait d'unir deux foyers do-
mestiques en une seule maison. C'etait une egale impiete
d'enterrer un mort hors dutombeau de sa familleou de
placer dans ce tombeau le corps d'un etranger1. La re-
ligion domestique, soit dans la vie, soit dans la mort,
separait cbaque famille de toutes les autres, et ecartait
severement toute apparence de communaute. De meme
que les maisons ne devaient pas etrecontigugs, les tom-
beaux ne devaient pas se toucher; chacun d'eux avait,
comme la maison, une sorte d'enceinte isolante.

Combien le caractere de propriete privee est mani-
feste en tout cela! Les morts sont des dieux qui appar-
tiennent en propre a une famille et qu'elle a seule le
droit d'invoquer. Ces morts ont pris possession du sol;
i!s vivent sous ce petit tertre, et nul, s'il n'est de la fa-
mille, ne peut penser a se meler a eux. Personne d'ail-
leurs n'a le droit de les deposseder du sol qu'ils oc-
cupent; un tombeau, chez les anciens, ne peut jamais
etre detruit ni deplace2; les lois les plus severes le
defendent. Voila done une part de sol qui, au nom de la
religion, devientun objet depropriete perpetuelle pour
chaque famille. La famille s'est approprie cette terre en
y placant ses morts; elle s'est implantee la pourtou-
jours. Le rejeton vivant de cette famille peut dire legi-
timement : cette terre est a moi. Elle est tellementalui
qu'elle est inseparable de lui et qu'il n'a pas le droit de

1. Ciceron, Deler/ib., 11,22; II, 26. Gaius, Instit., II, fi. Digeste, liv. XLVII,
tit. 12. 11 faut noter que l'esclave et le client, comme nous le verrons plus
loin, faisaient partie de la famille, et etaient enterres flans le tombeau
commun. — La regie qui prescrivait que chaque homme filt enterre dans le
tombeau de la famille souffrait une exception dans le cas ou la cite elle-
meme accordait les funerailles publiques.

2. Lycurgue, contre Uocmte, 25. A Rome, pour qu'une sepulture fut de-
placee, il fallait l'autorisation des pontifes. Pline, Lettr., X, 73.
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s'en dessaisir. Le sol ou reposent les morts est inalie-
nable et imprescriptible. La loi romaine exige que, si
une famille vend le champ ou est son tombeau, elle resie
an moins proprietaire de ce tombeau et conserve eter-
nellement le droit de traverser le champ pour aller ac-
complir les ceremonies de son culte1.

L'ancien usage etait d'enterrer les morts, non pas
dans des cimetieres ou sur les bords d'une route, mais
dahs le champ de chaque famille. Cette habitude des
temps antiques est attestee par une loi de Solon et par
plusieurs passages de Plutarque. On voit dans un plai-
doyer de Demosthenes que, de son temps encore, cha-
que famille enterrait tes morts dans son champ, et
que l'orsqu'on achetait un domaine dans l'Attique, on
y trouvait la sepulture des anciens proprietaires2. Pour
l'ltalie, cette m^me coutume nous est attestee par une
loi des Douze-Tables, par les textes de deux juriscon-
sultes, et par cette phrase de Siculus Flaccus : « II y
avait anciennement deux manieres de .placer le tom-
beau, les uns le mettant a la limite du champ, les
autres vers le mlieu8. >>

D'apres cet usage on concoit que l'idee de propriete
se soit facilement etendue du petit tertre ou reposaient
les morts au champ qui entourait ce tertre. Onpeutlire
dans le livre duvieux Caton une formule par laquellele
laboureuritalien priait lesManes de veiller sur sonchamp,
de faire bonne garde contre le voleur, et de faire pro-
duire bonne recolte. Ainsi ces ames des morts etendaient

1. Cic, De legib., II, 24. Digeste, liv. XVIII, tit. 1, 6.
2. Loi dp Solon, citee par Gaius au Digeste, liv. X, tit. 1, 13. Demosth.,

contre Catticles. Plutarque, Aristide, 1.
3. Siculus Flaccus, fedit. Goez, p. 4, 5. Voy. Fraqm. terminalia, edit.

Goez, p. 147. Pomponius, au Digeste, liv. XLVII, tit. 12, 5. Paul, au Digeste,
VIII, 1, 14.
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leur action tutelaire et avec elle leur droit de propriete
jusqu'aux limites du domaine. Par elles la famille e.tait
maitresse unique dans ce champ. La sepulture avait
etabli 1'union indissoluble de la famille avec la terre.
c'est-a-dire la propriete.

Dans laplupart des societes primitives, c'est par la
religion que le droit de propriete a ete etabli. Dans la
Bible, le Seigneur dit a Abraham : « Je suis l'Eternel
qui t'ai fait sortir de Ur des Chaldeens, afin de te don-
ner ce pays, » et a Moi'se : « Je vous ferai entrer dans le
paysquej'ai jurede donner a Abraham, et je vousledon-
nerai en heritage. » Ainsi Dieu, proprietaire primitif par
droit de creation, delegue a l'homme sa propriete surune
partie du sol. 11 y a eu quelque chose d'analogue chez
les anciennes populations greco-italiennes. II est vrai
que ce n'est pas la religion de Jupiter qui a fonde ce
droit, peut-etre parce qu'elle n'existait pas encore. Les
dieux qui confererent a chaque famille son droit sur la
terre, ce furent les dieux domestiques, le foyer et les
manes. La premiere religion qui eut l'empire sur leurs
ames fut aussi celle qui constitua chez eux la propriete.

II est assez evident que la propriete privee etait une
institution dont la religion domestique ne pouvait pas
se passer. Cette religion prescrivait d'isoler le domicile
et d isoler aussi la sepulture; la vie en commun a done
ete impossible. La meme religion commandait que le
foyer fut fixe au sol, que le tombeau ne fut ni de'ruit
ni deplace. Supprinuz la propriete, le foyer sera errant,
les families se meleront, les morts seront abandonnes
et sans culte. Par le foyer inebranlable et la sepulture
permanente, la famille a pris possession du sol; la
terre a ete en quelque sorte imbue et penetree par la re-
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ligion du foyer et des ancetres. Ainsi l'homme des an-
ciens ages fut dispense de resoudre de trop difficiles
problemes. Sans discussion, sans travail, sans l'ombre
d une hesitation, il arriva dun seul coup etpar la vertu
de ses seulescroyances a la conception du droit de pro-
priete, de ce droit d'ou sort toute civilisation, puisque
par lui l'homme ameliore la terre et devient lui-meme
meilleur.

Ce ne furent pas les lois qui garantirent d'abord le
droit de propriete, ce fut la religion. Chaque domaine
etait sous les yeux des divinites domestiques qui veil-
laient sur lui1. Chaque champ devait etre entoure,
comme nous 1'avons vu pour la maison, dune enceinte
qui le separat nettement des domaines des autres fa-
milies. Cette enceinte n'etait pas un mur de pierre; c'e-
tait une bande de terre de quelques pieds de large, qui
devait rester inculte et que la charrue ne devait jamais
toucher. Get espace etait sacre: la loi romaine le decla-
rait imprescriptible2; il appartenaitala religion. A cer-
tains jours marques du mois et de l'annee, le pere de
famille faisait le tour de son champ, en suivant cette
ligne; il poussait devant lui des victimes, chantait des
hymnes, et offrait des sacrifices3. Par cette ceremonie
il croyait avoir eveille la bienveillance de ses dieux a l'e-
gard de son champ et de sa maison; il avait surtout
marque son droit de propriete en promenant autour de
son champ son culte domestique. Le chemin qu'avaient
suivi les victimes et les prieres, etait lalimite inviolable
du domaine.

1. Lares agri custodes, Tibulle, I, 1, 23. Religio Larum posita in fundi
rMasque conspectu. Ciceron, De Icgib., II, 11. — 2. Ciceron, De legib., 1,21.

3. Caton, De re rust., 141. Script, rci agrar., ed. Goez, p. 308. Denys
J 'Hal, II, 74. Ovide, Fast., II, 639. Strabon, V, 3.
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Sur cette ligne, de distance en distance, l'homme
placait quelques grosses pierres ou quelques troncs
d'arbres, que Ton appelait des termes. On peut jugerce
que c'etait que ces bornes etquelles idees s'y attachaient
par la maniere dont la piete des hommes les posait en
terre. « Voici, dit Siculus Flaccus, ce que nos ancetres
pratiquaient: ils commencaient par creuser une petite
fosse, et dressant le Terme sur le bord, ils le couron-
naient de guirlandes d'herbes et de fleurs. Puis ils of-
fraientun sacrifice; la victime immolee, ils en faisaient
couler le sang dans la fosse; ils y jetaient des charbons
allumes (allumes probablement au feu sacre du foyer),
des grains., des gateaux, des fruits, un peu de vin et de
miel. Quand tout cela s'etait consume dans la fosse,
sur les cendres encore chaudes, on enfoncait la pierre
ou le morceau de bois \ » On voit clairement que cette
ceremonie avait pour objet de faire du Terme une sorte
de representant sacre du culte domestique. Pour lui
continuer ce caractere, chaque annee on renouvelait sur
lui Facte sacre, en versant des libations et en recitant
des prieres. Le Terme pose en terre, c'etait done, en
quelque sorte, la religion domestique implantee dans le
sol, pour marquer que ce sol etait a jamais la propriete
de la famille. Plus tard, la poesie aidant, le Terme fut
considere comme un dieu distinct.

L'usage des Termes ou bornes sacrees des champs
parait avoir ete universel dans la race indo europeenne.
11 existait chez les Hindous dans une haute antiquite, et
les ceremonies sacrees du bornage avaient chez eux une
grande analogie avec celles que Siculus Flaccus a de-

1. Sicul. Flace, ed. Goez, p. 5.
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crites pour l'ltalie '. Avant Rome, nous trouvons le
Terme chez les Sabins 2; nous le trouvons encore chez
les Etrusques. Les Hellenes avaient aussi des bornes sa-
crees qu'ils appelaient 6'poi, 8eol 6'pioi3.

Le Terme une fois pose suivant les rites, il n'etait au-
cune puissance au monde qui put le deplacer. II devait
rester au meme endroit de toute eternite. Ce principe
religieux etait exprime a Rome par une legende : Ju-
piter ayant voulu se faire une place sur le mont Capi-
tolin pour y avoir un temple, n'avait pas pu deposseder
le dieu Terme. Cette vieille tradition montre combien
la propriete etait sacree; car le Terme immobile ne
signifie pas autre chose que la propriete inviolable.

Le Terme gardait en effet la limite du champ et veil-
lait surelle. Levoisin n'osaitpas en approcher de trop
pres; « car alors, comme dit Ovide, le dieu qui se sentait
heurte par le soc ou le hoyau, criait : arrete, ceci est
mon champ, voilale tien4. » Pour empieter sur le champ
d'une famill'e, il fallait renverser ou deplacer une borne :
or cette borne etait un dieu. Le sacrilege etait horrible
et le chatiment severe; la vieille loi romaine disait :
« Que l'homme et les bceufs qui auront touche le Terme,
soient devoues s; « cela signifiait que lhomme et les
boeufs seraient immoles en expiation. La loi etrusque,
parlant au nom de la religion, s'exprimait ainsi: «Celui
qui aura touche ou deplace la borne, sera condamne par
les dieux; sa maison disparaitra_, sa race s'eteindra; sa
terre ne produira plus de fruits; lagrele, la rouille, les

J. Lois de Manou, VIII, 245. Vrihaspati, cit6 par Sic6, Ugislat. hindoue,
p. 159. — 2. Varron, De ling, lat., V, 74. — 3. Pollux, IX, 9. Hesychius,
opo?. Platon, Lois, VIII, p. 842. — 4. Ovide, Fast., II, 677.

5. Festus, v° Terminus.
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feux de la canicule detruiront ses moissons; les mem-
bres du coupable se couvriront d'ulceres et tomberont-
de consomption \ »

Nous ne possedons pas le texte de la loi athenienne
sur le m^me sujet; il ne nous en est reste que trois
mots qui signifient : « ne depasse pas la borne. » Mais
Platon parait completer la pensee du legislateur quand
il dit: « Notre premiere loi doit etre celle-ci : que per-
sonne ne touche a la borne qui separe son champ de
celui du voisin, car elle doit rester immobile... Que nul
ne s'avise d'ebranler la petite pierre qui separe l'amitie
de I'inimitie et qu'on s'est engage par serment a laisser
a sa place2. »

De toutes ces croyanees, de tous ces usages, de toutes
ces lois, il resulte clairement que c'est la religion do-
mestique qui a appris a I'homme a s approprier la terre,
et qui lui a assure son droit sur elle.

On comprend sans peine que le droit de propriety
ayant ete ainsi concu et etabli, ait ete beaucoup plus
complet et plus absolu dans ses effets qu'il nepeut l'etre
dans nos societes moderues, ou il est fonde sur d'autres
principes. La propriete etait tellement inherente a la
religion domestique qu'une famille ne pouvait pas plus
renoncer a l'une qu'a l'autre. La maison et le champ
etaient comme incorpores a elle^ et elle ne pouvait ni
lesperdre ni s'en dessaisir. Platon, dans son traite des
lois, ne pretendait pas avancer une nouveaute quand il
defendait au proprietaire de vendre son champ; il ne
faisait que rappeler une vieille loi. Tout porte a croire
que dans les anciens temps la propriete etait inalienable.

1. Scrip, lei agrar., edit. Goe^ p. 258. — 2. Platon, Lois, VIII, p. 842.
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11 est assez connu qu'a Sparte il etait formellement de-
fendu de vendre son lot de terre \ La meme interdic-
tion etait ecrite dans les lois de Locres et de Leucade 2.
Phidon de Corinthe , legislateur du neuvieme siecle,
prescrivait que le nombre des families et des proprietes
restat immuable3. Orcette prescription nepouvait etre
observee que s'il etait interdit de vendre les terres et
meme de les partager. La loi de Solon, posterieure de
sept ou huit generations a celle de Phidon de Corinthe,
ne defendait plus a l'homme de vendre sa propriete,
mais elle frappait le vendeur d'une peine severe, la
pertede tous les droits de citoyen4. Enfln Aristote nous
apprend d'une maniere generale que dans beaucoup de
villes les anciennes legislations interdisaient la vente
des terres 8.

De telles lois ne doivent pas nous surprendre. Fon-
dez la propriete sur le droit du travail, l'homme pourra
s'en dessaisir. Fondez-la sur la religion, il ne le pourra
plus : un lien plus fort que la volonte de l'homme unit
la terre a lui. D'ailleurs ce champ ou est le tombeau, ou
vivent les ancetres divins, ou la famille doit a jamais
accomplir un culte, n'est pas la propriete d'un homme
settlement, mais d'une famille. Ce n'est pas l'individu
actuellement vivant qui a etabli son droit sur cette
terre; c'est le dieu domestique. L'individu ne l'a qu'en
depot; elle appartient a ceux qui sont morts et a ceux
qui sont a naitre. Elle fait ccrps avec cette famille et
ne peut plus s'en separer. Detacher l'une de l'autre,
c'est alterer un culte et offenser une religion. Chez les

1. Plutarque, Lycurgue, Agis. Aristote, Polit., II, 6,10 (II, 7)
2. Aristote, Polit., II, 4, 4 (II, 5). — 3. Id., ibid., II, 3, 7.
4. Eschine, contre Timarque. Diugene Laerce,I, 55. — 5. Aristote, Polit.,

VII, 2.
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Hindous, la propriete, fondee aussi sur le culte, etait
aussi inalienable '.

Nous ne connaissons le droit romain qu'apartir de la
loi des Douze-Tables; il est clair qu'a cette epoque la
vente de la propriete etait permise. Mais il y a des rai-
sons de penser que dans les premiers temps de Rome, et
dans 1'Italie avant 1'existence de Rome, la terre etait
inalienable comme en Grece. S'il ne reste aucun temoi-
gnage de cette vieille loi, on distingue du moins les
adoucissements qui y ont ete portes peu a peu. La loi
des Douze-Tables, en laissant au tombeau le caractere
d'inalienabilite, en a affranchi le champ. On a permis
ensuite de diviser la propriete, s il y avait plusieurs
freres, mais a la condition qu'une nouvelle ceremonie
religieuse serait accomplie et que le nouveau partage
serait fait par un pretrea : la religion seule pouvait par-
tager ce que la religion avait autrefois proclame indivi-
sible. On a permis enfin de vendre le domaine; mais il
a fallu encore pour cela des formalites dun caractere
religieux. Cette vente ne pouvait avoir lieu qu'en pre-
sence d'un pî etre qu'on appelait libripens et avec la for-
malite sainte qu'on appelait mancipation. Quelque chose
d'analogue se voit en Grece : la vente d'une maison ou
d'un f'onds de terre etait toujours accompagnee dun
sacrifice aux dieux3. Toute mutation de propriete avait
besoin d'etre autorisee par la religion-

Si l'homme ne pouvait pas ou ne pouvait que diffici-
lement se dessaisir de sa terre, a plus forte raison ne
devait-on pas Ten depouiller malgre lui. L'expropria-

1. Mitakchara, trad. Orianne, p. 50. Cette regie disparut peu a peu quand
le brahmanisme devint dominant.

2. Ce pretre etait appele agrimensor. Voy. Scriptores rei agrarix.
3. Stobee, 42.
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tion pour cause d'utilite publique etait inconnue chez
les anciens. La confiscation n'etait pratiquee que comme
consequence de Farret d'exil1, c'est-a-dire lorsque
l'homme depouille de son titre de citoyen ne pouvait
plus exercer aucun droit sur le sol de la cite. L'expro-
priation pour dettes ne se rencontre jamais non plus
dans le droit ancien des cites \ La loi des Douze-Tables
ne menage assurement pas le debiteur; elle ne permet
pourtant pas que sa propriete soit confisquee au profit
du creaneier. Le corps de l'homme repond de la dette,
non sa terre, car la terre est inseparable de la famille.
II est plus facile de mettre rhomme en servitude que de
lui enlever son droit de propriete; le debiteur est mis
dans les mains de son creancier; sa terre le suit en
quolque sorte dans son esclavage. Le maitre qui use a
son profit des forces physiques de rhomme, jouit de
meme des fruits de la terre; mais il ne devient pas pro-
prietaire de celle-ci. Tant le droit de propriete est au-
dessus de tout et inviolable3.

CHAPITRE VII.

LE DROIT DE SUCCESSION.

1° N iture et principe du droit de succession chez les anciens.

Le droit de propriete ayant ete etabli pour l'accom-
plissement d'un culte hereditaire, il n'etait pas possible

1. Cette regie disparut dans Page d^mocratique des cites.
2. Une loi des fileens defendait de mettre hypotheque sur la terre, Aris-

tote, Polit., VII, 2. L'hypotheque etait inconnue dans l'ancien droit de
Rome. Ce qu'on dit de Fhypotheque dans le droit athenien s'appuie sur un
mot mal compris de Plutarque.

3. Dans Particle de la loi des Douze-Tables qui concerne le debiteur insol-
vable, nous lisons si volet !.uo vivilo: done le debiteur, ilevenu presque en-
clave, conserve encore quolque chose a lui: sa propriete, s'il en a, ne lui
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que ce droit fut eteint apres la courte existence d'un in-
dividu. L'homme meurt, le culte reste; le foyer ne doit
pas s'eteindre ni le tombeau etre abandonne. La reli-
gion domestique se continuant, le droit de propriete
doit se continuer avec elle.

Deuxchoses sontliees etroitementdans les croyances
comme dans les lois des anciens,le culte d'une famille
et la propriete de cette famille. Aussi etait-ce une regie
sans exception dans le droit grec comme dans le droit
remain, qu'on ne put pas acquerir la propriete sans
le culte ni le culte sans la propriete. « La religion
present, ditCiceron, que les biens et le culte de chaque
famille soient inseparables, et que le soin des sacrifices
soit toujours devolu a celui a qui revient l'heritage1. »
A Athenes, voici en quels termes un plaideur reclame
une succession : « Reflechissez bien, juges, et dites le-
quel de mon adversaire ou de moi, doit heriter des biens
de Philoctemon etfaire les sacrifices sur son tombeau2. »
Peut-on dire plus clairement que le soin du culte est
inseparable de la succession? II en est de meme dans
l'lnde : « La personne qui herite, quelle qu'elle soit,
est chargee de faire les offrandes sur le tombeau8. »

De ce principe sont venues toutes les regies du droit

est pas enlevee. Les arrangements connus en droit rornain sous les noms de
mancipation avec fiducie et de pignus etaient, avant Faction Servienne, des
moyens di'tournes pour assurer au creancier le paiement de la dette; ils
prouvent indirectement que ['expropriation pour dettes n'existait pas. Plus
tard, quand on supprimala sprvitude corporelle, il fallut trouver moyen d'a-
voir prise sur les biens du debiteur. Cela n'rtait pas facile; mais la distinction
que Ion faisait entre la propriM et la possession, offrit une ressource. Le
creancier obtint du preteur le droit de faire vendre, iion pas la propriete,
dominivm, mais les biens du debiteur, bona. Alors seulement, par une ex-
propriation deguisee, le debiteur perdit l;i jouissance de sa propriete.

1. Ciceron, De legib., II, 19, 20. Festus, v" ererriator.
2. lsee, VI, 51. Platon appelle l'heritier Sto8oy.o; 8euiv, Lois, V, 740.
3. Lois de Manou, IX, 186.
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de succession chez les anciens. La premiere est que, la
religion domestique etant, comme nous 1'avons vu, here-
ditaire de male en male, la propriete Test aussi. Comme
le fils est le continualeur naturel et oblige du culte, il he-
rite aussi des biens. Par la, la regie d'heredite est trou-
vee; elle n'est pas le resultat dune simple convention
faite entre les hommes; elle derive de leurs croyances,
deleur religion, decequ'ily adeplus puissant surleurs
ames. Ce qui fait que le fils herite, ce n'est pas la vo-
lonte personnelle du pere. Le pere n'a pas besoin de
faire un testament; le fils herite de son plein droit,
ipso jure heres exsistit, dit le jurisconsulte. II est meme
heritier necessaire, heres necessarius'. II n'a ni a accep-
ter ni a refuser l'heritage. La continuation de la pro-
priete, comme celle du culte, est pour lui une obligation
autant qu'un droit. Qu'il le veuille ou ne le veuille pas,
la succession lui incombe, quelle qu'elle puisse etre,
meme avec ses charges et ses dettes. Le benefice d'in-
ventaire et le benefice d'abstention ne sont pas admis
pour le fils dans le droit grec et ne se sont introduits
que fort tard dans le droit romain.

La langue juridique de Rome appelle le fils heres
suus, comme si Ion disait heres sui ipsius. II n'herite
en effet que de lui-meme. Entre le pere et lui il n'y ani
donation, ni legs, ni mutation de propriete. II yasim-
plement continuation, morte parentis continuatur domi-
nium. Deja du vivant du pere le fils etait coproprietaire
du champ et de la maison, vivo quoque patre dominus
e.ristimatur2.

Pour se faire une idee vraie de l'heredite chez les an-

1. Digests, liv. XXXVIII, tit. 16, 14. — 2. Institutes, III, 1, 3; III, 9. 7;
III, 19, 2.
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ciens, il ne faut pas se figurer une fortune qui passe
d'une main dans une autre main. La fortune est im-
mobile, comme le foyer et le tombeau auxquels elle est
attachee. C'est l'homme qui passe. C'est l'homme qui,
a mesure que la famille deroule ses generations, arrive
a son heure marquee pour continuer le culte et prendre
soin du domaine.

2° Le ills herite, non la fille.

C'est ici que les lois anciennes, a premiere vue,
semblent bizarres et injustes. On eprouve quelque sur-
prise lorsqu'on voit dans le droit romain que la fille
n'herite pas du pere, si elle est mariee, et dans le droit
grec qu'elle n'herite en aucun cas. Ce qui concerne les
collateraux parait, au premier abord, encore plus eloi-
gne de la nature et de la justice. C'est que toutes ces
lois decoulent, suivant une logique tres-rigoureuse,
des croyances et de la religion que nous avons obser-
vees plus haut.

La regie pour le culte est qu'il se transmet de male en
male; la regie pour l'heritage est qu'il suit le culte. La
fille nest pas apte a continuer la religion paternelle,
puisqu'elle se marie et qu'en se mariant ellerenonce au
culte du pere pour adopter celui de l'epoux. Elle n'a
done aucun titre a l'heritage; s'il arrivait qu'un pere
laissat ses biens a sa fille, lapropriete serait separee du
culte, ce qui n'est pas admissible. La fille ne pourrait
tneme pas remplir le premier devoir de l'heritier, qui
est de continuer la serie des repas funebres, puisque
c'est auxancetres desonmari qu'elle offre les sacrifices.
La religion lui defend done d'heriter de son pere.

Tel estl'antique principe; il s'impose egalement aux
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legislateurs des Hindous, a ceux de la Grece et a ceux
de Rome. Les trois peuples ont les memes lois, non
qu'ils se soient fait des emprunts, mais parce qu'ils ont
tire leurs lois des memes croyances.

« Apres la mort du pere, dit le code de Manou, que
les freres se partagent entre eux le patrimoine; » et le le-
gislateur ajoute qu'il recommande aux freres de doter
leurs soeurs, ce qui acheve de montrer que celles-ci n'ont
par elles memes aucun droit a la succession paternelle.

II en est de meme a Athenes. Demosthenes dans ses
plaidoyers a souvent l'occasion de montrer que les filles
n'heritent pas1. II est lui-meme un exemple de l'appli-
cation de cette regie; car il avait une sceur, et nous sa-
vons par ses propres ecrits qu'il a ete l'unique heritier
du patrimoine; son pere en avait reserve seulement la
septieme partie pour doter sa fille.

Pour ce qui est de Rome, les disposions du droit pri-
mitif qui excluaient les filles de la succession, ne nous
sontpas connues par des textes formels et precis; mais
elles ont laisse des traces profondes dans le droit des
epoques posterieures. Les Institutes de Justinien excluent
encore la fille du nombre des heritiers naturels, si elle
nest plus sous la puissance du pere; or elle n'y est
plus des qu'elle est mariee suivant les rites religieux2.
II resulte deja de ce texte que, si la fille avant d'etre ma-
riee pouvait partager l'heritage avec son frere, elle ne
le pouvait certainement pas des que le mariage l'avait
attachee a une autre religion et a une autre famille. Et
s'il en etait encore ainsi au temps de Justinien, on peut
supposer que dans le droit primitif le principe etait ap-

1. D6mosth., in Bceotum. Isee, X, 4. Lysi.ns, in Mantith., 10.
2. Institutes, II, 9, 2.
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plique dans toute sa rigueur et que la fille non mariee
encore, mais qui devait un jour se marier, ne pouvait
pas heriter du patrimoine. Les Institutes mentionnent
encore le vieux principe, alors tombe en desuetude,
mais non oublie, qui prescrivait que l'heritage passat
toujours aux males1. C'est sans doute en souvenir de
cette regie que la femme, en droit civil, nepeutjamais
etre institute heritiere. Plus nous remontons de l'epo-
que de Justinien vers les epoques anciennes, plus nous
nous rapprochons de la regie qui interdit aux femmes
d'heriter. Au temps de Ciceron, si un pere laisse un
fils et une fille, il ne peut leguer a sa fille qu'un tiers de
sa fortune; s'il n'y a qu'une fille unique, elle ne peut
encore avoir que la moitie. Encore faut-il noter que
pour que cette fille ait le tiers ou la moitie du patri-
moine, il faut que le pere ait fait un testament en sa
faveur; la fille n'a rien de son plein droit2. Enfin un
siecle et demi avant Ciceron, Caton voulant faire revi-
vre les anciennes moeurs fait porter la loi Voconia qui
defend : 1° d'instituer heritiere une femme, fut-ce une
fille unique, mariee ou non mariee; 2° de leguer a des
femmes plus du quart du patrimoine3. La loi Voconia
ne fait que renouveler des lois plus anciennes; car on
ne peut pas supposer qu'elle eut ete acceptee par les
contemporains des Scipions si elle ne s'elait appuyee
sur de vieux principes qu'on respectait encore. Elle
retablit ce que le temps avait altere. Ajoutons qu'elle
ne stipule rien a I'egard de l'heredite ab intestat,proba-
blement parce que sous ce rapport Tancien droit efait

1. Institutes, III, 2, 3. — 2. CiciSron, De rep., I l l , 7.
3. Ciceron, in Verr., I, 42. Tite-Live, XLI, 4. Saint Augustin, Citi de

Dieu, III, 21.
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encore en vigueur et qu'il n'y avait rien a reparer sur
ce point. A Rome comme en Grece le droit primitif
excluait la fille de l'heritage, et ce n'etait la que la
consequence naturelle et inevitable ties principes que
la religion avait poses.

11 est vrai que les hommes trouverent de bonne heure
un detour pour concilier la prescription religieuse qui
defendait a la fille d'heriter, avec le sentiment naturel
qui voulait qu'elle put jouir de la fortune du pere. La
loi decida que la fille epouserait l'heritier.

La legislation atheniennepoussait ce principe jusqu'a
ses dernieres consequences. Si le defunt laissaitun fils
et une fille, le frere, seul heritier, devait epouser sa
sceur, a moins qu'il ne preferat la doter1. Si le defunt
ne laissait qu'une fille, il avait pour heritier son plus
proclie parent; mais ce parent, qui etait bien proche
aussi par rapport a la fille, devait pourtant la prendre
pour femme. 11 y a plus : si cette fille se trouvait deja
mariee, elle devait quitter son mari pour epouser l'heri-
tier de son pere. L'heritier pouvait etre deja marie lui-
meme; il devait divorcer pour epouser sa parente2.
Nous voyons ici combien le droit antique, pour s'etre
conforme aux croyances religieuses, a meconnu la na-
ture.

La ne'cessite de satisfaire a la religion, combinee avec
le desir de sauver les interets d'une fille unique, fit

1. D6mo>th., in Eubul., 21. Plutarque, Themist., 32. U&e, X, 4. Corn.
N6pos, Cimon. I] faut noter que la loi ne permettait pas d'epouser un frcre
uterin ni un frere femancipe. On ne pouvait epouser que le frere consan-
guin, paroe que celui-la seul etait heritier du pere.

2. Isee, III, 64; X, 5. Demosth., in Eubul., 41. La fille unique etait ap-
pelee 67c(xXTipoc, mot que Ton traduit a tort par heritiere; il signifie qui est
d, c6t( de I'Mritage, qui passe avec I'hiritage, que Ton prend avec lui. En
fait la fille n'etait jamais heritiere.
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trouver un autre detour. Sur ce point-ci le droit hin-
dou et. le droit athenien se rencontraientmerveilleuse-
ment. On lit dans les Lois de Manou : « Celui qui n'a
pas d'enfant male, peut charger sa fille de lui donner
un fils, qui devienne le sien et qui accomplisse en son
bonneur la ceremonie funebre. » Pour cela, le pere doit
prevenir l'epoux auquel il donnesa fille, en prononcant-
cette formule: « Je te donne, paree de bijoux, cette fille
qui n'a pas de frere; le fils qui en naitra sera mon fils
et celebrera mes obseques1. » L'usage etait le meme a
Athenes; le pere pouvait faire continuer sa descendance
par sa fille, en la dormant a un mari avec cette condi-
tion speciale. Le fils qui naissait d'un tel mariage elait
repute fils du pere de la ferine; il suivaitson culte, as-
sistait a ses actes religieux, et plus tard il entretenait
son tombeau 2. Dans le droit hindou cet enfant heritait
de son grand-pere comme s'il eivt ete son fils; il en etait
exactement de meme a Athenes. Lorsqu'un pere avait
marie sa fille unique de la facon que nous venons de
dire, son heritier n'etait ni sa fille ni songendre, c'etait
le fils de la fille3. Des que celui-ci avait atteintsa majo-
rite, il prenait possession du patrimoine de son grand-
pere maternel, quoique son pere et sa mere fussent
encore vivants4.

Ces singulieres tolerances de la religion et de la loi
confirment la regie que nous indiquions plus haut. La
fille n'etaitpas apte aheriter. Maisparunadoucissement
fort naturel de la rigueur de ce pri cipe, la fille unique
etait consideree comme un intermediaire par lequel la

1. Lois de Manou, IX, 127, 136. Vasishta, XVII, 16. — 2. Isee, VII.
3. On ne l'appelait pas petit-flls; on lui donnait le nom particulier de 6uya-

xpiooO?. — 4. Isfe, VIII, 31 ; X, 12. Demosthenes, inSteph., II, 20.



CH. VII. LE DROIT DE SUCCESSION. 91

famille pouvait se continuer. Elle n'heritait pas; mais
le culte et Theritage se transmettaient par elle.

3° De la succession collaterale.

Un homme mourait sans enfants; pour savoir quel
etait l'heritier de ses biens, on n'avait qu'a chercher
quel devait etre le continuateur de son culte.

Or la religion domestique se transmettaitpar lesang,
de male en male. La descendance en ligne masculine
etablissaitseule entre deux hommes le rapport religieux
qui permettait a l'un de continuer le culte de l'autre.
Ce qu'on appelait la parente n'etait pas autre chose,
comme nous l'avons vu plus haut, que l'expression de
ce rapport. On etait parent parce qu'on avait un meme
culte, un meme foyer originaire, les memes ancetres.
Mais on n'etait pas parent pour etre sorti du meme sein
maternel; la religion n'admettait pas de parente par
les femmes. Les enfants de deux soeurs ou d'une soeur
et dun frere n'avaient entre eux aucun lienet n'appar-
tenaient ni a la meme religion domestique ni a la
meme famille.

Ces principes reglaient l'ordre de la succession. Si un
homme ayant perdu son fils et sa fille ne laissait que des
petits-fils apres lui, le fils de son fils heritait, mais non
pas le fils de sa fille. A defaut de descendants, il avait
pour heritier son frere, non pas sa soeur, le fils de son
frere, non pas le fils de sa soeur. A defaut de freres et de
neveux, ilfallait remonter dans la serie des ascendants
du defunt, toujours dans la ligne masculine, jusqu'ace
qu'on trouvat une branche qui se fut detachee de la fa-
mille par un male; puis on redescendait dans cette
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branche de male en male, jusqu'a ce qu'on trouvat un
liomme vivant; c'etait 1'heritier.

Ces regies ont ete egalement en vigueur chez lesHin-
dous, chez les Grecs, chez les Romains. Dans Flnde
« l'heritage appartientauplusprochesapinda; a defaut
de sapinda, au samanodaca1. » Or nous avons vu que
la parente qu'exprimaientces deux mots etaitlaparente
religieuse ou parente par les males, et correspondait
a l'agnation romaine.

Voici maintenant la loi d'Athenes: « Si un homme
est mort sans enfant, 1'heritier est le frere du defunt,
pouryu qu'il soit frere consanguin; a defaut de lui, Ie
fils du frere; car la 'succession passe toujours aux males
et aux descendants des males'*. » On citait encore cette
vieille loi au temps de Demosthenes., bien qu'elle eut
ete deja modifiee et qu'on eut commence d'admettre a
cette epoque la parente par les femmes.

Les Douze-Tables decidaient de meme que si un
homme mourait sans heritier sien, la succession appar-
tenait au plus proche agnat. Or nous avons vu qu'on
n'etait jamais agnat par les femmes. L'ancien droit ro-
main specifiait encore que le neveu heritait du patruus,
c'est-a-dire du frere de son pere, et n'heritait pas de
Yavunculus frere de sa mere3. Si Ton se rapporte au ta-
bleau que nous avons trace de la famille des Scipions,
on remarquera que Scipion Emilien etant mort sans
enfants, son heritage ne devait passer ni a Cornelie sa
tante ni a C. Gracchus qui, d'apres nos idees modernes,
serait son cousin-germain, mais a Scipion Asiaticus
qui etait reellement son parent le plus proche.

1. lots de Manou, IX, 186, 187. — 2. Demosth., in Macart.; in Leoch.
Is£e, VII, 20. — 3. Institutes, III, 2, 4.
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Au temps de Justinien, le legislateur ne comprenait
plus ces vieilles lois; elles lui paraissaientiniques, etil
accusait de rigueur excessive le droit des Douze-Tables
« qui accordait toujours la preference a la posterite mas-
culine etexcluait de l'heritage ceux qui n'etaient lies au
defunt que par les femmes1. » Droit inique^ si Ton veut,
car il ne tenait pas compte de la nature; mais droit sin-
gulierement logique, car partant du principe que l'he-
ritage etait lie au culte, il ecartait de l'heritage ceux
que la religion n'autorisait pas a continuer le culte.

4° Effets de l'emancipation et de l'adoption.

Nous avons vu precedemment que l'emancipation et
l'adoption produisaient pour l'homme un cbangement
de culte. La premiere le detachait du culte paternel, la
seconde l'initiait a la religion d'une autre famille. Ici
encore le droit ancien se conformait aux regies reli-
gieuses. Le fils qui avait ete exclu du culte paternel
par l'emancipation, etait ecarte aussi de l'heritage. Au
contraire l'etranger qui avait ete associe au culte d une
famille par l'adoption, y devenait un fils, y continuait
le culte et heritait des biens. Dans Tun et l'autre cas,
l'ancien droit tenait plus de compte du lien religieux
que du lien de naissance.

Comme il etait contraire a la religion qu'un mime
homme eut deux cultes domestiques, il ne pouvait pas
non plus heriter de deux families. Aussi le fils adoptif,
qui heritait de la famille adoptante, n'herifait-il pas de
sa famille naturelle. Le droit athenien etait tres-expli-
cite sur cet objet. Les plaidoyers des orateurs attiques
nous montrent souvent des homines qui ont ete adoptes

l. Ibid., Ill, 3.
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dans une famille et qui veulent heriter de celle ou ils
sont nes. Mais la loi s'y oppose. L'homme adopte ne
peut heriter desa propre famille qu'en yrentrant; il n'y
peut rentrer qu'en renoncant a la famille d'adoption;
et il ne peut sortir de celle-ci qu'a deux conditions :
l'une est qu'il abandonne le patrimoine de cette famille;
Tautre est que le culte domestique, pour la continuation
duquel il a ete adopte, ne cesse pas par son abandon;
et pour cela, il doit laisser dans cette famille un fils qui
le remplace. Ce fils prend le soin du culte et la posses-
sion des biens; le pere alors peut retourner a sa famille
de naissance et heriter d'elle. Mais ce pere et ce fils ne
peuvent plus heriter l'un de l'autre; ils ne sont pas de
la meme famille, ils ne sont pas parents'.

On voit bien quelle etait la pensee du vieux legisla-
teur quand il etablissait ces regies si minutieuses. II ne
jugeait pas possible que deux heritages fussent reunis
sur une meme tete, parce que deux cultes domestiques
ne pouvaient pas etre servis par la meme main.

5° Le testament n'etait pas connu a l'origine.

Le droit de tester, c'est-a-dire de disposer de ses
biens apres sa mort pour les faire passer a d'autres qu'a
l'heritier naturel, etait en opposition avec les croyances
religieuses qui etaient le fondement du droit de propriete
et du droit de succession. La propriete etant inherente
au culte, et le culte etant hereditaire, pouvait-on songer
au testament? D'ailleurs la propriete n'appartenait pas
a l'individu mais a la famille; car l'homme ne l'avait
pas acquise par le droit du travail, mais par le culte

1. Isee, X. Demosthenes, passim. Gaius, I I I , 2. Institutes, III , 1, 2.
Il n'est pas besoin d'avertir que ces regies furent modifiees dans le droit
pretorien.
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domestique. Attachee a la famille, el!e se transmettait
du mort au vivant, non d'apres la volonte et le choix du
mort, mais en vertu de regies superieures que la reli-
gion avait etablies.

L'ancien droit hindou ne connaissait pas le testa-
ment. Le droit athenien, jusqu'a Solon, linterdisait
d'une maniere absolue, et Solon lui-meme ne l'a per-
mis qu'a ceux qui nelaissaient pas d'enfants \ Le testa-
ment a ete longtemps interdit ou ignore a Sparte, et n'a
ete autorise que posterieurement a la guerre du Pelo-
ponese2. On a conserve le souvenir d'un temps ou il en
etait de meme a Corinthe et a Thebes3. II est certain
que la faculte de leguer arbitrairement ses biens ne fut
pas reconnue d'abord comme un droit naturel; le prin-
cipe constant des epoques anciennes fut que toute pro-
priete devait rester dans la famille a laquelle la reli-
gion l'avait attachee.

Platon dans son traite des Lois, qui n'est en grande
partie qu'un commentaire sur les lois atheniennes, ex-
plique tres-clairement la pensee des anciens legisla-
teurs. II suppose qu'un homme, a son lit de mort, re-
clame la faculte de faire un testament et qu'il s'ecrie :
« 0 dieux, n'est-il pas bien dur que je ne puisse dispo-
poser de mon bien comme je l'entends et en faveur de
qui il me plait, laissant plus a celui-ci, moins a celui-
la, suivant Fattachement qu'ils m'ont fait voir? » Mais
le legislateur repond a cet homme : « Toi qui ne peux
te promettre plus d'un jour, toi qui ne fais que passer
ici-bas, est-ce bien a toi de decider de telles affaires? Tu
n'es le mattre ni de tes biens ni de toi-meme; toi et tes

1. Plutarque, Solon, 21. — 2. Id., Agis, 5. — 3. Aristote, Polit., II, 3, 4.
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biens, tout cela appartient a ta famille, c'est-a-dire a
tes ancetres et a ta posterite1. »

L'ancien droit de Rome est pour nous tres-obscur;
il l'etait deja pour Ciceron. Ce que nous en connaissons
ne remonte guere plus haut que les Douze-Tables, qui
ne sont assurement pas le droit primitif de Rome, et
dont il ne nous reste d'ailleurs que quelques debris. Ce
code autorise le testament; encore le fragment qui est
relatif a cet objet, est-il trop court et trop evidemment
incomplet pour que nous puissions nous flatter de con-
naitre lesvraies dispositions du legislateur encette ma-
tiere; en accordant la faculte de tester, nous ne savons
pas quelles reserves et quelles conditions il pouvait y
mettre \ Avant les Douze-Tables nous n'avons aucun
texte de loi qui interdise ou qui permette le testament.
Mais la langue conservait le souvenir d'un temps ou il
n'etait pas connu; car elle appelait le fils heritier sien et
neeessaire. Cette formule que Gaius et Justinien em-
ployaient encore, mais qui n'etait plus d'accord avecla
legislation de leur temps , venait sans nul doute d'une
epoque lointaine ou le fils ne pouvait ni 6tre desherite
ni refuser 1'heritage. Le pere n'avait done pas la libre
disposition de sa fortune. A defaut de fils et si le defunt
n'avait que des collateraux, le testament n'etait pasab-
solument inconnu, mais il etait fort difficile. II y fallait
de grandes formalites. D'abord le secret n'etait pas ac-
corde au testateur de son vivant; Thomme qui deshe-
ritait sa famille et violait la loi que la religion avait eta-
blie, devait le faire publiquement, au grand jour, et

1. Platon, Lois, XI.
2. 17? legassit, itajus esto. Si nous n'avions de !a loi de Solon que les mots

oid8ea6ou ovtw? &v ih€>q, nous supposerions aussi que le testament 6tait per-
mis dans tous les cas possibles; mais la loi ajoute av (J.T) Ttaioe; wsi.



CH. VII. LE DROIT DE SUCCESSION. 97

assumer sur lui de son vivant tout l'odieux qui s'atta-
ehaitaun telacte. Ce n'est pas tout; il fallait encore que
la volonte du testateur recut I'approbation de l'autorite
souveraine., c'est-a-dire du peuple assemble par curies
sous la presidence du pontife'. Ne croyons pas que cene
fiit la qu'une vaine formality surtout dans les premiers
siecles. Ces cornices par curies etaient la reunion la plus
solennelle de la cite romaine; et il serait pueril de dire
que Ton convoquait un peuple, sous la presidence de
son chef religieux, pour assister comme simple temoin
a la lecture dun testament. On peut croire que le peu-
ple votait, et cela etait meme, si Ton y refiechit, tout a
fait necessaire; il y avait en effet une loi generale qui
reglait l'ordre de la succession d'une maniere rigou-
reuse; pour que cet ordre fut modifie dans un cas par-
ticulier, il fallait une autre loi. Celte loi d'exception
etait le testament. La faculte de lester n'etait done pas
pleinement reconnue a lhomme, et ne pouvait pas l'etre
tant que cette societe restait sous l'empire de la vieille
religion. Dans les croyances de ces ages anciens,
lhomme vivant n'etait que le representant pour quel-
ques annees d'un etre constant etimmortel; qui etait la
famille. II n'avait qu'en depot le culte et la propriete;
son droit sur eux cessait avec sa vie.

6° Le droit d'ainesse.

II faut nous reporter au dela des temps dont 1 histoire
a conserve le souvenir, vers ces siecles eloignes pendant

1. Ulpien, XX, 2. Gaius, T, 102, 119. Aulu-Gelle, XV, 27. Le testament
ralatis comitiis fut sans mil doute le plus anciennement prati<[u<'; il n'etait
de,a plus connu au temps de Ciceron (De nrat., I , 53).

7
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lesquels les institutions domestiques se sont etablies et
les institutions sociales se sont preparees. De cette
epoque ll ne reste et ne peut rester aucun monument
ecrit. Maisles lois qui regissaient alors les homraes ont
laisse quelques traces dans le droit des epoques sui-
vantes.

Dans ces temps lointains on distingue une institu-
tion qui a du regner longtemps,, qui a eu une influence
considerable sur la constitution future des societes, et
sans laquelle cette constitution ne pourrait pas s'expli-
quer. C'est le droit d'ainesse.

La vieille religion etablissait une difference entre le
fils aine etle cadeL: « L'aine, disaientlesanciensAryas,
a ete engendrepour l'accomplissement du devoir envers
les ancetres, les autres sont nes de l'amour. » En vertu
de cette superiority originelle, l'aine avait le privilege,
apres la mort du pere, de presider a toutes les ceremo-
nies du culte domestique; c'etait lui qui offrait les repas
funebres et qui prononcait les formules de priere; « carle
droit de prononcer les prieres appartientacelui des fils
qui est venu au monde le premier. » L'aine etait done
l'heritier des hymnes, le continuateur du culte, le chef
religieux de la famille. De cette croyance decoulait une
rede do droit: l'aine seulheritait des biens. Ainsi le di-
sait un vieux texte que le dernier redacteur des Lois de
Manou inserait encore dans ^on code : « L'afne prend
possession du patrimoine entier, et les autres freres vi-
vent sous son autorite comme s'ils vivaient sous celle de
leur pere. Le fils atne acquitte la dette envers les an-
cetres, il doit done tout avoir1. »

]. Lois de Manou, IX, 105-107, 126. Cotte ancienne regie a ete modifiee a
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Le droit grec est issu des monies croyances religieuses
que le droit hindou; il n'est done pas etonnant d'y trou-
ver aussi, a l'origine, le droit d'ainesse. Sparte le con-
serva plus longtemps que les autres villes grecques.
parce qu'elle fut plus longtemps fidele aux vieilles insti-
tutions; chez elle le patrimoine etait indivisible etle ca-
det n'avait aucune part1. II en etait de meme dans beau-
coup d'anciennes legislations qu'Aristote avait ctu-
diees; il nous apprend en effet que celle de Thebes
prescrivait d'une maniere absolue que le nombre des lots
de terre restat immuable, ce qui excluait certainement
le partage entre freres. Une ancienne loi de Corinthe
voulait aussi que le nombre des families fut invariable,
ce qui ne pouvait 6tre qu'autant que le droit d'atnesse
empechait les families de se demembrer a chaque gene-
ration2.

Chez les Atheniens, ilnefaut pas s'attendre a trouver
cettc vieille institution encore en vigueur au temps de
Demosthenes; mais il subsistait encore a cette epoque
ce qu'on appelait le privilege de l'aine3. II consistait a
garder, en dehors du partage, la maison paternelle;
avantage materiellement considerable, et plus conside-
rable encore au point de vue religieux; car la maison
paternelle contenait l'ancien foyer de la famille. Taiidis
que le cadet, au temps de Demosthenes, allait allumer
un foyer nouveau, 1 aine, seul veritablement heritier,
restait en possession du foyer paternel et du tombeau
des ancetres ; seul aussi il gardait le nom de la fa-

mesure que la vieille religion s'est affaiblie. Deja dans le code de Manou on
trouve des articles qui autorisent le partage de la succession.

1. l-'rauments des hutor. grecs, coll. D ido t , t. I I . p . '111.
'2. A r i s t o t e , P o l i L , I I , 0 ; I I , '•'<•
3 . TCfcsSeia, D 6 m o s t h . , Pro P h o r m . , 3 4 .
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mille'. C'etaieiit les vestiges dun temps ou il avait eu
seul le patrimoine.

On peut remarquer que Finiquile du droit d'aincsse,
outre qu'elle ne frappait pas les esprits sur lesquels la re-
ligion etait toute-puissante, etait corrigee par plusieurs
coutumes des anciens. Tantot le cadet etait adopte dans
une famille et il en heritait; tant6til epousait une fille
unique; quelquefois enfin il recevait le lot de terre d'une
famille eteinte. Toutes ces ressources faisant defaut, les
cadets etaient envoyes en colonie.

Pour ce qui est de Rome, nous n'y trouvons aucune
101 qui se rapporte au droit d'ainesse. .Mais il ne faut pas
concluredela qu il ait ete inconnu dans l'antique Italic
II a pu disparaitre et le souvenir meme s'en effacer, Ce
qui permet de croire qu'au dela des temps a nous
connus il avait ete en vigucur, c'est que l'existence de la
gens romaine et sabine ne s'expliquerait pas sans lui.
Comment une famille aurait-elle pu arriver a contenir
plusieurs milliers de personnes libres, comme la famille
Claudia, ou plusieurs centaines de combattants, tous
patriciens, comme la famille Fabia, si le droit d'ai-
nesse n'en eut maintenu 1'unite pendant une longue
suite degenerations et ne l'eut accrue de siecleen siecle
en l'empochant de se demembrer? Ce vieux droit d'ai-
nesse se prouve par ses consequences et, pour ainsi
dire, par ses oeuvres3.

1. Demosth., in Bceot. de nomine.
2. La vieille langue latine en a conserve d'ailleurs un vestige qui, si

iaible qu'il soit, merite pourtant d'etre signalc. On appelait sors un lot'de
terre,domained'une famille; mrspatrimonium significal, dit Festus; le mot
consortes se disait done de ceux qui n'avaient cntro eux qu'un lot 'de terre
et vivaient sur le meme domaine; or la vieille langue dr'signait par ce mol
:!eS freres et meme des pirents a ua degre assez elcigne : temoignage d'un
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CHAPITRE VIII .

L'AUTOEITfi DANS LA FAMILLE.

1° Principe et nature de la puissance paternelle chez les anciens.

La famille n'a pas recu ses lois de la cite. Si c'etait la
cite qui eut etabli le droit prive, il est probable qu'elle
l'eut fait tout different de ce que nous l'avons vu. Elle
eut regie d'apres d'autres principes le droit de propriete
et le droit de succession; car il n'etait pas de son interet
que la terre flitinalienable et le patrimoine indivisible.
La loi qui permet au pere de vendre et meme de tuer
son fils, loi que nous trouvons en Grece comme a Rome,
n'a pas ete imaginee par la cite. La cite aurait plutut
dit au pere : « La vie de ta femme et de ton enfant ne
t'appartient pas plus queleur libeite; je les protegerai,
meme contre toi; ce n'est pas toi qui les jugeras, qui
les tueras s'ils ontfailli; je serai leur seuljuge.» Si la cite
ne parle pas ainsi, c'est apparemment qu'elle no lepeut
pas. Le droit prive existait avant elle. Lorsqu'elle a
commence a ecrire ses lois, elle a trouve ce droit deja
etabli, vivant, enracine dans les inceurs, fort de l'a-
dhesion universelle. Elle la accepte, ne pouvant pas
faire autrement, el elle n'a ose le modifier qu'a la lon-
gue. L'ancien droit n'est pas l'oeuvre d'un legislateur;
il s'est au contraire impose au legislateur. C'est dans la
famille qu'il a pris naissance. II est sorti spontanement
et tout forme des antiques principes qui la conslituaient.
II a decouledes croyances religieuses qui etaient uni-

temps oil le jutrimoine et la famille 6taient indivisibles. (Festus, v° Sorx.
Cicoron, m Virrcm, II, 3 , 23. Tite-Live, XLI, 27. Velleius. I. 10. Lu:rece.
Ill , 772; VI, 1280.)
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versellement admises dans lage primitif de ces peu-
ples et qui exercaient l'empire sur les intelligences et
sur les volontes.

Une famille se compose dun pere, dune mere, d'en-
fants, d'esclaves. Ce groupe, si petit qu'il soit, doit
avoir sa discipline. A qui done appartiendra l'autorite
premiere? Au pere? Non. II y a dans chaque maison
quelque chose qui estau-dessus du pere lui-meme; e'est
la religion domestique, e'est ce dieu que les Grecs ap-
pellent le foyer-maitre., ecma &e<7iroiva, que les Latins
nomment Lar familiaris. Cette divinite inteiieure, ou,
ce qui revient au meme; la croyance qui est dans Tame
humaine, voila l'autorite la moins discutable. G'est elle
qui va fixer les rangs dans la famille.

Le pere est le premier pres du foyer; il l'allume et
l'entretient; il en est le pontife. Dans tous les actes re-
ligieux il remplit la plus haute fonction; ilegorge la vic-
time; sa bouche prononce la formule de priere qui doit
attirer sur lui et les siens la protection des dieux. La fa-
mille et le culte se perpetuent par lui; il represente alui
seul toute la serie des ancetres et de lui doit sortir
toute la serie des descendants. Sur lui repose le culte
domestique; il peutpresque dire comme le Hindou: e'est
moi qui suis le dieu. Quand la mort viendra, il sera un
etre divin que les descendants invoqueront.

La religion ne place pas la femme a un rang aussi
eleve. La tVmme, a la verite, prend part aux actes reli-
gieux, mais elle n'est pas la maitresse du foyer. Elle ne
tient pas sa religion de la naissance; elle y a ete seule-
ment initiee par le manage; elle a appris de son mari
la priere qu'elle prononce. Elle ne represente pas les
ancetres puisqu'elle ne descend pas d'eux. Elle ne de-
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viendra pas elle-meme unancetre; mise au tombeau,
elle n'y recevra pas un culte special. Dans la mort
comme dans la vie, elle ne compte qne comme un
membre de son epoux.

Le droit grec, le droit romain, le droit hindou, qui
derivent de ces croyances religieuses, s'accordent a
considerer la femme comme toujours mineure. Elle ne
peut jamais avoir un foyer a elle; elle n'est jamais chef
de culte. A Rome, elle recoit le titre de mater familias,
mais elleleperd si sonmari meurt1. N'ayant jamais un
foyer qui lui appartienne, elle n'a rien de ce qui donne
l'autorite danslamaison. Jamais elle necommande; elle
n'est meme jamais librenimaitressed'elle-meme. Elle est
toujours pres du foyer d'un autre, repetant la priere d'un
autre; pour tous les actes de la vie religieuse il lui faut
un chef, et pour tous les actes de la vie civile un tuteur.

La loi de Manou dit: « La femme pendant son enfance
depend de son pere; pendant sa jeunesse, deson mari;
son mari mort, de ses fils; si elle n'a pas de fils, des
proches parents de son mari; car une femme ne doit
jamais se gouverner a sa guise2. » Les lois grecques et
romaines disent la meme chose. Fille, elle est sou-
mise a son pere; le pere mort, a ses freres; mariee, elle
est sous la tutelle du mari; le mari mort, elle ne re-
tourne pas dans sa prop re famille, car elle a renonce
a elle pour toujours par le mariage sacre8; la veuve
reste soumise a la tutelle des agnats de son mari, e'est-
a-dire de ses propres fils, s'ily en a, ou a defaut de fils,
des plus proches parents'*. Son mari a une telle auto-

1. Festus, v° mater famili.r.— 2. L.ois de Manou, V, 147, 148.
3. Eile n 'y rentrai t qu 'en cas de divorce. Demosthenes, in Eufctliil., 4 1 .
4. Demiislli^nes, i>; Stcph., I I ; tit Aphob. Plutarque, Thdmist., 32. Den; s

(THaliu., II, •}:>. liaius, I, !49, l.V>. Aulu-Gelle, III, 2 . M;icrulc, I. 3 .
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rite sur elle, qu'il peut avant de mourir lui designer un
tuteur et merne lui choisir un second mari1.

Pour marquer la puissance du mari sur la femme,
les Romains avaient une tres-ancienne expression que
leurs jurisconsultes ont conservee; c est le mot manus.
II n'est pas aise d'en decouvrir le sens primitif. Les
commentateurs en font l'expretsion de la force mate-
rielle, comme si la femme etait placee sous la main
brutale du mari. II y a grande apparence qu'ils se
trompent. La puissance du mari sur la femme ne re-
sullait nullement de la force plus grande du premier.
Elle derivait, comme tout le droitprive, des croyances
religieuses qui placaient l'homme au-dessus de la
femme. Ce qui le prouve, c'est que la femme qui n'a-
vait pas ete mariee suivant les rites sacres, et qui par
consequent n'avait pas ete associee au culte, n'etait pas
soumise a la puissance maritale2. C'etait le mariage
qui faisait la subordination et en meme temps la di-
gnite dp. la femme. Tant il est vrai que ce nest pas le
droit du plus fort qui a constitue la famille.

Passons a l'enfant. Ici la nature parle d'elle-m§me
assez liaut; elle vtut que l'enfant ail un protccteur, un
guide; un maitre. La religion est d'accord avec la na-
ture; elle dit que le pere sera le chef du culte et que le
ills devra seulement l'aider dans ses fonctions saintes.
Mais la nature n'exige cette subordination que pendant
un certain nombre d'annees; la religion exige davan-
tage. La nature fait au fils une majorite: la religion ne

1 Demosthenes, in Aphobum; pro Plioriniune.
2. Cireron, Topic, 14. Tacite, Ann., 16. Aulu-Gelle, XV1H, 6. On verra

plus loin quVi une eertaine epoque et pour des raisons que nous aurons u
dire, on a imagine des modes nouveaux de mai'iage et qu'on leur a fait pro-
duire les memes effets juridiques que produisait le maruiye sacre.



CH. VIII. L'AUTORITfi DANS LA FAMILLE. 105

lui en accorde pas. D'apres les antiques principes, le
foyer est indivisible et la propriete Test comme lui; les
freres ne se separent pas a la mort de leur pere; a
plus forte raison ne peuvent-ils pas se detacher de lui
de son vivant. Dans la rigueur du droit primitir, les
fils restent lies au foyer du pere et par consequent sou-
mis a son autorite; tant qu'il vit, ils sont mineurs.

On concoit que cette regie n'ait pu durer qu'autant
que la vieille religion domestique etait en pleine vi-
gueur. Cette sujetion sans fin du fils au pere disparut
de bonne heureaAthenes. Elle subsista plus longtemps
a Sparte, ou le patrimoine fut toujours indivisible. A
Rome, la vieille regie fut scrupuleusement conservee :
le fils ne put jamais entretenir un foyer particulier du
vivant du pere; meme marie, me'me ayant des enfants,
il fut toujours en puissance1.

Du reste il en etait de la puissance paternelle comme
de la puissance maritale; elle avait pour principe et
pour condition le culte domestique. Le fils ne du
concubinat n'etait pas place sous l'autorite du pere.
Entre le pere et lui il n'existait pas de communaute
religieuse; il n'y avait done rien qui conferat a Tun
l'autorite et qui commandat a l'autre l'obeissance. La
paternite ne donnait par elle seule aucun droit au pere.

Grace a la religion domestique, la famille etait un
petit corps organise, une petite societe qui avait son
chef et son gouvernement. Rien dans notre societe mo-

1. Lorsque Gaius dit de la puissance p&ternelle : jus proprium est cirium
romanorum, il faut entendre que le droit romain ne recounait cette puis-
sance que chez le citoyen romain; cela ne veut pas dire qu'elle n'existat pas
ailleurs et ne fut pas reconime par le droit des autresvilles. Cela sera eclairci
par ce que nous dirons de la situation legale des sujels sous la domination
de Rome.
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derne ne peut nous donner une idee de cette puissance
paternelle. Dans cette antiquite, le pere n'est pas seu-
lement Thomme fort qui protege et qui a aussi le pou-
voir de se faire obeir; il est le pretre, il est l'heritier
du foyer, le continuateur des ai'eux, la tige des des-
cendants, le depositaire des rites mysterieux du culte
et des formules secretes de la priere. Toute la religion
reside en lui.

Le nom meme dont on 1'appelle, paler, porte en lui-
meme de curieux enseignements. Le mot estle meme en
grec, en latin, en Sanscrit; d'ou Ton peut deja conclure
que ce mot dale d'un temps ou les Hellenes, lesltaliens
et les Hindous vivaient encore ensemble dans FAsie
centrale. Quel en etait le sens et quelle idee presentait-
il alors a 1'esprit des hommes? on peut le savoir, car
il a garde sa signification premiere' dans les formules
de la langue religieuse et dans celles de la langue juri-
dique. Lorsque les anciens en invoquant Jupiter l'ap-
pelaient pater hominum Deonimque, ils ne voulaientpas
dire que Jupiter fut le pere des dieux et des hommes;
car ils ne Font jamais considere comme tel et ils ont
cru au contraire que le genre humain existait avant
lui. Le meme litre de pater etait donne a Neptune, a
Apollon, a Bacchus, a Vulcain, a Pluton, que les
hommes assurement ne consideraient pas comme leurs
peres; ainsi le titre demaler s'appliquait a Minerve, a
Diane, a Vesta qui etaient reputees trois deesses vierges.
De meme dans la langue juridique le titre de pater ou
pater familias, pouvait etre donne a un homme qui
n'avaitpas d'enfants, qui n'etait pas marie, qui n'etait
meme pas en age de contracter le mariage. L'idee de
paternite ne s'attachait done pas ace mot. La vieille
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langue en avait un autre qui designait proprement le
pere, etqui, aussi ancien que paler, se trouve comme
lui dans les langues des Grecs, des Romains et des
Hindous (ganitar, yevwiT/fp, genitor). Le mot pater avait
un autre sens. Dans la langue religieuse on Fappliquait
aux dieux; dans la langue du droit, a tout homme qui
avait un culte et un domaine. Les poetes nous montrent
qu'on 1 employait a l'egard de tous ceux qu'on voulait
honorer. L'esclave et le client le donnaient a leur
maitre. II etait synonyme des mots rex, aval, paGilsu?.
II contenait en lui, non pas l'idee de paternite, mais
celle de puissance, d'autorite, de dignite majestueuse.

Qu'un tel mot se soit applique au pere de famille
jusqu'a pouvoir devenir peu a peu son nom le plus or-
dinaire, voila assurement un fait bien significatif et
qui parattra grave a quiconque veut connaitre les an-
tiques institutions. L'histoire decemot suffit pour nous
donner une idee de la puissance que le pere a exercee
longtemps dans la famille et du sentiment de venera-
tion qui s'attachait a lui comme a un pontife et a un
souverain.

2° Enumeration des droits qui composaient la puissance
paternelle.

Les lois grecques et romaines ont reconnu au pere
cette puissance illimitee dont la religion l'avait d'abord
revetu. Les droits tres-nombreux et tres-divers qu'elles
lui ont conferes peuvent etre ranges en trois categories,
suivant qu'on considere le pere de famille comme chef
religieux, comme maitre de la propriete ou comme juge.

I. Le pere est le chef supreme de la religion domes-
tique; il regie toutes les ceremonies du culte comme il
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l'entend ou plutot comme il a vu faire a son pere. Per-
sonne dans la famille ne conteste sa suprematie sacer-
dotale. La cite elle-meme et ses pontifes ne peuvent
rien changer a son culte. Comme pre",re du foyer, il ne
reconnait aucun superieur.

A litre de chef religieux, c'est lni qui est responsable
de la perpetuite du culte et par consequent de celledela
famille. Tout ce qui touche a cette perpetuite, qui est
son premier soin et son premier devoir, depend de lui
seul. De la derive toute une serie de droits :

Droit de reconnaitre l'enfant a sa naissance ou de le
repousser. Ce droit est attribue au pere par les lois
grecques1 aussi bien que par les lois romaines. Tout
barbare qu'il est, il n'est pas en contradiction avec les
principes sur lesquels la famille est fondee. La filiation,
meine inconteslee, ne suffit pas pour entrer dans le
cercle sacre de la famille; il faut le consentement du
chef et 1 initiation au culte. Tant que l'enfant nest pas
associe a la religion domestique, il n'est rien pour le
pere.

Droit de repudier la femme, soit en cas de sterilite,
parce qu'il ne faut pas que la famille s'eteigne, soit en
cas d'adultere, parce que la famille et la descendance
doivent etre pures de toute alteration.

Droit de inarier sa fille, e'est-a-dire de ceder a un
autre la puissance qu'il a sur elle. Droit de marier son
fils; le manage du fils interesse la perpetuite de la fa-
mille.

Droit d'emanciper, e'est-a-dire d'exclure un fils de la
famille et du culte. Droit d'adopter, e'est-a-dire d'intro-
duire un etranger pres du foyer domestique.

1. Herodote, I, 69. Plutarque, Akib., 23; Agesilas, 3.
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Droit de designer en mourant un tuteur a, sa femme
et a ses enfants.

II faut remarquer que tous ces droits etaient attribues
au pere seul, a l'exclusion de tous les autres membres
de la famille. La femme n'avait pas le droit de divorcer,
du moins dans les epoques anciennes. Meme quand
elle etait veuve, ellene pouvaitni emanciper ni adopter.
Elle n'etait jamais tutrice, meme de ses enfants. En
cas de divorce, les enfants restaient avec le pere, meme
les filles. Elle n'avait jamais ses enfants en sa puis-
sance. Pour le manage de sa fille, son consentement
n'etait pas demande'.

II. On a vu plus haut que la propriete n'avait pas
ete concue, a l'origine, commeun droitindividuel,mais
comme un droit de famille. La fortune appartenait,
comme dit formellement Platon et comme disent impli-
citement tous les anciens legislateurs, aux aneetres et
aux descendants. Cette propriete, par sa nature meme,
ne se partageait pas. II ne pouvait y avoir dans chaque
famille qu'un proprietaire qui etait la famille meme, et
qu'un usufruitier qui etait le pere. Ce principe explique
plusieurs dispositions de l'ancien droit.

La propriete ne pouvant pas se partager et reposant
tout entiere sur la tete du pere, ni la femme ni le fils
n'en avaient la moindre part. Le regime dotal et meme
la communaute de biens etaient alors inconnus. La dot
de la femme appartenait sans reserve au mari, qui
exercait sur les biens dotaux non-seulement les droits
dun administrateur, maisceux d'un proprietaire. Tout
ce que la femme pouvait acquerir durant le mariage,

I. Demosthenes, in EubuL, 40 et 43. i.aius, I, lo.V Ulpien, VIII, 8. In-
stitutes, I, 9. Digeste, liv. I, tit . 1 , 1 1 .
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tombait dans les mains du mari. Elle ne reprenait
meme pas sa dot en devenant veuve1.

Lefils etait dans les raemcs conditions que la femme :
il ne possedait rien. Aucune donation faitc par lui n'e-
tait valable, par la raison qu il n'avait rien a lui. line
pouvait rien acquerir; les fruits de son travail, les be-
nefices do son commerce etaient pour son pere. Si un
testament etait fait en sa faveur par un etranger. c'etait
son pere et non pas lui qui recevait le legs. Par la
s'explique le texte du droit romain qui interdit tout
contrat de vente entre le pei'e et le fils. Si le pere eut
vendu au fils, il se fut vendu a lui-meme, puitque le
fils n'acquerait que pour le pere9.

On voit dans le droit romain et Ion trouve aussi dans
les lois d'Athenes que le pere pouvait vendre son fils3.
C'est que le pere pouvait disposer de toute la propriete
qui etait dans la famille, et que le fils lui-meme pou-
vaitetreenvisage comme une propriete, puisque ses bras
etson travail etaient une source de revenu. Le pere pou-
vait done a son choix garder pour luicet instrument de
travail ou le ceder a un aulre. Leceder, c'etait ce qu'on
appelait vendre le fils Les textes quo nous avons du
droit romain ne nous renseignent pas clairement surla
nature de ce contrat de vente et sur les reserves qui
pouvaient y etre contenues. II parait certain que le fils
ainsi vendu ne devenait pas l'esclave de Facheteur. Ce
n'etait pas sa liberte qu'on \endait, mais seulement son
travail. Meme dans cet etat, le fils restait encore soumis

1. Gaius, II, 98. Toutes ces regies du droit primitif furent modiflees par
le droit pretorien.

2. Ciceron, De l>'<jtb., II , 20. Gaius, II , 87. Viycxlr, liv. XVIII, tit. I, 2.
:;. Plutarque, Solon, 13. Denys rt'Halic, II, 2fi. (,aius, I, 117; I ' U12; IV.

79. Ulpiea, X, 1. Tite-Live, XIL, 8. Festus, v° deminutus.
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a la puissance paternelle, ce qui prouve qu'il n'etait
pas considere comme sorti dela famille. On peut croire
que cettc vente n'avait d'autre effet que d'aliener pour
un temps la possession du fils par une sorte de contrat
de louage. Plus tard elle ne fut usitee que comme un
moyen detourne d'arriver a Temancipation du fils.

III. Plutarque nous apprend qu'a Rome les femmes
ne pouvaient pas paraitre en justice, meme comme te-
moins1 On lit dans le jurisconsulte Gaius : « II faut
savoir qu'onne peut rienceder en justice aux personnes
qui sont en puissance, c'est-a-dire a la femme, aufils,
a l'esclave. Car de ce que ces personnes ne pouvaient
rien avoir en propre on aconclu avec raison qu'elles ne
pouvaient non plus rien revendiquef en justice. Si votre
fils, soumis a votre puissance, a commis un delit, Fac-
tion en justice est donnee contre vous. Le delit commis
par un fils contre son pere ne donne lieu a aucune
action en justice2. » De tout cela il resulte clairement
que la femme et le fils ne pouvaient elre ni deman-
deurs, ni defendeurs, ni accusateurs, ni accuses, ni
temoins. De toute la famille, il n'y avait que le pere
qui put paraitre devant le tribunal de la cite; la justice
publique n'esistait que pour lui.

Si la justice, pour le fils et la femme., n'etait pas
dans la cite, c'est qu'elle etait dans la maison. Leur
juge etait le chef de famille, siegeant comme sur un
tribunal, en vertu de son autorite maritale ou pater-
nelle, au nom de la famille et sous les yeux des divi-
nites domestiques3.

1. Plutarque, Publicnla, 8. — "2. Gaius, II, 96; IV, 77, 78.
;>. 11 Vint un temps oil cette juridiction fut modifi.ee par les moeurs; le

pere consulta la famille entiere et l'erigei en un tribunal qu'il presidait.
Tacite, XIII, 32. Digeste, liv. XXIII, tit. 4, 5. Platon, Lois, IX.
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Tile-Live raconte que le Senat voulant eUirper de
Rome les Bacchanales, decreta la peine de mort contre
ceux qui y avaient pris pavt. Le decret fat aisement
execute a l'egard des citoyens. Mais a l'egard des
femmes, qui n'etaient pas les moins coupables, une
difficulte grave se presentait; les femmes n'etaient pas
justiciables de l'Etat; la famille seule avait le droitde
lesjuger. Le Senat respecta ce vieux principe et laissa
aux maris et aux peres la charge de prononcer contre
les femmes la sentence de mort.

Ce droit de justice que le chef de famille exercaitdans
samaison, etait complet et sans appel. II pouvait con-
damnera mort, comme faisaitlemagistrat dans la cite;
aucune aulorite n'avait le droit de modifier ses arrels.
« Le mari, dit Caton l'Ancien, est juge de sa femme; son
pouvoir n'a pas de limite; il peut ce qu'il veut. Si elle a
commis quelque faute, il la punit; si elle a bu du vin,
il la condamne; si elle a eu commerce avec un autre
homme, il la tue. » Le droit etait le meme a l'egard des
enfants. Valere-Maxime cite un certain Atilius qui tua
sa fille coupable d'impudicite, et tout le monde connait
ce pere qui mit a mort son fils, complice de Catilina.

Les faits de cette nalure sont nombreux dans l'his-
toire rornaine. Ce serait s'en faire une idee fausse que
de croire que le pere eut le droit absolu de tuer sa
femme et ses enfants. 11 etait leur juge. S'il les frappait
de mort, ce n'etait qu'en vertu de son droit de justice.
Comme le pere de famille etaitseul soumis au jugement
de la cite, la femme et le fils ne pouvaient trouver
d'autre juge que lui. II etait dans l'inteiieur de sa fa-
mille l'unique magislrat.

II faut d'ailleurs remarquer que Tantorite pat>-rnelln
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n'etaitpas une puissance arbitraire, comme le serait celle
qui deriverait du droit du plus fort. Elle avait son prin-
cipe dans les croyances qui etaient au fond des ames, et
elle trouvait ses limites dans ces croyances memes. Par
exemple, le pere avait le droit d'exclure le fils de sa fa-
mille; mais il savait bien que, s'il le faisait, la famille cou-
rait risque de s'eteindre et les manes de ses ancetres de
tomber dans l'eternel oubli. II avait le droit d'adopter
l'etranger; mais la religion lui defendait de le faire s'il
avait un fils. II etaitproprietaire unique des biens; mais
il n'avait pas, du moins a l'origine, le droit de les alie-
ner. Il pouvait repudier sa femme; mais pour le faire
il fallaitqu'il osat briser le lien religieux que le mariage
avait etabli. Ainsi la religion imposait au pere autant
d'obligations qu'elle lui conferait de droits.

Telle a ete longtemps la famille antique. Les croyances
qu'il y avait dans les esprifs ont suffi, sans qu'on eut
besoin du droit de la force ou de l'autorite dun pouvoir
social, pour la constituer regulierement, pour lui donner
une discipline, un gouvernement, une justice, et pour
fixer dans tous ses details le droit prive.

CHAPITRE IX.
L'ANTIQUE MORALE DE LA FAMILLE.

L'histoire n'etudie pas seulement les faits materiels
et les institutions; son veritable objet d'etude est I'ame
Lumaine; elle doit aspirer a connaitre ce que cette ame
a cru, a pense, a senti aux differents ages de la vie du
genre humain.

Nous avons montre, au debut de ce livre, d'antiques
croyances quel'horame s'etaitfaites sur sadestinee apres
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la mort. Nous avons dit ensuite comment ces croyances
avaient engendre les institutions domestiques et le droit
prive. II reste a chercher quelle a ete l'action de ces
croyances sur la morale dans les societes primitives.
Sans pretendre que cette vieille religion ait cree les sen-
timents moraux dans le cceur de 1'homme, on peut croire
du moins qu'elle s'est associee a eux pour les fortifier,
pour leur donner une autorite plus grande, pour assu-
rer leur empire et leur droit de direction sur la con-
duite de 1'homme.

La religion de ces premiers ages etait exclusivement
domestique; la morale l'etait aussi. La religion ne di-
sait pas a 1'homme, en lui montrant un autre homme :
voila ton frere. Elle lui disait : voila un etranger; il ne
peut pas participer aux actes religieux de ton foyer, il
ne peut pas approcher du tombeau de ta famille, il a
d'autres dieux que toi et il ne peut pas s'unir a toi par
une priere commune; tes dieux repoussent son adora-
tion et le regardent comme leur ennemi; il est ton en-
nemi aussi.

Dans cette religion du foyer, 1'homme ne prie jamais
la divinite en faveur des autres hommes; il ne l'invoque
que pour soi et les siens. Un proverbe grec est reste
comme un souvenir et un vestige de cet ancien isole-
ment de 1'homme dans la priere. Au temps de Plutarque
on disait encore a l'egoi'ste : tu sacrifies au foyer, SGTI<Z

6uei«. Cela signifiait : tu t'eloignes de tes concitoyens,
tu n'as pas d'amis, tes semblables ne sont rien pour
toi, tu ne vis que pour toi et les tiens. Ge proverbe
etait l'indice d'un temps oil toute religion etait autour
du foyer, ou ('horizon de la morale et de 1'affection ne
depassait pas le cercle etroit de la famille.
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II est naturel que l'idee morale ait eu son commen-
cement et ses progres comme l'idee religieuse. Le dieu
des premieres generations, dans cette race, etait bien
petit; peu a peu les hommes Font fait plus grand; ainsi
la morale, fort etroite d'abord et fort incomplete, s'est
insensiblement elargie jusqu'a ce que, de progres en
progres, elle arrivat a proclamer le devoir d'amour en-
vers tous les hommes. Son point de depart fut la fa-
mille, et c'est sous l'action des croyances de la religion
domestique que les devoirs ont apparu d'abord aux
yeux de l'homme.

Qu'on se figure cette religion du foyer et dutombeau,
a l'epoque de sa pleine vigueur. L'homme voit tout pres
de lui la divinite. Elle est presente, comme la conscience
meme, a ses moindres actions. Cet etre fragile se trouve
sous les yeux d'un temoin qui ne le quitte pas. II ne se
sent jamais seul. A cote de lui, dans sa maison, dans
son champ, il a des protecteurs pour le soutenir dans
les labeurs de la vie et des juges pour punir ses ac-
tions coupables. « Les Lares, disent les Romains, sont
des divinites redoutables qui sont chargees de chatier les
humains et de veiller sur tout ce qui se passe dans l'in-
terieur desmaisons. » « Les Penates, disent-ils encore,
sont les dieux qui nous font vivre; ils nourrissent notre
corps et reglent notre ame1. »

On aimait a donner au foyer l'epithete de chaste et
Ton croyait qu'il commandait aux hommes la chastete.
Aucun acte materiellement ou moralement impur ne
devait etre com mis a sa vue.

Les premieres idees de faute, de chatiment, d'expia-

1. Plutarque. Quest, rum., 51. Macrobe, Sal.. III. 4.
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tion semblent etre venues de la. L'homme qui se sent
coupable ne peut plus approcher de son propre foyer;
son dieu le repousse. Pour quiconque a verse le sang,
il n'y a plus de sacrifice permis, plus de libation, plus
de priere, plus de repas sacre. Le dieu est si severe
qu'il n'admet aucune excuse; il ne distingue pas entre
un meurtre involontaire et un crime premedite. La main
tachee de sang ne peut plus toucher les objets sacres1.
Pour que l'homme puisse reprendre son culte et ren-
trer en possession de son dieu, il faut au moins qu'il
se purifie par une ceremonie expiatoire2. Cette reli-
gion connait la misericorde; elle a des rites pour ef-
facer les souillures de Fame; si etroite et si grossiere
qu'elle soit, elle sait consoler 1'homme de ses fautes
memes.

Si elle ignore absolument les devoirs de charite, du
moins elle trace a l'homme avec une admirable nettete
ses devoirs de famille. Elle rend le mariage obligatoire;
le celibat est un crime aux yeux d'une religion qui fait
de la continuite de la famille le premier et le plus saint
des devoirs. Mais l'union qu'elle prescrit ne peut s'ac-
complir qu'en presence des divinites domestiques; c'est
l'union religieuse, sacree, indissoluble de l'epoux et de
l'epouse. Que l'homme ne se croie pas permis de laisser
de cote les rites et de faire du mariage un simple con-
trat consensuel, comme il l'a ete a la fin de la societe
grecque et romaine. Cette antique religion le lui de-
fend, et s'il ose le faire, elle Ten punit. Car le fils qui
vient a naitre d'une telle union, est considere comme
un batard, c'est-a-dire comme un etre qui n'a pas place

1. Herodote, I, :!.->. V i r i l e , En., II. 719. Plutarque, Thesee, 12.
2. Apnllonius rle Rhodes, IV. 7O'i-7O7. Kscliyle, Choeph., 96.
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au foyer; il n'a droit d'accomplir aucun acte sacre; il
ne peut pas prier1.

Cette meme religion veille avec soin sur la purete de
la famille. A ses yeux, la plus grave faute qui puisse
etre commise est l'adultere. Car la premiere regie du
culte est que le foyer se transmette du pere au fils; or
l'adultere trouble l'ordre de la naissance. Une autre
regie est que le tombeau ne contienne que les membres
de la famille; or le fils de l'adultere est un etranger qui
est enseveli dans le tombeau. Tous les principes de la
religion sont violes; le culte est souille, le foyer devient
impur, chaque oll'rande au tombeau devient une im-
piete. II y a plus : par ladultere la serie des descen-
dants est brisee; la famille, memeal'insu des hommes
vivants, est eteinte, et il n'y a plus de bonheur divin
pour les ancetres. Aussi le Hindou dit-il : « Le fils de
l'adultere aneantit dans cette vie et dans 1'autre les of-
frandes adressees aux manes2. »

Voila pourquoi les lois de la Grece et de Rome don-
nent au pere le droit de repousser l'enfant qui vient de
nattre. Voila aussi pourquoi elles sont si rigoureuses,
si inexorables pour l'adultere. A Athenes il est permis
au mari de tuer le coupable. A Rome le mari, juge de la
femme, la condamne a mort. Cette religion etait si se-
vere que rhomme n'avait pas meme le droit de pardon-
ner completement et qu'il etait au moins force de repu-
dier sa femme3.

Voila done les premieres lois de la morale domes-
tique trouvees et sanclionnees. Voila, outre le sentiment
naturel, une religion imperieuse qui dit a l'homme et a

1. Isee, VII Demosthenes, in Macartatum.
2. Lois de Manou, III, 175. — 3. Demosthenes, in Neosram, 89.
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la femme qu'ils sont unis pour toujours et que de cette
union decoulent des devoirs rigoureux dont l'oubli en-
trainerait les consequences les plus graves dans cette
vie et dans l'autre. De la est venu le caractere serieux
et sacre de l'union conjugate chez les anciens et la pu-
rete que la famille a conservee longtemps.

Cette morale domestique prescrit encore d'autres de-
voirs. Elle dit a l'epouse qu'elle doitobeir, au mari qu'il
doit commander. Elle leur apprend a tous les deux a se
respecter l'un l'autre. La femme a des droits ; car elle a
sa place au foyer; c'est elle qui a la charge de veiller a
ce qu'il ne s'eteigne pas '. Elle a done aussi son sacer-
doce. La ou elle nest pas, le culte domestique est in-
complet et insuffisant. C'est un grand malheur pour un
Grec que d'avoir « un foyer prive d'epouse2. » Chez les
Romains, la presence de la femme est si necessaire dans
le sacrifice, que le pretre perd son sacerdoce en deve-
nant veuf3.

On peut croire que c'est a ce partage du sacerdoce
domestique que la mere de famille a du la veneration
dont on n'a jamais cesse de l'entourer dans la societe
grecque et romaine. De la vient que la femme a dans la
famille le meme titre que son mari : les Latins disent
pater familias et mater farnilias, les Grecs oixo&eairoTYis et
otxo&effTOiva, les Hindous grihapati, grihapatni. De la
vient aussi cette formule que la femme prononcait dans
le mariage romain : ubi tu Caws, ego Caia, formule
qui nous dit que, si dans la maison il n'y a pas egale
autorite, il y a au moins dignite egale.

Quant au fils, nous 1'avons vu soumis a l'autorite

1. Caton, 143. Denys il'Hal, II, 22. Lois de Manou, III, 62; V, 151.
2. Xenophon, Gvuv. de Lacid. — 3. Plutarque, Quest, rorn., 50.
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d'un pere qui peut le vendre et le condamnera mort.
Mais ce fils a son role aussi dans le culte; il remplit
une fonction dans les ceremonies religieuses; sa pre-
sence, a certains jours, est tellement necessaire que le
Romain qui n'a pas de fils est force d'en adopter un
fictivement pour ces jours-la, afin que les rites soient
accomplis1. Et voyez quel lien puissant la religion eta-
blit entre le pere et le fils! On croit a une seconde vie
dans le tombeau, vie heureuse et calme si les repas fu-
nebres sont regulierement offerts. Ainsi le pere est con-
vaincu que sa destinee apres cette vie dependra du soin
que son fils aura de son tombeau, et le fils, de son
cote, est convaincu que son pere mort deviendra un
dieu et qu'il aura a l'invoquer.

On peut deviner tout ce que ces croyances mettaient
de respect et d'affection reciproque dans la famille. Les
anciens donnaient aux vertus domestiques le nom de
piete : lobeissance du fils envers le pere, Tamour qu'il
portait a sa mere, c'etait de la piete, pietas erga paren-
tes; l'attachement du pere pour son enfant, la tendresse
dela mere, cYtait encore de la piete, pielas erga liberos.
Tout etait divin dans la famille. Sentiment du devoir,
affection naturelle, idee religieuse, tout cela se con-
fondait et ne faisait qu'un.

11 paraitrapeut-etre bien etrange de compter l'amour
de la maison parmi les vertus; e'en etait une cliez les
anciens.Ce sentiment etaitprofondetpuissant dans leurs
ames. Voyez Auchise qui, a la vue de Troie en flammes,
ne veut pourtant pas quitter sa vieille demeure. Voyez
Ulysse a qui Ton offre tous les tresors et l'immortalite

1. Denys d'Hal., II, 20, 22.



120 LIVRE II. LA FAMILLE.

meme, et qui ne veut que revoir la flamme de son foyer.
Avanconsjusqu'a Ciceron; ce n'est plus unpoete, c'est
un homme d Etat qui parle : « Ici est ma religion, ici
est ma race, ici les traces de mes peres; je ne sais quel
charmesetrouveiciquipenetre mon coeur etmes sens1. »
II faut nous placer par la pensee au milieu des plus an-
tiques generations, pour comprendre combien ces senti-
ments, affaiblis deja au temps de Ciceron, avaient ete
vifsetpuissants. Pour nous la maison est seulement un
domicile, un abri; nous la quittons et 1 oublions sans
trop de peine, ou, si nous nous y attachons, ce n'est que
par la force des habitudes et des souvenirs. Car pour
nous la religion n'est pas la; notre dieu est le Dieu de
l'univers et nous le trouvons partout. II en etait autre-
ment chez les anciens; c'etait dans l'interieur de leur
maison qu ils trouvaient leur principale divinite, leur
providence, celle qui les protegeait individuellement,
qui ecoutait leurs prierts et exaucait leursvceux. Hors
de sa demeure, l'hoinme ne se sentait plus de dieu; le
dieu du voisin etait un dieu hostile. L'homme aimait
alors sa maison comme il aime aUjOurd'hui son eglise.

Ainsi ces croyances des premiers ages n'ont pas ete
etrangeres au developpement moral de cette partie de
l'humanite. Ces dieux prescrivaient la purele et defen-
daient de verser le sang; la notion de justice, si elle
n'est pas nee de cette croyance, a du moins ete fortifiee
par elle. Ces dieux appartenaient en commun atous les
membres d'une m^me famille; la famille s'est ainsi trou-
vee unie par un lien puissant, ettous ses membres ont
appris a s'aimer et a se respecter les uns les autres. Ces

I. Ciceron, De legib., II, 1. Pro domo, 41.
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dieux vivaient dans l'interieur de chaque maison;
riiomme a aime sa maison, sa demeure fixe et durable
qu'il tenait de ses aieux et leguait a ses enfants comme
un sanctuaire.

L'antique morale, reglee par ces croyances, ignorait
la charite; mais elleenseignait du moins les verlus do-
mestiques. L'isolement de la famille a ete, chez cette
race, le commencement dela morale. La les devoirs ont
apparu, clairs, precis, imperieux, mais resserres dans
un cercle restreint. Et il faudra nous rappeler, dans la
suite de ce livre, ce caractere etroit de la morale primi-
tive; car la societe civile, fondee plustard surlesmemes
principes, a revelu le meme caractere, et plusieurs traits
singuliersdel'anciennepolitique s'expliquerontparla'.

CHAP1TRE X.

LA GENS A ROME ET EN GRECE.

On trouve chez les jurisconsultes romains et les ecri-
vains grecs les traces d une antique institution qui pa-
rait avoir ete en grande vigueur dans le premier age
des societes grecque et italienne, mais qui, s'etant af-
faiblie peu a peu, n'a laisse que des vestiges a peine
perceptibles dans la derniere partie de leur histoire.
Nous voulons parler de ce que les latins appelaient
gens et les grecs -ye'vo;.

On a beaucoup discute sur la nature et la constitution

1. Est-il besom d'avertir que nous avons essaye, dans ce chapitre, de
saisir la plus ancienne morale des peuples qui sont devenus les Grecs et
les Romains? Est-il besoin d'ajouter que cette morale s'est modifiee
ensuite avec le temps, surtout chez les Grecs? Deja dans VOdyssie nous
trouverons des sentiments nouveaux et d'autres moeurs; la suite de ce livre
le montrera.
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de la gens. 11 ne sera peut-etre pas inutile de dire d'a-
bord ce qui fait la difficulty du probleme.

La gens, comme nous le verrons plus loin, formait
un corps dont la constitution etait tout aristocratique;
c'est grace a son organisation interieure que les patri-
ciens de Rome et les Eupatrides d'Athenes perpetuerent
longtemps leurs privileges. Lors done que le parti po-
pulaire prit le dessus, il ne manqua pas de combattre
de toutes ses forces cette vieille institution. S'il avait pu
l'aneantir completement, il est probable qu'il ne nous
serait pas reste d'elle le moindre souvenir. Mais elle
etait singulierement vivace etenracinee dans les mceurs;
on ne put pas la faire disparailre tout a fait. On se
contenta done de la modifier : on lui enleva ce qui fai-
sait son caractere essentiel et on ne laissa subsister
que ses formes exterieures, qui ne genaient en rien le
nouveau regime. Ainsi a Rorre les plebeiens imagine-
rent de former des gentes a limitation des patriciens;
a Athenes on essayadebouleverserlesyevn, de les fondre
entre eux et de les remplacer par les denies que Ton
etablit a leur ressemblance. Nous aurons a revenir sur
ce point quand no s parlerons des revolutions. Qu'il
nous suffise de faire remarquer ici que cette alteration
profonde que la democratie a introduite dans le regime
de la gens est de nature a derouter ceux qui veulenten
connaitre la constitution primitive. En effet, presque
tousles renseignemtnts qui.nous sont parvenus sur
elle datent de l'epoque ou elle avait ete ainsi transfor-
mee. Us ne nous montrent d'elle que ce que les revo-
lutions en avaient laisse subsister.

Supposons que, dans vingt siecles, toute connais-
sance du moyen age ait peri, qu'il ne reste plus aucun
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document sur ce qui precede la revolution de 1789, et
que pourtant un historien de ce temps-la veuille se faire
une idee des institutions anterieures. Les seuls docu-
ments qu'il aurait dans les mains lui montreraient la
noblesse du dix-neuvieme siecle, c'est-a-dire quelque
chose de fort different de la feodalite. Mais il songerait
qu'une grande revolution s'est accomplie, et il en con-
clurait a bon droit que cette institution, comme toutes
les autres, a du etre transfermee; cette noblesse, que
ses textes lui montreraient, ne serait plus pour lui que
l'ombre ou 1'image affaiblie et alteree d'une autre no-
blesse incomparablement plus puissante. Puis s'il exa-
minait avec attention les faibles debris de l'antique
monument, quelques expressions demeurees dans la
langue, quelques termes echappes a la loi, de vagues
souvenirs ou de steriles regrets, il devinerait peut-etre
quelque chose du regime feodal et se ferait des insti-
tutions du moyen age une idee qui ne serait pas trop
eloignee de la verite. La dimculte serait grande assure-
merrt; elle nest pas moindre pour celui qui aujour-
d'hui veut connaitre la. gens antique ; car il n'ad'autres
renseignements sur elle que ceux qui datent dun
temps ou elle n'etaitplus que l'ombre d'elle-meme.

Nous commencerons par analyser tout ce que les
ecrivains anciens nous disent de la gens, c'est-a-dire ce
qui subsistait d'elle a I'epoque ou elle etait deja fort
modifiee. Puis, a l'aide de ces restes, nous essayerons
d'entrevoir le veritable regime de la gens antique.

1° Ce que les 6orivains anciens nous font connattre de la gens.

Si Ton ouvre I'histoire romaineau temps des guerres
puniques, on rencontre trois personnages qui se nom-
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ment Claudius Pulcher, Claudius Nero, Claudius Cen-
tho. Tons les trois appartiennent a une meme gens, la
gens Claudia.

Demosthenes, dans un de ses plaidoyers, produit sept
temoins qui certifient qu'ils font partie du meme yevo?,
celui des Bry tides. Ce qui est remarquable dans cet
exemple, c'est que les sept personnes citees comme
membres du me" me ye'vo?, se trouvaient inscrites dans
six denies differents; ce qui permet de croire que le
yevo? ne correspondait pas exactement au deme et n'etait
pas comme lui une simple division administrative1.

Voila done un premier fait avere; il y avait des gentes
a Rome, des yeV/i a Athenes. On pourrait citer des
exemples relatifs a beaucoup d'autres villes de la Grece
et de 1'Italie et en conclure que, suivant toute vraisem-
blance, cette institution a ete universelle chez ces an-
ciens peuples.

Chaque gens avait un culte special. En Grece on re-
connaissait les membres dune meme gens « a ce qu'ils
accomplissaient des sacrifices en commun depuis une
epoque fort reculee2. » Plutarque mentionne le lieu des
sacrifices de la gens des Lycomedes, et Eschine parle de
l'autel de la gens des Butades8.

A Rome aussi, chaque gens avait des actes religieux
a accomplir ; le jour, lelieu, les rites etaient fixes par
sa religion particuliere4. Le Capitole est bloque par les
Gaulois; un Fabius en sort et traverse les lignes enne-

1. Demosth., in Ne.rr., 71. Voy. Plutarque, Thimist., 1. Eschine, De
falsa leg., 147. Boeckh, Corp. inscr., 3S5. Ross, demi Attici, 24. La gens
chez les I'.recs est souvent appelce 7tiTpa : Pin'Jare, passim.

2. Hesydiius, yz-nfr-i'» Pollux, III, 52; Harpocration, opYewvs;.
3. Plutarque, Tlniwht., I. Eschine, De falsa legat., 147.
4. Ciceron, De aruxp. resp., 15. Denys d'Hal., XI, 14. Festus, Propudi.
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mies, vetu du costume religieux et portant a la main
les objets sacres; il va offrir le sacrifice sur l'autel de sa
gensqiu est situe sur le Quirinal. Dans la seconde guerre
punique, un autre Fabius, celui qu'on appelle le bou-
clier de Rome, tient tete a Annibal; assurement la Re-
publique a grand besoin qu'il n'abandonne pas son
armee ; il la laisse pourtant entre les mains de l'impru-
dent Minucius : c'est que le jour anniversaire du sacri-
fice de sa gens est arrive et qu'il faut qu'il coure a
Rome pour accomplir l'acte sacre1.

Ce culte devait elre perpetue de generation en gene-
ration, et c'etait un devoir de laisser des fils apres soi
pour le continuer. Un ennemi personnel de Ciceron,
Claudius, a quitte sa gens pour entrer dans une famille
plebeienne; Ciceron lui dit : « Pourquoi exposes-tu la
religion de la gens Claudia a s'eteindre par ta faute? »

Les dieux de la gens, DU gentiles, ne protegeaient
qu'elle et ne voulaient'etre invoques que par elle. Au-
cun etranger ne pouvait etre admis aux ceremonies
religieuses. On croyait que si un etranger avait une
part de la victime ou mfeme s'il assistait seulement au
sacrifice, les dieux de la gens en etaient offenses et fous
les membres etaient sous le coup d'une impiete grave.

De meme que chaque gens avait son culte et ses fetes
religieuses, elle avait aussi son tombeau cotnmun. On
lit dans un plaidoyer de Demosthenes : « Cet homme
ayant perdu ses enfants les ensevelit dans le tombeau
de ses peres, dans ce tombeau qui est commun a tous
ceux de sa gens. » La suite du plaidoyer montre qu'au-
cun etranger ne pouvait etre enseveli dans ce tombeau.

I. Tite-Live, V, 46; XXII, 18. Viil.'ie-Maxime, I, I, 11. Polybe, III , 94.

Denvsd 'Hal . , II, 21 ; IX, 19 ; VI, 28. Pline, XXXIV, 13. Macrobo, III, 5.
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Dans un autre discours, le mikne orateur parle du tom-
beau ou la gens des Buselides ensevelit ses membres et
ou elle accomplit chaque annee un sacrifice funebre; « ce
lieu de sepulture est un champ assez vaste qui est en-
toure d'une enceinte, suivant la coutume ancienne1. »

II en etait de me~me chez les Romains. Velleius parle
du tombeau de la gens Quintilia, et Suetone nous ap-
prend que la gens Claudia avait le sien sur la pente du
mont Capitolin5.

L'ancien droit de Rome considere les membres d'une
gens comme aptes a heriter les uns des autres. Les
Douze-Tablesprononcent que,a defautdefils etd'agnats,
le gentilis est heritier naturel. Dans cette legislation, le
gentilis est done plus proche que le cognat, e'est-a-dire
plus proche que le parent par les femmes.

Rien n'estplus etroitement lie que les membres d'une
gens. Unis dans la celebration des memes ceremonies
sacrees, ils s'aident mutuellement dans tous lesbesoins
de la vie. La gens entiere repond de la dette d'un de ses
membres; elle rachete le prisonnier, elle paye l'amende
du condamne. Si Tun des siens devient magistrat, elle
se cotise pour payer les depenses qu'entraine toute
magistrature3.

L'accuse se fait accompagner au tribunal par tous les
membres de sagens; cela marque la solidarity que la loi
etablit entre l'homme el le corps dont il fait partie. C'est
un acte contraire a la religion que de plaider contre un
hommedesa^erts ou meme de porter temoignage contre
lui. Un Claudius, personnage considerable, etait l'ennemi

t. Demosthenes, in Macart., 79; in Eubul., 28.
2. Velleius, II, 119. Suetone, Tibere, I; Niron, 50.
3. Tite-Live, V, 32. Denys d'Hal., Fragm.. XIII, 5. Appien, Annib., 28.



CH. X. LA GENS A ROME ET EN GRECE. 127

personnel d'Appius Claudius le decemvir; quand celui-ci
fut cite en justice et menace de mort, Claudius se pre-
senta pour le defendre et implora le peuple en sa fa-
veur, non toutefois sans avertir que s'il faisait cette de-
marche, «• ce n'etaitpas par affection, mais par devoir1. »

Si un membre de la gens n'avait pas le droit d'en ap-
peler un autre devant la justice de la cite, c'est qu'il y
avaitune justice dans la gens elle-meme. Chacune avait
en effet son chef, qui etait a la fois son juge, son pre"tre,
et son commandant militaire 2. On sait que lorsque la
famille sabine des Claudius vint s'etablir a Rome, les
trois mille personnes qui la composaient, obeissaient a
un chef unique. Plus tard, quand les Fabius se chargent
seuls de la guerre contre les Veiens, nous voyons que
cette gens a un chef qui parle en son nom devant le
Senat et qui la conduit a l'ennemi3.

En Grece aussi, chaque </ens avait son chef; les inscrip-
tions en font foi, et elles nous montrent que ce chef
portait assez generalement le titre d'archonte4. Enfina
Rome comme en Grece, la gens avait ses assemblies;
elle portait des decrets, auxquels ses membres devaient
obeir, et que la cite elle-meme respectait *.

Tel est l'ensemble d'usages et de lois que nous trou-
vons encore en vigueur aux epoques ou la gens etait
deja affaiblie et presque denaturee. Ce sont la les restes
de cette antique institution.

1. Denys d'Hal., XI, 14. Tite-Liv., Ill, 58.
2. Denys d'Hal., II, 7. — 3. Id., IX, 5.
4. Boeckh, Corp. inscr., 397, 399. Boss, demi Altici, p. Ik.
5. Tite-Live, VI, 20. Su6tone, Tibere, 1. Ross, demi Attici, 24.
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2° Examens de quelques opinions qui ont ete emises pour expliquer
la gens romaine.

Sur cet objet, qui est livre depuis longtemps aux dis-
putes des erudits, plusieurs systemes ont ete proposes.
Les uns disent: la gens n'est pas autre chose qu'une si-
militude de nom '. D'autres : Le mot gens designe line
sorte de parente factice. Suivant d'autres, la gens n'est
que l'expression d un rapport entre une famille qui
exerce le patronage et d'autres families qui sont clientes.
Mais aucune de ces trois explications ne repond a toute
la serie de faits, de lois, d'usages, que nous venons d'e-
numerer.

Une autre opinion, plus serieuse, est celle qui con-
clut ainsi : la gens est une association politique de plu-
sieurs families qui etaient al'origine etrangeres les unes
aux autres; s defaut de lien du sang, la cite a etabli
entre elles une union fictive et une sorte de parente re-
ligieuse.

Mais une premiere objection se presente. Si la gens
n'est qu'une association factice, comment expliquer
que ses membres aient un droit a heriter les uns des
autres? Pourquoi le gen tilts est-il prefere au cognat?
Nous avons vu plus haut les regies de l'heredite, et
nous avons dit quelle relation etroite et necessaire la
religion avait etablie entre le droit d'heriter et la pa-
rente masculine. Peut-on supposer que la loi ancienne
se fut ecartee de ce principe au point d'accorder la suc-

1. Deux passages de Ciceron, Tuscul., I, 16, et Topiques, 6, ont singu-
lierement embrouille la question. II faut bien reconnaitre que Ciceron,
comme pres-jue tous ses contemporains, ignorait ce que c'etait que la gens'.
Les explications qu'il en donne ne sont pas settlement incompletes, elles
sont. pueriles.
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cession aux gentiles, si ceux-ci avaient ete les uns pour
les autres des etrangers ?

Le caractere le plus saillant et le mieux constate de la
gens, c'est qu'elle a en elle-meme un culte, comme la
famille a le sien. Or si Ion cherche quel est le dieu que
chacun adore, on remarque que c'est presque toujours
un ancetre divinise, et que l'autel ou elle porte le sacri-
fice est un tombeau. A Athenes, les Eumolpides vene-
rent Eumolpos auteur de leur race; les Phytalides ado-
rent leheros Phytalos, les Butades Butes, les Buselides
BuseloSjlesLakiadesLakiosJesAmynandridesCerops1

A Rome, les Claudius descendent d'un Clausus; les
Csecilius honorent comme chef de leur race le heros
Gseculus, les Calpurnius un Calpus, les Julius un Julus,
les Cloelius un Clcelus 2.

II est vrai qu'il nous est bien permis de croire que
beaucoup de ces genealogies ont ete imaginees apres
coup; mais il faut bien avouer que cette supercherie
n'aurait pas eu de motif, si ce n'avait ete un usage con-
stant chez les veritables gentes de reconnaitre un ancetre
commun et de lui rendre un culte. Le mensonge cherche
toujours a imiter la verite.

D'ailleurs la supercherie n'etait pasaussiaisee a com-
mettre qu'il nous le semble. Ce culte n'etait pas une
vaine formalite de parade. Une des regies les plus ri-
goureuses de la religion etait qu'on ne devait honorer
comme.ancetres que ceux dont on descendait verita-
blement; offrir ce culte a un etranger etait une im-
piete grave. Si done la gens adoraiten commun un an-

1. Demosthenes, in Xacarl., 79. Pausanias, I, 37. Inscription des Amij-
nandrides, citee par Ross, p. 24.

2. Festus, v's Cseculus, Calpurnii, Clmlia.



130 LIVRE II. LA FAMILLE.

cetre, c'est qu'elle croyait sincerement descendre de lui.
Simuler un tombeau, etablir des anniversaires et un
culte annuel, c'eut ete porter le mensonge dansce qu'on
avait de plus sacre, et se jouer de la religion. Une telle
fiction fut possible au temps de Cesar, quand la vieille
religion des families ne touchait plus personne. Mais si
Ton se reporte au temps ou ces croyances etaientpuis-
santes, on ne peut pas imaginer que plusieurs families,
s'associant dans une meme fourberie, se soient dit :
nous allons feindre d'avoir un meme ancetre; nous lui
erigerons un tombeau, nous luioffrirons desrepas fune-
bres, et nos descendants 1'adoreront dans toute la suite
des temps. Une telle pensee ne devait pas se presenter
aux esprits, ou elle etait ecartee comme une pensee cou-
pable.

Dans les problemes difficiles que l'histoire offre sou-
vent, il est bon de demander aux termes de la langue
tous les enseignements qu'ils peuvent donner. Une ins-
titution est quelquefois expliquee par le mot qui la de-
signe. Or le mot gens est exactement le meme que le
mot genus, au point qu'on pouvait les prendre Fun
pour l'autre et dire indifferemment gens Fabia et genus
Fabium; tous les deux correspondent au verbe gignere
et au substantif genitor, absolument comme yavo; cor-
respond a yswav et a yoveu?. Tous ces mots portent
en eux l'idee de filiation. Les Grecs designaient aussi
les membres d'un yevo? par le mot dfAoyo&aKTes, qui
signifie nourris du meme laii. Que Ton compare a tous
ces mots ceux que nous avons 1'habitude detraduire par
famille, le latin familia, le grec oko?. Ni l'un ni l'autre
ne contient en lui le sens de generation ou de parente.
La signification vraie de/am/mestpropriete; ildesigne
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le champ, la maison, l'argent, les esclaves, et c'est
pour cela que les Douze-Tables disent en parlant de
l'heritier, familiam nancitor, qu'il prennela succession.
Quant a o'ao;, il est clair qu il ne presente a l'esprit
aucune autre idee que celle de propriete ou de domicile.
Voila cependant les mots que nous traduisons habituel-
lement par famille. Or est-il admissible que des ttrmes
dont le sens intrinseque est celui de domicile ou de pro-
priety aient pu etre employes souvent pour designer
une famille, et que d'autres mots dont le sens interne
est filiation, naissance, paternite, n'aient jamais designe
qu'une association artificielle? Assurement cela ne se-
rait pas conforme a la logique si droite et si nette des
langues anciennes. II est indubitable que les Grecs et
les Romains attachaient aux mots gens et y&vo? Fidee
dune origine commune. Cette idee a pu s'effacer quand
\agens s'est alteree, mais lemot est restepour en porter
temoignage.

Le systeme qui presente la gens comme une associa-
tion factice, a done contre lui, 1° la vieille legislation
qui donne aux gentiles un droit d'heredite, 2° les
croyances religieuses qui ne veulent de communaute de
culte que la ou il y a communaute de naissance, 3° les
termes de la langue qui attestent dans la gens une ori-
gine commune. Ce systeme a encore ce defaut qu'il fait
croire que les sucietes humaines ont pu commencer
par une convention et par un artifice, ce que la science
historique ne peutpas admettre comme vrai.

3° La gens est la famille ayant encore son organisation primitive
et son unite.

Tout nous presente la gens comme uuie par un lien
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de naissance. Consultons encore le langage : les noms
des gentes, en Grece aussi bien qu'a Rome, ont tous la
forme qui etait usitee dans les deux langues pour les
noms patronymiques. Claudius signifie tils de Clausus,
et Butades fils de Butes.

Ceux qui croient voir dans la gens une association
artilicielle, partent dune donnee qui est fausse. Us
supposent qu'une gens comptail toujours plusieurs fa-
milies ayant des noms divers, et ils citent volontiers
lexemple de la gens Cornelia qui renfermait en effet
des Scipions, des Lentulus, des Cossus, des Sylla. Mais
il s'en faut bien qu'il en fut toujours ainsi. La gens
Marcia parait n'uvoir jamais eu qu'une seule lignee; on
n'en voit qu'une aussi dans la gens Lucretia, et dans la
gens Quintilia pendant longtemps. II serait assurement
fort difficile de dire quelles sont les families qui ont
forme la gens Fabia; car tous les Fabius connus dans
Thistoire appartiennent manifestement a la meme
souche; tous portent d'abord le meme surnom de
Vibulanus; ils le changent tous ensuite pour celui
d'Ambustus, qu'ils remplacent plus tard par celui de
Maximus ou de Dorso.

On sait qu'il etait d'usage a Rome que tout patricien
portat trois noms. On s'appelait, par exemple, Publius
Cornelius Scipio. II n'est pas inutile de rechercher le-
quel de ces trois mots etait considere comme le nom ve-
ritable. Publius n'etait qu'un nom mis en avant, prceno-
men; Scipio etait un nom ajoute, agnomen. Le vrai nom
etait Cornelius; or ce nom etait en meme temps celui
de la gens entiere. N'aurions-nous que ce seul rensei-
gnement sur la gens antique, il nous suffirait pour
aflirmer qu'il y a eu des Cornelius avant qu'il y eut des
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Scipions, et non pas, comme on le (lit souvent, que la
famille des Scipions s'est associee a d'autres pour for-
mer la gens Cornelia.

Nous voyonsen effet par l'histoire que la gens Corne-
lia fut longtemps indivise et que tous ses membres por-
taient egalement le surnom de Maluginensis et celui de
Cossus. C'est seulement au temps du dictateur Camille
qu'une de ses branches adopte le surnom de Scipion;
un peu plus tard, une autre branche prend le surnom
de Rufus, qu'elle remplace ensuite par celui de Sylla.
Les Lentulus ne paraissent qu'a Fepoque des guerres
des Samnites, les Cethegus que dans la seconde guerre
punique. II en est de meme de la gens Claudia. Les
Claudius restent longtemps unis en une seule famille et
portent tous le surnom de Sabinus ou de Regillensis,
signe de leur origine. On les suit pendant sept genera-
tions sans distinguer de branches dans cette famille
d'ailleurs fort nombreuse. C'est seulement a lahuitieme
generation, c'est-a-dire au temps de la premiere guerre
punique, que Ton voit trois branches se separer et
adopter trois surnoms qui leur deviennent hereditaires :
ce sont les Claudius Pulcher qui se continuent pendant
deux siecles, les Claudius Centho qui ne tardent guere
a s'eteindre, et les Claudius Nero qui se perpetuent
jusqu'au temps de l'empire.

II ressort de tout cela que la gens n'etait pas une
association de families, mais qu'elle etait la famille
elle-meme. Elle pouvait indifferemment ne comprendre
qu'une seule lignee ou produire des branches nom-
breuses; ce n'etait toujours qu'une famille.

II est d'ailleurs facile de se rendre compte de la for-
mation de la gens antique et de- sa nature, si Ton se re-
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porte aux vieilles croyances et aux vieilles institutions
que nous avons observees phis haut. On reeonnaitra
mSme que la gens est derivee tout naturellement de la
religion domestique et du droit prive desanciens ages.
Que prescrit en effet cette l'eligion primitive? Que Fan-
cetre, c'est-a-dire l'horame qui le premier a ete ense-
veli dans le tombeau, soit honore perpetuellement
comme un dieu, et que ses descendants reunis chaque
annee pres du lieu sacre ou il repose, lui offrent le re-
pas funebre. Ce foyer toujours allume, ce tombeau tou-
jours honore d'un culte, voila le centre autour duquel
toutes les generations viennentvivreet par lequel toutes
les branches de la famille, quelque nombreuses qu'elles
puissent <3tre, restent groupees en un seul faisceau Que
dit encore le droit prive de ces vieux ages? En obser-
vant ce qu'etaitl'autorite danslafamille ancienne,nous
avons vu que les fils ne se separaient pas du pere; en
etudiant les regies de la transmission du patrimoine,
nous avons constate que, grace au droit d'atnesse, les
freres cadets ne se separaient pas du frere aine. Foyer,
tombeau, patrimoine, tout cela a Torigine etait indi-
visible. La famille 1 etait par consequent. Le temps ne
la demembrait pas. Cette famille indivisible, qui sede-
veloppait a travers les ages, perpetuant de siecle en
siecle son culte et son nom, c'etait veritablement la
gens antique. La gens etait la famille, mais la famille
ayant conserve l'unite que sa religion lui commandait,
et ayant atteint tout le developpement que l'ancien
droit prive lui permettait d'atteindre.

Cette vorite admise, tout ce que les ecrivains anciens
nous disent de la gens, devient clair. Cette etroite soli-
darite que nous remarquions tout a l'heure entre ses
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membres n'a plus rien de surprenant; ils sont parents
par la naissance. Ce culte qu'ils pratiquent en commun
n'est pas une fiction; il leur vient de leurs ancetres.
Comme ils sont une me"me famille, ils ont une sepulture
commune. Pour la memeraison, la loi des Douze-Tables
les declare aptes a heriler les uns des autres. Pour la
meme raison encore, ils portent un meme nom. Comme
ils avaient tous, a l'origine,, un meme patrimoineindi-
vis, ce fut un usage et meme une necessite que la gens
entiere repondit de la dette d'un de ses membres, et
qu'elle payat la rancon du prisonnier ou lamende du
condamne. Toules ces regies s'etaient etablies d'elles-
memes lorsque la gem avait encore son unite; quand
elle se demembra, elles nepurent pas disparaitrecom-
pletement. De 1 unite antique et sainte de cette I'amille il
resta des marques persistantes dans le sacrifice annuel
qui en rassemblait les membres epars, dans le nom qui
leur restait commun, dans la legislation qui leur recon-
naissaitdes droits d'heredite, dans les moeurs qui leur
enjoignaient de s'entr'aider.

4. La famille (gens) a ete d'abord la seule forme de society.

Ce que nous avons vu de la famille, sa religion do-
mestique, les dieux qu'elle s'etait faits, les lois qu'elle
s'etait donnees, le droit d'ainesse sur lequel elle s'etait
fondee, son unite, son developpement d'age en agejus-
qu'a former \agens, sa justice, son sacerdoce, songou-
vernement interieur, tout cela porte forcement notre
pensee vers une epoque primitive ou la famille etait
indc'pendante de tout pouvoir superieur, et ou la cite
n'existait pas encore.

Que Ton regarde cette religion domestique, ces dieux
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qui n'appartenaient qu'a une famille et n'exercaient leur
providence que dans l'enceinte d'une maison, ce culte
qui etait secret, cette religion qui ne voulait pas etre
propagee, cette antique morale qui prescrivait l'isole-'
ment des families : ilest manifeste que des croyances de
cette nature n'ont pu prendre naissance dans les esprits
des homines qu'a une epoque ou Jes grandes societes
netaient pas encore formees. Si le sentiment religieux
s'est contente d'une conception si etroite du divin, c'est
que l'association humairie etait alors etroite en propor-
tion. Le temps ou l'homrae necroyait qu'aux dieux do-
mestiques, est aussi le temps ou il n'exislait que des fa-
milies . II est bien vrai que ces croyances ont pu subsister
ensuite, etmeme fortlongtemps, lorsque les cites etles
nations etaient formees. L'homme ne s affranchit pas
aisement des opinions qui ont une fois pris 1'empire sur
lui. Ces croyances ont done pu durer, quoiqu'elles
fussent alors en contradiction avec Fetatsocial. Qu'y a-t-
il en effet de plus contradictoire que de vivreen societe
civile et d'avoir dans chaque famille des dieux particu-
liers ? Mais il est clair que cette contradiction n'avait pas
existe toujours et qu'a l'epoque ou ces croyances s'e-
taient etablies dans les esprits et etaient devenues assez
puissantes pour former une religion, elles repondaient
exactement a letat social des hommes. Or le seul etat
social qui puisse etre d'accord avec elles est celui ou la
famille vit independante et isolee.

C'est dans cet etat que- toute la race aryenne parait
avoir vecu longtemps. Les hymnes des Vedas en font foi
pour la branclie qui a donne naissance au.v Hindous,
les vieilles croyances et le vieux droit prive l'attestent
pour ceux qui sont devenus les Grecs et les Romains.
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Si Ton compare les institutions politiques des Aryas
de l'Orient avec celles des Aryas de l'Occident, on ne
trouve presque aucune analogie. Si Ton compare, au-
contraire, les institutions domestiques de ces divers
peuples, on s'apercoit que la famille etait constitute
d'apres les memes principes dans la Grece et dans
l'lnde; ces principes etaientd'ailleurs, comme nous 1'a-
vons constate plus haut, dune nature si singuliere,
qu'il n'est pas a supposer que cette ressemblance fut 1'efTet
duhasard; enfin, non-seulementces institutions offrent
une evidente analogie, mais encore les mots qui les de-
signent sont sou vent les memes dans les differentes lan-
gues que cette race a parlees depuis le Gange jusqu'au
Tibre. On peut tirer de la une double conclusion : Tune
est que la naissance des institutions domestiques dans
cette race est anterieure a l'epoque ou ses differentes bran-
ches se sont separees; l'autre est qu'au contraire la nais-
sance des institutions politiques est posterieure a cette se-
paration. Les premieres ont ete fixees des le temps oula
race vivait encoie dans son antique berceau de l'Asie
centrale; les secondes se sont formees peu a peu dans
les diverses contrees ou ses migrations Font conduite.

On peut done entrevoir une longue periode pendant
laquelle les hommes n ont connu aucune autre forme
de societe que la famille. C'est alors que s'est produite
la religion domestique, qui n'auraitpas pu nattre dans
une societe autrement constitute et qui a du meme etre
longtemps un obstacle au developpement social. Alors
aussi s'est etabli l'ancien droit prive, qui plus tard
s'est trouve en disaccord avec les interets d'une so-
ciete un peu etendue, mais qui etait en parfaite harmonie
avec l'etat de societe dans lequel il est ne.
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Placons-nous done par la pensee au milieu de ces
antiques generations dont le souvenir n'a pas pu perir
tout a fait et qui ont legue leui\» croyances et leurs lois
aux generations suivantes. Chaque fainiHe a sa religion,
ses dieux, son sacerdoce. L'isolement religieux est sa
loi; son culte est secret. Dans la mort meme ou dans
l'existence qui la suit, les families ne se melent pas;
chacune continue a vivre a part dans son tombeau,
d'ou l'etrangerest exclu. Chaque lamille a aussisapro-
priete, e'est-a-dire s-a part de terre qui lui est attachee
inseparablement par sa religion ; ses dieux Termes gar-
dent l'enceinte, et ses Manes veillent sur elle. L'isole-
ment de la propriete est tellement obligatoire que deux
domaines ne peuvent pas con finer fun a l'autre et doi-
vent laisser entre eux une bande de terre qui soitneutre
el qui reste inviolable. Enfin chaque famille a son chef,
comme une nation aurait son roi. Elle a ses lois, qui
sans doute ne sont pas ecrites, mais que la croyance
religieuse grave dans le coeur de chaque homme. Elle a
sa justice interieure au-dessus delaquelle il n'en est
aucune autre a laquelleon puisse appeler. Tout ce dont
l'homme a rigoureusement besoin pour sa vie mate-
rielle ou pour sa vie morale, la famille le possede en
soi. II ne lui faut rien du dehors; elle est un etat orga-
nise, une societe qui se suffit.

Mais cetle famille des anciens ages n'est pas reduite
aux proportions de la famille moderne. Dans les grandes
societes la famille se demembre et s'amoindrit; mais en
l'absence de toute autre societe, elle s'etend, elle se de-
veloppe, elle se ramifie sans se diviser. Plusieurs bran-
ches cadettes restent groupees autour d'une branche
afnee, pres du foyer unique et du tombeau commun.
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Un autre,element encore entra dans la composition
de cette famille antique. Le besoin reciproque que le
pauvre a du riche et que le riche a du pauvre, fit des
serviteurs. Mais dans cette sorte de regime patriarcal,
serviteurs ou esclaves c'est tout un. On concoit en
effet que leprincipe d'un service libre, volontaire, pou-
vant cesser au gre du serviteur, ne peut guere s'accor-
der avec un etat social ou la famille vit isolee. D'ailleurs
la religion domestique ne permet pas d'admettre dans la
famille un etranger. II faut done que parquelque moyen
le serviteur devienne un membre et une partie inte-
grante de cette famille. C'est a quoi Ton arrive par une
sorte d'initiation du nouveau venu au cuite domestique.

Un curienx usage, qui subsista longtemps dans les
maisons atheniennes, nous montre comment l'esclave
entrait dans la famille. On lefaisait approcher du foyer,
on le mettait en presence de la divinite domestique;
on lui versait sur la tete de l'eau lustrale et il parta-
geait avec la famille quelques gateaux et quelques
fruits1. Cette ceremonie avait de l'analogie avec celle du
mariage et celle de l'adoption. Elle signillait sans doute
que le nouvel arrivant, etranger la veille, serait desor-
mais un membre de la famille et en aurait la religion.
Aussi l'esclave assistait-il aux prieres et partageait-il
les fetes2. Le foyer le prbtegeait; la religion des dieux
Lares lui appartenait aussi bien qu'a son maitre3. C'est
pour cela que l'esclave devait 6tre enseveli dans le lieu
de la sepulture de la famille.

1. Demosthenes, in Stephanum, I, 74. Aristophane, Plutus, 768. Ces
deux ecrivains indiquent clairement une ceremonie, mais ne la decrivent
pas. Le scholiaste d'Aristophane ajoute quelques details.

2. Ferias in famulis habento. Ciceron, De legib., II, 8 ; I I , 12.
3. Quum dominis turn famulis religio Lamm. Ciceron, De legib., II, 11.
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Mais par cela meme que le serviteur acqucrait le
culte et le droit de prier, il perdait sa liberte. La reli-
gion etait une chaine qui le retenait. II etait attaclie a
la famille pour toute sa vie et meme pour le temps qui
suivait la mort.

Son maitre pouvait le i'aire sortir de la basse servi-
tude et le traiter en homme libre. Mais le serviteur ne
quittait pas pour cela la famille. Commeily etait lie par
le culte, il ne pouvait pas sans impiete se separerd elle.
Sous le nom d'affranchi ou sous celui de client, il conti-
nuait a reconnaitre l'autorite du chef ou patron et ne
cessait pas d'avoir des obligations envers lui. II ne se
mariait qu'avee Fautomation du maitre, et les enfants
qui naissaientde lui, continuaient a obeir.

II se formait ainsi dans le sein de la grande famille
un certain nombre de petites families elientesetsubor-
donnees. Les Romains attribuaient Fetablissement de la
clientele a Romulus, comme si une institution de cette
nature pouvait etre Foeuvre d'un homme. La clientele
est plus vieille que Romulus. Elle a d'ailleurs existe
partout, en Grece aussi bien que dans toute Fltalie. Ce
ne sont pas les cites qui Font etablie et reglee; elles
Font au contraire, comme nous le verrons plus loin,
peu a peu amoindrie et detruite. La clientele est une
institution du droit domestique", et elle a existe dans les
families avant qu'il y eut des cites.

II ne faut pasjuger de la clientele des temps antiques
d'apres les clients que nous voyons au temps d'Horace.
II est clair que le client fut longtemps un serviteur at-
tache au patron. Mais il y avaitalors quelque chose qui
faisait sa dignite : c'est qu'il avait part au culte et qu'il
etait associe a la religion dela famille. II avait le meme
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foyer, les memes fetes, les memessacra que son patron.
A Rome, en signe de cette communaute religieuse, il
prenait le nom de la famille. II en etait considere comme
un membre par Tadoption. De la un lien etroit et une
reciprocite de devoirs entre le patron et le client. Ecou-
tez la vieille loi romaine : « Si le patron a fait tort a son
client, qu'il soit maudit, saceresto, qu'il meure. » Le pa-
tron doit proteger le client par tousles moyensettoutes
les forces dont il dispose, par sa priere commepretre,
par sa lance comme guerrier, par sa loi comme juge.
Plus lard, quand lajusticede la cite appellerale client,
le patron devra le defendre; il devra meme lui reveler
les formules mysterieuses de la loi qui lui feront gagner
sa cause. On pourratemoigner en justicecontre un co-
gnat, on ne le pourra pas contre un client; etl'on con-
tinuera a considerer les devoirs envers les clients comme
fort au-dessus des devoirs envers les cognats'. Pour-
quoi ? Cest qu'un cognat, lie seulement par les femmes,
n'est pas un parent et n'a pas part a la religion de la
famille. Le client, au contraire, a la communaute du.
culte; il a, tout inferieur qu'il est, la veritable parente,
qui consiste, suivant l'expression de Platon, a adorer
les memes dieux domestiques.

La clientele est un lien sacre que la religion a forme
et que rien ne peut rompre. Un fois client d'une fa-
mille, on ne peut plus se detacher d'elle. La clientele
est meme hereditaire.

On voit par tout cela que la famille des temps les
plus anciens, avec sa branche ainee et ses branches ca-
dettes, ses serviteurs et ses clients, pouvait former un

1. Caton, dans Aulu-Gelle, V. 3 ; XXI, 1.
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groupe d'hommes fort nombreux. Une famille, grace a
sa religion qui en maintenait 1 unite, grace a son droit
prive qui la rendait indivisible, grace aux lois de la
clientele qui retenaientsesserviteurs, arrivait a former
a la longue une societe fort etendue qui avait son chef
hereditaire. C'est d'un nombre indefini de societes de
cette nature que la race aryenne parait avoir ete com-
posee pendant une longue suite de tiecles. Ces milliers
de petits groupes vivaient isoles^ ayantpeu de rapports
entre eux, n'ayant nul besoin les uns des autres, n e-
tant unis par aucun lien ni religieux ni politique, ayant
chacun son domaine, chacun son gouvernement inte-
rieur, chacun ses dieux.
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CHAPITRE PREMIER.

L A P H R A T R I E ET L A C U R I E ; L A T R I B U .

Nous n'avons presente jusqu'ici et nous ne pouvons
presenter encore aucune date. Dans l'histoire de ces
societes antiques, les epoques sontplusfacilement mar-
quees par la succession des idees et des institutions
que par celles des annees.

L'etude des anciennes regies du droit prive nous a
fait entrevoir, par dela les temps qu'on appelle histo-
riques, une periode de siecles pendant lesquels la fa-
mille fut la seule forme de societe. Cette famillepouvait
alors contenir dans son large cadre plusieurs milliers
d'etres humains. Mais dans ces limites 1'association
humaine etait encore trop etroite: trop etroite pour les
besoins materiels, car il etait difficile que cette famille
se suffit en presence de toutes les chances de la vie ;
trop etroite aussi pour les besoins moraux de notre na-
ture, car nous avons vu combien dans ce petit monde
Tintelligence du divin etait insuffisante et la morale in-
complete.

La petitesse de cette societe primitive repondait bien
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a la petitesse de l'idee qu'on s'etait faite de la divinite.
Chaquefamille avait ses dieux, etl'homme ne concevait
et n'adorait que des divinites domestiques. Mais il ne
devait pas se contenter longtemps de ces dieux si fort
au-dessous de ce que son intelligence peut atteindre.
S'il lui fallait encore beaucoup de siecles pour arriver
a se representer Dieu comme un etre unique, incompa-
rable, infini, du moins il devait se rapprocher insen-
siblement de cet ideal en agrandissant d'age en age sa
conception et en reculant peu a peu l'horizon dont la
ligne separe pour lui l'Etre divin des choses de la
terre.

L'idee religieuse et la societe humaine allaient done
grandir en meme temps.

La religion domestique defendait a deux families de
se meler et de se fondre ensemble. Maisil etait possible
que plusieurs families, sans rien sacrifier de leur reli-
gion particuliere, s'unissent du moins pour la celebra-
tion d'un autre culte qui leur fut commun. C'estce qui
arriva. Un certain nombre de families formerent un
groupe, que la langue grecque appelait une phratrie., la
langue latine une curie1. Existait-il entre les families
d'un meme groupe un lien de naissance? 11 est impos-
sible de l'amrmer. Ce qui est sur, e'est que cette asso-
ciation nouvelle ne se fit pas sans un certain elargisse-
ment de l'idee religieuse. Au moment meme ou elles
s'unissaient., ces families concurent une divinite supe-
rieure a leurs divinites domestiques, qui leur etait com-

1. Homfere, Made, II, 362. BemosthSnes, in Macart. Is6e, III, 37; VI 10;
IX, 33. Phratries a Thtibes, Pindare, Isthm., VII, 18, et Scholiaste. A la phra-
trie athenienne correspondait 1'<O6T| des Spartiates. Phratrie et curie etaient
deux termes que Ton traduisait Pun par l'autre : Denys d'Hal., II., 85; Dion
Cassius, fr. 14.
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mune a toutes, etqui veillait sur legroupeentier.Elles
lui eleverentun autel, allumerent un feu sacre etinsti-
tuerent un culte.

II n'y avait pas de curie, de phratrie, qui n'eut son
autel et son dieu protecteur. L'acte religieux y etait de
meme nature que dans la famille. II consistait essen-
tiellement en un repas fait en commun; la nourriture
avait ete preparee sur 1'autel lui-meme et etait par
consequent sacree ; on la mangeait en recitant quelques
prieres; la dirinite etait presente et recevait sa part d'a-
liments et de breuvage.

Ces repas religieux de la curie subsisterentlongtemps
a Rome; Ciceron les mentionne, Ovide les decrit1. Au
temps d'Auguste ils avaient encore conserve toutes
leurs formes antiques. « J'ai vu dans ces demeures sa-
crees, dit un historien de cette epoque, le repas dresse
devantle dieu; les tables etaient de bois, suivant l'u-
sage des ancetres, et la vaisselle etait de terre. Les ali-
ments etaient des pains, des gateaux de fleur de fa-
rine, et quelques fruits. J'ai vu faire les libations; elles
ne tombaient pas de coupes d'or ou d'argent, mais de
vases d'argile; et j'ai admire les hommes de nos jours
qui restentsi fideles aux rites et aux coutumes de leurs
peres2. » A Athenes ces repas avaient lieu pendant la
fete qu'on appelait Apaturies*.

II y a des usages qui ont dure jusqu'aux derniers
temps deThistoiregrecqueet quijettent quelquelumiere

1. Cicfiron, De orm., 1. 7. Ovide, Fast., VI, 305. Denys. II, 65.
2. Denys, I[, 23. Quoi qu'il en dise, quelques changements s'etaient intro-

duits. Les repas de la curie n'etaient plus qu'une vaine formalite, bonne
pour les pretres. Les membres de la curie s'en dispensaient volontiers, et
J'usage s'etait introduit de remplacer le repas commun par une distribution
de vivres et d'argent : Plaute, Aululaire, V, 69 et 137.

3. Aristophane, Acharn., 146. Athenee, IV, p. 171. Suidas, anaroupta.

10
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sur la nature do la phratrie antique. Ainsi nous voyons
qu'au temps de Demosthenes,, pour faire partie d'une
phratrie, il fallait etre ne d'un mariage legitime dans
une des families qui lacomposaient. Car la religion de
la phratrie, comme celle de la famille, ne se transmet-
tait que par le sang. Le jeune Athenien etait presente a
la phratrie par son pere, qui jurait qu'il etait son fils.
L'admission avait lieu sous une forme religieuse. La
phratrie immolait une victime et en faisait cuire la chair
sur l'autel, tous les membres etaient presents. Refu-
saient-ils d admettre le nouvel arrivant, comme ils en
avaient le droit s'ils doutaient de la legitimite de sa
naissance, ils devaient enlever la chair de dessus Fau-
tel. S'ils ne le faisaient pas, si apres la cuisson ilsparta-
geaient avec le nouveau venu les chairs de la victime,
le jeune hommeeiait admisetdevenaitirrevocablement
membre de l'association'. Ce qui explique ces pratiques,
c'est que les anciens croyaient que toutenourriturepre-
paree sur un autelet partageeentre plusieurs personnes
etablissait entre elles un lien indissoluble et une union
sainte qui ne cessait qu'avec la vie.

Chaque phratrie ou curie avait un chef, curio, ma-
gister curias, cppaTptapjro?, dont la principale fonction
etait de presider aux sacrifices2. Peut-(3t,re ses attribu-
tions avaient-elles ete, a l'origine, plus etendues. La
phratrie avait ses assemblies, son tribunal, et pouvait
porter des decrets. En elle, aussi bien que dans la fa-
mille, il y avait un dieu, un culte, un sacerdoce, une
justice,ungouvernement. C'etait une petite societe qui
etait modelee exactement sur la famille.

(. Demosthfenes, in Eubui; in Macort. Isee, VIII, 18.
2. Denys, II, 64. Varron, V, 83. Demosthenes, in Eubul., 23.
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L'association continua naturellement, a grandir, et
d'apres le meme mode. Plusieurs curies ou phratries
grouperent et formerent une tribu.

Ce nouveau cercle eut encore sa religion; dans cha-
que tribu il y eut un autel et une divinite protectrice.

Le dieu de la tribu etait ordinairement de meme na-
ture que celui de la phratrie ou celui de lafamille. C'e-
tait un homme divinise, un heros. De lui la tribu tirait
son nom; aussi les Grecs l'appelaient-ils le heros cpo-
nyme. II avait son jour de fete annuelle. Lapartieprin-
cipale de laceremonie religieuse etait un repas auquel
la tribu entiere prenait part1.

La tribu, comme la phratrie, avait desassembleeset
portaitdes decrets, auxquels tous ses membres devaient
se soumettre. Elle avait un tribunal et un droit de jus-
tice sur ses membres. Elle avait un chef, tribunus,
(ptAoSaciAeuc2. Dans ce qui nous reste des institutions
de la tribu, on voit qu'elle avait ete constitute, a Tori-
gine, pour etre une societe independante, et comme
s'il n'y eut eu aucun pouvoir social au-dessus d'elle.

GHAPITRE II.
NOUVELLES CROYANCES REHGIEUSES.

1° Les dieux de la nature physique.

Avant de passer de la formation des tribus a la nais-
sance des cites, il faut parler d'un grand evenement qui

1. Demosthenes, in, Theocrinem. Eschine, III, 27. Isee, VII, 36. Pausa-
nias, I, 38. Schol. in Demosth., 702.—II y a dans l'histoire des anciens une
distinction a faire entre les tribus religieuses et les tribus locales. Nous ne
parlons ici que des premieres; les secondes leur sont bien posterieures.
L'existence des tribus est un fait universel en Grece. Made, II, 362, 668;
Odyssee, XIX, 177. Herodote, IV, 161. Thucydide, III, 92.

2. Eschine, III, 30, 31. Aristote, Frag, cite par Photius, V vau*pap£a.
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s'accomplit dans la vie intellectual le de ces antiques
populations.

Quand nous avous recherche les plus anciennes
crovances de ces peuples, nous avons trouve une reli-
gion qui avait pour objet les ancetres et pour principal
symbole le foyer; c'est elle qui a constitue la famille
et etabli les premieres lois. Mais cette race a eu aussi,
dans toutes ses branches, une autre religion, celle dont
les principales figures ont ete Zeus, Hera, Athene, Ju-
non, celle de l'01ymp3 hellenique et du Capitole ro-
main.

De ces deux religions, la premiere prenait ses dieux
dans Fame humaine; la seconde prit les siens dans la
nature physique. Si le sentiment de la force vive et de
la conscience qu'il porte en lui avait inspire a lhomme
la premiere idee du Divin, la vue de cette immensite
qui Tentoure et qui l'ecrase traca a son sentiment reli-
gieux un autre cours.

Lhomme des premiers temps etait sans cesse en
presence de la nature; les habitudes de la vie civilisee
ne mettaient pas encore un voile entre elle et lui. Son
regard etait charme par ces beautes ou ebloui par ces
grandeurs. II jouissait de la lumiere, il s'effrayait de la
nuit, et quand il voyait revenir « la sainte clarte des
cieux, » il eprouvait de la reconnaissance. Sa vie etait
dans les mains de la nature; il attendait le nuage bien-
faisant d'ou dependait sa recolte; il redoutait l'orage
qui pouvait detruire le travail et l'espoir de toute une

Pollux, VIII, 111. Boeckh, Corp. iusrr., 82, 85, 108. L'organisation poli-
tique et religieuse des trois tribuS primitives de Rome a laisse peu de traces
Ces tiibus etaient des corps trop considerables pour que la cite ne tit pas en
sorte de les affaiblir et de leur oter l'independance. Les plebeiens d'ailleurs
ont travaille a les faire disparaitre.
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annee. II sentait a tout moment sa faiblesse et lincom-
parable force de ce qui l'cntourait. 11 eprouvait perpe-
tuellement un melange de veneration, d'amour et de
terreur pour cette puissante nature.

Ce sentiment ne le conduisit pas tout de suite a la
conception d'un Dieu unique regissant 1'univers. Car il
n'avait pas encore l'idee de 1'univers. 11 ne savait pas
que la terre, le soleil, les astres sont des parties d'un
meme corps; la pensee ne lui venait pas qu'ils pussent
<Hre gouvernes par un me"me Etre. Aux premiers regards
qu'il jeta sur le monde exterieur, lhomme se le figura
comme une sorte de republique confuse ou des forces
rivales se faisaient la guerre. Comme il jugeait les cho-
ses exterieures d'apres lui meme et qu'il sentait en lui
une personne libre, il vit aussi dans chaque partie de
la creation, dans le sol, dans l'arbre, dans le nuage,
dans l'eau du fleuve, dans le soleil, autant de per-
sonnes semblables a la sienne; il leur attribua la pen-
see, la volonte, le choix des actes; comme il les sen-
tait puissants et qu'il subissait leur empire, il avoua sa
dependance; il les pria et les adora; il en fit des dieivx.

Ainsi, dans cette race, l'idee religieuse se presenta
sous deux formes tres-differentes. D'unepart, l'homme
attacha l'attribut divin au principe invisible, a l'intelli-
gence, a ce qu'il entrevoyait de 1'ame, a ce qu'il sentait
de sacre en lui. D'autre part il appliqua son idee du
divin aux objets exterieurs qu'il contemplait, qu'il
aimait ou redoutait, aux agents physiques qui etaient
les maitres de son bonheur et de sa vie.

Ces deux ordres de croyances donnerent lieu a deux
religions que Ton voildurer aussi longtemps que les so-
cietesgrecqueetromaine. Ellesnesefirentpas la guerre;
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elles vecurent m<3me en assez bonne intelligence et se
partagerent l'empire sur l'homme; mais elles ne se con-
fondirent jamais. Elles eurent toujours des dogmes tout
a fait distincts, souvent contradictoires, des ceremonies
et des pratiques absolument differentes. Le culte des
dieux de l'Olympe et celui des heros et des manes n'eu-
rent jamais entre eux rien de commun. De ces deux re-
ligions, Tune, celle des morts,. ayant ete lixee a une
epoque tres-lointaine, resta toujours immuable dans ses
pratiques, mais ses dogmes s'effacerent peu a peu;
l'autre, celle de la nature physique, plus jeune et plus
progressive, se developpa librement a travers les ages,
modifiant peu a peu ses legendes et ses doctrines, et
augmentant sans cesse son auto rite sur l'homme.

2° Rapport de cette religion avec le developpement de la societe
humaine.

On peut croire que les premiers rudiments de cette
religion de la nature sont fort antiques; ils le sont peut-
etre autant que le culte des ancetres; mais comme elle
repondait a des conceptions plus generates et plus
hautes, il lui fallut beaucoup plus de temps pour se
fixer en une doctrine precise1. II est bien avere qu'elle
ne se produisit pas dans le monde en un jour et qu'elle
ne sortait pas toute faite du cerveau dun homme. On
ne voit a l'origine de cette religion ni un prophete ni un

1. Est-il necessaire de rappeler toutes les traditions grecques et italiennes
qui faisaient de la religion de Jupiter une religion jeune et relativement
recenLe? La Grece et 1'Ilalie avaient conserve le souvenir d'un temps ou
les societes humaines existaient deja < t oil cette religion n'etait pas encore
formee. Ovide, Fast., II, 289; Virgile, Gtiorg., I, 126. Eschyle, Eumenides.
Pausanias, VIII, 8. De meme il y a a^parence que chez les Hindous les
Pitris ont ete anterieurs aux Dims.
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corps de pr&tres. Elle naquit dans les differentes intel-
ligences par un effet de leur force naturelle. Chacune
se la fit a sa facon. Entre tous ces dieux, issus d'esprits
divers, ilyeutdes ressemblances, parce que les idees
se formaient en rhomme suivant un mode a peu pres
uniforme; mais il y eut aussi une tres-grande variete,
parce que chaque esprit etait l'auteur de ses dieux. II
resulta de la que cette religion fut longtemps confuse et
que ses dieux furent innombrables.

Pourtant les elements que Ton pouvait diviniser n'e-
taient pas tres-nombreux. Le soleil qui feconde, la terre
qui nourrit, le nuage tour a tour bienfaisant ou funeste,
telles etaient lesprincipales puissances dont on put faire
des dieux. Mais de chacun de ces elements des milliers
de dieux naquirent. (Test que le meme agent physique,
apercu sous des aspects divers, recut des homines diffe-
rents noms. Le soleil, par exemple, fut appele ici He-
racles (le glorieux), la Phoebos (l'eclatant), ailleurs
Apollon (celui qui chasse la nuit ou le mal) ; l'un le
nomma FEtre eleve (Hyperion), l'autre le bienfaisant
(Alexicacos); et, a la longue, les groupes d'hommes
qui avaient donne ces noms divers a l'astre brillant, ne
reconnurent pas qu'ils avaient le meme dieu.

En fait, chaque homme n'adorait qu'un nombre
tres-restreint de divinites; mais les dieux de l'un n'e-
taient pas ceux de l'autre. Les noms pouvaient, a la ve-
rite, se ressembler; beaucoup d'hommes avaient pu
donner separement a leur dieu le nom d'Apollon ou ce-
lui d'Hercule; ces mots appartenaientala langue usuelle
et n'etaient que des adjectifs qui designaient 1'Etre
divin par l'un ou l'autre de ses attributs les plus sail-
lants. Mais sous ce m^me nom les differents groupes
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d'hommes ne pouvaient pas croire qu'il n'y eut qu'un
dieu. On comptait des milliers de Jupiters differents;
il y avait une multitude de Minerves, de Dianes, de
Junons qui se ressemblaient fort peu. Cliacune de ces
conceptions s'etant formeepar le travail libre de chaque
esprit et etant en quelque sorte sa propriete, il arriva
que ces dieux furent longtemps independants les uns
des autres, et que chacun deux eut sa legende particu-
liere et son culte.

Comme la premiere apparition de ces croyances est
d'uneepoque ou les hommes vivaient encore dans l'etat
de famille, ces dieux nouveaux eurent d'abord, comme
les demons, les heros et les lares, le caractere de divi-
nites domestiques. Chaque famille s'etait fait ses dieux,
et chacune les gardait pour soi, comme des prolecteurs
dont elle ne voulait pas partager les bonnes graces avec
des etrangers.C'est la une pensee qui apparait frequem-
ment dans les hymnes des Vedas; et il n'y a pas de doute
qu'elle n'ait ete aussi dans l'esprit des Aryas de 1 Occi-
dent ; car elle a laisse des traces visibles dans leur reli-
gion. A mesure qu'une famille avait, en personnifiant
un agent physique, cree un dieu, elle l'associait a son
foyer, le comptait parmi ses penates et ajoutait quelques
mots pour lui a sa formule de priere. C'est pour cela
que Ton rencontre souvent chez les anciens des expres-
sions comme celles-ci: les dieux qui siegent pres de mon
foyer, le Jupiter de mon foyer. l'Apollon de mes peres1.
« Je te conjure, dit Tecmeste a Ajax, au nom du Jupiter
qui siege pres de ton foyer. » Medee la magicienne dit
dans Euripide: « Je jure par Hecate, ma deesse mai-

t. iffTiouy.oi, EiiTxtot, TCaTpwoi. 6 i(i6? Zeu?, Euripide, Bicube, 345;
Medie, 395. Sophoole, Ajax, 492. Virgile, VIII, o43. Hiirodote, I, 44.
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tresse, que je venere et qui habite le sanctuaire de mon
foyer. » Lorsque Virgile decrit ce qu'ily a deplus vieux
dans la religion de Rome, il montre Hercule associe au
foyer d'Evandre et adore par lui comme divinite do-
mestique.

De la sont venus ces milliers de cultes locaux entre
lesquels 1'unite ne put jamais s'etablir. De la ces luttes
de dieux dont le polytheisme est plein et qui represen-
tent des luttes de families, de cantons ou de villes. De
la enfin cette foule innombrable de dieux et de deesses,
dont nous ne connaissons assurement que la moindre
partie : car beaucoup ont peri, sans laisser meme le
souvenir de leur nom, parce que les families qui les
adoraient se sont eteintes ou que les villes qui leur
avaient voue un culte ont ete detruites.

II fallut beaucoup de temps avant que ces dieux sor-
tissent du sein des families qui les avaient concus et
qui les regardaient comme leur patrimoine. On sait
meme que beaucoup d'entre eux ne se degagerent ja-
mais de cette sorte de lien domestique. La Demeter
d'Eleusis resta la divinite particuliere de la famille des
Eumolpides; 1'Athene de l'acropole d'Athenes apparte-
nait a la famille des Butades. Les Potitii de Rome avaient
un Hercule et les Nautii une Minerve1. II y a grande
apparence que le culte de Venus fut longtemps ren-
ferme dans la famille des Jules et que cette deesse n'eut
pas de culte public dans Rome.

11 arriva a la longue que, la divinite d'une famille
ayant acquis un grand prestige sur Timagination des
hommes et paraissant puissante en proportion de la

1. Tite-Live, IX, 29. Dertys, VI, 69.
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prosperity de cette famille, toute une cite voulut l'adop-
ter et lui rendre un culte public pour obtenir ses fa-
veurs. C'est ce qui eut lieu pour laDemeter des Eumol-
pides, 1'Athene des Butades, l'Hercule des Potitii Mais
quand une famille consentit a partager ainsi son dieu,
elle se reserva du moins le sacerdoce. On peut remar-
quer que la dignite de pretre, pour chaque dieu, fut
longtemps hereditaire et ne put pas sortir d'une cer-
taine famille1. C'est le vestige d'un temps ou le dieu
lui-meme etait, la propriete de cette famille, ne prote-
geait qu'elle et ne voulait etre servi que par elle.

II est done vrai de dire que cette seconde religion fut
d'abordal'unisson del'etat social des hommes. Elle eut
pour berceau chaque famille et resta longtemps enfer-
mee dans cet etroit horizon. Mais elle se pretait mieux
que le culte des morts aux progres futurs de l'associa-
tion humaine. En effet le? ancetres, les heros, les manes
etaient des dieux qui, par leur essence m£me, ne pou-
vaient etre adores que par un tres-petit nombre d'hom-
mes et qui etablissaient a perpetuite d'infranchissables
lignes de demarcation entre les families. La religion des
dieux de la nature etait un cadre plus large Aucune loi
rigoureuse ne s'opposait a ce que chacun de ces cultes
se propageat; il n'etait pas dans la nature intime de ces
dieux de n'etre adores que par une famille et de repous-
ser letranger. Enfin les hommes devaient arriver in-
sensiblement a s'apercevoir que le Jupiter d'unefamille
etait, au fond, le merae <Hre ou la meme conception

1. H4rodote,V,64, 65; IX, 27. Pindare, lsthm., VII, 18. X6nophon, Hell.,
VI, 8. PJaton, Lois, p. 7.09; Banquet, p. 40. Ciceron, De divin., I, 41.
Tacite, Ann., II, 54. Plutarque, TMsie, 23. Slrabon, IX, 421; XIV, 634.
Callimaque, Hymne dApoH.,&li. Pausanias, I, 37; VI, 17; X, 1. Apollo-
dore, III, 13. Harpocration, v. EuviSai. Boeckh, Corp. inscript., 1340.
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que le Jupiter d'une autre; ce qu'ils ne pouvaient ja-
mais croire de deux Lares, de deux ancetres, ou de deux
foyers.

Ajoutons que cette religion nouvelle avait aussi une
autre morale. Elle ne se bornait pas a enseigner a
lhomme les devoirs de famille. Jupiter etait le dieu de
l'hospitalite; c'est de sa part que venaient les etrangers,
les suppliants, « les venerables indigents, » ceux qu'il
fallait traiter u comme des freres. » Tous ces dieux pre-
naient souvent la forme humaine et se montraient aux
mortels. G'etait bien quelquefois pour assister a leurs
luttes et prendre part a leurs combats; souvent aussi
c'etait pour leur prescrire la concorde et leur apprendre
a s'aider les uns les autres.

A mesure que cette seconde religion alia se develop-
pant, la societe dut grandir. Or il est assez manifeste
que cette religion, faible d'abord, prit ensuite une ex-
tension tres-grande. A l'origine, elle s'etait comme
abritee sous la protection de sa soeur ainee, aupres du
foyer domestique. La le dieu nouveau avait obtenu une
petite place, une etroite cella, en regard et a cote de
1'autelvenere, afin qu'un peudu respect que les hommes
avaient pour le foyer allat vers le dieu. Peu a peu le
dieu, prenant plus d'autorite sur lame, renonca a cette
sorte de tutelle; il quitta le foyer domestique; il eut une
demeure a lui et des sacrifices qui lui furent propres.
Cette demeure (vao;, de vaiw, habiter) tut d'ailleurs ba-
tie a l'image de Tancien sanctuaire; ce fut, comme au-
jiaravant, une cella vis-a-vis d'un foyer; mais la cella
s'elargit, s'embellit, devint un temple. Le foyer resta a
lVntree de la maison du dieu, mais il parut bien petit
a cote d'elle. Lui qui avait ete d'abord le principal, il
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ne fut plus que l'accessoire. II cessa d'etre le dieu et
descendit au rang d'autel du dieu, d'instrument pour
le sacrifice. II fut charge de bruler la chair de la vic-
tirae et de porter l'offrande avec la priere de I'homiue
a la divinite majestueuse dont la statue residait dans le
temple.

Lorsqu'on voit ces temples s'elever et ouvrir leurs
portes devant la foule des adorateurs, on peut £tre as-
sure que 1 association humaine a grandi.

CHAPITRE III.
LA CITE SE FORME.

La tribu, comme la famille et la phratrie., etait con-
stituee pour etre un corps independant, puisqu'elle avait
un culte special dont l'etranger etait exclu. Une fois
formee, aucune famille nouvelle ne pouvait plus y etre
admise. Deux tribus ne pouvaient pas davantage se
fondre en une seule; leur religion s'y opposait. Mais de
meme que plusieurs phratries setaient unies en une
tribu,, plusieurs tribus purent s'associer entre elles, a la
condition que le culte de chacune d'elles, fut respecte.
Le jour ou cette alliance se fit, la cite exista,

II importe peu de chercher la cause qui determina
plusieurs tribus voisines a s unir. Tantotl'union futvo-
lontaire, tantot elle fut imposee par la force superieure
d'une tribu ou par la volonte puissante d'un homme.
Ce qui est certain, c'est que le lien de la nouvelle as-
sociation fut encore un culte. Les tributs qui se grou-
perent pour former une cite, ne manquerent jamais
d'allumer un feu sacre et de se donner une religion
commune.
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Ainsi la societe humaine, dans cette race, n'a pas
grandi a la facon d'un cercle qui s'elargirait peu a peu,
gagnant de proche en proche. Ce sont au contraire de
petits groupes qui, constitues longtemps a l'avance, se
sont agreges les uns aux autres Plusieurs families ont
forme laphratrie, plusieurs pbratries la tribu,plusieurs
tribus la cite. Famille, phratrie, tribu, cite, sont d'ail-
leurs des societes exactement semblables entre elles et
qui sont nees l'une de l'autre par une serie de federa-
tions.

11 faut meme remarquer qu'a mesure que ces diffe-
rentsgroupes s'associaient ainsi entre eux, aucund'eux
ne perdait pourtant ni son individuality ni son inde-
pendance. Bien que plusieurs families se fussent unies
en u ne phratrie, chacune d'elles restait constitute comme
a l'epoque de son isolevnent; rien n'etait change en elle,
ni son culte, ni son sacerdoce, ni son droit depropriete,
ni sa justice interieure. Des curies s'associaient ensuite;
mais chacune gardait son culte, ses reunions, ses fetes,
son chef. De la tribu on passa a la cite, mais les tribus
ne furent pas pour cela dissoutes, et chacune d'elles
continua a former un corps, a peu pres comme si la
cite n'existait pas. En religion il subsista une multi-
tude de petits cultes au-dessus desquels s'etablit un culte
commun; en politique, une foule de petits gouverne-
ments continuerent a fonctionner, et au-dessus d'eux
un gouvernement commun s'eleva.

La cite etaitune confederation. C'est pour cela qu'elle
fut obligee, au moins pendant plusieurs siecles, de res-
pecter l'independance religieuse et civile des tribus, des
curies et des families, et qu'elle n'eut pas d'abord le
droit d'intervenir dans les affaires particulieres de cha-
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cun de ces petits corps. Elle n'avait rien a voir dans
l'interieur dune famille; elle n'etait pas juge de ce qui
s'y passait; elle laissait au jjere le droit et le devoir de
juger sa femme, son fils, son client. C'est pour cette
raison que le droit prive, qui avait ete fixe a 1'epoque
de l'isolement des families, a pu subsister dans les ci-
tes et n'a ete modifie que fort tard.

Ce mode d'enfantementdes cites anciennes estatteste
par des usages qui ont dure fort longtemps. Si nous re-
gardons Tarmee de la cite, dans les premiers temps,
nous la trouvons distribute en tribus, en curies, en fa-
milies1, « de telle sorte, dit un ancien, que le guerrier
ait pour voisin dans le combat celui avec qui, en temps
de paix, il fait la libation et le sacrifice au meme au-
tel. » Si nous regardons le peuple assemble, dans les
premiers siecles de Rome, il vote par curies et par gen-
tes2. Si nous regardons le culte, nous voyons a Rome
six Yestales, deux pour chaque tribu; a Athenes, 1'ar-
chonte fait le sacrifice au nom de la cite entiere, mais
il est assiste pour la ceremonie religieuse d'autant de
ministres qu'il y a de tribus.

Ainsilacite n'estpasun assemblage d'individus: c'est
une confederation de plusieurs groupes qui etaientcon-
stitues avantelle et qu elle laisse subsister. On Yoitdans
les orateurs attiques que chaque Athenien fait partie a
lafois dequatre societes distincles ; il est membre d'une
famille, dune phratrie, d'une tribu et dune cite. 11
n'entre pas en meme temps et le meme jour dans toutes
les quatre, comme le Francais qui du moment de sa
naissance appartient a la fois a une famille, a une com-

1. Honiere, Made, II, 362. Varron, De ling, lat., V, 89. Isiie, II, 42.
2. Aulu-Gelle, XV, 27.
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mune, a un departement et a une patrie. La phratrie et
la tribu ne sont pas des divisions administratives.
L'homme entre a des epoques diverses dans ces quatre
societes, et il monte, en quelque sorte, de Tune a l'au-
tre: L'enfant est d'abord admis dans la famille par la
ceremonie religieuse qui a lieu dix jours apres sa nais-
sance. Quelques annees apres, il entre dans la phratrie
par une nouvelle ceremonie que nous avons decrite
plus haut. Enlin, a l'age de seize ou de dix-huit ans, il
se presente pour etre admis dans la cite. Ce jour-la, en
presence dun autel et devantles chairs fumantes d'une
victime, il prononce un serment par lequel il s'engage,
entre autres choses, a respecter toujours la religion de
la cite. A partir de ce jour-la il est initie au culte public
et devient citoyen1. Que Ton observe cejeune Athenien
s'elevant d'echelon en echelon, de cuiteen culte, et Ton
aura l'image des degres par lesquels l'association hu-
maine a passe. La marche que ce jeune homme est as-
treint a suivre est celle que la societe a d'abord suivie.

Un exemple rendra cette verite plus claire. II nous
est reste sur les antiquites d'Athenes assez de traditions
et de souvenirs pour que nous puissions voir avec quel-
que nettete comment s'est formee la cite athenienne. A
l'origine, dit Plutarque , TAttique etait divisee par fa-
milies, x.aT« ysvvi2. Quelques-unes de ces families de
lepoque primitive, comme les Eumolpides, les Cecro-
pides, les Gephyreens, les Phytalides, les Lakiades, se
sont perpetuees jusque dans les ages suivants. Alors la
cite athenienne n'existait pas; maischaque famille, en-

l. Demosthenes, in Eubul. Isee, VII; IX. Lycurgue. I , 76. Schol., in
Vemosth., p. 438. Pollux, VIII, 105. Stobfe, de republ.

•>. Plutarque, Thesee, 24; Ibid., 13.



160 LIVRE III. LA

touree de ses branches cadettes et de ses clients, occupait
un canton et y vivait dans une independance absolue.
Chacune avait sa religion propre : les Eumolpides, fixes
a Eleusis, adoraient Demeter; les Crecopides, qui ha-
bitaient le rocher ou fut plustard Athenes, avaient pour
divinites protectrices Poseidon et Athene. Tout a cute,
sur la petite colline oufut l'Areopage, le dieu protecteur
etoit Arcs; a Marathon c'etait un Hercule, a Prasies un
Apollon, un autre Apollon a Pblyes, les Dioscures a
Cephale et ainsi de tous les autres cantons '.

Chaque famille, comme elle avait son dieu et son au-
tel, avait aussi son chef. Quand Pausanias visita l'Atti-
que, il trouva dans les petits bourgs d'antiques tradi-
tions qui s'etaient perpetuees avec le culte; or ces tra-
ditions lui apprirent que chaque bourg avait eu son roi
avant le temps ou Cecrops regnait a Athenes2. N'etait-ce
pas le souvenir dune epoque lointaine ou ces grandes
families patriarcales, semblables aux clans celtiques,
avaient chacune son chef hereditaire, qui etait a la fois
pretre et juge? Une centaine de p'etites societes vivaient
done isolees dans le pays, ne connaissant entre elles ni
lien religieux ni lien politique, ayant chacune son ter-
ritoire, se faisant souvent la guerre, etant enfin a tel
point separees les unes des autres que le mariage entre
elles n'etait pas toujours repute permis3.

Mais les besoins ou les sentiments les rapprocherent.
Insensiblement elles s'unirent en petits groupes, par
quatre, par cinq, par six. Ainsi nous trouvons dans les
traditions que les quatre bourgs de la plaine de Mara-
thon s'associerent pour adorer ensemble Apollon Del-

1. Pausanias , I, 15; I , 3 1 ; 1 , 3 7 ; II, 18. — 2. Pausanias , I , passim.
3. P lu tarque , Thesee, 13.
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phinien1; les hommes du Piree, de Phalere et de deux
cantons \oisins s'unirent de leur cote et batirent en
commun un temple a Hercule 2. A la longue cette cen-
taine de petits Etats se reduisit a douze confederations3.
Ce changement, par lequel la population de l'Attique
passa de l'etat de famille patriarcale a une societe un
peu plus etendue, etait attribue par les traditions aux
efforts de Cecrops; il faut seulement entendre par la
qu'il ne fut acheve qu'a l'epoque ou Ion placait le regne
de ce personnage, c'est-a-dire vers le seizieme siecle
avant notre ere. On voitd'ailleurs que ce Cecrops ne re-
gnait que sur l'une des douze associations, celle qui fut
plus tard Athenes, les onze autres etaient pleinement
independantes; chacune avait son dieu protecteur, son
autel, son feu sacre, son chef*.

Plusieurs generations se passerent pendant lesquelles
le groupe des Cecropides acquit insensiblement plus
d'importance. De celte periode, il est restele souvenir
dune lutte sanglante qu'ils soutinrent contre les Eumol-
pides d'Eleusis, et dont le resultat fut que ceux-ci se
soumirent, avec la seule reserve de conserver le sacer-
doce hereJitaire de leur divinite6. On peut croire qu'il y
a eu d'autres luttes et d'aulres conquetes dont le sou-
venir ne s'est pas conserve. Le rocher des Cecropides,
ou s'etait peu a peu developpe le culte d'Athene et qui
avait fini par adopter le nom de sa divinite principale,
acquit la suprematie sur les onze autres Etats. Alors pa-
rut Thesee, heritier des Cecropides Toutes les traditions
s'accordent a dire qu'il reunit les douze groupes en une

I. Id., Ibid., 14. — 2 . Pollux, VI, 105. Etienne de Byz., iy/dau.
3. Philoohorecite par Strabon, IX.— 4. Thucydide, 11,16. Pollux, VIII, 111.
.i. I'ausanias, I, 38.

11



162 LIVRB III. LA CIT£.

cite. II reussit en effet a faire adopter dans toute l'At-
tique le culte d'Athene Polias, en sorte que tout le pays
celebra des lors en commun le sacrifice des Panathe-
nees. Avant lui chaque bourgade avait son feu sacre et
son prytanee; il voulut que le prylanee d'Athenes fut
le centre religieux de toute l'Attique'. Des lors l'unite
athenienne fut fondee; religieusement, chaque canton
conserva son ancien culte, mais tous adopterent un
culte commun; politiquement, chacun conserva ses
chefs, ses juges, son droit de s'assembler, mais au-
dessus de ces gouverneinents locaux il y eut le gouver-
nement central de la cite2.

De ces souvenirs et de ces traditions si precises
qu'Athenes conservait religieusement, il nous semble

1. Thucydide, II, 15. Plutarque, Thesee, 24. Pausanias, I, 26; VIH, 2.
2. Plutarque et Thucydide disent que Thesee detruisit les prytanees looaux

et abolit les magistratures des bourgades. S'il essaya de le faire, il est cer-
tain qu'il n'y reussit pas; car longtemps apres lui nous trouvons encore les
cultes locaux, les assemblies, les rois de tribus. Boeckh, Corp. inscr., 82,
8.=>. Demosthenes, in Theocrinem. Pollux, VIII, 111. — Nous laissons de cote
la legende d'lon, a laquelle plusieurs historiens modernes nous semblent
avoir rionne trop d'importance en la presentant comme le symptome d'une
invasion etrangere dans l'Attique. Ceite invasion n'est indiquee par aucune
tradition. Si l'Attique eutete conquise par ces Ioniens du Peloponese, il n'est
pas probable que l"s Atheniens eussent conserve si religieusement leurs noms
de Cecropides, d'Erechtheides, et qu'ils eussent, au contraire, considere
comme une injure le nom d'loniens (Herodote, I , 143). A ceux qui croient
a cette invasion des Ioniens et qui ajoutent que la noblesse des Eupatrides
vient de la, on peut encore repondre que la plupart des grandes families
d'Athenes remontent a une epoque bien anterieure a celle ou Ton place
l'arrivee d'lon dans l'Attique. Est-ce a dire que les Atheniens ne soient pas
des Ioniens, pour la plupart? Us appartiennent assurement a cette branche
ile la race hellenique; Strabon nous dit que dans les temps les plus recules
l'Attique s'appelait Ionia et las. Mais on a tort de faire du fils de Xuthos,
du heros legendaire d'Kuripide, la tige de ces Ioniens; ils sont infinkoent
auterieurs a Ion, et leui nom est peut-etre beaucoup plus ancien que celui
d'Hellenes. On a tort de faire descendre de cet Ion tous les Eupatrides et de
presenter cette classe d'hommes comme une population conquerantequi eut
opprime par la force une population vaincue. Cette opinion ne s'appuie sur
aucun temoignage ancien.
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qu'il ressort deux verites egalement manifestes; l'une
est que la cite a ete une confederation de groupes con-
stitues avant elles; Fautre est que la societe ne s'est de-
veloppee qu'autant que la religion s'elargissait. On ne
saurait dire si c'est le progres religieux qui a amene le
progres social; ce qui est certain, c^st qu'ils se sont
produ its tous les deux en meme temps et aveu un remar-
quable accord.

II faut bien pensera l'excessive difficulty qu'il y avait
pour les populations primitives a fonder des societes re-
gulieres. Le lien social n'est pas facile a etablir entre
ces etres humains qui sont si divers, si libres, si incon-
btants. Pour leur donner des regies communes,pour in-
stituer le commandemtnt et faire accepter Fobeissance,
pour faire ceder la passion a la raison, et la raison in-
viduelle a la raison publique, il faut assurement quel-
chose de plus fort que la force malerielle, de plus
respectable que 1'interet,, de plus sur qu'une theorie
philosophique, de plus immuable qu'une convention,
quelque chose qui soit egalement au fond de tous les
cceurs et qui y siege avec empire.

Cette chose-la, c'est une croyance. II nest rien de
plus puissant sur Tame. Une croyance est l'ceuvre de
notre esprit, mais nous ne sommes pas libres de la mo-
difier a notre gre. Elle est notre creation, mais nous ne
le savons pas. Elle est humaine, et nous la croyons
dieu. Elle est l'effet de notre puissance et elle est plus
forte que nous. Elle est en nous; elle ne nous quitte
pas; elle nous parle a tout moment. Si elle nous dit
d'obeir, nous obeissons; si elle nous trace des devoirs,
nous nous soumettons. L homme peut bien dompler la
nature, mais il est assujetti a sa pensee.



16<i LIVRE III. LA CITE.

Or Line antique croyance commandait a l'homme
d'honorer l'ancetre; le culte de Fancetre a groupe la
famille autour d'un autel. De la la premiere religion,
les premieres prieres, la premiere idee du devoir et la
premiere morale; de la aussi la propriete etablie, l'ordre
de la succession fixe; de la enfin tout le droit prive et
toutes les regies de Forganisation domestique. Puis la
croyance grandit, et l'association en meme temps. A
mesure que les hommes sentent qu'il y a pour eux des
divinites communes, ils s'unissenten groupes pluseten-
dus. Les memes regies, trouvees et etablies dans la fa-
mille, s'appliquent successivement a la phratrie, a la
tribu, a la cite.

Embrassons du regard le chemin que les bommesont
parcouru. Al'origine, lafamille vit isoleeet l'hommene
connait que les dieux domestiques, 6eoi iraTgcjioi, du
gentiles. Au-dessus de la famille se forme la phratrie
avec son dieu, 6eo? cppaxpto?, Junio curtails. Vient ensuite
la tribu et le dieu de la tribu, Geo? (pulio;. On arrive en-
fin a la cite, et Ion concoit un dieu dont la providence
embrasse cette cite entiere, 6so<; iro îeu'i;, penates publui.
Hierarchie de croyances, hierarchie d'association.L'idee
religieuse a ete, chez les anciens, le souffle inspirateur
et organisateur de la societe.

Les traditions des Hindous, des Grecs, des Etrusques
racontaient que les dieux avaient revele aux hommes
les lois sociales. Sous cette forme legendaire il y a une
verite. Les lois sociales ont ele l'oeuvre des dieux; mais
ces dieux si puissants et si bienfaisants n'etaient pas
autre chose que les croyances des hommes.

Tel a ete le mode d'enfantement de l'Etat chez les
anciens; cette etude etait necessaire pour nous rendre
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compte tout a l'beure de la nature et des institutions
de la cite. Mais il faul fa ire ici une reserve. Si les pre-
mieres cites se sont formees par la confederation de
petites societes constitutes anterieurement, ce n'est pas
a dire que toutes les cites anous con nuesaientete formees
de la meme maniere. L'organisation municipale une fois
trouvee, il n'etait pas necessaire que pour chaque ville
nouvelle on recommencat la meme route longue et dif-
ficile. II put meme arriver assez souvent que Ton suivit
l'ordre inverse. Lorsqu'un chef, sortant d'une ville deja
constitute, en alia fonder une autre, il n'emmena d'or-
dinaire avec lui qu'un petit nombre de ses concitoyens
et il s'adjoignit beaucoup d'autres hommes qui venaient
de divers lieux et pouvaient meme appartenir a des
races diverses. Mais ce chef ne manqua jamais de con-
stituer le nouvel Etat a l'image de celui qu'il venait de
quitter. En consequence, il partagea son peuple en tri-
bus et en phratries. Chacune de ces petites associations
eut un autel, des sacrifices, des fetes; chacune imagina
meme un ancien heros qu'elle honora d'un culte, et
duquel elle vint a la longue a se croire issue.

Souvent encore il arriva que les hommes d'un certain
pays vivaient sans lois et sans ordre, soit que l'organi-
sation sociale n'eut pas reussi a s'etablir, comme en Ar-
cadie, soit qu'elle eut ete corrompue et dissoute par des
revolutions trop brusques, comme a Cyrene et a Thurii.
Si un legislateur entreprenait de mettre la regie parmi
ces hommes, il ne manquait jamais de commencer par
les repartir en tribus et en phratries, comme s'il n'y
avait pas d'autre type de societe que celui-la. Dans cha-
cun de ces cadres il instituait un heros eponyme, il
etablissait des sacrifices, il inaugurait des traditions.
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C'etait toujours par la que Ton commenc,ait si Ton vou-
lait fonder une societe reguliere. Ainsi fait Platon lui-
meme lorsqu'il imagine une cite modele \

CHAPITRE IV.

LA VILLE.

Cite et ville n'etaient pas des mots synonymes chez
les anciens. La cite etait l'association religieuse et poli-
tique des families et des tribus; la ville etait le lieu de
reunion, le domicile de cette association.

II ne faudraitpas nous faire des villes anciennes l'id^e
que nous donnent celles que nous voyons s'elever de nos
jours. On batit quelques maisons, c'est un village; in-
sensiblement le nombre des maisons s'accroit, c'est une
ville; et nous finissons, s'il y a lieu, par 1'entourer
d'unfosse etd'une muraille. Une ville, chez les anciens,
ne se formait pas a la longue, par le lent accroissement
du nombre des hommes et des constructions. On fon-
dait une ville d'un seul coup, tout entiere en un jour.

Mais il fallait que la cite fut constitute d'abord, et
c'etait l'oeuvre la plus difficile et ordinairement la plus
longue. Une fois que les families, les phratries et les tri-
bus etaient convenues de s'unir et d'avoir un meme
culte, aussitot on fondait la ville pour etre Ie sanctuaire
de ce culte commun Aussi la fondation d'une ville
etait-elle toujours un acte religieux.

Nous allons prendre pour premier exemple Rome
elle-meme, en depit de la vogue d'incredulite qui s'at-

1. Platon, Lots, V, 738; VI, 771. H6rodote, IV, 161.
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tache a cette ancienne histoire. On abien sou vent repete
que Romulus etait un chef d'aventuriers, qu'il s'etait fait
un peuple en appelant a lui des vagabonds et des vo-
leurs, et que tous ces hommes ramasses sans choix
avaient bati au hasard quelques cabanes pour y enfer-
mer leur butin. Mais les ecrivains anciens nous pre-
sentent les faits d'une tout autre facon; etil nous semble
que, si Ton veut connaitreTantiquite, la premiere regie
doit etre de s'appuyer sur les temoignages qui nous
viennent d'elle. Ces ecrivains parlent a la verite d'un
asile, c'est-a-dire d'un enclos sacre ou Romulus admit
tous ceux qui se presentment; en quoi il suivait l'exem-
ple que beaucoup de fondateurs de villes lui avaient
donne. Mais cet asile n'etait pas la ville; il ne fut me'me
ouvert qu'apres que la ville avait ete fondee et comple-
tement batie. C'etait un appendice ajoute a Rome; ce
n'etait pas Rome. II ne faisait meme pas partie de la
ville de Romulus; car il etait situeau pied du montCa-
pitolin, tandis que la ville occupait le plateau du Pala-
tin. Il importe de bien distinguer le double element de
la population romaine. Dansl'asile sont les aventuriers
sans feu ni lieu; sur le Palatin sont les hommes venus
d'Albe, c'est-a-dire les hommes deja organises en so-
ciete, distribues en gentes et en curies, ayant des cultes
domestiques et des lois. I/asile n'est qu'une sorte de
hameau ou de faubourg ou les cabanes se batissent au
basard et sans regies; sur le Palatin s'eleve une ville re-
ligieuse et sainte.

Sur la maniere dont cette ville fut fondee, l'antiquite
abonde en renseignements; on en trouve dans Denys
d'Halicarnasse qui les puisait chez des auteurs plus an-
ciensquelui; on entrouve dansPlutarque, dans lesFastes
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d'Ovide, dans Tacite, dans Caton 1'Ancien qui avait
eompulse les vieilles annales, et dans deux autres ecri-
vains qui doivent surtout nous inspirer une grande con-
fiance, le savant Varron etle savant Verrius Flaccus que
Festus nous a en partie conserve, tous fes deux fort in-
struits des antiquites romaines, amis de la verite,nulle-
ment credules, et connaissant assez bien les regies de la
critique historique. Tous ces ecrivains nous ont trans-
mis le souvenir de la ceremonie religieuse qui avait
marque la fondation de Rome, et nous ne sommes pas
en droit de rejeter un tel nombre de temoignages.

II n'est pas rare de rencontrer chez les anciens des
faits qui nous etonnent; est-ce un motif pour dire que
ce sont des fables, surtout si ces faits qui s'eloignent
beaucoup des idees modernes, s'accordent parfaitement
avee celles des anciens? Nous avons vu dans leur vie
privee une religion qui reglait tous leurs actes; nous
avons vu ensuite que cette religion les avait constitues en
societe; qu'y a-t-il d'etonnant apres cela que la fonda-
tion d'une ville ait ete aussi un acte sacre et que Romu-
lus lui-meme ait du accomplir des rites qui etaient ob-
serves partout?

Le premier soindu fondateur est de choisirl'emplace-
ment de la ville nouvelle. Mais ce cboix, chose grave et
dont on croit que la destinee du peuple depend, est tou-
jours laisse a la decision des dieux. Si Romulus eut ete
Grec, il aurait consulte l'oracle deDelphes;Samnite, il
eut suivi 1'animal sacre, le loup ou le pivert. Latin,
toutvoisin des Etrusques, initie a la science augurale1,
il demande aux dieux de lui reveler leur volonte

1. Cictam, De divin, I , 17. Plutarque, Camille, 32. Pline XIV 2 '
XVIII, 12.
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par le vol des oiseaux. Les dieux lui designent le
Palatin.

Le jour de la fondation venu, il offre d'abord un sa-
crifice. Ses compagnons sont ranges autour de lui; ils
allument un feu de broussailles, et chacun saute a tra-
vers la flamrne legere1. L'explication de ce rite est que,
pour l'acte qui va s'accomplir, il faut que le peuple soit
pur; or les anciens croyaient se purifier de toute tacho
physique ou morale en sautant a travers laflamme sacree.

Quand cetteceremoniepreliminaire a prepare le peu-
ple au grand acte de la fondation, Romulus creuse une
petite fosse de forme circulaire. II y jette une motte de
terre quil a apportee de la ville d'Albe2. Puis chacun
de ses compagnons s'approchant a son tour, jette comme
lui un peu de terre qu'il a apporte du pays d'ou il vient.
Ce rite est remarquable, et il nous revele chez ces
hommes une pensee quil importe de signaler. Avant de
venir surle Palatin, ils habitaient Albe ou quelqueautre
des villes voisines. Laetait leur foyer; c'est la que leurs
peres avaient vecu et etaient ensevelis. Or la religion
defendait de quitter la terre ou le foyer avait ete fixe et
ou les ancetres divins reposaient. II avait done fallu,
pour se degager de toute impiete, que chacun de ces
hommes usat d'une fiction, et quil emportat avec lui,
sous le symbole dune motte de terre, le sol sacre ou ses
ancetres etaient ensevelis et auquel leurs manes etaient
attaches. L'homme ne pouvait se deplacer qu'en em-
menant avec lui son sol et ses aieux. II fallait que ce rite
ftit accompli pour quil put dire en montrant la place
nouvelle qu'il avait adoptee : ceci est encore la terre de

1. Denys, I, 88. — 2. Plutarque, Romulus, 11. Dion Cassius, Fragm.,
12. Ovide, Fastes, IV, 821. Festus, V Quadrata.
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mes peres, terra patrum, patria; ici est ma patrie, car
ici sont les manes de ma famille.

La fosse ou chacun avait ainsi jete un peu de terre,
s'appelaitmwrcdMS; or ce mot designait, dans 1'ancienne
langue la region des manes1. De cette meme place,
suivant la tradition, les ames des morts s'echappaient
trois fois par an, desireuses de revoir un moment la lu-
miere. Ne voyons-nous pas encore dans cette tradition
la veritable pensee de ces anciens homnies? En deposant
dans la fosse une motte de terre de leur ancienne patrie,
iIs avaient cru y enfermer aussi les ames de leurs an-
celres. Ces ames reunies-la devaient rec voir un culte
perpetuel et veiller sur leuis descendants. Romulus a
cette meme place posa un autel et y alluma du feu. Ce
fut le foyer de la cite2.

Autour de ce foyer doit s'elever la ville, comme la
maison s'eleve autour du foyer domestique; Romulus
trace un sillon qui marque l'enceinte. Ici encore les
moindres details sont fixes par un rituel. Le fondateur
doit se servir d'un soc de cuivre; sa charrue est trainee
par un taureau blanc et une vache blanche. Romulus,
la tete voilee et sous le costume sacerdotal, tient lui-
meme le manche de la charrue et la dirige en chantant
des prieres Ses compagnons marchent derriere lui £n
observant un silence religieux. A mesure que le soc sou-
leve des mottes de terre, on les rejette soigneusement a
l'interieur de l'enceinte, pour qu'aucune parcelle de
cette terre sacree ne soit du cote de l'etranger3.

1. Festus, v° Mundus. Servius, ad Mn., Ill, 134. Plutarque, Romulus, 11.
2. Ovide, ibid. Le foyer fat deplace plus tard. Lorsque les trois villes du

Palatin.du Capitolin et du Quirinal s'unirent en une seule, le foyer commua
ou temple de Vesta fut place surun terrain neutre entre les trois collines.

3. Plutarque, Rom., 11. Ovide, Fast., 825-829. Varron, I)e ling, lat., V,
143. Festus, v° Priwigenius; v° Urvat. Virgile, V, 755.
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Cette enceinte tracee par la religion est inviolable. Ni
etranger ni citoyen n'a le droit de la franchir. Sauter
par-dessus ce petit sillon est un acte d'impiete; la tradi-
tion romaine disait que le frere du fondateur avait coin-
mis ce sacrilege et l'avait paye de sa vie1.

Mais pour que Ton puisse entrer dans la ville et en
sortir, le sillon est interrompu en quelques endroits8;
pour cela Romulus a souleve et porte le soc; ces inter-
valles s'appellent porlse; ce sont les portes de la ville.

Sur le sillon sacre ou un peu en arriere, s'elevent
ensuite les murailles; elles sont sacrees aussi3. Nul ne
pourra y toucher, meme pour les reparer, sans la per-
mission des pontifes. Des deux cotes de cette muraille,
un espace de quelques pas est donne a la religion; on
rappellepomterwm4,- il n'est permis ni d'y faire passer
la charrue ni d'y elever aucune construction.

Telleaete, suivant une fouledetemoignagesanciens,
la ceremonie de la fonrlation de Rome. Que si Ion de-
mande comment le souvenir a pu s'en conserver jus-
qu'auxecrivains qui nous l'ont transmis, c'est que cette
ceremonie etait rappelee chaque annee a la memoire du
peuple par une fete anniversaire qu'on appelait le jour
natal de Rome. Cette fete a ete celebree dans toute l'an-
tiquite, d'annee en annee, etle peuple romainlacelebre
encore aujourd'hui a la meme date qu'autrefois, le
21 avril; tant les homines, a travers leurs incessantes
transformations, restent fideles aux vieux usages!

On ne peutpas raisonnablement supposer que de tels
rites aient ete imagines pour la premiere fois par Romu-

1. Voy. Plutarque, Quest, rom., 27. — 2. Caton, dans Servius, V, 755.
3. CiciSron, Be nat. deor., Ill, 40. Digests, liv. I, tit. 8, 8. Gaius, II, 8.
4. Plutarque, ibid. Varron, V, 143. Tite-Live, I, 44. Aulu-Gelle, XIII, 14.
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lus. II est certain au contraire que beaucoup de villes
avant Rome avaient ete fondees de la merae mnniere.
Varron dit que ces rites etaient communs au Latium el
a l'Etrurie. Calon l'Ancien qui, pour ecrire son livre des
Origines, avait consulte les annales de tons les peuples
italiens, nous apprend que des rites analogues etaient
pratiques par tous les fondateurs de villes. Les Elrusques
possedaient des livres liturgiques ou etait consigne le ri-
tuel complet de ces ceremonies1.

Les Grecs croyaient, comme les Italiens, que 1'em-
placement dune ville devait etre choisi et revele par la
divinite. Aussi quand ils voulaient en fonder une, con-
sultaient-ils l'oracle de Delphes8. Herodote signale
comme un acte d'impiete ou de folie que le Spartiate Do-
riee ait ose batir une ville « sansconsulter l'oracle etsans
pratiquer uucune des ceremonies prescrites, » etle pieux
historien n'est pas surpris qu'une ville ainsi construite
en depit des regies n'ait dure que trois ans3. Thucydide
rappelant le jour ou Sparte fut fondee mentionne les
chants pieux et les sacrifices de ce jour-la. Le m&me
historien nous dit que les Atheniens avaient un rituel
particulieret qu'ils ne fondaient jamaisune coloniesans
s'y conformer4. On peut voir dans une comedie d'Aris-
tophane un tableau assez exact de la ceremonie qui etait
usitee en pareil cas. Lorsque le poe'te representait la
plaisante fondation de la ville des Oiseaux, il songeait
certainement aux coutumes qui etaient observees dans
la fondation des villes des hommes; aussi mettait-il sur

1. Varron, L / , . , V, 143. Caton dans Servius, V, 755. Festus, v° Ri-
tuales.

2. Herodote, passim. Diodore, XII, 10. I 'ausanias, VII 2
VIII, 62.

3. Herodote, V, 42. — 4. Thucydide, V, 16; III, 24.
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la scene un pretre qui allumait un foyer en invoquant
les dieux, un poele qui chantait des hymnes, et un
devin qui recitait des oracles.

Pausanias parcouraitla Grece vers le temps d'Adrien.
Arrive en Messenia, il se fit raconler par les pretres la
fondation de la ville de Messene et il nous a trans-nis
leur recit1. L'evenement n'etaitpas tres-ancien; il avait
eu lieu au temps d'Epaminodas. Trois siecles aupara-
vant, les Messeniens avaient ete chasses de leur pays,
et depuis ce temps-la ils avaient vecu disperses parmi
les autres Grecs, sans patrie, mais gardant avec un soin
pieux leurs coutumes et leur religion nationale. Les
Thebains voulaient les ramener dans le Peloponese
pour attacher un ennemi aux flancs de Sparle; mais le
plus difficile etait de decider les Messeuiens. Epami-
nondas qui avait affaire a des hommes superstitieux,
crut devoir mettre en circulation un oracle predisant a
ce peuple le retour dans son ancienne patrie. Des ap-
paritions miraculeuses attesterent que les dieux natio-
naux des Messeniens, qui les avaient tram's a l'epoque
de la conquete, leur etaient redevenus favorables. Ce
peuple timide se decida alors a rentrer dans le Pelopo-
nese a la suite d'une armee thebaine. Mais il s'agissait
de savoir ou la ville seraitbatie; car d'aller reoccuper
les anciennes villes du pays, il n'y fallait pas songer ;
elles avaient ete souillees par la conquete. Pour choi-
sir la place ou Ton s'etablirait; on n'avait pas la res-
source ordinaire de consulter l'oracle de Delphes; car
la Pythie etait alors du parti de Sparte. Par bonheur, les
dieux avaient d'autres moyens de reveler leur volonte;
un pretre messenien eut un songe oil l'un des dieux de

1. Pausanias, IV, 27.
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sa nation lui apparut et lui dit qu'il allait se fixer sur
le mont Itbome et qu'il invitait le peuple a l'y suivre.
L'emplacement de la ville nouvelle e'tant ainsi indique,
il restait encore a savoir les rites qui etaient necessaires
pour la fondation; mais les Messeniens les avaient ou-
blies; ils ne pouvaient pas d'ailleurs adopter ceux des
Thebains ni d'aucun autre peuple; et Ton ne savait
comment batir la ville. Un songe vint fort a propos a un
autre Messenien : les dieux lui ordonnaient de be trans-
porter sur le mont Ithome, d'y chercher un if qui se
trouvait aupres d'un myrte et de creuser la terre en
cet endroit. II obeit; il decouvrit une urne, et dans
cette urne des feuilles detain, sur lesquelles se trou-
vait grave le rituel complet de la ceremonie sacree. Les
pretres en prirent aussitot copie et Tinscrivirent dans
leurslivres. On ne manqua pas de croire que l'urne
avait ete deposee la par un ancien roi des Messeniens
avant la conquete du pays.

Des qu'on fut en possession du rituel, la fondation
commenca. Les pretres offrireni d abord un sacrifice;
on invoqua les anciens dieux de la Messenie, Its Dios-
cures, le Jupiter de l'lthome, les anciens heros, les
ancetres connus et veneres. Tous ces protecteurs du
payslavaientapparemmentquitte, suivantlescroyances
des anciens, le jour oii l'ennemi s'en etait rendu maitre;
on les conjura d'y revenir. On prononca des formules
qui devaient avoir pour effet de les determiner a ha-
biter la.ville nouvelle en commun avec les citoyens.
C'etait la 1 important; fixer les dieux avec eux etait ce
que ces hommes avaient le plus a cceur, et Ton peut
croire que la ceremonie religieuse n'avait pas d'autre
but. De meme que les compagnons de Romulus creu-
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saient une fosse et croyaient y deposer les manes de
leurs ancetres, ainsi les contemporains d'Epaminondas
appelaient a eux leurs heros, lears ancetres divins, les
dieux du pays; ils croyaient par des formules et par
des rites les attacher au sol qu'ils allaient eux-memes
occuper et les enfermer dans l'enceinte qu'ils allaient
tracer. Aussi leur disaient-ils : « Venez avec nous, 6
Etres divins, et habitez en commun avec nous cette
ville. » Une premiere journee fut employee a ces sacri-
lices et a ces prieres. Le lendemain on traca l'enceinte,
pendant que le peuple chantait des hymnes religieux.

Onest suipris d abord quand on voit dans les auteurs
anciens quil n'y avait aucune ville, si antique qu'elle
put etre, qui ne pretendit savoir le nom de son fonda-
teur et la date de sa fondation. C'est qu'une ville ne
pouvait pas perdre le souvenir de la ceremonie sainte
qui avait marque sa naissance; car chaque anaee elle en
celebrait l'anniversaire par un sacrifice. Athenes, aussi
bien que Rome, fetait son jour natal.

II arrivait souvent que des colons ou des conquerants
s'etablissaient dans une ville deja balie. Ils n'avaient pas
de maisons a construire; car rien ne s'opposait a ce
qu'ils occupassent celles des vaincus. Mais ils avaient
a accomplir la ceremonie de la fondation, c'est a-dire a
poser leur propre foyer et a fixer dans leur nouvelle de-
meure leurs dieux nationaux. C'est pour cela qu'on lit
dans Thucydide et dans Herodote que les Doriens fon-
derent Lacedemone, et les Ioniens Milet, quoique les
deux peuples eussent trouve ces villes toutes baties et
deja fort anciennes.

Ces usages nous disent clairement ce que c'elait qu'une
villedans lapenseedesanciens. Entoureed'une enceinte
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sacree et s'etendant aulour d'un autel, elle etait le do-
uiicile religieux qui recevait les dieux et les hommes de
la cite. Tite Live disait de Rome : « II n'y a pas une
place dans cette ville qui ne soit impregnee de religion
et qui ne soit occupee par quelque divinite— Les dieux
l'habitent. » Ce que Tite Live disait de Rome, tout
homme pouvait le dire de sa propre ville; car, si elle
avait ete fondee suivant les rites., elle avait requ dans
son enceinte des dieux protecteurs qui s'etaient comme
implantes dans son sol et ne devaient plus le quitter.
Toute ville etait un sanctuaire; toute ville pouvait etre
appelee sainte1.

Comme les dieux ctaient pour toujours attaches a la
ville, le peuple ne devait pas non plus quitter Fendroit
ou ses dieux etaient fixes. II y avait a cet egard un en-
gagement reciproque, une sorte de contrat entreles dieux
et les hommes. Les tribuns de la plebe disaientun jour
que Rome, devastee par les Gaulois, n'etait plus qu'un
monceau de mine, qu'a cinq lieues de la il existaitune
\ille toute batie., grandeetbelle, biensituee,etvided'ha-
bitants depuisquelesRomains en avaient fait la conquete,
qu'il fallait done laisser la Rome detruite et se transpor-
ter a Veii. Mais le pieuxCamille leur repondit : « Notre
ville a ele fondee religieusement; les dieux memes en
ont marque la place et s'y sont etablis avec nos peres,
Toute ruinee qu'elle est̂  elle est encore 11 demeure de
nos d.eux nationaux. » Les Romains resterent a Rome.

Quelque chose de sacre et de divin s'attachait natu-
lellement a ces villes que les dieux avaient eleveesset

1. 'P.io; ipri, lepai A9Tivai (Aristophane, Cher., 1319), Aocxe6ai|iovi
(Theognis, v. 837) : Ufcxv itWiv dil Theognis en parlant de Megare.

2. Neptunia Troja, 6eoS(«neii AO-ajvai. Voy. Theognis, 755 (Welcker).
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qu'ils continuaient a remplir de leur presence. On sait
que les traditions rornaines promettaient a Romel'eter-
nite. Chaque ville avait des traditions semblables. On
Mtissait toutes les villes pour etre eternelles.

CHAPITRE V.

LE CDLTE DU FONDATEUR, LA LEGENDE D'ENEE.

Le fondateur etait rhomme qui accomplissait l'acte
religieux sans lequel une ville ne pouvait pas elre.
C'etait lui qui posaitle foyer ou devait bruler eternelle-
mentle feu sacre; c'etait lui qui par ses prieres et ses
rites appelait les dieux et les fixait pour toujours dans
la ville nouvelle.

On concoit le respect qui devait s'attacher a cet
liomme sacre. De son vivant, les homines voyaient en
lui l'auteur du culte et le pere de la cite; mort, il deve-
nait un ancetre commun pour toutes les generations
qui se succedaient; il etait pour la cite ce que le premier
ancetre etait pour la famille, un Lare familier. Son sou-
venir se perpetuait comme le feu du foyer qu'il avait
allume. On lui vouait un culte, on le croyait dieu et la
ville i'adorait comme sa Providence. Des sacrifices et des
fetes etaient renouveles chaque anneesursontombeau1.

Tout le monde sait que Romulus etait adore, qu'il
avait un temple et des pretres. Les senateurs purent
bien l'egorger, mais non pas le priver du culte auquel
il avait droit comme fondateur. Chaque ville adoraitde
meme celui qui I'avait fondee. Cecrops et Thesee que
Ton regardait comme ayant ete successivement fonda-

1. Pindare, Pyth., V, 129, Olymp., VII, 145. Cic6ron, De nat. deor.,
Ill, 19. Catulle, VIT, 6

12
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teurs d'Athenes, y avaient des temples. Abdere faisait
des sacrificesa sonfondateur Timesios, Thera a Theras,
Tenedos a Tenes, Delos a Anios, Cyrene a Battos, Milet
a Nelee, Amphipolis a Hagnon1. Au temps de Pisistrate,
un Miltiade alia fonder une colonie dans la Chersonese
de Thrace; cette colonie lui institua un culte apres sa
mort, « suivant l'usage ordinaire2. » Hieron de Syracuse
ayant fonde la ville d'^Etna, y jouit dans la suite du
culte des fondateurs8.

II n'y avait rien qui fut plus a cosur a une ville que le
souvenir de sa fondation. Quand Pausanias visita la
Grece, au second siecle de notre ere, chaque ville put
lui dire le nom de son fondateur avec sa genealogie et les
principaux faits de son existence. Ce nom et ces faits
ne pouvaient pas sortir de la memoire, car ils faisaient
partie de la religion, et ils etaient rappeles chaque
annee dans les ceremonies sacrees.

On a conserve le souvenir d'un grand nombre de
poemes grecs qui avaient pour sujet la fondation dune
ville. Philochore avait chante celle de Salamine, Ion
celle de Chio, Criton celle de Syracuse. Zopyre celle de
Milet; Apollonius, Hermogene, Hellanicus, Diodes
avaient compose sur le meme sujet des poemes ou des
histoires. Peut-6tre n'y avait-il pas une seule ville qui
ne possedat son poeme ou au moins son hymne sur
Tacte sacre qui lui avait donne naissance.

Parmi tous ces anciens poemes, qui avaient pour objet
la fondation sainte d'une ville, il en est un qui n'a pas
peri, parce que si son sujet le rendait cher a une cite,

1. Herodote, I, 168. Pindare, Pytlt., IV. Thucydide, V, 11. Strabon, XIV,
1. Plutarque, Quest, gr., 20. Pausanias, I, 34; III, 1. — 2 . Hirodote
VI, 38. — 3. Diodore, XI, 78.
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ses beauies l'ont rendu precieuxpour tous les peuples
et tous les siecles. On sait qu'Enee avait fonde Lavinium,
d'ou etaient issus les Albains et les Romains, et qu'il
etait par consequent regarde comme le premier fonda-
teur de Rome. II s'etait etabli sur lui un ensemb'e de
traditions et de souvenirs que Ton trouve deja consignes
dans les vers du vieux Nsevius et dans les histoires de
Caton l'ancien. Virgile s'empara de ce sujet et ecrivit
le poeme national de la cite romaine.

C'est l'arrivee d'Enee, ou plutot c'est le transport des
dieux de Troie en Italie qui est le sujet de l'Eneide.
Le poete cbante cet homme qui traversa les mers pour
aller fonder une ville et porter ses dieux dans le Latium,

dum eonderet urbem
Inferretque Deos Latio.

II ne faut pas juger l'Eneide avec nos idees modernes.
On se plaint souvent de ne pas trouver dans Enee l'au-
dace, Telan, la passion. On se fatigue de cette epithete
de pieux qui revient sans cesse. On s'etonne de voir
ce guerrier consulter ses Penates avec un soin si scru-
puleux, invoquer a tout propos quel(ue divinite, lever
les bras au ciel quand il s'agit de combattre, se lais-
ser ballotter par les oracles a travers toutes les mers,
et verser des larmes a la vue dun danger. On ne
manque guere non plus de lui reprocher sa froideur
pour Didon et Ton est tente de dire avec la malheu-
reuse reine

Nullis ille movetur
Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit.

C'est qu'il ne s'agit pas ici d'un guerrier ou d'un
heros de roman. f ,e poete vcut nous montrer un pretre.
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Enee est le chef du culte, l 'homme sacre, le divin

fondateur, dont la mission est de sauver les Penates

de la cite,

Sum pius Mneas raptos qui ex hoste Penates
Glasse veho mecum

Sa qualite dominante doit etre la piete, et 1 epithete
que le poete lui applique le plus souvent est aussi celle
qui lui convient le mieux. Sa vertu doit etre une froide
et haute impersonnalite, qui fasse de lui, non un
homme, mais un insirument des dieux. Pourquoi cher-
cher en lui des passions? il n'a pas le droit d'en avoir,
ou il doit les refouler au fond de son cceur,

Multa gemens multoque animum labefactus amore,
Jussa tamen Divura insequitur.

Deja dans Ho mere Enee etait un personnage sacre,
un grand pretre, que le peuple « venerait a l'egal d'un
dieu, » et que Jupiter preferait a Hector. Dans Virgile
il est le gardien et le sauveur des dieux troyens Pen-
dant la nuii qui a consomme la ruine dela ville. Hector
lui est apparu en songe. « Troie, lui a-til dit, te confie
ses dieux; chercbe-leurune nouvelle ville. » Etenme'me
temps il lui aremisles choses saintes, les statuettes pro-
tectrices et le feu du foyer qui ne doit pas s'eteindre. Ce'
songe n'est pasun ornement place la par la fantaisie du
poete. II est au contrairele fondement surlpquel repose
le poeme tout entier; car e'est par lui qu'Enee est de-
venu le depositaire des dieux de la cite et que sa miss;on
sainte lui a ete rcvelee.

La ville defTroie a peri, mais non pas la cite troyenne;
grace a Enee, le foyer n'est pas eteint, et les dieux ont
encore un culte. La cite el les dieux luient avec Ence-
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ils parcourent les mers et cherchent une contree ou il
leur soit donne de s'arreter.,

Consitlere Teucros
Errantesque Deos agitataque numina Trojae.

Enee cherche une demeure fixe, s-i petite qu'elle soit,
pour ses dieux paternels,

Dis sedem exiguam patriis.

Maisle choix decette demeure, a laquelle la destinee
de la cite sera liee pour toujours, ne depend pas des
homines; il appartient aux dieux. Eneeconsulte les de-
vins et interroge les oracles. II ne manque pas lui-me'me
sa route et son but; il se laisse diriger par la divinite :

Italiam non sponte sequor.

II voudrait s'arreter en Thrace, en Crete, en Sicile, a
Carthage avec Didon; fataobslant. Entre luiet son desir
du repos, entre lui et son amour, vient toujours se
placer l'arret des dieux, la parole revelee, fata.

II ne faut pas s'y tromper : le vrai heros du poeme
n'est pas Enee; ce sont les dieux de Troie, ces memes
dieux qui doivent etre un jour ceux de Rome. Le sujet
de l'Eneide c'est la lutte des dieux Romains contre une
divinite hostile. Des obstacles de toute nature pensent
les arreter,

Tantaa molis erat romanam condere gentem!

Pen s'en faut que la tempete ne les engloutisse ou que
l'amour d'une femme ne les enchaine. Mais ils triom-
phent de tout et arrivent au but marque,

Fata viam inveniunt.

Voila ce qui devait singulierement cveiller l'interet
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des Romains. Dans ce poeme ils se voyaient, eux, leur
fondateur, leur ville, leurs institutions, leurscroyances,
leur empire. Car sans ces dieux la cite romaine n'exis-
terait pas'.

GHAPITRE VI.

LES DIEUX DE LA CITE.

II ne faut pas perdre de vue que, chez les anciens, ce
qui faisait le lien de toute societe c etait un culte. De
meme qu'un autel domestique tenait groupes autour de
[ui les membres d'une famille, de mSme la cite etait la
reunion de ceux qui avaient les memes dieux protec-
teurs et qui accompli^saient l'acte religieux au meme
autel.

Cet autel de la cite etait renferme dans l'enceinte
d'un batimentque les Grecs appelaient prytanee et que
les Romains appelaient temple de Vesta2.

11 n'y avait rien de plus sacre dans une ville que cet
autel, sur lequel le feu sacre etait toujours entretenu. II
est vrai quecette grande veneration s'affaiblit de bonne
heure en Grece, parce que l'imagination grecque se

1. Nous n'avons pas a examiner ici si la 16gende rl'Enee repond a un fait
reel; il nous suffit d'y voir une croyance. Elle nous montre ce que les an-
ciens se figuraiont par un fondateur de ville, quelle idee ils se faisaient du
pencUiger,et pour nous c'esi la Timportant. Ajoulons que plusieurs villes, en
Thrace, en Crete, on Epire, a Cytliere, a Zacynthe, en Sicile, en Italie,
croyaient avoir ete fondees par finee et lui rendaient un culte.

2. Le prytanee contenait le foyer cornmun de la cite; Denys d'Hal., I I ,
23. Pollux, I, 7. Scholiaste d;: Pindare, Nim., XI. Scholkste de Thucydide,
II, 15. II y av.-iit un prytanee dans toute ville grecque : Herodote, III, 57 ;
V, 67; VII, 197. Polybe, XXIX, 5. Appien, G. de Mithr., 2.,; G. puniq.,
84. Diodore, XX, 101. Ciceron, De sit/nix, 53. Denys, II, 65. Pausanias, I,
42; V, 25; VIII, 9. Athenee, I, 5S ; X, 24. Bfrckh, Corp. inner., 1193. —
A Rome, le tnrnple de Vesta n'etait ])as autre chose qu'un foyer : Ciceron,
De lefiib., II. 8; II, 12. Ovide. l-'asl., VI, 297. Floras, 1. 2. Tite Live,
XXVIII, 31.
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laissa entrainer du cote des plus beaux temples, des plus
riches legendes et des plus belles statues. Mais elle ne
s'affaiblitjamaisa Rome. Les Romains ne cesserentpas
d'etre convaincus que le destin de la cite etait attache a
ce foyer qui representait leurs dieux. Le respect qu'on
portait aux Vestales prouve l'importance de leur sacer-
doce. Si un consul en rencontrait une sur son passage,
il faisait abaisser sesfaisceaux devantelle. En revanche,
si l'une d'elles laissait le leu s'eteindre ou souillait le
culte en manquant a son devoir de chastete, la ville qui
se croyait alors menacee de perdre ses dieux, se ven-
geait sur la Vestale en l'enterrant toute vive.

Un jour, le temple de Vestafaillit etre bruledans unin-
cendie des maisons environnantes. Rome fut en alarmes,
car elle sentit tout son avenir en peril. Le danger passe,
le Senat prescrivit au consul de rechercher les auteurs
de l'incendie, et le consul porta aussitot ses accusations
contre quelques habitants de Capoue qui se trouvaient
alors a Rome. Ce n'etait pas qu'il eut auciine preuve
contre eux, mais il faisait ce raisonnement: « Un incen-
die a menace notre foyer; cet incendiequi devait briser
notre grandeur et arreter nos destinees, n'apu etre al-
lume que par la main de nos plus cruels ennemis. Or
nous n'en avons pas de plus acharnes que les habitants
de Capoue, cette ville qui est presentement Talliee d An-
nibal et qui aspire a etre a notre place la capitale de
1 Italic Ce son-t done ces hommes-la qui ont voulu de-
truire notre temple de Vesta, notre foyer eternel, ce gage
et ce garant de notre grandeur future1 » Ainsi un con-
sul, sous l'empire de ses idees religieuses, croyait que
les ennemis de Rome n'avaient pas pu trouver de moyen

1. TiteLive, XXVI, 27.
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plus star de la vaincre que de detruire son foyer. Nous
voyons la les croyances des anciens; le foyer public etail
le sanctuaire de la cite; c'etait ce qui l'avait fait naitie
et ce qui la conservait.

De meme que le culte du foyer domestique etait se-
cret et que la famille seule avait droit d'y prendre part,
de meme le culte du foyer public etait cache aux etran-
gers. Nul, s'il n'etait citoyen, ne pouvait assister au
sacrifice. Le seul regard de l'etranger souillait l'acte
religieux1.

Chaque cite avait des dieu\ qui n'apparlenaientqu'a
elle, Ces dieux etaient ordinairemeot de meme nature
que ceux de la religion primitive des families. On les
appelait Lares, Penates, Genies, Demons, Heros*; sous
tous ces noms, c'etaient des ames humaines divinisees
par la moit. Car nou» avons vu que, dans la race indo-
europeenne, 1 homme avait eu d'abord le culte de la
force invisible et immortelle qu il sentait en lui. Ces Ge-
nies ouces Heros etaient la plupart du lemps les ancetres
du peuple3. Les corps etaient enterres soitdans la ville
meme, soit sur son territoire, et comme, d'apres les
croyances que noua avons montrees plus haut, l'amene
quittyit pas le corps, il en resultaitque ces morts divine
etaient attaches au sol ou leurs ossements etaient enter-
res. Du fond de leurs tombeaux ils veillaient sur la cite;
ilsprotegeaientle pays, et ils en etaienten quelquesorte
les chefs et les maitres. Cette expression de chefs du
pays appliquee aux morts, se trouve dans un oracle
adresse par la Pythie a Solon : « Honore d'un culte les
chefs du pays, les morts qui habitent sous terre4. » Ces

1. Virgile, III, 408. Pausanias, V, 15. A^pien, G. civ., I, 54. — 2. Ovide',
Fast., II, 016- — ;!. Flutarque, Arhlitic, 11. — 4. Plutarque, Solon, 9.
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opinions venaient de la tres-grande puissance que les
antiques generations avaient attribute a Fame humaine
apres la mort. Tout homme qui avait rendu un grand
service a la cite, depuis celui qui F avait fondee jusqu a
celui qui lui avait donne une victoire ou avait ameliore
ses lois, devenait un dieu pour cette cite. II n'etait
memepas necessaire d'avoir ete un grand homme ou un
bienfaiteur; ilsuffisait d'avoirfrappevivement l'imagi-
nation de ses contemporains et de s'etre rendu lobjet
d'une tradition populaire, pour devenir un heros, c'est-
a-dire> un mort puissant dont la protection fut adesi-
rer et la colere a craindre. Les Thebains continusrent
pendant dix siecles a olTrir des sacrifices a Eteocle et a
Polynice4. Les habitants d'Acanthe rendaient un culte a
un Perse qui etait mort chezeux pendant rexpedition de
Xerxes2. Hi ppolyte etait venere commedieuaTrezene3.
Pyrrhus, fils d'Achille, etait un dieu aDelphes4, unique-
ment parce qu'il y etait mort et y etait enterre. Crotone
rendait un culte a un heros par le seal motif qu'il avait
ete de son vivantleplus bel homme de la ville5. Athenes
adorait comme un de ses protecteurs Eurysthee, qui
etaitpourtantunArgi.'n; maisEuripidenousexpliquela
naissance de ce culte, quand ilfait paraitre sur la scene
Eurysthee pres de mourir etlui fait direaux Atheniens :
« EnseveJissez-moi dans l'Attique; je voas serai propice,
et dans le sein de la terre je serai pour votre pays un hote
prolecteur6. » Toutelatragedied'Edipe a Colone repose
surces croyances: AthenesetThebessedisputentlecorps
d'un homme qui va mourir et qui va devenir un dieu.

I. Pausanias, IX, 18. — 2. Herodote, VII, 117. — 3. Diodore, IV, 62.
4 Pausanias, X, 23. Pindare, Nem., 65 et suiv.
5. HiTOdute, V, 47. — 6. Euripide, Heracl, 1032.
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C'etait un grand bonheur pour une cite de posseder
des morts quelque peu marquants1. Mantinee parlait
avec orgueil des ossements d'Areas, Thebes de ceux de
Geryon, Messene de ceux d'Aristomene2. Pour se pro-
curer ces reliques precieuses on usait quelquefois de
ruse. Herodote raconte par quelle supercherie les Spar-
tiates deroberent les ossements d'Oreste3. llestvraique
ces ossements, auxquels etait attachee Fame du heros,
donnerent immediutement une victoire aux Spartiates.
Des qu'Athenes eut acquis de la puissance, !e premier
usage qu'elle en fit, fut de s'emparer des ossements de
Thesee qui avait ete enterre dans l'tle de Scyros, etde
leur elever un temple dans la ville., pour augmenter le
nombre de ses dieux protecteurs.

Outre ces heros et ces genies, les hommes avaient
des dieux d une autre espece, comme Jupiter, Junon,
Minerve, vers lesquels le spectacle de la nature avait
porte leur pensee. Mais nous avons vu que ces creations
de rintelligence humaine avaient eu longtempslecarac-
tere de divinites domestiques ou locales. On ne concut
pas d'abord ces dieux comme veillant sur le genre liu-
main tout entier; on crut que chacun d'eux apparte-
nait en propre a une famille ou a une cite.

Ainsi il etait d usage que chaque cite, sans compter
ses heros, eut encore un Jupiter, une Minervc ou quelque
autre divinite qu'elle avait associee a ses premiers pe-
nates et a son foyer. II y avait ainsi. en Grece et en
Italie une foule de divinites poliades. Chaque ville avait
ses dieux qui 1'habitaient*.

1. Pausanias, 1, 43. Polybe, VIII, 30. Plaute, Trin., II, 2, 14.
2. Pausanias, IV, 32: VIII, 9. - 3. H6rortote, I, 68.
4. JKrodote, V, 82. Sophocle, Phil., 134. Thucyd., II, 71. Euripide, tlec-



CH. VI. LES DIEUX DE LA CITE. 187

Les noms de beaucoup de ces divinites sont oublies;
c'est par hasard qu'on a conserve le souvenir du dieu
Satrapes qui appartenait a la ville d'Elis, de la deesse
Dindymene a Thebes, de Soteira a. Mgiam, de Brito-
martis en Crete, de HyblaeaaHybla. Les noms de Zeus,
Athene, Hera, Jupiter, Minerve, Neptune nous sont
plus connujetnous savons qu'ils etaient souvent appli-
ques a ces divinites poliades. Mais dece que deux villes
donnaient a leur dieu le meme nom, gardons-nous de
conclure qu'elles adoraient le meme dieu. Ily avait une
Athene a Athenes et il y en avait une a Sparte; c'etaient
deux deesses. Un grand nombre de cites avaientun Ju-
piter pour divinite poliade; c'etaient autantde Jupiiers
qu'il y avait de villes. Dans la legende de la guerre de
Troie on voit une Pallas qui combat pour les Grecs, et il
y a chez les Troyens une autre Pallas qui recoitunculte
et qui protege ses adorateurs1. Dira-t-on que c'etait la
meme divinite qui figurait dans les deux armees ? Non
certes; car lesanciens n'attribuaient pas a leursdieuxle
don d'ubiquite. Les villes d'Argos et de Samos avaient
chacune une Hera poliade; ce n'etaitpas la meme deesse,
car elle etait representee dans les deux villes avec des
attributs bien differents. Ily avait a Rome Line Junon; a
cinq lieuesdela, la ville de Veii en avait une autre; c'e-
tait si peu la meme divinite que nous voyons le dicta-
teur Camille, assiegeant Veii, s'adresser a la Junon de
l'ennemi pour la conjurer d'abandonner la ville Etrus-
que et de passer dans son camp. Mattre de la ville, il
prend la statue, bien persuade qu'il prend en meme

tre, 674. Pausanias, I, 24; IV, 8; VIII, 47. Aristoph., Oiseaux, 828: Cher.,
577. Virgile, IX, 246. Pollux, IX, 40. Apolloilore, III, 14.

1. Homere, Made, VI, 88.
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temps une deesse, et il la transporte denotement a
Rome. Rome eut des lors deux Jutions protectrices.
Meme histoire, quelques annees apres, pour un Jupiter
qu'un autre dictateur apporla de Preneste1, alors quo
Rome en avait deja trois ou quatre chez elk'2.

La ville qui possedaitenpropre une divinite,nevou-
lait pas qu'elle protegeat les Grangers, et ne permettait
pas qu'elle fut adoree par eux. La plupart du temps un
temple n'etait accessible qu'aux citoyens. Les Argiens
seuls avaient le droit d'entrer dans le temple de la Hera
d'Argos3. Pourpenetrer dansceluidel'Athened'Athenes
il fallaitetre Athenien4. Les Romains, quiadoraient chez
eux deux Junons, ne pouvaient pas en trerdaiible temple
d'u.ie troisieme Junon qu il y avait dans la petite ville
de Lanuvium5.

II faut bien reconnaitre que les anciens ne se sont ja-
mais represents Dieu comme un etre unique qui exerce
son action bur l'univers. Chacun de leurs innombrables
dieux avait son petit domaine; a l'un unefamille, al'au-
tre une tribu, a celui-ci une cite : c'etait la le monde
qui suffisait a la Providence de chacun d'eux. Quant au
Dieu du genre humain, quelques philosophes ontpu le
deviner^les mysteres d'Eleusisonl pu le faire entrevoir
aux plus intelligentsdeleursinities,maislevulgairen'y
a jamais cru. Pendant longtemps l'hommc n'a compris
l'etre divin que comme une force qui le protegeait per-
sonnellement, et chaque homme ou chaque groupe
d'bommes a voulu avoir son dieu. Aujourd'hui encore

1. TiteLive, V, 21, 22; VI, 29.
2. Van-on dit m6me qu'il y avait & Rome 300 Jupiters (iiffi5ients.
3. Hferodote, VI, 81. — 4. Herodote, V, 72.
5. Ih n'acquirent ce droit que par la conquete. Tite Live, VIII, 14.
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chez les descendants de ces Grecs, on voit des paysans
grossiers prier les saints avec ferveur.; mais on doute
s'ils ont Tidee de Dieu; chacun d'eux veut avoir parmi
ces saints un protecleur particulier, une Providence
speciale. A Naples chaque quartier asaMadone; lelaz-
zarone s'agenouille devant celle de sa rue, et il insulte
celledelarued'a cote; iln'est pas rare devoir deux fac-
chini se quereller et se battre a coups de couteau pour
les merites de leurs deux Madones. Ce sont la des ex-
ceptions aujourd'hui, et on ne les rencontre que chez
de certains peuples et dans de certaines classes. C'etait
la regie chez les anciens.

Chaque cite avait son corps de pretres qui ne depen-
dait d'aucune autorite etrangere. Entre les pretres de
deux cites il n'y avait nul lien, nulle communication,
nul echange d'enseignement ni de rites. Si Ion passait
d'une ville a une autre, on trouvait d'autres dieux,
d'a-utres dogmes, d'autres ceremonies. Les anciens
avaient des livres liturgiques ; mais ceux d une ville ne
ressemblaient pas a ceux d'une autre. Chaque cite avait
son recueil de prieres et de pratiques qu'elle tenait
fort secret; elle eut cru compromettre sa religion et sa
destinee, si elle Feut laisse voir aux etrangers. Ainsi la
religion etaittoute locale, toute civile, a prendre cemot
dans le sens ancien, c'est-a-dire speciale a chaque cite1.

En general, l'homme ne connaissait que les dieux de
sa ville, n'honorait et ne respectait qu'eux. Chacun
pouvait dire ce que, dans une tragedie d'Eschyle, un
etranger dit aux Argiennes: « Jenecrainspasles dieux
de votre pays etje ne lew dois rien2. »

1. 11 n'existait de cultes cominuus h plusieurs citfe que dans le cas de
confederations; aous en parlerons ailleurs. — 2. Eschyle, Suppl., 858.
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Chaque ville attendait son salut de ses dieux. On les
invoquait dans le danger, on les remerciait d'une vic-
toire. Souvent aussi on s'en prenait a eux d'une de-
faite; on leur reprochait d'avoir mal rempli leur office
de defenseurs de la ville. On allait quelquefois jusqu'a
renverser leurs autels et jeter des pierres contre leurs
temples \

Ordinairement ces dieux se donnaient beaucoup de
peine pour la ville dont ils recevaient un culte ; et cela
etait bien naturel; ces dieux etaient avides d'offrandes
et ils ne recevaient de victimes que de leur ville. S'ils
voulaient la continuation des sacrifices et des hecatom-
bes, ilfallait bien qu'ils veillassent au salut de la cite2..
Voyez dans Virgile comme Junon « fait effort et tra-
vaille » pour que sa Carthage obtienne un jour l'em-
pire du monde. Chacun de ces dieux, comme la Junon
de Virgile, avait a ccBur la grandeur de sa cite. Ces
dieux avaient memesinteretsqueles hommes leurs con-
citoyens. En temps de guerre, ils marchaient au combat
au milieu d'eux. On voit dans Euripideun personnage
qui dit, a l'approche d'une bataille : « Les dieux qui
combattent avec nous valent bien ceux qui sontdu cote
de nos enncmis3. » Jamais les Eginetes n'entraient en
campagne sans emporter avec eux les statues de leurs
heros nationaux, lesEacides. LesSpartiates emmenaient
dans toutes leurs expeditions les Tyndarides4. Dans la
melee, les dieux et les citoyens se souteuaient recipro-
quement, et quand on etait vainqueur, c'est que tous
avaient fait leur devoir.

1. Suetone, Calig., 5; Seneque, De rita beata, 36.
2. Cette pensee se voit souvent chez les anciens. Theogms, 759 (Welcker).
3. Euripide, Hiracl, 347. — 4. Herodote, V, 65; V, 80.
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Si une ville etait vaincue, on croyait que ses dieux
etaient vaincus avecelle1. Si une ville etait prise, ses
dieux eux-memes etaient captifs.

II est vrai quesur ce dernier pointles opinions etaient
incertaines et variaient. Beaucoup etaient persuades
qu'une ville ne pouvait jamais etre prise tant que ses
dieux y residaient. Lorsqu'Enee voit les Grecs maitres
de Troie, il s'ecrie que les dieux de la ville sont partis,
desertant leurs temples et leurs autels. Dans Eschyle.,
le cbceur des thebaines exprime la meme croyance
lorsqu'a l'approcbe de l'ennemi il conjure les dieux
de ne pas quitter la ville2.

En vertu de cette opinion, ilfallaitpourprendre une
ville en faire sortir les dieux. Les Romainsemployaient
pour cela une certaine formule qu'ils avaient dans leurs
rituels et que Macrobe nous a conservee: « Toi, 6 tres-
grand, qui as sous ta protection cette cite, je te prie, je
t'adore, jete demande en grace d'abandonner cette ville
et ce peuple, de quitter ces temples, ces lieux sacres, et
t'etant eloigne d'eux, de venir a Rome chez moi et les
miens. Que notre ville, nos temples, nos lieux sacres te
soient plus agreables et plus chers; prends-nous sous
ta garde. Si tu fais ainsi, je fonderai un temple en ton
bonneur8. » Or les anciens etaient convaincus qu'il y
avait des formules tellement efficaces et puissantes que,
si on les prononcait exactement et sans y changer un
seul mot, le dieu ne pouvait pas resister a la demande
des hommes. Le dieu, ainsi appele,- passait done a l'en-
nemi, et la ville etait prise.

On trouve en Grece les memes opinions et des usages

1. Virgile, in., I, 68. — 2. Eschyle, Sept chefs, 202.
3. Macrobe, III, 9.
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analogues. Encore au temps de Thucydide, lorsqu'on
assiegeait une ville, on ne manquaitpasd'adresspr une
invocation a ses dieux pour qu'ils pprmissent qu'elle
fut prise1. Souvent, au lieu d'employer une formule
pour attirer le dieu, lesGrecspreferaient enlever adroi-
tenient sa statue. Tout le monde coniiait la legende
d'Ulysse derobant la Pallas des Troyens. A une autre
epoque, lesEginetes voulant faire laguerreaEpidaure,
commencerent par enlever deux statues protectrices de
cette ville et les transporterent chez eux2.

Herodote raconte que les Atheniens voulaient faire la
guerre aux Eginetes; mais l'entrepriee etait hasardeuse;
car Egine avait un herosprotecteurd'une grandepuis-
sance et d'une singuliere fidelite; c'etait Eacus. Les
Atheniens, apres avoir murement reflechi, remirent a
trente annees l'execution de leur dessein; en meme
temps ils eleverent dans leur pays une chapelle a ce
meme Eacus et lui vouerent un culte. Us etaient per-
suades que si ce culte etait continue sans interruption
durant trente ans, le dieu n'appartiendrait plus aux
Eginetes, mais aux Atheniens. II leur semblait en effet
qu'un dieu ne pouvait pas accepter pendant si long-
temps de grasses victimes sans devenir l'oblige de ceux
qui les lui offraient. Eacu^ serait done a la fin force
d'abandonner les interets des Eginetes et de donner
la victoire aux Atheniens3.

II y a dans Plutarque cette autre histoire'*. Solon
voulait qu'Athenes fut mattresse de la petite ile de Sa-
lami ne qui appartenait alors aux Megariens. 11 consulta
rOracle. L'Oracle lui repondit : « Si tu veux conquerir

1. Thucydide, II, 74. — 2. Herodote, V, 83.
3. Herodote, V, 89. — 4. Plutarque, Solon, 9.
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l'ile, il faut d'abord que tu gagnes la faveur des heros
qui la protegent et qui Thabitent. » Solon obeit; au
nom d'Athenes, il offrit des sacrifices aux deux princi-
paux heros salaminiens. Ces heros ne resisterent pas
aux dons qu'on leur faisait; ils passerent du cote d'A-
tbenes, etl ile privee de protecteurs futconquise.

En temps de guerre, si les assiegeants cherchaient a
s'emparer des divinites de laville, les assieges de leur
cote les retenaient de leur mieux. Quelquefois on atta-
chaitle dieu avec des chaines pour I'empecher de de-
serter. D'autres fois on le cachait a tous les regards
pour que Tennemi ne put pas le trouver. Ou bien en-
core on opposait a la formule par bquelle l'ennemi es-
sayaitdedebaucher le dieu, uneautre formule qui avait
la vertu de le retenir. Les Romains avaient imagine
un moyen qui leur semblait plus sur: ils tenaient se-
cret le nom du principal et du plus puissant de leurs
dieux protecteurs1; ils pensaient que, les ennemis ne
pouvant jamais appeler ce dieu par son nom, ilne pas-
serait jamais de leur cote et que leur ville ne serait
jamais prise.

On voit par la quelle singuliere idee les anciens se
faisaient des dieux. Ils furent tres-longtemps sanscon-
cevoir la Divinitecommeune puissance supreme. Cha-
que famille eut sa religion domestique, chaque cite sa
religion nationale. Une ville etait comme une petite
Eglise complete, qui avait ses dieux, ses dogmes et son
culte. Ces croyances nous semblent bien grossieres;
mais elles ont ete celles du peuple \e plus spirituel de
ces temps-la, et elles ont exerce sur ce peuple et sur le

1. Macrobe, III , 9.
13
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peuple romain uae si forte action que la plus grande
partie de leurs lois, de leurs institutions, et de leur his-
toire est venue de la.

CHAPITRE VII.
LA RELIGION DE LA CIT^.

1° Les repas publics.

On a vu plus haut que la principale ceremonie du
culte domestique etait un repas qu'on appelait sacri-
fice. Manger une nourriture preparee sur un autel, telle
fut, suivant toute apparence, la premiere forme que
rhomme ait donnee a 1'acte religieux. Le besoin de se
mettre en communion avec la divinite fut satisfait par
ce repas auquel on la conviait, et dont on lui donnait
sa part.

La principale ceremonie du culte de la cite etait aussi
un repas de cette nature; il devait 6tre accompli en
commun, par tous les citoyens, en l'honneur des divi-
nites protectrices. L'usage de ces repas publics etait
universel en Grece; on croyait que le salut de la cite
dependait de leur accomplissement1.

L'Odyssee nous donne la description dun de ces re-
pas sacres; neuf longues tables sont dres.-ees pour le
peuple dePylos; a chacune d elles cinq cents citoyens
sont assis, et chaque groupe aimmole neuf taureaux en
l'honneur des dieux. Ce repas, que Ton appelle le repas
des dieux, commence et finit par des libations et des
prieres2. L'antique usage des repas en commun est si-
gnale aussi par les plus vieilles traditions atheniennes;
on racontait qu'Oreste, meurtrier de sa mere, elait ar-

1. To>Tr(pca TWV Titi)).£<i)v (jUv^siTiva- A t h 6 n 6 e , V(
 l2.

2. Homere, Od., I l l , 5-9 ; 43-50, 339-341.
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rive a Athenes au moment meme ou la cite, reunie au-
tour de son roi, accomplissait l'acte sacre1.

Les repas publics de Spartesontfortconnus; mais on
s'en fait ordinairement une idee qui n'est pas conforme
a la verite. Or se figure les Spartiates vivant et man-
geant toujoursen commun, commesi lavieprivee n'eut
pas ete connue chez eux. Nous savons au contraire par
des textes anciens que les Spartiatesprenaientsouvent
leurs repas dans leur maison, au milieu de leur fa-
mille2. Les repas publics avaient lieu deux fois par
mois, sans conipter les jours de fete. C'etaient des actes
religieux de me"me nature que ceux qui etaient pra-
tiques a Athenes, a Argos et dans toute la Grece3.

Outre ces immenses banquets, ou tous les citoyens
etaient reunis et qui ne pouvaient guere avoir lieu
qu'aux fetes solennelles, la religion prescrivait qu'il y
eut chaque jour un repas sacre. A cet effet,.quelques
hothmes choisis par la cite devaient manger ensemble,
en son nom, dans I'enceinte du prytanee, en presence
du foyer et des dieux protecteurs. Les Grecs etaient
convaincus que si ce repas venait a etre omis un seul
jour,l'Etat etait menace deperdre la faveur de ses dieux.

A Athenes, le sort designait les hommes qui devaient
prendre part au repas commun, et la loi punissait se-
verement ceux qui refusaient de s'acquitter de ce de-
voir. Les citoyens qui s'asseyaient a la table sacree,

1. Athenee, X, 49.— 2. Athenee, IV, IT; IV, 21. Herodote, I, 57. Plu-
tarque, CUomene, 13.

3. Cet usage est attests, pour Athenes, par Xenophon, Gouv. d'Ath., 2; le
scholiaste d'Aristophane, Nuies, 393; Athenee, X, 49; pour la Crete et la
Thessalie, par des autcurs que cite Athenee, IV, 22; pour Argos, par une
inscription, Boeckh, 1122; pour d'autres villes, par Pin dare, JVem. , X I ;
Theognis, 269; Pausanias, V, 15; Athenee, IV, 32; IV, 61 ; I, 58; X, 24;
X, 25; XI, 66.
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etaient rev&tus momentanement d'un caractere sacer-
dotal; on les appelait para sites; ce mot, qui devint plus
tard un terme de mepris, commenca par e"tre un titre
sacre1. Au temps de Demosthenes, les parasites avaient
disparu; mais les prytanes etaient encore astreints a
manger ensemble au Prytanee. Dans toutes les villes il
y avait des salles affectees aux repas communs2.

A voir comment les choses se passaient dans ces re-
pas, onreconnattbienuneceremonie religieuse. Chaque
convive avait une couronne sur la tete; e'etait en effet
un antique usage de se couronner de feuilles ou de fleurs
chaque fois qu'on accomplissait un acte solennel de la
religion. « Plus on est pare de fleurs, disait-on, et plus
on est sur de plaire aux dieux; mais si tu sacrifies sans
avoir une couronne, ils se detournent de toi3. » « Une
couronne, disait-on encore, est la messagere d'heureux
augure que la priere envoie devant elle vers les
dieux1. » Les convives, pour la meme raison, etaient
vetus de robes blanches; le blanc etaitla couleursacree
cbez les anciens, celle qui plaisait aux dieux6.

Le repas commencait invariablement par une priere
etdes libations; on chantait des hymnes. La nature des
mets et l'espece de vin qu'on devait servir etaient re-
glees par le rituel de chaque cite. S'ecarter en quoique
ce fut de l'usage suivi par les ancetres, presenter un
plat nouveau ou alterer le rhythme des hymnes sacres,
etait une impiete grave dont la cite entiere eut ete res-
ponsableenversses dieux. La religion allaitjusqu'a fixer

1. Plutarque, Solon, 24. Athenee, VI, 26.
2. Demosth., Pro corona., 53. Aristote, Pol., VII, 1, 19. Pollux, VIII, 155.
3. Fragment de Saplio, dans Athenee, XV, 16. — 4. AthiSnee' XV, 19.
., Platon, Lois, XII, O.'.ti. Cic, De Irgili., II. 18. Virgile, V, 70, 774; VII,

lii.i, VIII, 274. De meme chez les Hindors dans les actes religieux il fallait
porter une couronne et a re vetu de blanc : Lois de Manou, IV, 66, 72.
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la nature des vases qui devaient etreemployes, soitponr
la cuisson des aliments, soit pour le servicede la table.
Dans telle ville, il fallait que le pain fut place dans des
corbeilles de cuivre; dans telle autre, on ne devait em-
ployer que des vases deterre. La forme rnemedes pains
etait immuablement fixee1. Ces regies de la vieille reli-
gion ne cesserent jamais d'etre observees, et les repas
sacres garderent toujours leur simplicite primitive.
Croyances, moeurs, etat social, tout changea; ces repas
demeurerent immuables. Car les Grecs furent toujours
tres-scrupuleux observateurs de leur religion nationale.

II est juste d'ajouterque lorsque les convives avaient
satisi'ait a la religion en mangeantles aliments presents,
ils pouvaient immediatement apres, commencerun au-
tre repas plus succulent et mieux en rapport avec leur
gout. C'etait assez l'usage a Sparte9.

Lacoutume des repas sacres etait en vigueur en Italie
autant qu'en Grece. Aristote dit qu elle existaitancien-
nement cbez les peuples qu'on appelait OEnotriens, Os-
ques, Ausones3. Virgile en a consigne le souvenir, par
deux fois, dans son Eneide; le vieux Latinus reQoit les
envoyes d'Enee, non pas dans sa demeure, mais dans
un temple « consacre par la religion des ancetres; la ont
lieu les festins sacres apres limmolation des victimes;
la tous les chefs de famille s'asseyent ensemble a de
longues tables. » Plus loin, quand Enee arrive chez
Evandre, il le trouve celebrant un sacrifice; le roi est
au milieu de son peuple; tous sontcouronnes defleurs;
tous, assis a la meme table, chantent un hymne a la
louange du dieu de la cite.

1. Athente, I, 58; IV, 32; XI, 66.
2. Ath6n6e, IV, 19; IV, 20. — 3. Aristote, Pol., IV, 9, 3.
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Cet usage se perpetua a Rome II y eut toujours une
salle ou les representants des curies mangerent en com-
mun. Le Senat, a certains jours, faisait un repas sacre
au Capitole'. Aux fetes solennelles, des tables etaient
dressees dans les rues, et le peuple entier y prenait
place. Al'origme, les pontifes presidaienl a ces repas;
plus tard on delegua ce soin a des pre'tres speciaux que
Ton appela epulones.

Ces vieilles coutumes nous donnent une idee du lien
etroit qui unissait les membres d'une cite. L'astociation
humaine etait une religion ; son symbole elait un repas
fait en commun. II faut se figurer une de cespetitesso-
cietes primitives ras^emblee tout entiere, dumoins les
chefs de famille, a une meme table, chacun vetu de
blanc et portant sur la tete une couronne ; tous font en-
semble la libation, recitent une meme priere, chantent
les memes hymnes, mangent la me"me nourriture pre-
paree sur le meme autel; au milieu d'eux les a'ieux sont
presents, et les dieux protecteurs partagent le repas. Ce
qui fait le lien social, ce n'est ni l'interet, ni une con-
vention, ni l'habitude; c'est cette communion sainte
pieusement accomplie en presence des dieux de la cite.

2° Les ffHes et le calendrier.

De tout temps et dans toutes les societes, l'homme
a voulu honorer ses dieux par des fetes ; il a etabli qu'il
y aurait des jourspendantlesquels le sentimentreligieux
regnerait seul dans son ame, sans etre distrait par les
pensees et les labeurs terrestres. Dans le nombre de
journees qu'il a a vivre, il a fait la part des dieux.

Chaque ville avait ete fondee avec des rites qui, dans

1. Denys, II, 23. Aulu-Gelle, XV, 8. Tite Live, XL, 59.
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la pensee des anciens, avaient eu pour effet de fixer
dans son enceinte les dieux nationaux. II fallait que
la vertu de ces rites fut rajeunie chaque annee par une
nouvelle cereinonie religieuse; on appelait cette fete le
jour natal; tous les citoyens devaient la celebrer.

Tout ce qui etait sacre donnait lieu a une f6te. II y
avail la fe"te de l'enceinte de la ville, amburbalia, celle
des limites du territoire, ambarvalia. Ces jours-la, les
citoyensformaientunegrande procession, vetusderobes
blanches et couronnes de feuillage; ils faisaientle tour
de la ville ou du territoire en chantant des prieres; en
tete marchaient les pretres, conduisant des victimes
qu'on immolait a la fin de la ceremonie1.

Venait ensuite la fete du fondateur. Puis chacun des
heros de la cite, chacune de ces ames que les hommes
invoquaient coin me protectrices, reclamait un culte;
Romulus avait le bien, et Servius Tullius,et bien d'au-
tres, jusqu'a la nourrice de Romulus et a la mere d'E-
vandre. Athenes avait de meme la fete de Cecrops, celle
d'Erechthee, celle de Thesee; et elle celebrait chacun
des heros du pays, le tuteur de Thesee, et Eurysthee,
et Androgee, et une foule d'autres.

II y avait encore les fetes des champs, celle du la-
bour, celle des semailles, celle de la floraison, celle des
v^ndanges. En Grece commeen Italie, chaque acte de la
vie de l'agriculteur etait accompagne de sacrifices, et on
executait les travaux en recitant des hymnes sacres. A
Rome, les pretres fixaient chaque annee le jour ou de-
vaient commencer les vendanges, et lejourou Ton pou-
vait boire du vin nouveau. Tout etait regie par la reli-

] . TiLulle, II , 1. Festus, v" Ambmbiukn.
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gion. C'etait la religion qui ordonnait de tailler la vigne;
car elle disait aux homines : il y aura impiete a offrir
aux dieux une libation aveo le vin d'une vigne non
tail lee '.

Toute cite avait une fete pour chacune des divinit.es
qu'elle avait adoptees comme protectrices, et elle en
comptaitsouvent beaucoup. A mesure que le culte d'une
divinite nouvelle s'introduisait dans la cite, il fallait
trouver dans l'annee un jour a lui consacrer. Ce qui ca-
racterisa.it ces fetes religieuses, c'etait l'interdiction du
travail, l'obligation d'etre joyeux, le chant et les jeux
en public. La religion athenienne ajoutait : gardez-
vous dans ces jours-la de vous faire tort les^uns aux
autres 2.

Le calendrier n'etait pas autre cliose que la succes-
sion des fetes religieuses. Aussi etait-il etabli par les
pretres. A Rome on fut longtemps sans le mettre en
ecrit; le premier jour dn mois, le pontife, apres avoir
offert un sacrifice, convoquait le peuple et disait
quelles fetes il y aurait dans le courant du mois. Cette
convocation s'appelait calatio, d'ou vient le nom de
calendes qu'on donnait a ce jour-la.

Le calendrier n'etait regie ni sur le cours de la lune
ni sur le cours apparent du soleil; il n'etait regie que
par les lois de la religion, lois mysterieuses que les
pretres connaissaientseuls. Quelquefois la religion pres-
crivait de raccourcir l'annee et quelquefois del'allonger.
On peut se faire une idee des calendriers primitil's, si

1. Varron, VI, 16. Virgile, Georg., I, 340-350. Pline, XVIII, 29. Festus,
v Vinalia. Theophraste, Caracl., 3. Plutarque, Quest, rorn., 40; Nuina,

2. Loi de Solon, citee par Dfemosthrnes. in Timor ml.
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Ton songe que chez les Albains le mois de mai avait
duuze jours et que mars eimvait trente-six *.

On concoit que le calendrier d'une ville ne devait res-
sembler en rienacelui d'une autre, puisque la religion
n'etait pas la meme entre elles, et que les fetes, comme
les dieux, differaient. L'annee n'avait pas la meme du-
ree d une ville a Fautre. Les mois ne portaient pas le
meme nom; Athenes les nommait tout autrementque
Thebes, et Rome tout autrement que Lavinium. Cela
vient de ce que le nom de chaque mois etait tire ordi-
nairement de la principale fete qu'il contenait; or les
fetes n'etaient pas les memes. Les cites ne s'aceordaient
pas pour faire commencer l'annee a la meme epoque, ni
pour compter la seriedeleursannees a partir d'une meme
date. En Grece, la fete d'Olympie devint a la longue une
date commune, mais qui n'empecha pas chaque cite
d'avoir son annee particuliere. En Italie chaque ville
comptait les annees a partir du jour de sa fondation.

3° Le cens.

Parmi les ceremonies les plus importantes de la reli-
gion de la cite il y en avait une qu'on appelait la pu-
rification. Elle avait lieu tous les ans a Athenes2; on
ne 1 accomplissait a Rome que tous les quatre ans. Les
rites qui y etaient observes et le nom meme qu'elle por
tait, indiquent que cette ceremonie devait avoir pour
vertu d'effacer les fautes commises par les citoyens contre
le culte. En effet cette religion si compliquee etait une

1. Censorinus, 22. Macrobe, I, 14; I, 15. Varron, V, 28; VI, 27.
2. Diogi'iic Laerce, Vic de Son-ate, 23. Harpocration, oap(j.av.6c. De memo

or, purifiait chaque annee le foyer domestique : Eschyle, Choeph., 966.
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source de terreurs pour les anciens; comme la foi ei la
purete des intentions etaienl peu de chose, et que toute
la religion consistait dans la pratique rainutieuse d'in-
nombrables prescriptions, on devait toujours craindre
d'avoir commis quelque negligence, quelque omission
ou quelque erreur, et Ton n'etait jamais sur de n'etre
pas sous le coup de la colere ou de la rancune de quelque
dieu. II fallait done, pour rassurer le coeur de l'homme,
un sacrifice expiatoire. Le magistrat qui etait charge
de l'accomplir (e'etait a Rome le censeur; avant le cen-
seur e'etait le consul, avant le consul le roi), commeri-
cait par s'assurer a l'aide des auspices que les dieux
agreeraient la ceremonie. Puis il convoquait le peuple
par l'inteimediaire d'un heraut qui se servait a cet eft'et
dune formule sacramentelle. Tous les citoyens, au jour
dit, se reunissaient hors des murs; la, tous etant en
silence, lo magistrat faisait trois fois le tour de Fassem-
blee, poussant devant lui trois victimes, un mouton, un
pore, un taunau (suovetaurile); la reunion de ces trois
animaux constituait chez les Grecs comme chez les Ro-
mains un sacrifice txpiatoire. Des pretres et des victi-
maires suivaient la procession; quand le troisieme tour
etait acheve, le magistrat prononcait une formule de
priere, et il immolait les victimes '. A partir de ce mo-
ment, toute souillure etait effacee, toute negligence
dans le culte reparee, et la cite etait en paix avec ses
dieux.

1. Varron, L, L., VI, 86. Valere-Maxime, V; 1, 10. Tite Live, I, 44; III,
•22: VI, 27. Properce, IV, 1, 20. Servius, ad Eclng., X, 55; ad Mn., V[II,
•>'.i\. Tite Live attribue cette institution au roi Servius ; onpeut croirequ'elle
est plus vieille que Rome, et qu'elle existait dans toutes lesvilles aussi Men
qu'a Rome. Ce qui Fa fait attribuer a Servius, e'est precisement qu'il 1'a
modifiee, comme nous le verrons plus tard.
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Pour un acte de cette nature et d'une telle impor-
tance, deux choses etaient nece:?saires: Tune etait qu au-
cun etranger ne se glissat parmi les citoyens, ce qui eut
trouble et funeste la ceremonie; 1'autre etait que tous
les citoyens y fussent presents, sans quoi la cite aurait
pu garder quelque souillure. II fallait done que cette
ceremonie religieu&e fut precedee dun denombrement
des citoyens. A Rome et aAthenes on les comptait avec
un soiii tres-scrupuleux; il est probable que leur nom-
bre etait prononce par le magistrat dans la formule de
priere, comme il etait ensuite inscrit dans le compte
rendu que le censeur redigeait de la ceremonie.

La perte du droit de cite etait la punition de l'liomme
qui ne s'etait pas fait inscrire. Cette severite s'explique.
L'liomme qui n'avait pas pris part a l'acte religieux, qui
n'avait pas ete purifie, pour qui la priere n'avait pas ete
dite ni la victime immolee, ne pouvait plus etre un
membre de la cite. Vis-a-vis des dieux, qui avaient ete
presents a la ceremonie, il n'etait plus citoyen \

On peut juger de l'imporlance de cette ceremonie
par le pouvoir exorbitant du magistrat qui y presidait.
Le censeur, avant de commencer le sacrifice, rangeait
le peuple suivant un certain ordre, ici les senateurs,
la les chevaliers, ailleurs les tribus. Maitre absolu ce
jour-la, il fixait la place de chaque homme dans Jes
differentes categories. Puis, tout'le monde etant range
suivant ses prescriptions, il accomplissait l'acte sacre.
Or il resultait de la qua partir de ce jour jusqu'a la
lustration suivante, chaque homme conservait dans la
cite le rang que le censeur lui avait assigne dans la

1. Les citoyens absents de Rome devaient y revenir pour la lustration; aucun
motif ne pouvait les en dispenser. Vell6ius, II, 15.
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ceremonie. II elait senateur, s'il avail comple ce jour-lit
parmi les senateurs; chevalier, s'il a\ait figure parnii
les chevaliers. Simple citoyen, il faisait partie de la
tribu dans les rangs de laquelle il avait et/' ce jour-la;
et meme, si le magistrat avait refuse de 1'admettre dans
la ceremonie, il n'etait plus citoyen. Ainsi la place que
chacun avait occupee dans l'acto religieux et ou les
dieux l'avaient vu, etait celle qu'il gardait dans la cite
pendant quatre ans. L'immense pouvoir des censeurs
est venu de la.

A cette ceremonie les citoyens seuls assistaient; mais
leurs femmes, leurs enfants, leurs esclaves, leurs biens
meubles etimmeubles etaient, en quelque facon, puri-
fies en la personne du chef de famille. C'est pour cela
qu'avant le sacrifice chacun devait donner au censeur
remuneration des personnes et des choses qui depen-
daient de lui.

La lustration etait accomplie au temps d'Auguste
avec la meme exactitude et les memes rites que dans
les temps les plus anciens. Les pontifes la regardaient
encore comme un acte religieux; les homines d'Elat
y voyaient au moins une excellente mesure d'adminis-
tration.

4° La religion dans l'assemblSe, au Senat, au tribunal, a l'arm£e;
le triomphe.

II n'y avait pas un seul acte de la vie publique dans
lequel on ne fit intervenir les dieux. Comme on etait
sous l'empire de cette idee qu'ils etaient tour a tour
d excellents protecteurs ou de cruels ennemis, l'homme
n'osait jamais agir sans etre sur qu'ils lui fussent favo-
rabies.
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Le peuple ne se reunissait en assemblee qu'aux jours
ou la religion le lui permettait. On se souvenait que la
cite avait eprouve un desastre un certain jour; c'etait,
sans nul doute, que ce jour-la les dieux avaient ete ou
absents ou irrites ; sans doute encore ils devaient l'etre
chaque annee a pareille epoque pour des raisons in-
connues aux mortels. Done ce jour etait a tout jamais
nefaste : on ne s'assemblaitpas, on ne jugeait pas, la
vie publique etait suspendue.

A Rome, avant d'entrer en seance, il fallait que les
augures assurassent que les dieux etaient propices. L'as-
semblee commencait par une priere que l'augure pro-
noncait et que le consul repetait apres lui.

II en etait de meme chez les Atheniens : Fassemblee
commencait toujours par un acte religieux. Des prelres
offraient un sacrifice; puis on tracait un grand cercle
en repandant a terre de Teau lustrale, et c'etait dans ce
cercle sacre que les citoyens se reunissaient'. Avant
qu'aucun orateur prit la parole, une priere etait pronon-
cee devant un peuple silencieux. On consultait aussi les
auspices, et s'il se manifestait dans le ciel quelque signe
d'uncaractere funeste, l'assemblee se separait aussitot2.

La tribune etait un lieu sacre, et l'oraleur n'y mon-
tait qu'avec une couronne sur la tete3.

Le lieu de reunion du senat de Rome etait toujours
un temple. Si une seance avait ete tenue ailleurs que
dans un lieu sacre, les decisions prises eussent ete en-
tachees de nullite; car les dieux n'y eassent pas ete

1. Aristophane, Achani., 44. Eschine, in. Timarch., I, 21; in Clesipli.,
176, et Schol. Dinarque, in Aristog., 14. — 2. Aristophane, Acharn., 171.

3. Aristophane, Tliesmoph., 381, et Schol. : <rtepavov 56o, T|V TOI; li*{o\i<st
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presents. Avant toute deliberation, le president offrait
un sacrifice et prononcait une priere. 11 y avait dans la
salle un autel ou chaque senateur, en entrant, repan-
dait une libation en invoquant les dieux '.

Le senat d'Athenes n'etait guere different. La salle
renfermait aussi un autel, un foyer. On accomplissait
un acte religieux au debut de chaque seance. Tout se-
nateur en entrant s'approchait de l'autel et prononcait
une priere. Tant que durait la seance, chaque senateur
portait une couronne sur la tete com me dans les cere-
monies religieuses 2.

On ne rendait la justice dans la cite, a Rome comme
a Athenes, qu'aux jours que la religion indiquait
comme favorables. A Athenes, la seance du tribunal
avait lieu pres d'un autel et commencait par un sacri-
fice3. Au temps d'Homere, les juges s'assemblaientwdans
un cercle sacre. »

Festus dit que dans les rituels des Etrusques se trou-
vait l'indicationde la maniere dont on devait fonder une
ville, consacrer un temple, distribuer les curies et les
tribus en assemblee, ranger une armee en bataille.
Toutes ces choses etaient marquees dans les rituels,
parce que toutes ces choses touchaient a la religion.

Dans la guerre la religion etait pour le moins aussi
puissante que dans la paix. 11 y avait dans les villes
italiennes 4 des colleges de pretres appeles feciaux qui
presidaient, ci mme les x.vipux.e? chez les Grecs, a toutes

1. Aulu-Gelle, d'apres Varron, XIV, 7. Ciceron ad t'amil, X, 12. Sufetone,
Aug., 35. Dion Cassius, L1V, p. 621. Servius, VII, 153.

2. Andocide, Demyst., 44; Dered , In. Antiphon., Pro chor.,45. Lycurgue,
in Leocr . Ml. Deinosth., in tlidiam'., 114. Diodore, XIV, 4.

3. Aristophane, Gutpes, 86U-865. Homere, Iliade, XVIII, 5U4.
4. Denys, II, 73. Servius, X, 14.
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les ceremonies sacrees auxquelles donnaient lieu les re-
lations internationales. Un fecial, la tete voilee, une
couronne sur la tete, declarait la guerre en prononcant
une formule sacramentelle. En meme temps, le consul
en costume sacerdotal faisaitun sacrifice et ouvrait so-
lennellement le temple de la divinite la plus ancieiine et
la plus veneree de l'ltalie. Avant de partir pour une
expedition, l'armee etant rassemblee, le general pro-
noncait des prieres et offrait un sacrifice. II en etait
exactement de meme a Athenes et a Sparte1.

L'armee en campagne presentait Timage de la cite;
sa religion la suivait Les Grecs emportaient avec eux
les slatues de leurs divinites. Toute armee grecque ou
romaine portaitavecelle un foyer sur lequel on entrete-
nait nuit et jour le feu sacre2. Une armee romaine etait
accompagnee d'augures et de pullaires; toute armee
grecque ayait un devin.

Regardons une armee romaine au moment ou elle se
dispose au combat. Le consul fait amener une victimeet
la frappe delahache; elle tombe : ses entrailles doivent
indiquer la voionte des dieux. Un aruspice les examine,
et si les signes sont favorables, le consul donne le si-
gnal de la bataille. Les dispositions les plus habiles, les
circonstances les plus heureuses ne servent de rien si les
dieux ne permettent pas le combat. Le fond de l'art
militaire chez les Romains etaitde n'etrejamais oblige
de combattre malgre soi, quand les dieux etaient con-
traires. C'esl pour cela qu'ils faisaient de leur camp,
chaque jour, une sorte de citadelle.

1. Denys, IX, 57. Virgile, VII, 601. Xtaophon, Hellen., VI, 5.
2. Herodote, VIII, 6. Plutarque, Agesil., 6; Public, 17. X6nophon, Gouv.

de Lactd., 14. Denys, IX, 6. Julius Obsequens, 12, 116. Stobee, 42.
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Regardons maintenant une armee grecque, et pre-
nons pour exemple la bataille de Platee. Les Spartiates
sont ranges en ligne,chacun a son poste de combat; ils
ont tous'une couronne sur la tete, etlesjoueurs dedute
fontentendreleshymnesreligieux. Leroi, unpeuenar-
riere des ranss, esorye les victimes. Mais les entrailles
ne donnent pas les signe§ fayorables, et il faut recom-
mencer le sacrifice. Deux, trois, quatre victimes sont
successivement immolees. Pendant ce temps, la cava-
lerie perse approche., lance ses Heches, tue un assez
grand nombre de Spartiates. Les Spartiates restent im-
mobiles, le bouclier pose a leurs pieds, sans meme se
mettre en defense contre les coups de l'ennemi. Ils at-
tendentle signal des dieux. Enfin les victimes presentent
les signes favorables; alors les Spartiates relevent leurs
boucliers, mettent Tepee a la main, combattent et sont
vainqueurs.

Apres chaque victoire on offraitun sacrifice; c'est la
1 origine du triomphe qui est si connu chez les Romains
et qui n etaitpas moins usiie chez les Grecs. Cette cou-
tume etait la consequence de l'opinion qui attribuaitla
victoire aux dieux de la cite. Avant la bataille^ Tarmee
leur avait adresse une priere analogue a celle qu'on lit
dans Eschyle : « A vous, dieux qui habitez et possedez
notre territoire, si nos armes sont heureuses et si notre
ville est sauvee, je vous promets d'arroser vos autels du
sang des brebis, de vousimmoler des taureaux^ et d'e-
taler dans vos temples saints les trophees conquispar la
lance1. » En verlu de cette promesse, le vainqueur de-
vait un sacrifice. L'armee rentrait dans la ville pour
Faccomplir; elle se rendait au temple en formant une

1. Eschyle, Sept chefs, 252-260. Euripide, Phenic, 573.
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iongue procession et en chantant un hymne sacre, 6pi«jA-

A Rome la ceremonie etait a peu pres la meine. L'ar-
mee se rendait en procession au principal temple de la
ville; les pretres marchaient en t<3te du cortege, condui-
sant des victimes. Arrive au temple, le general immo-
lait les victimes aux dieux. Chemin faisant, les soldats
portaient tous une couronne, comme il convenait dans
une ceremonie sacree, etilschantaientunhymnecomme
en Grece. II vint a la verite un temps ou les soldats ne
se firent pas scrupule de rem placer l'hymne, qu'ils ne
comprenaient plus, par des chansons de caserne ou des
railleries contre leur general. Mais ils conserverent du
moins 1'usage de repeter de temps en temps le refrain,
lo triumphe*. C'etait meme ce refrain qui donnaitala
ceremonie son nom.

Ainsi en temps de paix eten temps de guerre la reli-
gion intervenait dans tous les actes. Elle etait partout
presente, elle enveloppait l'homme. Lame, le corps, la
vie privee, la vie publique, les repas, les fetes, les as-
semblees, les tribunaux, les combats, tout etait sous
rerripirede cette religion de la cite. Elle reglait toutes
les actions de l'homme, disposait de tous les instants de
sa vie, fixait toutes ses habitudes. Elle gouvernait l'etre
humain avec une autorite si absolue qu'il ne restait rien
qui fut en dehors d'elle.

Ge serait avoir une idee bien fausse de la nature hu-
maine que de croire que cette religion des anciens etait
une imposture et pour ainsi dire une comedie. Montes-
quieu pretend que les Romains ne se sont donne un culte

1. Diodore, IV, 5. Photius : 8pia[j.6oc, emSsili; vixr^, no^ttr,.
i. Varron, L. L., VI, 64. Pline. //. iV., VII, 56. Macrote, I, 19.
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que pour brider le peuple. Jamais religion n'a eu une
telle origine, et toute religion qui en est venue a ne so
soutenir que par cette raison d'utilite publique, ne s'est
pas soutenue longtemps. Montesquieu dit encore que les
Romains assujettissaient la religion a l'Etai; c'est le
contraire qui est vrai; ilest impossible delire quelques
pages de Tite Live sans en etre convaincu. Ni les Ro-
mains ni les Grecs n'ont connu ces tristes conflits qui
ont ete si communs dans d'autres societes entre l'Eglise
et l'Etat. Mais cela tient uniquement a ce qu'a Rome,
comme a Sparte et a Athenes, l'Etat etait asservi a la
religion; ouplutot, l'Etat et la religion etaient si com-
pletement confondus ensemble qu'il etait impossible
non-seulement d'avoir l'idee d'un conflit entre eux,
mais me"me de les distinguer l'un de l'autre.

CHAP1TKE VI11.

LES RITUELS ET LES ANNALES.

Le caractere et la vertu de la religion des anciens
n'etait pas d'elever l'intelligence humaine a la concep-
tion de l'absolu, d'ouvrir a l'avide esprit une route
eclatante au bout de laquelle il putentrevoir Dieu. Cette
religion etait un ensemble mal lie de petites croyances,
de petites pratiques, de rites minutieux. II n'en fallait
pas chercher le sens; il n'y avait pas a reflechir, a se
rendre compte. Le mot religion ne signifiait pas ce qu'il
signifie pour nous; sous ce mot nous entendons un
corps de dogmes, une doctrine sur Dieu, un symbole
de foi sur les mysteres qui sont en nous et autour de
nous; ce m6me mot, chez les anciens, signifiait rites,
ceremonies, actes de culte exterieur. La doctrine etait
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peu de chose; c'etaientles pratiques qui etaient l'im-
portant; c'elaient elles qui etaient obligatoires et qui
liaient 1'homme (ligare, religio). La religion etait un
lien materiel, une chaine qui tenait lhomme esclave.
L'homme se 1 etait faite, et il etait gouverne par elle. 11
en avait peur et n'osait ni raisonner, ni discuter, ni re-
garder en face. Des dieux, des heros, des morts recla-
maient de lui un culte materiel, et il leur payait sa
dette, pour se faire d'eux des amis, et plus encore pour
ne pas sen faire des ennemis.

Leur amitie, 1 homme y comptaitpeu. C'etaient des
dieux envieux, irritables, sans attachement ni bienveil-
lunce, volonliers en guerre avec l'liomme. Ni les dieux
n'aimaient l'homme, ni l'homine n'aimait ses dieux. 11
croyait a leur existence, mais il aurait voulu qu'ils
n'existassent pas. Meme ses dieux domestiques ou na-
tionaux, il les redoutait, il craignait incessamment
d'etre trahi par eux. Encourir la haine de ces etres in-
Aisibles etait sa grande inquietude, lletaitoccupe toute
sa vie a les apaiser, paces deorum qwerere, dit le poe'te.
Mais le moyen de les conlenter ? Le moyen surtout
d'etre sur qu'on les contentait et qu'on les avait pour
soi? On crut le trouver dans 1'emploi de certaines for-
mules. Telle priere, composee de tels mots, avait ete
suivie du succes qu'on avait deinande; c'etait sans doute
qu'elle avait ete entendue du dieu, qu'elle avait eu de
Faction sur lui, qu'elle avait ete puissante, plus puis-
sante que lui, puisqu'il n'avait pas pu lui resister. On
conserva done les termes mysterieux et nacres de cette
priere. Apres le pere, le tils les repeta. Des qu'on sul
ecrire, on les mit en ecrit. Chaque l'amilie, du moins
chaque l'amilie religieuse, eut un livre ou etaient conte-
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nues les formules dont les ancetres s'etaient servis et
auxquelles les dieux avaient cede1. C'etait une arme
que l'homme employait contre 1'inconstance de ses
dieux. Mais il n'y fallait changer ni un mot ni une syl-
labe, ni surtout le rhythme suivant lequel elle devait
etre chantee. Car alors la priere eut perdu sa force, et
les dieux dissent restes libres.

Mais la formule n'etait pas assez : il y avait encore
des actes exterieurs dont le detail etait minutieux et
immuable. Les moindres gestcs du sacrificateur et les
moindres parlies de son costume etaient regies. En s'a-
dressant a un dieu, il fallait avoir la tete voilee ; a un
autre, la tete decouverte; pour un troisieme, le pan de
la toge devait etre releve sur l'epaule. Dans certains
actes, il fallait avoir les pieds nus. II y avait des prieres
qui n'avaient d efficacite que si l'homme, apres les
avoir prononcees, pirouettait sur lui-meme de gauche a
droite. La nature de la victime, la couleui' de son poil,
la maniere de l'egorger, la forme meme du couteau,
l'espece de bois qu'on devait employer pour faire rotir
les chairs, tout cela etait fixe pour chaque dieu par la
religion de chaque famille ou de chaque cite. En vain
le coeur le plus fervent offrait-il aux dieux les plus
grasses victimes; si l'un des innombrables rites du sa-
crifice etait neglige, le sacrifice etait nul. Le moindre
inanquement faisait d'un acte sacre un acte impie. L'al-
teration la plus legere troublait et bouleversait la reli-
gion de la patrie, et transformait les dieux protecteurs
en autant d'ennemis cruels. C'est pour cela qu'Athenes
etait severe pour le pretre qui changeait quelque chose

I. Denys, I, 7o. Varron, VI, 90. Giceron, Brut., 16. Aulu-Gelle, XIII, 19.
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aux anciens rites1; c'est pour cela que le senat deRome
degradait ses consuls et ses dictateurs qui avaient com-
mis quelque erreur dans un sacrifice.

Toutes ces formules et ces pratiques avaient ete le-
guees par les ancetres qui en avaienl eprom e Fefficacite.
II n'y avait pas a innover. On devait se reposer sur ce
que ces ancetres avaient fait, etla supreme piete con-
sistait a faire comme eux. II importait assez peu que la
croyance changeat : elle pouvait se modifier librement
a Iravers les ages et prendre mille formes diverses, au
gre de la reflexion des sages ou de l'imagination popu-
laire. Mais il etait de la plus grande importance que
les formules ne tombassentpas en oubli et que les rites
ne fussent pas modifies. Aussi chaque cite avait-elle
un livre ou tout cela etait conserve.

Vusage des livres sacres etait universel chez les
Grecs, chez les Romains, chez les Etrusques2. Quelque-
fois le rituel etait ecrit sur des tablettes de bois, quel-
quefois sur la toile; Athenes gravait ses rites sur des
tables de cuivre, afin qu'ils fussent imperissables.
Rome avait ses livres des pontifes, ses livres des au-
gures, son livre des ceremonies, et son recueil des In-
(ligitamenta. II n'y avait pas de ville qui n'eut aussi
une collection de vienx hymnes en l'honneur de ses
dieux3; en vain la langue changeait avec les moeurset
les croyances; les paroles et le rhythme restaient im-
muables, et dans les fetes on continuait a chanter ces
hymnes sans les comprendre.

1. Demosthenes, in New., 116, 117.
2. Pausanias, IV, 27. Plutarque, contre Colotes, 17. Pollux, VIII, 128.

Pline, //. N., XIII, 21. Valere-Maxime, I, 1, 3. Varron L. I., VI, 16. Cen-
sorinus, 17. Festus, V Rituales.

3. Plutarque, Thisce. 16. Tacite. Ann.. IV. 43. Men, //. T\, II, 39.
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Ces livres etces chants, ecrits par les prelres, etaient
gardes par eux avec un tres-grand soin. On ne les
montrait jamais aux etrangers. Reveler un rite ou une
formule, c'eut ete trahir la religion de la cite et livrer
ses dieux a l'ennemi. Pour plus de precaution, on les
cachait meme aux citoyens, et les pretres seuls pou-
vaient en prendre connaissance.

Dans la pensee de ces peoples, tout ce qui etait an-
cien etait respectable et sacre. Quand uu Romain vou-
lait dire qu'une chose lui etait chere, il disait : cela est
antique pour moi; les Grecs avaient la meme expres-
sion. Les villes tenaient fort a leur passe, parce que
c'etait dans le paste qu'elles trouvaient tous les motifs
comme toutes les regies de leur religion. Elles avaient
besoin de se souvenir, car c'etait sur des souvenirs et
des traditions que tout leur culte reposait. Aussi l'his-
toire avait-elle pour les anciens beaucoup plusd'impor-
tance qu'elle n'en a pour nous. Elle a exisle longtemps
avant les Herodote et les Thucydide; ecrite ou non
ecrite, simple tradition orale ou livre, elle a ete con-
temporaine de la naissance des cites. II n'y avait pas
de ville, si petite et obscure qu'elle fiat, qui ne mit la
plus grande attention a conserver le t-ouvenir de ce
qui s'etait passe en elle. Ce n'etait pas de la vanite,
c'etait de Ja religion. Une ville ne croyait pas avoir le
droit de rien oublier; car tout dans son histoire se
liait a son culte.

L'histoire commencait en effet par l'acte de la fonda-
tion, et disait le nom sacre du fondateur. Elle se conti-
nuait par la legende des dieux de la cite, des heros
protecteurs. Elle eoseignait la date, l'origine, la raison
de chaque culte, et en expliquait les rites obscurs. On



CH. VIII. LES RITUELS ET LES ANNALES. 215

y consignait les prodiges queles dieux du pays avaient
operes et par lesquels ils avaient manifeste leur puis-
sance, leur bonte, ou leur colere. On y decrivait les
ceremonies par lesquelles les pretres avaienthabilement
detourne un mauvais presage ou apaise les rancunes
des dieux. On y mettait quelles epidemies avaient frappe
la cite et par quelles formules saintes on les avait gue-
ries, quel jour un temple avait ete consacre et pour
quel motif un sacrifice avait ele etabli. On y inscrivait
tous les evenements qui puuvaientse rapporter a la re-
ligion, les victoires qui prouvaient l'assistance des dieux
et dans lesquelles on avait sou vent vu ces dieux com-
battre, les defaites qui indiquaient leur colere et pour
lesquelles il avait fallu instituer un sacrifice expiatoire.
Tout cela etait ecrit pour l'enseignement et la piete des
descendants. Toute cette histoire etait la preuve mate-
rielle de F existence des dieux nationaux; car les evene-
ments qu'elle contenait etaient la forme visible sous la-
quelle ces dieux s'etaient reveles d'age en age. Meme
parmi ces faits il y en avait beaucoup qui donnaient lieu
a des fetes et a des sacrifices annuels. L histoire de la
cite disait au citoyen tout ce qu'il devait croire et tout
ce qu'il devait adorer.

Aussi cette histoire etait-elle ecrite par des pretres.
Rome avait ses annales des pontifes; les pretres sa-
bins, les pretres samnites, les pretres etrusques en
avaient de semblables1. Chez les Grecs il nous est
reste le souvenir des livres ou annales sacrees d'A-
thenes, de Sparte , de Delphes, de Naxos, de Ta-

1. Denys, II, 49. TiteLive, X, 33. Ciceron, De divin,, II, 41; I, 33. II,
23. Censorinus, 12, 17. Su^tone, Claude, 42. Macrobe, I, 12; V, 19. Solin,
II, 9. Servius, VII, 678; VIII, 398. Lettres de Marc-Aurele, IV, 4.
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rente1. Lorsque Pausanias parcourut la Grece, au
temps d'Adrien, les prAtres de chaque ville lui racon-
t^rent les vieilles histoires locales; ils ne les inven-
taient pas; ils les avaient apprises dans leurs annales.

Cette sorte d'histoire etait toute locale. Elle commen-
cait a la fondation, parce que ce qui e'lait anterieur a
cette date n'interessait en rien la cite; et c'est pourquoi
les anciens ont si completement ignore leurs origines.
Elle ne rapportaitaussi que les evenementsdans lesquels
la cite s'etait trouvee engagee, ct elle ne s'occupait pas
du reste de la terre. Cbaque cite avait son histoire spe-
ciale, comme elle avait sa religion et son calendrier.

On peut croire que ces annales des villes etaient fort
seches, fort bizarres pour le fond et pour la forme. Elles
n'etaieut pas une ceuvre d'art, mais Line ceuvre de re-
ligion. Plus tard sont venus les ecrivains, les conteurs
comme Herodote, les penseurs comme Thucydide. L'his-
toire est sortie alors des mains des pretres et s'est trans-
formee. Malheureusement, ces beaux et brillants ecrits
nous laissent encore regretter les vieilles annales des
villes et tout ce qu'elles nous apprendraient sur les
croyances et la vie intime des anciens. Mais ces livres,
qui paraissent avoir ete tenus secrets, qui ne sortaient
pas des sanctuaires, dont on ne faisait pas de copie et
que les pretres seuls b'saient, ont tous peri, et il ne nous
en est reste qu'un faible souvenir.

II est vrai que ce souvenir a une grande valeur pour
nous. Sans lui on serait peut-etre en droit de rejeter
tout ce que la Grece et Rome nous racontent de leurs
antiquites ; tous ces recits, qui nous paraissent si peu

1. Plutarque, cnntre Colotes, 17. Ath6n6e, XI, 49. Plutarque, Solon, XI,
Morales, p. 869. Tite Live, XXI, 9. Tacite, Ann., IV, 43.
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vraisemblables, parce qu'ils s'ecartent de nos habitudes
et de notre maniere de penser et d'agir, pourraient pas-
ser pour le produit de l'imagination des hommes. Mais
ce souvenir qui nous est reste des vieilles annales, nous
montre le respect pieux que les anciens avaient pour
leur histoire. Chaque ville avait des archives ou lesfaits
etaient religieusement deposes a mesure qu'ils se pro-
duisaient. Dans ces livres sacres chaque page etait con-
temporaine de l'eveneinent qu'elle raconlait. 11 etait
materiellement impossible d'alterer ces documents, car
les pretres en avaient la garde, et la religion etait gran-
dement interessee a ce qu'ils restassent inalterables. II
n'etait meme pas facile au pontife, a mesure qu'il en
ecrivait les lignes, d'y inserer sciemment des faits con-
traires a la verite. Car on croyait que tout evenement
venait des dieux, qu'il revelait leur volonte, qu'il don-
nait lieu pour les generations suivantes a des souvenirs
pieux et meme a des actes sacres; tout evenement qui
se produisait dans la cite faisait aussitot partie de la re-
ligion de 1'avenir. Avec de telles croyances, on com-
prend bien qu il y ait eu beaucoup d'erreurs involon-
taires, resultat de la credulite, de la predilection pour le
merveilleux^ de la foi dans les dieux nationaux; mais
le mensonge volontaire ne se concoit pas; car il eut ete
impie; il eut viole la saintete des annales et altere la re-
ligion. Nous pouvons done croire que dans ces vieux
livres, si tout n'etait pas vrai, du moins il n'y avait
rien que le pretre ne crut vrai. Or c'est pour l'historien
qui cherche a percer l'obscurite de ces vieux temps, un
puissant motif de confiance, que de savoir que, s'il a
affaire a des erreurs, il n'a pas affaire a l'imposture.
Ces erreurs memes, ayant encore l'avantage d'etre con-
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temporaines des vieux ages qu'il etudie, peuvent lui re-
veler, sinon le detail des evenements, du moins les
croyances sinceres des hommes.

Ces annales, a la verite, etaient tenues secretes; ni
Herodote ni Tite Live ne les lisaient. Mais plusieurs pas-
sages d'auteurs anciens prouvent qu'il en transpirait
quelque chose dans le public et qu'il en parvint des
fragments a la connaissance des historiens.

11 y avait d ailleurs a cote des annales, documents
ecrits et authentiques, une tradition orale qui seperpe-
tuaitparmilepeuple d'unecite : non pas tradition vague
et indifferente comme le sont les notres, mais tradition
chere aux villes, qui ne variait pas au gre de l'imagina-
tion, et qu on n etait pas libre de modifier; car elle fai-
sait partie du culte et elle se composait de recits et de
chants qui se repetaient d'annee en annee dans les fetes
de la religion. Ces hymnes sacres et immuahles fixaient
les souvenirs etravivaientperpetuellement la tradition.

Sans doute on ne peut pas croire que cette tradition
eut l'exactitude des annales. Le desir de louer les dieux
pouvait etre plus fort que l'amour de la verite. Pour-
tant elle devait etre au moins le reflet des annales et se
trouver ordinairement d'accord avec elles. Car les pr§-
tres qui redigeaient et qui lisaient celles-ci, etaient les
memes qui presidaient aux fetes ou les vieux recits
etaient chantes.

II vint d'ailleursun temps ou ces annales furent di-
vulguees; Rome fin it parpublier lessiennes; cellesdes
autres villes italiennes furent connues; les pretres des
villes grecques ne se tirent plus scrupule de raconter ce
que les leurs contenaient. On etudia, on compulsa ces
monuments authentiques. II se forma une ecole d'eru-
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dits, depuis Varron et Verrius Flaccus jusqu'a Aulu-
Gelle et Macrobe. La lumiere se fit sur toute l'ancienne
histoire. On corrigea quelques erreurs qui s'etaient
glissees dans la tradition et que les historiens de l'e-
poque precedente avaient repetees; on sut, par exem-
ple, que Porsenna avait pris Rome et que Tor avait ete
paye aux Gaulois. L'age de la critique historique com-
menca. Mais il est bien digne de remarque que cette
critique, qui remontait aux sources et etudiait les
annales, n'y aitrien trouve qui lui ait donne ledroit de
rejeter l'ensemble historique que les Herodote et les
Tite Tive avaient construit.

CHAPITRE IX.
GODVERNEMENT DE LA OITfi. LB ROI.

i ° Autorite religieuse du roi.

II ne faut pas se repres-enter une cite, a sa naissance,
deliberant sur le gouvernement qu'elle va se donner,
cherchant et discutant ses lois, combinant ses institu-
tions. Ce n'est pas ainsiqueles lois se trouverent etque
les gouvernements s'etablirent. Les institutions poli-
tiques de la cite naquirent avec la cite elle-meme, le
m6me jour qu'elle; chaque membre de la cite les por-
tait en lui-meme; car elles etaient en germe dans les
croyances et la religion de chaque homme.

La religion prescrivait que le foyer eut toujours un
pretre supreme; eile n'admettait pas quel'autorite sa-
cerdotale fut partagee. Le foyer domestique avait un
grand-pretre, qui etait le pere de famille; le foyer de la
curie avait son curion ou phratriarque; chaque tribu
avait de meme son chef religieux, que les Atheniens



220 LIVRE III. LA CIT&.

appelaient le roi de la tribu. La religion de la cite de-
vait avoir aussi son pretre supreme.

Ce pretre du foyer public portait le nom de roi. Quel-
quefois on lui donnait d'autres titres; comme il etait,
avant tout, pretre du prytanee, les Grecs I'appelaicnt
volontiers prytane; quelquefois encore ils l'appelaient
archonte. Sous ces noms divers, roi, prytane, archonte,
nous devons voir un personnage qui est surtout le chef
du culte; il entretientle foyer, il fait le sacrifice et pro-
nonce la priere, il preside aux repas religieux.

II importe de prouver que les anciens rois de l'ltalie
et de la Grece etaient des prelres. On lit dans Aristote :
« Le soin des sacrifices publics de la cite appartient, sui-
vant la coutume religieuse, ;ion a des preti'esspeciaux,
mais a ces hommes qui tiennent leur dignite du foyer,
et que Ion appelle ici rois, la prytanes, ailleurs archon-
tes' . » Ainsi parle Aristote., l'homme qui a le mieux
connu les constitutions des cites grecques. Ce passage si
precis prouve d'abord que les trois mots, roi, prytane,
archonte, ont ete longteraps synonymes; cela est si vrai
qu'un ancienhistorien, Charon de Lampsaque, ecrivant
un livre sur les rois de Lacedemone, Tintitula Archontes
el prytanes des Lacedemoniens*. II prouve encore que le
personnage que Ion appelait indiffeiemmentde Tun de
ces trois noms, peut-etre de tous les trois a lafois, etait
le pretre de la cite, et que le culte du foyer public etait
la source de sa dignite et de sa puissance.

Ce caractere sacerdotal de la royaute primitive est
clairement indique par les ecrivains anciens. Dans Es-
chyle, les filles deDanaiis s'adressentau roi d'Argos en

1. Aristote, Polit., VII, 5, 11 (VI, 8). Compare?. Denys, I I , 65.
2. Suidas, v Xipwv.
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ces termes : « Tu es le pry tan e supreme, et c'est toi qui
veilles sur le foyer de cepays1. » Dans Euripide, Oreste
meurtrier de sa mere dit aMenelas : « II est juste que,
fils d'Agamemnon,jeregnedans Argos; » etMenelas lui
repond : « Es-tu done en mesure, toi meurtrier, de tou-
cher les vases d'eau lustrale pour les sacrifices? Es-tu
en mesure d'egorger les victimes2? » La principale
fonction d'un roi etait done d'accomplir les ceremonies
religieuses. Un ancien roi de Sicyone fut depose, parce
que, sa main ayant ete souillee par un meurtre, il n'etait
plus en etat d'offrir les sacrifices3. Ne pouvant plus etre
pretre, il ne pouvaitplus etre roi.

Homere et Yirgile nous montrent les rois occupes sans
cesse de ceremonies sacrees. Nous savons par Demos-
thenes que les anciens rois de l'Attique faisaient eux-
m^mes tous les sacrifices qui etaient presents par la
religion de la cite, et par Xenophon que les rois de
Spart eetaient les chefs de la religion lacedemonienne'.
Les lucumons etrusques etaient a la fois des magistrats,
des chefs militaires et despontifes6.

II n'en fut pas autrementdes rois de Rome. La tradi-
tion les represente toujours comme des pretres. Le pre-
mier fut Romulus, qui etait instruitdans la science au-
gurale et qui fonda la ville suivant des rites rel igieux. Le
second fut Numa : «llremplissait, dit Tite Live, laplu-
part des fonctions sacerdotales; mais il previt que ses
successeurs, ayant souvent des guerres a soutenir, ne
pourraient pas toujours vaquer au soin des sacrifices, et
il institua les pontifes pour remplacer les rois, quand

1. Eschyle, Suppl., 361 (357). — 2. Euripide, Oreste, 1605.
3. Nicolas de Damas, dans les Fragm. des hist, grecs, t. I l l , p. 394.
4. Demosth., contre Ne'ere. Xenophon, Gour. de Lacid., 13.
-. Virgile, X, 175. Tite Live, V, 1. Censorinus, 4.
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ceux-ci seraient absents de Rome. » Ainsi le pontificate
roraain n'etait qu'une sorte d emanation de la royaute
primitive,

Ces rois-pretres etaient intronises avec un ceremonial
religieux. Le nouveau roi, conduit sur la cime du mont
Capitolin, s'a^seyait sur un siege de pierre, le visage
tournc versle midi. A sa gauche etait assis un augure,
la tete couverte de bandelettes sacrees et tenant a la
main le baton augural. II figurait daus le ciel certaines
lignes, prononcait une priere, et posant la main sur la
tete du roi, il suppliait les dieux de marquer par un
signe visible que ce chef leur etait agreable. Puis, des
qu'un eclair ou le vol des oiseaux avait manileste l'as-
sentiment des dieux, le nouveau roi prenait possession
de sa charge. Tite Live decrit cette ceremonie pour l'ins-
tallation de Numa; Denys assure qu'elle eut lieu pour
tous les rois et,, apres les rois, pour les consuls; il
ajoute qu'elle etait pratiquee encore de son temps1. Un
tel usage avait sa raison d'etre : comme le roi allait etre
le chef supreme de la religion et que de ses prieres et
de ses sacrifices le salut de la cite allait dependre, on
avait bien le droit de s'assurer d'abord que ce roi etait
accepte par les dieux.

Les anciens ne nous renseignent pas sur la maniere
dont les rois de Sparte etaient elus; mais nous pouvons
tenir pour certain qu'onfaisait inter venir dans l'election
la volonte des dieux. On recommit meme a de vieux
usages qui ont dure jusqu'a la fin de l'histoire de Sparte,
que la ceremonie par laquelle on les consultait etait re-
nouvelee tous les neuf ans; tant on craignait que le roi

1. Tite Live, ], IS. Denys, 11, 6; IV, 80.
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ne perditles bonnes graces de la Divinite. aTousles neuf
ans, dit Plutarque, les ephores choisissentunenuit tres-
claire, mais sans lune^ et ils s'asseyent en silence, les
yeux fixes vers le ciel. Voient-ils une etoile Iraverser
d'un cote du ciel a l'autre, cela leur indique que leurs
rois sont coupables de quelque faute envers les dieux. Us
les suspendent alors de la royaute, jusqu'a ce qu'un
oracle venu deDelphes les releve de leur decheance1. »

2° AutoritS politique du roi.

De meme que dans la famille l'autorite etait inhe-
rente au sacerdoce et que le pere, a titre de chef du
culte domestique, etait en meme temps juge et maiire,
de meme le grand-pretre de la cite en fut aussi le chef
politique. L'autel, suivant l'expressiou d'Aristote, lui
confera la dignite et la puissance. Cette confusion du sa-
cerdoce et du pouvoir n'a rien qui doive surprendre. On
la trouve a l'origine de presque toutes les societes, soit
que dans l'enfance des peuples il n'y ait que la religion
qui puisse obtenir d'eux l'obeissance, soit que notre na-
ture eprouve le besoin de ne se soumettre jamais a
d'autre empire qua celui d une idee morale.

Nous avons dilcombien la religion de la cite se melait
a toutes choses. L'homme se sentaita tout moment de-
pendre de ses dieux et par consequent de ce pretre qui
etait place entre eux et lui. C'etait ce pretre qui veillait
sur le feu sacre; c'etait, comme dit Pindare, son culte
de chaque jour qui sauvait chaque jour la cite2. C'etait
lui qui connaissait les formules de priere auxquelles les
dieux ne resistaient pas; au moment du combat, c'etait

1. Plutarque, Agis, 11. — 2. Pindare, Win., XI, 5.
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lui qui egorgeait la victirae et qui attirait sur l'armee
la protection des dieux. II etait bien naturel qu'un
homme arme dune telle puissance fut accepte et re-
connu comme chef. De ce que la religion se melaitau
gouvernement, a la justice, a la guerre, il resulla ne-
cessairement que le p ret re fut en raerae temps magis-
trat, juge. chef miiitaire. « Les rois de Sparte, (lit Aris-
tote, ont trois attributions : ils font les sacrifices, ils
commandent a la guerre, et ils rendent la justice1. »
Denys d Halicarnasse s'expritne dans les raemes termes
au sujet des rois de Rome.

Les regies constitutives de cette monarchic furent
tres-simples et il ne fut pas necessaire de les chercher
longtemps; elles decoulerentdes regies memesduculte.
Le fondateur qui avait pose le foyer sacre, en fut natu-
turellement le premier pretre. L'heredite etait la regie
constante, a l'origine, pour la transmission de ce culte;
que le foyer fut celui d'une famille ou qu'il fut celui
d'une cite, la religion prescrivait que le soin de l'entre-
tenir passat toujours du pere au fils. Le sacerdoce fut
done hereditair*1 et le pouvoir avec lui2.

I n trait bien connu de l'anciennehistoire de laGrece
prouve d'une maniere frappante que la rovaute appar-
tint, a l'origine, a l'homme qui avait pose le foyer de
la cite. On sait que la population des colonies ioniennes
ne se composait pas d'Atheniens, mais qu'elle etait un
melange de Pelasges, d'Eoliens, d'Abantes, de Cad-
meens. Pourtant les foyers des cites nouvelles furent

1. Aristote, Polit., Ill, 9.
2. Nous ne parlons ici que rlu premier Sge des citus. On verra plus loin

• lu'il vint un temps oil 1'heredite cessa d'etre la i-egle, et nous dirons pour-
quoi, k Rome, h royaute ne fut p.'.s hereditaire.
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tous poses par des membres de la famille religieuse de
Codrus. II en resulta que ces colons, au lieu d'avoir
pour chefs des hommes de leur race, les Pelasges un
Pelasge, les Abantes un Abante, les feoliens un Eolien,
donnerent tous la royaute,, dans leurs douze villes, aux
Codrides'. Assurement ces personnages n'avaient pas
acquis leur aulorite par la force, car ils etaient presque
les seuls Atheniens qu'il y eut dans cette nombreuse
agglomeration. Mais comme ils avaient pose les foyers,
c'etait a eux qu'il appartenait de les entretenir. La
royaute leur fut done deferee sans conteste et resta he-
reditaire dans leur famille. Battos avait fonde Cyrene
en Afrique : les Battiades y furent longtemps en pos-
session de la dignite royale. Protis avait fonde Marseille :
les Protiades, de pere en fils, y exercerent le sacerdoce
et y jouirent de grands privileges.

Ce ne fut done pas la force qui fit les chefs et les rois
dans ces anciennes cites. II ne serait pas vrai de dire
que le premier qui y fut roi fut un soldat heureux. L'au-
torite decoula du culte du foyer. La religion fit le roi
dans la cite, comme elle avait fait le chef de famille
dans lamaison. La croyance, l'indiscutable et imperieuse
croyance., disait que le pretre hereditaire du foyer etait
le depositaire deschoses saintes et le gardien des dieux.
Comment hesiter a obeir a un tel liomme? Un roi etait
un §tre sacre; fiotaCkziq iepol, dit Pindare. On voyait en
lui,nonpas tout a fait un dieu^mais dumoins cd'homme
le plus puissant pour conjurer la colere des dieux2, »
Thomme sans le secours duquel nulle priere n'etait efii-
cace, nul sacrifice n'etait accepte.

1. H^rodote, I, Pausanias, VI. Strabon. — 2. Sophocle, (Ediperoi. 34.

15
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Cette royaute demi-religieuse et demi-politique s'eta-
blit dans toutes les villes, des leur naissance, sans ef-
forts de la part des rois, sans resistance de la part des
sujets. Nous ne voyons pas a l'origine des peuples an-
ciens les fluctuations et les luttes qui marquent le pe-
nible enfantement des societes modernes. On saitcom-
bien de temps il a fallu, apres la chute de l'empire
romain, pour retrouver les regies d'une societe regu-
liere. LEurope a vu durant des siecles plusieurs prin-
cipes opposes se disputer le gouvernement des peuples,
et les peuples se refuser quelquefois a toute organisation
sociale. Un tel spectacle ne se voit ni dans l'ancienne
Grece ni dans l'ancienne Italic; leur histoire ne com-
mence pas par des conflits ; les revolutions n'ont paru
qu'a la fin. Chez ces populations, la societe s'est formee
lentement, longuement, par degres, en passant de la
famille a la tribu et de la tribu a la cite, mais sans se-
cousses et sans luttes. La royaute s'est etablie tout na-
turellement, dans la famille d'abord, dans la cite plus
tard. Elle ne fut pas imaginee par F ambition de quel-
ques-uns; elle naquit d'une necessite qui etait manifeste
aux yeux de tous. Pendant de longs siecles elle fut pai
sible; honoree, obeie. Les rois n'avaient pas besoin de
la force materielle; ils n'avaient ni armee ni finances;
mais, soutenue par descroyances qui etaient puissantes
sur l'amej leur autorite etait sainte et inviolable.

Une revolution, dont nous parlerons plus loin, ren-
versa la royaute dans toutes les -villes, Mais en tombant
elle ne laissa aucune haine dans le cceur des homines.
Ce mepris mele de rancune qui s'attache d'ordinaire aux
grandeurs abattues, ne la frappa jamais. Toute dechue
qu'elle etait, le respect et l'affection des hommes res-
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terent attaches a sa memoire. On vit me"me 'en Grece
une chose qui n'est pas tres-commune dans l'histoire,
c'est que dans les villes ou la famille royale ne s'eteignit
pas, non-seulement elle ne fut pas expulsee, mais les
m^mes hommes qui l'avaient depouillee du pouvoir,
continuerent a l'honorer. A Ephese, a Marseille, a Cy-
rene, la famille royale, privee de sa puissance, resta
entouree du respect des peuples et garda m6me le titre
et les insignes de la royaute1.

Les peuples etablirent le regime republieain; mais le
nom de roi, loin de devenir une injure, resta un titre
venere. On a l'habitude de dire que ce mot etait odieux
et meprise : singuliere erreur! les Romains 1'appli-
quaient aux dieux dans leurs prieres. Si les usurpateurs
n'oserent jamais prendre ce titre, ce n'etait pas qu'il
fut odieux, c'etait plutot qu'il etait sacre2. En Grece la
monarchie fut maintes fois retablie dans les villes; mais
les nouveaux monarques ne se crurent jamais le droit
de se faire appeler rois et se contenterent d'etre appeles
tyrans. Ce qui faisait la difference de ces deux noms,
ce n'etait pas le plus ou le moins de qualites morales
qui se trouvaient dans le souverain; on n'appelait pas
roi un bon prince et tyran un mauvais. C'etait la reli-
gion qui les distinguait l'un de l'autre. Les rois primi-
tifs avaient rempli les fonctions de pr^tres et avaient
tenu leur autorite du foyer; les tyrans de l'epoque pos-
terieure n'etaient que des chefs politiques et ne devaient
leur pouvoir qua la force ou a l'election.

1. Strabon, IV, 171; XIV, 632; XIII, 608. Athens^, XIII, 576.
•2. Tite-Live, 111,39. SuiHone, Jules Cesar, 1 et 6. Cic^ron, Republ.,i, 33.
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CHAPITRE X.

LE MAG1STRAT.

La confusion de l'autorite politique et du sacerdoce
dans le meme personnage n'a pas cesse avec laroyaute.
La revolution qui a etabli le regime republicain, n'a pas
separe des fonctions dont le melange paraissait fort
naturel et etait alors la loi fondamentale de la societe
humaine Le magistrat qui remplaca leroi fut com me
lui un pretre en meme temps qu'un chef politique.

Quelquefois ce magistrat annuel porta le titre sacre
de roi1. Ailleurs le nom de prytane2, qui lui fut con-
serve, indiqua sa principale fonction. Dans d'autres
villes, le titre d'archonte prevalut. A Thebes, par
exemple, le premier magistrat fut appele de ce nom ;
mais ce que Plutarque dit de cette magistrature montre
qu'elle differait peu d'un sacerdoce. Cetarchonte, pen-
dant le temps de sa charge, devait porter une cou-
ronne3, comme il convenait a un pretre; la religion lui
defendait de laisser crottre ses cheveux et de porter
aucun objet en fer sur sa personne, prescriptions qui le
font ressembler un peu aux flamines romains. La ville
de Platee avait aussi un archonte, et la religion de cette
cite ordonnait que, pendant tout le cours de sa magis-
trature, il flit vetu de blanc4, e'est-a-dire de la couleur
sacree.

Les archontes atlieniens, le jour de leur entree en

1. A MSg.ire, ;\Samothrace.Tite-Live,XLV, 5; Boeckh, Corp. inscr.,1052.
2. Bffickh, n° 1845. Pindare, Sim., XI.
3. Plutarqus. Quest, rom., 40. — 4. Id., Arislide, 21.
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charge, montaient a, l'acropole, la tete couronnee de
myrte, et ils offraient un sacrifice a la divinite poliade'.
C'etait aussi l'usage que dans l'exerciee de leurs fonc-
tions ils eussent une couronne defeuillage surlatete3.
Or il est certain que la couronne, qui est devenue a la
longue et est restee l'embleme de la puissance, n'etait
alors qu'un embleme religieux, un signe exterieur qui
accompagnait la priere et le sacrifice3. Parmi ces neuf
archontes, celui qu'on appelait Roi etait surtout le chef
de la religion; mais chacun de ses collegues avait
quelque fonction sacerdotale a remplir, quelque sacri-
fice a offrir aux dieux\

Les Grecs avaient une expression generate pour de-
signer les magistrats; ils disaient oi ev T&ei, ce qui si-
gnifie litteralement ceux qui sont a accomplir le sacri-
fice5: vieille expression qui indique l'idee qu'on se
faisait primitivement du magistrat. Pindaredit de ces
personnages que par les offrandes qu'ils font au foyer,
ils assurent le salut de la cite.

A Rome, le premier acte du consul etait d'accomplir
un sacrifice au forum. Des victimes etaient amenees sur
la place publique; quand le pontife les avait declarees
dignes d'etre offertes, le consul les immolait de sa main,
pendant qu'un heraut commandait a la foule le silence
religieux et qu'un joueur de flute faisait entendre l'air
sacre6. Peu de jours apres, le consul se rendait a Lavi-

1. Thucydide, V11I, 70. Apollodore, Fragm. 21 (coll. Didot).
2. Demosthenes, in Midiam, 33. Eschine, in Timarch., I 9.
3. Plutarque, Nicias, 3 ; Phocion, 37. Cic^ron, in Yerr., IV, 50.
4. Pollux, VIII, ch. ix. Lycurgue, coll. Didot, t. II, p. 362.
5. Thucydide, T, 10; 11,10; III, 36; IV, 65. Comparez :Herodote, I. 13'3;

III, 18; Eschyle, Pers., 204; Agam., 1202; Euripide, Track., 238.
fi. Ciceron, De lege agr., II, 34. Tite-Live, XXI, 63, Macrobe, III, 3,
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nium, d'ou les penates romains etaient issus, et il of-
1'rait encore un sacrifice.

Quand on examine avec un peu d'attention le carac-
tere du magistrat chez les anciens, on voit combien il
ressemble peu aux chefs d'Etat des societes modernes.
Sacerdoce, justice et commandement se confondent en
sa personne. II represente la cite qui est une associa-
tion religieuse au moins autant que politique. Il a dans
ses mains les auspices, les rites, lapriere, la protection
des dieux. Un consul est quelque chose de plus qu'un
homme; il est l'intermediaire entre l'homme et la divi-
nite. Asa fortune est attachee la fortune publique; il
est comme le genie tutelaire de la cite. La mort d'un
consul funeste la republique1. Quand le consul Clau-
dius Neron quitte son armee pour voler au secours de
son collegue, Tite-Live nous montre combien Rome est
en alarmes sur le sort de cette armee; c'est que, privee
de son chef, l'armee est en meme temps privee de la
protection celeste; avec le consul sont partis les aus-
pices, c'est-a-dire la religion et les dieux.

Les autres magistratures romaines qui furent, en
quelque sorte, des membres successivement detaches
du consulat, reunirent comme lui des attributions sa-
cerdotales et des attributions politiques. On voyait, a
eertainsjours, le censeur, une couronne sur la tete, offrir
un sacrifice au nom de la cite et i'rapper de sa main
la victime. Les preteurs, les ediles curules presidaient
a des feles religieuses2. II n'y avait pas de magistrat
qui n'eut a accomplir quelque acte sacre; car dans la
pensee des anciens toute autorite devait etre religieuse

1. Tite-Live, XXVII, 40.
2. Varron, L. L., VI, 54. Athenee, XIV, 79.
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par quelque c6te. Les tribuns de la plebe etaient les
seuls qui n'eussent a accomplir aucun sacrifice; aussi
ne les comptait-on pas parmi les vrais magistrats. Nous
verrons plus loin que leur autorite etait d'une nature
tout a fait exceptionnelle.

Le caractere sacerdotal qui s'attachait au magistrat,
se montre surtout dans la maniere dont il etait elu. Aux
yeux des anciens il ne semblait pas que les suffrages
des hommes fussent suffisants pour etablirle chef de la
cite. Tant que dura la royaute primitive, il parut natu-
rel que ce chef fut designe par la naissance, en vertu
de la loi religieuse qui prescrivait que le fils succedat
au pere dans tout sacerdoce; la naissance semblait re-
veler assez la volonte des dieux. Lorsque les revolutions
eurent supprime partout cette royaute, les hommes pa-
raissent avoir cherche, pour suppleer a la naissance, un
mode d'election que les dieux n'eussent pas a desa-
vouer. Les Atheniens, comme beaucoup de peuples
grecs, n'en virent pasde meilleur que le tirage au sort.
Mais il importe de ne pas se faire une idee fausse de ce
procede, dont on a fait un sujet d'accusation contre la
democratic athenienne ; et pour cela il est necessaire de
penetrer dans la pensee des anciens. Pour eux le sort
n'etait pas le hasard; le sort etait la revelation de la vo-
lonte divine. De meme qu'on y avait recours dans les
temples pour surprendre les secrets d'en haut, dememe
la cite y recourait pour le choix de son magistrat. On
etait persuade que les dieux designaient le plus digne
en faisant sortir son nom de l'urne.. Cette opinion etait
celle de Platon lui-merne qui disait : « L'homme que le
sort a designe, nous disons qu'il est cher a la divinite
et nous trouvons juste qu'il commande. Pour toutes les
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magistratures qui touchentaux choses sacrees, laissant
a la divinite le choix de ceux qui lui sont agreables,
nous nous en remettons au sort. » La cile croyait ainsi
recevoir ses magistrats des dieux'.

Au fond les choses se passaient de m<3me a Rome.
La designation du consul ne devait pas appartenir aux
hommes. La volonte ou le caprice du peuple n'etait pas
ce qui pouvait creer legitimement un magistrat. Voici
done comment le consul etait choisi. Un magistrat en
charge, c'est-a-dire un homme deja en possession du
caractere sacre et des auspices, indiquait parmi les
jours fastes celui ou le consul devait etre nomme. Pen-
dant la nuit qui precedait ce jour, il veillart, en plein
air, les yeux fixes au ciel, observant les signes que les
dieux envoyaient, enmeme temps qu'ilprononcaitmen-
talement le nom de quelques candidats a la magistra-
ture2. Si les presages elaient favorables, e'est que les
dieux agreaient ces candidats. Le lendemain, le peuple
se reunissait au Champ-de-Mars; le meme personnage
qui avait consulte les dieux, presidait l'asscmblee. II
disait a haute voix les noms des candidats sur lesquels
il avait pris les auspices; si parmi ceux qui demandaient
le consulat, il s'en trouvait un pour lequel les auspices
n'eussent pas ete favorables, il omettait son nom3. Le

1. Platon, Lois, III, p. 690; VI, p. 759. Comparez : Demosth., in Aristog.,
p. 832; Demetrius de Phal., fr. 4. II est surprenant que plusieurs historiens
modernes represented ce mode d'election par le sort comme une invention
de la democratie athenienne. II etait au contraire en pleine vigueur quand
dominait l'aristocratie (Plutarque, Pericles, 9). Lorsque la democratie prit le
dessus, elle garda le tirage au sort pour le choix des archontes, auxquels elle
ne laissait aucun pouvoir effectif, et elle l'abandonna pour le choix des stra-
tegy, qui eurent alors la veritable autorite. Nous reviendrons sur ce point. II
importe de ne pas attribuer a la democratie un precede de gouvernement
qu'elle a au contraire fait disparaitre dans les limites oil cela lui etail possible

2. Valire-Maxime, I, 1, 3. Plutarque, Marcellus, 5.
3. Velleius, IJ, 92. Tite-Iive, XXXIX, 39. Valere-Maxime, III, 8, 3.
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peuple ne votait que sur les noms qui etaientprononces
par le president1. Si le president ne nommait que deux
candidats, le peuple votait pour eux necessairement;
s'il en nommait trois, le peuple choisissait entre eux.
Jamais l'assemblee n'avait le droit de porter ses suf-
frages sur d'autres hommes que ceux que le president
avait designes; car pour ceux-la seulement les auspices
avaient ete favorables et l'assentiment des dieux etait
assure.

Ce mode d'election, qui fut scrupuleusement suivi
dans les premiers siecles de la republique, explique
quelques traits de l'histoire romaine dont on est d'abord
surpris. On voit, par exemple, assez souvent que le peu-
ple veut presque unanimement porter deux hommes au
consulat, et que pourtant il ne le peut pas; c'est que le
president n'a pas pris les auspices sur ces deux hommes.,
ou que les auspices ne se sont pas montres favorables.
Par contre, on voit plusieurs fois le peuple nommer con-
suls deux hommes qu'il deteste2; c'est que le president
n'a prononce que deux noms. II a bien fallu voter pour
eux; car le vote ne s'exprime pas par oui ou par non ;
chaque suffrage doit porter deux noms propres, sans
qu'il soit possible d'en ecrire d'autres que ceux qui ont
ete de~signes. Le peuple, a qui Ton presente des candi-
dats qui lui sont odieux, peut bien marquer sa colere
en se retirant sans voter; il reste toujours dans l'en-
ceinte assez de citoyens pour figurer un vote.

On voit par la quelle etait la puissance du president
des cornices, et Ion nc s'etonne plus de l'expression
consacree, crcalconsules, qui s'appliquait non au peuple,

1. Denys, IV, 8 4 ; V, 19 ; V, 72; V, 7T; VI, 49.

2. Tite-Live, II , 4 2 ; II, 43.
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mais au president des cornices. C'etait de lui en effet,
plutot que du peuple, qu on pouvait dire : il cree les
consuls ; car c'etait lui qui decouvrait la volonte des
dieux. S'il ne faisait pas les consuls, c'etait au moins
par lui que les dieux les faisaient. La puissance du
peuple n'allait que jusqu'a ratifier 1'election, tout au
plusjusqu'a choisir entre trois ou quatre noms, si les
auspices s'etaient montres egalement favorables a trois
ou quatre candidats.

II est hors de doute que cette maniere de proceder
fut fort avantageuse a l'aristocratie romaine; mais on
se tromperait si Ton ne voyait en tout cela qu'une ruse
imaginee par elle. Une telle ruse ne se concoit pas dans
les siecles ou Ton croyait a cette religion. Politiquement
elle etait inutile dans les premiers temps, puisque les
patriciens avaient alors la majorite dans les suffrages.
Elle aurait meme pu tourner contre eux en investissant
un seul liomme d'un pouvoir exorbitant. La seule ex-
plication qu'on puisse donner de ces usages ou plutot
de ces rites de 1'election, c'est que tout le monde
croyait tres-sincerement que le choix du magistrat
n'appartenait pas au peuple, mais aux dieux. L'homme
qui allait disposer de la religion et de la fortune de la
cite devait etre revele par la voix divine.

La regie premiere pour 1'election d'un magistrat
etait celle que donne Ciceron : a Qu'il soit nomme sui-
vant les rites. » Si plusieurs mois apres, on venait dire
au Senat que quelque rite avait ete neglige ou mal ac-
compli, le Senat ordonnait aux consuls d'abdiquer, et
ils obeissaient. Les exemples sont fort nombreux; et si,
pour deux ou trois d'entre eux, il est permis de croire
que le Senat fut bien aise de se debarrasser d'un con-
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sul ou inhabile ou mal pensant, la plupart du temps
au contraire on ne peut pas lui supposer d'autre motif
qu'un scrupule religieux.

II est vrai que lorsque le sort ou les auspices avaient
designe l'archonte ou le consul, il y avait une sorte
d'epreuve par laquelle on examinait le merite du nou-
vel elu. Mais cela meme va nous montrer ce que la
cite souhaitait trouver dans son magistrat, et nous
allons voir quelle ne cherchait pas l'homme le plus cou-
rageux a la guerre, le plus habile ou le plus juste dans
la paix, mais le plus aime des dieux. En effet le Senat
athenien demandait au nouvel elu s'il avait quelque de-
faut corporel, s'il possedait un dieu domestique, si sa
famille avait toujours ete fidele a son culte, si lui-meme
avait toujours rempli ses devoirs envers les morts1.
Pourquoi ces questions? c'est qu'un defaut corporel,
signe de la malveillance des dieux, rendait un homme
indigne de remplir aucun sacerdoce et par consequent
d'exercer aucune magistrature; c'est que celui qui n'a-
vait pas de culte de famille ne devait pas avoir part au
culte national et n'etait pas apte a faire les sacrifices au
nom de la cite; c'est que si la famille n'avait pas ete tou-
jours fidele a son culte., c'est-a-dire si l'un des ancetres
avait commis un de ces actes qui blessaient la religion,
le foyer etait a jamais souille> et les descendants detes-
tes des dieux; c'est enfin que si lui-m^me avait neglige
le tombeau de ses morts, il etait expose a leurs redou-
tables coleres et etait poursuivi par des ennemis invisi-
bles. La cite aurait ete bien temeraire de confier sa for-
tune a un tel homme. Voila les principales questions

1. Platon, Lois, VI. X6nophon, Me'mor., II. Pollux, VIII, 85, 86, 95.
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que Ton adressait a celui qui allait otre magislrat. 11
semblait qu'on ne se preoccupat ni de son caractere
ni de son intelligence. On tenait surtout a, s'assurer
qu'il etait apte a remplir les fonctions sacerdotales et
que la religion de la cite ne serait pas compromise
dans ses mains.

Cette sorte d'examen etait aussi en usage a Rome. 11
est vrai que nous n'avons aucun renseignement sur les
questions auxquelles le consul devait repondre. Mais il
nous suffit que nous sachions que cet examen etait fait
par les pontifes1.

CHAPITRE XL
LA LOI.

Chez les Grecs et chez les Romains, comme chez les
Hindous, la loi fut d'abord une partie de la religion.
Les anciens codes des cites etaient un ensemble de
rites, de prescriptions liturgiques, de prieres, en meme
temps que de dispositions legislatives. Les regies du
droit de propriete et du droit de succession y etaient
eparses au milieu des regies des sacrifices, de la sepul-
ture et du culte des morts.

Ce qui nous est reste des plus anciennes lois de Rome,
qu'on appelait lois royales, est aussi souvent relatif au
culte qu'aux rapports de la vie civile. L'une d'elles in-
terdisait a la femme coupable d'approcher des autcls;
une autre defendait de servir certains mets dans les re-
pas sacres; une troisieme disait qucllc ccremonie reli-
gieuse un general vainqueur devait faire en renlrant
dans la ville. Le code des Douze-Tables, quoique plus

1. Denys, II, 73.
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recent, contenait encore des prescriptions minutieuses
sur les rites religieux de la sepulture. L'oeuvre de Solon
efcait a la fois un code, une constitution, et un rituel;
l'ordre des sacrifices et le prix des victimes y etaient
regies ainsi que les rites des nocesetleculte desmorts.

Ciceron, dans son traite des lois, trace le plan d'une
legislation qui n'est pas tout a fait imaginaire. Pour le
fond comme pour la forme de son code il imite les an-
ciens legislateurs. Or voici les premieres lois qu'il ecrit:
« Que Ton n'approche des dieux qu'avec les mains pures;
— que Ton entretienne les temples des peres et la de-
meure des Lares domestiques ; —que les pretres n'em-
ploient dans les repas sacres que les mets presents ;—
que Ton rende aux dieux Manes le culte qui leur est
du. » Assurement le philosophe romain se preoccupait
peu de cette vieille religion des Lares et des Manes;
mais il tracait un code a l'image des codes anciens et
il se croyait tenu d'y inserer les regies du culte.

A Rome e'etait une verite reconnue qu'on ne pouvait
pas e"tre un bon pontife si Ion ne connaissait pas le
droit, et, reciproquement, que Ton ne pouvait pas
connaitre le droit si Ton ne savait pas la religion. Les
pontifes furent longtemps les seuls jurisconsultes.
Comme il n'y avail presque aucun acte de la vie qui
n'eut quelque rapport avec la religion, il en resultait
que presque tout elait soumis aux decisions de ces
pretres et qu'ils setrouvaientlesseuls jugescompetents
dans un nombre infini de proces. Toutes les contesta-
tions relatives au mariage, au divorce, aux droits civils
et religieux des enfants etaient portees a leur tribunal.
Us etaient juges de l'inceste comme du celibat. Comme
l'adoption touchait a la religion, elle ne pouvait se faire
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qu'avec l'assentiment du pontife. Faire nn testament,
c'etait rompre l'ordre que la religion avail etabli pour
la succession des biens et la transmission du culte;
aussi le testament devait-il, a l'origine, <3tre autorise
par le pontife. Comme les limites de toute propriete
etaient marquees par la religion, des que deux voisins
etaient en litige, ils devaient plaider devant le pontife
ou devant des pretres qu'on appelait freres arvales.
Voila pourquoi les memes hommes etaient pontifes et
jurisconsultes; droit et religion ne faisaient qu'un1.

A Athenes, l'archonte et le roi avaient a peu pres les
memes attributions judiciaires que le pontife romain2.

Le mode de generation des lois anciennes apparatt
clairement. Ce n'estpas un homme qui les a inventees.
Solon, Lycurgue, Minos, Numa ont pu mettre en ecri't
les lois de leurs cites; ils ne les ont pas faites. Si nous
entendons par legislateur un homme qui cree un code
par la puissance de son genie et qui l'impose aux autres
hommes, ce legislateur n'exista jamais chez les anciens.
La loi antique ne sortitpas nonplus des votes du peuple.
La pensee que le nombre des suffrages pouvait faire une
loi, n'apparut que fort tard dans les cites, et seulement
apres que deux revolutions les avaient transformers.
Jusque-la les lois se presentent comme quelque chose
d'antique, d'immuable, de venerable. Aussi vieilles que
la cite, c'est le fondateur qui les a posees, en meme temps
qu'il posait le foyer, moresque viris et rnosnia ponit. II
les a institutes en me'me temps qu'il instituait la religion.
Mais encore ne peut-on pas dire qu'il les ait imaginees

1. Cicferon, De tegib., II, 9 ; II, 19 ; De arusp. resp., 1. Denys, II , 73.
Tacite, Ann., I , 10; Hist., I, 15. Dion Cassius, XLVIII, 44. Pl ine, Nisi. not..
XVIII, 2. Aulu-Gelle, V, 19 ; XV, 27. - 2. Pollux, VIII, 90.
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lui-meme. Quel en est done le veritable auteur? Quand
nous avons parle plus haut de l'organisation de la fa-
mille et des lois grecques ou romaines qui reglaient la
propriete, la succession, le testament, 1'adoption, nous
avons observe combien ces lois correspondaient exacte-
ment aux croyances des anciennes generations. Si Ton
met ces lois en presence de l'equite naturelle, on les
trouve souvent en contradiction avec elle, et il parait
assez evident que ce n'est pas dans la notion du droit
absolu et dans le sentiment du juste qu'on est alle les
chercher. Mais que Ton mette ces memes lois en regard
du culte des morts et du foyer, qu'on les compare aux
diverses prescriptions de cette religion primitive, et Ton
reconnaitra qu'elles sont avec tout cela dans un accord
parfait.

L'homme n'a pas eu aetudiersa conscience et a dire :
ceci est juste; ceci ne Test pas. Ce n'est pas ainsiqu'est
ne le droit antique. Mais 1'homme croyait que le foyer
sacre, en vertu de la loi religieuse, passait du pere au
lils; il en est resulte que la maison a ete un bien here-
ditaire. L'homme qui avait enseveli son pere dans son
champ, croyait que l'esprit du mort prenait a jamais
possession de ce champ et reclamait de sa posterite un
culte perpetuel; il en est resulte que le champ, domaine
du mort et lieu des sacrifices, est devenu la propriete
inalienable d'une famille. La religion disait : le fils
continue le culte, non la fille; et la loi a dit avec la
religion : le fils herite, la fille n'herite pas; le neveu
par les males herite, non pas le neveu paries femmes.
Voila comment la loi s'est faite; elle s'est presentee
d'elle-meme et sans qu'on eut a la chercher. Elle etait
la consequence directe et necessaire de la croyance; elle
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etait la religion me'me s'appliquant aux relations des
hommesentre eux.

Lesanciens disaient que leurs lois leuretaient venues
des dieux. Les Cretois attribuaient les leurs, non a
Minos, mais a Jupiter; les Lacedemoniens croyaient
queleur legislateur n'etait pas Lycurgue, mais Apollon.
Les Romains disaient que Numa avait ecrit sous la dictee
dune des divinites les plus puissantes de l'ltalie an-
cienne, la deesse Egerie. Les Etrusques avaient recu
leurs lois du dieu Tages. 11 y a du vrai dans toutes ces
traditions. Le veritable legislateur chez les anciens, ce
ne fut pas 1'homme, ce fut la croyance religieuse que
l'homme avait en soi.

Les lois resterent longtemps une chose sacree. Me'me
a l'epoque ou Ion admit que la volonte dun hommeou
les suffrages d'un peuple pouvaient faire une loi, encore
fallait-il que la religion fut consuliee et qu'elle fut au
moins consentante. A Rome on ne croyait pas que l'u-
nanimite des suffrages fut suffisantepour qu'ilyeut une
loi; il fallait encore que la decision du peuple fut ap-
prouvee par les pontifes et que les augures atteslassent
que les dieux etaient favorables a la loi proposee1. Un
jour que les tribuns plebeiens voulaient faire adopter
une loi par une assemblee des tribus, un palricien leur
dit : « Quel droit avez-vous de faire une loi nouvelle ou
de toucher aux lois existantes? Vous qui n'avez pas les
auspices, vous qui dans vos assemblies n'accomplissez
pas d'actes religieux, qu'avez-vous de commun avec la
religion et toutes les choses sacrees, parmi lesquelles il
faut compler la loi2? »

On concoit d'apres cela le respect et l'attachement que
1. Denys, IX, 41; IX, 49. — 2. Denys, X, 4. Tite-Live, III, 31.
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les anciens ont eu longtemps pour leurs lois. En elles ils
ne voyaient pas une oeuvre humaine. Elles avaient une
origine sainte. Ce n'est pas un vain mot quand Platon
dit quobeir aux lois c'est obeir aux dieux. II ne fait
qu'exprimer la pensee grecque lorsque, dans le Criton,
il montre Socrate donnant sa vie parce que les lois la lui
demandent. Avant Socrate, on avait ecrit sur le rocher
des Thermopyles : « Passant, va dire a Sparte que nous
sommes morts ici pour obeir a ses lois. » La loichez les
anciens fut toujours sainte; au temps de la royaute elle
etait la reine des rois; au temps des republiques elle fut
la reine des peuples. Lui desobeir etait un sacrilege.

En principe, la loi etait immuable, puisqu'elle elait
divine. II est a remarquer que jarnais on n'abrogeait les
lois. On pouvait bien en faire de nouvelles, mais les an-
ciennessubsistaienttoujours,quelque contradiction qu'il
y eut entre elles. Le code de Dracon n'a pas ete aboli
par celui de Solon1, ni les Lois Royales par les Douze-
Tables. La pierre ou la loi etait gravee etait inviolable;
toutau plus les moins scrupuleux se croyaien t-ils perinis
de la retourner. Ce principe a ete la cause principale de
la grande confusion qui se remarque dans le droit an-
cien. Des lois opposees et de differentes epoques s'y
trouvaient reunies; et toutes avaient droit au respect.
On voitdans un plaidoyer d'Isee deux hommes se dis-
puter un heritage; chacun d'eux allegue une loi en sa
i'aveur; les deux lois sont absolument coatraires etega-
lement sacrees. C'est ainsi que le Code de Manou garde
l'ancienne loi qui etablit le droit d'ainesse, et en ecrit
une autre a cote qui prescrit le partage egal entre les
freres.

I. Andocide, I, oi, 83; Demosthenes, wEierg., 71.

i 13
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La loi antique n'a jamais de considerants. Pourquoi
en auraitelle? Elle n'est pas tenue de donner ses rai-
sons; elle est, parce que les dieux 1 ont faite. Elle ne se
discute pas, elle s impose;elle est une ceuvre d autorite;
les horames lui obeissent parce cju'ils ont foi en elle.

Pendant de longues generations, les lois n'etaientpas
ecrites; elles se transmettaient de pere en fils, avec la
croyance et la formule de priere. Elles etaient une tra-
dition sacree qui se perpetuait autour du foyer de la fa-
mille ou du foyer de la cite.

Le jour ou Ton a commence a les mettre en ecrit,
c'est dans les livres sacres qu'on les a consignees, dans
les rituels, au milieu des prieres et des ceremonies.
Varron cite une loi ancienne de la ville de Tusculum et
il ajoutequ'ill'alue dans les livres sacres de cette ville1.
Denys d'Halicarnasse, qui avail consulle les documents
originaux, dit qu'avant l'epoque des Decemvirs tout ce
qu'il y avail a Rome de lois ecrites se trouvait dans les
livrea des pretres2. Plustard la loi est sortie des rituels;
on l'a ecrite a part; mais l'usage a continue de la depo-
ser dans un temple, et les pretres en ont conserve la
garde3.

Ecrites ou non, ces lois etaient toujours formuleesen
arr^tstres-brefs, que l'onpeut comparer, pour la forme,
aux versets du livre de Moiise ou aux slocas du livre de
Manou. II y a meme grande apparence que les paroles
de la loi etaient rhythmees4. Aristote dit qu'avant le
temps ou les lois furent ecrites, on les chantaits. II en
est reste des souvenirs dans la langue; les Romains ap-

1. Varron, I. L., VI, 16. — 2. Denys, X, 1.
3. Plutarque, Solon, 2h. — 4. Elien, H. V., II, 39. — 5. Aristote, Probl.,

XIX, 28.
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pelaienl les lois carmina, des vers; les Grecs disaient
vojxoi, des chants1.

Ces vieux vers etaient des textes invariables. Y chan-
ger une lettre, y deplacer un mot, en alterer le rhythme,
c'eut ete detruire la loi elle-meme, en detruisant la
forme sacree sous laquelle elle s'etait revelee aux hom-
mes. La loi etait comraela priere, qui n'etait agreablea
la divinite qu'a la condition d'etre recitee exaetement,
et qui devenait impie si un teul mot y etait change.
Dans le droil primitif, l'exterieur, la lettre est tout; il
n'y a pas a chercher le sens ou l'esprit de la loi. La loi
ne vaut pas par le principe moral qui est en elle, mais
paries mots que sa formulerenferme. Sa force est dans
les paroles sacrees qui la composent.

Chez les anciens et surtout a Rome, l'idee du droit
etait inseparable de l'emploi de certains mots sacramen-
tels. S'agissait-il par exemple d'une obligation a con-
tracter; l'un devait dire dari spondes? et l'autre devait
repondre spondeo. Si ces mots-la n etaient pas pronon-
ces, il n'y avait pas de contrat. En vain le creancier
venait-ilreclamerle payementde la dette, ledebiteur ne
devait rien. Car ce qui obligeait l'homme dans ce droit
antique, ce n'etait pas la conscience ni le sentiment du
juste, c'etait la formule sacree. Cette formule prononcee
entre deux hommes etablissait entre eux un lien de
droit. Ou la formule n'etait pas, le droit n'etait pas.

Les formes bizarres de Tancienne procedure romaine
ne nous surprendront pas, si nous songeons que le droit
antique etait une religion, la loi un texte sacre, la jus-

1. vejiw partager, vo(io; division, mesure, rhythme, chant; \oy. Plutar-
que, De musica, p. 1133; Pindare, Pylh., XII, 41 ; fragm. 190 (edit. Heyne).
Schol. d'A.ristophane, Chn\, '.I : v6[J.ot xa/oOviii oi d; Beo'j; -JJIVOI.
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tice un ensemble de rites. Le demandeur poursuita\ec
la loi, agit lege. Par l'enonce de la loi il saisit l'ad-
versaire. Mais qu'il prenne ^arde; pour avoir la loi
pour soi, il faut en connaitre les termes et les prononcer
exactement. S'i! dit un mot pour un autre, la loi n'existe
plus et ne peut pas le defendre. Gaius raconte l'histoire
dun homine dont un voisin avait coupe les vignes; le
fait etait constant; il prononca la loi. Mais la loi disait
arbres, il prononca vignes; ilperdit son proces.

L'enonce de la loi ne suffisait pas. II fallait encore un
accompagnementdesignesexterieurs, quietaientcomme
les rites de cette ceremoniereligieusequ'onappelaitcon-
trat ou qu on appelait procedure en justice. C est par
cette raison que pour toute vente il fallait employer le
morceau de cuivre et la balance; que pour acheter un
objet il fallait le toucher de la main, mancipatio; que,
si Ton se disputaitune propriety ily avait combat fictif,
manuum consertio. De la les formes de laffranchisse-
ment, celles de lemancipation, celles de Faction en
justice, et toute la pantomime de la procedure.

Commela loi faisait partie de la religion, elle partici-
pant au caractere mysterieux de toute cette religion des
cites. Les formules de la loi etaient tenues secretes
comme celles du culte. Elle etait cachee a l'etranger,
cachee meme au plebeien. Ce n'est pas parce que les
patriciens a\aient calcule qu'ils puiseraient une grande
force dans la possession exclusive des lois; mais c'est
que la loi, par son origine et sa nature, parut long-
temps un mystere auquel on ne pouvait etre initie
qu'apres Tavoir cte prealablement au culte national et
au culte domestique.

L'origine religieuse du droit antique nous explique
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encore un des principaux caracteres de ce droit. La reli-
gion etait purement civile, casl-h-Aire speciale a chaque
cite; il n'en pouvait decouler aussi qu'un droit civil.
Mais il importe de distinguer le sens que ce mot avait
chez les anciens. Quand ils disaient que le droit etait
civil, jus civile, VOJJKH -rccOuTwtol, ils n entendaient pas
seulement que chaque cite avait son code, comme de nos
jours chaque Etat a le sien. Ils voulaient dire que leurs
lois n'avaient de valeur et d'action qu'entre membres
d'une meme cite. II ne suffisait pas d'habiter une ville
pour e"tre soumis a ses lois et etre protege par elles; il
fallait en etre citoyen. La loi n'existait pas pour l'es-
clave; elle n'existait pas davantage pour l'etranger.
Nous verrons plus loin que l'etranger, domicilie dans
une ville, ne pouvait y etre proprietaire, ni heriter, ni
tester, ni faire un contrat d'aucune sorte, ni parattre
devantles tribunauxordinairesdescitoyens. A Athenes,
s'il se trouvait creancier d'un citoyen, il ne pouvait pas
le poursuivre en justice pour le pa} ement de sa dette, la
loi ne reconnaissant pas de contrat valable pour lui.

Ces dispositions del'ancien droit etaient d'une logique
parfaite. Le droit n'etait pas ne de l'idee de la justice,
mais de la religion, et il n'etait pas concu en dehors
d'elle. Pour qu'il y eut un rapport de droit entre deux
hommes, il fallait qu'il y eut deja entre eux un rapport
religieux, e'est-a dire quilseussentle culte d'un m^me
foyer et les memes sacrifices. Lorsqu'entre deux hommes
cettecommunautereligieute n'existait pas, ilnesemblait
pas qu'aucune relation de droit put exister. Or ni l'es-
clave ni l'etranger n'avaient part a la religion de la cite.
Un etranger et un citoyen pouvaient vivre cote a cute
pendant de longues annees, sans qu'on concut la possi-
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bilite d'etablir un lien de droit entreeux. Le droit n'etait
qu'une des faces de la religion. Pas de religion com-
mune, pas de loi commune.

GHAPITRE XII.

LE CITOYEN ET L'fiTRANGEB.

On reconnaissait le citoyen a ce qu'il avait part au
culte de la cite, et c'etait de cette participation que lui
venaienttous sesdroitscivils etpolitiques. Renoncait-on
au culte, on renoncait aux droits. Nous avons parle
plus haut des repas publics, qui etaient la principale
ceremonie du culte national. Or a Sparte celui qui n'y
assistait pas, meme sans que ce fut par sa faute, cessait
aussitot de compter parmi les citoyens1. A Athenes,
celui qui ne prenait pas part a la fete des dieux natio-
naux, perdait le droit de cite8. A Rome, il fallaii avoir
ete present a la ceremonie sainte de la lustration pour
jouir des droits politiques3. L'homme qui n'y avait pas
assiste, c'est-a-dire qui n'avait pas eu part a la priere
commune et au sacrifice, n'etait plus citoyen jusqu'au
lustre suivant.

Si Ion veut donner la definition exacte du citoyen, il
faut dire que c'est l'homme qui a la religion de la cite*.
L'etranger au contraire est celui qui n'a pas acces au
culte, celui que les dieux de la cite ne protegent pas et
qui n'a pas meme le droit de les invoquer. Car ces dieux

1. Aristote, Pol., II, 6, 21 (II, 7). — 2. Boeckh, Corp. inscr., 3641 b.
3. Velleius, II, 15. On admit une exception pour les soldats en campagne;

encore fallut-il que le censeur envoyat prendre leurs no • s, afin qu'inscrits
sur le registre de la ceremonie, ils y fussent consideres comme presents.

4. Demosthenes, In Mereram, 113, 114. fitre citoyen se disait en grec auv-
TEHIV, c'e-it-.'i-dire faire 1H sacrifice ensemble, ou [AETETVIU Upiov xai oaiuv.
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nationaux ne veulent recevoir de prieres et d'offrandes
que du citoyen; ils repoussent l'etranger; l'entree de
leurs temples lui estinterdite et sa presence pendant le
saciifice est un sacrilege. Un temoignage de cet antique
sentiment de repulsion nous est reste dans un desprin-
cipaux rites du culte romain; lepontife, lorsqu'il sacrifie
en plein air, doit avoir la tete voilee, « parce qu'il ne
faut pas que devant les feux sacres, dans Tacte religieux
qui est offertaux dieux nationaux, le visage d'un etran-
ger se montre aux yeux du pontife; les auspices en se-
raient troubles'. » Un ohjet sacre, qui tombait momen-
tanement aux mains d'un etranger, devenait aussitot
profane; il ne pouvait recouvrer son caractere religieux
que par une ceremonie expiatoire2. Si l'ennemi s'etait
empare dune ville et que les citoyens vinssent a la re-
prendre, il fallait avant toute chose que les temples
fussent purifies et tous les foyers eteints et renouveles;
le regard de l'etranger les avait souilles3.

C'estainsi que la religion etablissait entre le citoyen et
l'etranger une distinction profonde et ineffacable. Cette
meme religion, tant qu'elle fut puissante sur les ames,
defendit de communiquer aux etrangers le droit de cite.
Au temps d'Herodote, Sparte ne l'avait encore accorde
a personne,-excepte a un devin; encore avait-il fallu
pour cela l'ordre formel de 1'oracle. Athenes l'accordait
quelquefois; mais avec quelles precautions! II fallait
d'abord que le peuple reuni votat au scrutin secret l'ad-
niission de l'etranger; ce n'etait rien encore; il fallait

1. Virgile, En., Ill, 406. Festus, v° exestn : Lictor in quibusdam sacris
rlamitabai, hostis exestn. On sait que hostis se disait de l'etranger (Macrebe,
I, 17); hostilis lanes, dans Virgile, signifie le visage d'un Stranger.

2. Digeste, liv. XI, tit. 6, 36. — 3. Plutarque, Aristide, 20. Tite-Live, V, 50.
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que. neuf jours apres, uneseconde assemblee votat dans
le me"me sens, etqu'il y eut au moins six millc suffrages
favorables : chiffre qui paraitra enorme si Ton songe
qu'iletait fort rare qu'une assemblee athenienne reunit
ce n ombre de citoyens. II fallait ensuite un vote du Sen at
qui confirmat la decision decette double assemblee Enfin
le premier venu parmi Ies citoyenspouvait opposer une
sorte de veto et attaquer le decret com me contraire aux
vieilles lois '. II n'y avait certes pas d'acte public que le
legislateur eut entoure d'autant de difficultes et de pre-
cautions qne celui qui allait conferer a un etranger le
titre de citoyen, et il s'en fallait de beaucoup qu'il y eut
autant de formalites a remplir pour declarer la guerre ou
pour faire une loi nouvelle. D'ou vient qu'on opposait
tant d'obstacles a l'etranger qui voulait etre citoyen?
Assurement on ne craignait pas que dans Ies assem-
blees politiques son vote fitpencher la balance. Demos-
thenes nousdit levrai motif et la vraiepensee des Athe-
niens : « c'est qu'il faut conserver aux sacrifices leur
purete2. » Exclure l'etranger c'est « veiller sur Ies cere-
monies saintes. » Admettre un etranger parmi Ies ci-
toyens c'est « lui donner part a la religion et aux sacri-
fices. » Or pour un tel acte le peuple ne se sentait pas
entierement libre, et il etait saisi d'un scrupule reli-
gieux; car il savait que Ies dieux nationaux etaientpor-
tes a repousser l'etranger et que Ies sacrifices seraient
peut-etre alteres par la presence du nouveau venu. Le
don du droit de cite a un etranger etait une veritable
violation des principes fondamentaux du culte national,
et c'est pour cela que la cite, a l'origine, en etait si

1. Demosthenes, in Nemr., 89-91. — 2. Id., Ibid., 92, 113, 114.
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avare. Encore faut-il noter que 1'homme si peniblement
admis comme citoyen ne pouvait etre ni archonte ni
pretre. La cite lui permettait bien d'assister a son culte;
ma is quant a y presider, c'eut ete trop.

Nul ne pouvait devenir citoyen a Athenes, s'il etait
citoyen dans une autre ville '. Car il y avait une impos-
sibility religieuse a etre a la fois membre de deux cites,
comme nous avons vu qu'ily en avait une a etre membre
de deux families. On ne pouvait pas etre de deux reli-
gions a la fois.

La participation au culte entraiuait avec elle la pos-
session des droits. Comme le citoyen pouvait assister
au sacrifice qui precedait l'assemblee, il y pouvait aussi
voter. Comme il pouvait faire les sacrifices au nom de la
cite, il pouvait etre prytane et archonte. Ay ant la reli-
gion de la cite, il pouvait en invoquer la loi et accom-
plir tous les rites de la procedure.

L'etranger au contraire n'ayant aucune part a la re-
ligion n'avait aucun droit. S'il entrait dans l'enceinte
sacree que le pretre avait tracee pour l'assemblee, il
etait puni de mort. Les lois de la cite n'existaient pas
pour lui. S'il avait commisun delit, il etait traite comme
l'esclave et puni sans forme de proces, la cite ne lui de-
vant aucune justice2. Lorsqu'on est arrive a sentir le
besoin d'avoir une justice pour 1 etranger, il afallu eta-
blir un tribunal exceptionnel. A Rome, pour juger l'e-
tranger, le preteur a du se faire etranger lui-meme
(praetor peregrinus). A Athenes le juge des etrangers a
ete le polemarque, c'est-a-dire le magistral qui etait

1. Plutarque, Solon, 24. Cicfiron, Pro Ccecina, 34.
2. Aristote, Pol, III, 43. Platon, lois, VI.
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charge des soins de la guerre et de toutes les relations
avec l'ennemi'.

Ni a Rome ni a Athenes l'etranger ne pouvait §tre
proprietaire8. II ne pouvaitpasse marier; du moins son
mariage n'etait pas reconnu, et ses enfants etaient re-
putes batards3. II ne pouvait pas faire un contrat avec
un citoyen 4; du moins la loi ne reconnaissait a un tel
contrat aucune valeur. A l'origine il n'avait pas le droit
de faire le commerce5. Laloiromaine lui defendaitd'he-
riter d'un citoyen, et meme a un citoyen d'heriter de
lui6. On poussait si loin la rigueur de ce principe que si
un etranger obtenait le droit de cite romaine sans que
son fils, ne avant cette epoque, eut la meme faveur, le
fils devenait a l'egard du pere un etranger et ne pouvait
pas heriterde lui7. La distinction entre citoyen et etran-
ger etait plus forte que le lien de nature entre pere et fils.

II semblerait a premiere vue qu'on eut pris a tache
d'etablir un systeme de vexation contre l'etranger. II
n en etait rien. Athenes et Rome lui faisaient au con-
traire bon accueil et le protegeaient, par des raisons de
commerce ou de politique. Mais leur bienveillance et
leur interet meme ne pouvaient pas abolir les anciennes
lois que la religion avait etablies. Cette religion ne
permettait pas que l'etranger devint proprietaire, parce
qu il ne pouvait pas avoir de part dans le sol religieux
de la cite. Elle ne permettait ni a 1 etranger d'heriter
du citoyen ni au citoyen d'heriter de l'etranger, parce

1. Demosthenes, in Neasr., 49. Lysias, in Pancleonem. — 2. Gaius, fr.
234.

3. Gaius, I, 67. Ulpien, V, 4 ; V, 9. Paul, II, 9. Aristophane, Ois., 1652.
4. Ulpien, XIX, 4. Demosthenes, Pro Phorm. — 5. Demosth&nes, in

Eubul.
6. Ciceron, Pro Archia, V. Gaius, II, 110. — 7 . Pausanias, VIII, 43.
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que toute transmission de biens entrafnait la transmis-
sion d'un culte, et qu'il etait aussi impossible au citoyen
de remplir le culte de l'etranger qu'a l'etranger celui
du citoyen.

On pouvait accueillir l'etranger, veiller sur lui, l'es-
timer meme, s'il etait riche ou honorable; on ne pou-
vait pas lui donner part a la religion et au droit. L'es-
clave, a certains egards etait mieux traite que lui; car
l'esclave, membre d'une famille dont il partageait le
culte. etait rattache a la cite par l'intermediaire de son
maitre; les dieux le protegaient. Aussi la religion ro-
maine disait-elle que le tombeau de l'esclave etait sacre,
mais que celui de l'etranger ne l'etait pas '.

Pour que l'etranger fut compte pour quelque chose
aux yeux de la loi, pour qu'il put faire le commerce,
contracted, jouir en surete de son bien, pour que la jus-
tice de la cite put le defendre efficacement, il fallait qu'il
se fit le client d'un citoyen. Rome et Athenes voulaient
que tout etranger adoptat un patron 2. En se mettant
dans la clientele et sous la dependance d'un citoyen,
l'etranger etait rattache par cet intermediaire a la cite.
II participait alors a quelques-uns des benefices du
droit civil et la protection des lois lui etait acquise.

CHAPITRE Kil l .
LE PATRIOTISME. L'EXIL.

Le mot patrie chez les anciens signifiait la terre des
peres, terra patria. La patrie de chaque homme etait
la part de sol que sa religion domestique ou nationale

1. Digeste, liv. XI, tit. 7, 2; liv. XLVII, tit. 12. 4. — 2. Harpocration, -KPO
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avait sanetifiee, la terre ou etaient deposes les
ments de ses ance'tres et que leurs ames occupaient.
La petite patrie etait Penclos de la fauiille, avec son
tombeaii et son foyer. Lagrandepatrie etait la cite, avee
son prytanee et ses heros, avec son enceinte sacree et
son territoire marque par la religion. « Terre sacree de
la palrie, » disaient les Grecs. Ce n'etait pas un vain
mot. Ce sol etait veritablement sacre pour 1 homme, car
il etait habite par ses dieux. Etat, Cite, Patrie, ces mots
n'etaient pas une abstraction, comme chez les modernes;
ils representaient reellement tout un ensemble de divi-
nites locales avec unculte de chaquejouretdescroyan-
ces puissantes sur l'ame.

On s'explique par la le patriotisme des anciens, sen-
timent energique qui etait pour eux la vertu supreme et
auquel toutes autres vertus venaient aboutir. Tout ce
que lhomme pouvait avoir de plus cher se confondait
avec la patrie. En elle il trouvait son bien, sa securite,
son droit, sa foi, son dieu. En la perdant, il perdait
tout. II etait presque impossible que l'interet prive fut
en disaccord avec l'interet public. Platon dit : c'est la
patrie qui nous enfante, qui nous nourrit, qui nous
eleve. Et Sopbocle : c'est la patrie qui nous conserve.

Une telle patrie n'est pas eeulement pour l'homme un
domicile. Qu'il quitte ces saintes murailles, qu'il fran-
chisse les limites sacrees du territoire, et il ne trouve
plus pour lui ni religion ni lien social d'aucune espece.
Partout ailleurs que dans sa patrie il est en dehors de
la vie reguliere et du droit; partout ailleurs il est sans
Dieu et en dehors de la vie morale. La seulernent il a
sa dignite d'homme et ses devoirs. II ne pent e~tre homme
que la.
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La patrie tient l'homme attache par un lien sacre. II
taut 1'aimer comme on aime une religion, lui obeir
com me on obeit a Dieu. « II faut se donner a elle tout
entier, mettre tout en elle, lui vouer tout. » II faut l'ai-
merglorieuse ou obscure, prospere ou malheureuse. II
faut 1'aimer dans ses bienfaitsetl'aimer encore dans ses
rigueurs. Socrate condamnepar elle sans raison ne doit
pas moins Tanner. II faut Fanner, comme Abraham ai-
mait son Dieu, jusqu'a lui sacrilier son fils. 11 faut sur-
tout savoir mourir pour elle. Le Grec ou le Romain ne
meurt guere par devouement a un homme ou par point
d'honneur; mais a la patrie il doitsa vie. Car si la patrie
est attaquee, c'est sa religion qu'on attaque. II combat
veritablement pour ses autels, pour ses foyers, pro arts
et focis; car si lennemi s'empare de sa ville, ses autels
seront renverses, ses foyers eteints, fees tombeaux pro-
fanes, ses dieux detruits, son culte efface. L'amour de
la patrie, c'est la piete des anciens.

11 fallait que la possession de la patrie fut bien pre-
cieuse; car les anciens n'imaginaient guere de chati-
ment plus cruel que d'en priver lhomnie. La punition
ordinaire des grands crimes etait l'exil.

L'exil etait proprementl'interdiction du culte. Exiler
un homme, c'etait, suivantla formule egalement usitee
chez les Grecs et chez les Romains, lui interdire le feu
etl'eau1. Par ce feu, il faut entendre le feu sacre du
foyer; par cette eau, l'eau lustrale qui servait aux sacri-
fices. L'exil mettait done un homme hors de la religion.
« Qu'il fuie, disait la sentence, et qu'il n'approche jamais
des temples. Que nulcitoyen neluiparleni ne le receive;

1. He.rodote, VII, 231. Cratinus, dans Athenee. XI, 3. Ciceron, Pro do mo,
20. Tite-Live, XXV, 4. Ulpien, X, 3.
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que nul ne I'admette aux prieres ni aux sacrifices; que
nul ne lui presentel'eau lustrale1. » Toute maison etait
souillee par sa presence. L'homme qui l'accueillait de-
venaitimpur a son contact. « Celui qui aura mange ou
bu avec lui ou qui l'aura touche, disait la loi, devra se
purifier. » Sous le coup de cette excommunication,
l'exile ne pouvait prendre part a aucune ceremonie re-
ligieuse; il n'avait plus de culte, plus de repas sacres,
plus de prieres; il etait desherite de sa part de religion.

Ilfaut bien songer que, pour les anciens, Dieu n'etait
pas partout. S'ilsavaient quelijuevague idee dune di-
vinite de l'univers, ce n'etait pas celle-la qu'ils conside-
raient comme leur Providence et qu'ils invoquaieut. Les
dieux de chaque homme etaient ceux qui habitaient sa
maison, son canton, sa ville L exile, en laissant sa
patrie derrieie lui, laissait aussi ses dieux. II ne voyait
plus nulle part de religion qui put le consoler et lepro-
teger; il ne sentait plus de providence qui veillat sur
lui; le bonheur de prier lui etait ote. Tout ce qui pou-
vait satisfaire les besoinsdesoname etait eloigne de lui.

Orlareligion etait la source d'ou decoulaient les droits
civils etpolitiques. L'exile perdaitdonc tout celaen per-
dant la religion de la patrie. Excludu culte de la cite, il
se voyaitenlever du memecoup son culte domestiqueet
il devait eteindre son foyer2. II n'avait plus de droit de
propriete; sa terre et tous ses biens, comme s'il etait
mort, passaient a ses enfants, a moins qu'ils ne fussent
confisques au profit des dieux ou de l'Etat8. N'ayant
plus de culte, il n'avait plus de famille; ilcessait d'etre

1. Sophocle, OEdipe roi, 239. Platon, Lois, IX, 881.
2. Ovide, Tristes, I, 3, 43.
3. Pimlare, lJ>jth.. IV, ,sn. Wab,a, Lois, IX, 87?. Diodore, XIII, i9.

Denys, XI, 46. Tite-Live, III, 58.
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epoux et pere'. Ses fils n'etaient plus en sa puissance';
sa femme n'etaitplus sa femme3, et elle pouvait imme-
diatement prendre un autre epoux. VoyezRegulus. pri-
sonnier de l'ennemi, la loi romaine l'assimile a un exile;
sile Senat lui demande son avis, il refuse de le donner,
parce que l'exile n'est plus senateur; si sa femme et ses
enfants courent a lui, il repousse leurs embrassements,
car pour l'exile il n'y a plus d'enfants, plus d'epouse:

Fertur pudicae conjugis osculum
Parvosque natos, ut capitis minor,
A se removisse 4.

« L'exile, dit Xenophon, perd foyer, Iiberle, patrie,
femme, enfants. » Mort, il n'a pas le droit d etre ense-
veli dans le tombeau de sa famille; car il est un etrangers.

11 nest pas surprenantque les republiques anciennes
aient presque toujours permis au coupable d ecbapper
a la mort par la fuite. L'exil ne semblait pas un sup-
plice plus doux quela mort. Les jurisconsultesromams
l'appelaient une peine capitale.

GHAP1TRE XIV.

DE L'ESPRIT MUNICIPAL.

Ce que nous avons vu jusqu'ici desanciennes institu-
tions et surtout des anciennes croyances apu nous don-
ner une idee de la distinction profonde qu'ily avait tou-
jours entre deux cites. Si voisines qu'elles fussent, elles
formaient toujours deux societescompletement separees.
Entre elles il y avait bien plus que la distance qui se-

1. Institutes, I, 12. — 2. Gaius, I, 128. — 3 . Denys, VIII, 41.
i. Horace, Odes, III. — o. Thucydide, I, 138.
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pare aujourd'hui deux villes, bien plusque lafrontiere
quidivise deuxEtats; les dieux n'etaientpas les memes,
ni les ceremonies, ni les prieres. Le culte dune cite
etait interdit a 1'homme de la cite voisine. On croyait
que les dieux d'une ville repoussaientles hommages et
les prieres de quiconque n'etait pas leur concitoyen.

II est vrai que ces vieilles croyances se sont a la longue
modifiers et adoucies; mais elles avaient ete dans leur
pleine vigueur a l'epoque ou les societes s'etaient for-
mees, et ces societes en ont toujours garde l'empreinte.

On concoit aisenientdeux choses: d'abord, quecette
religion propre a chaque ville a du constituer la cite
d'une manieretres-forteet presque inebranlable; il est
en effet merveilleux combien cette organisation sociale,
malgre ses defauts et toutes ses chances de ruine, a dure
longlenips; ensuite, que cette religion a du avoir pour
effet, pendant de longs siecles, de rendre impossible
Tetablissement d'une autre forme sociale que la cite.

Chaque cite, par l'exigence desa religion meme,de-
vaitetreabsolument independante. Ilfallaitquechacune
eut son code particulier, puisque chacune avait sa reli-
gion et que c'etait de la religion que la loi decoulait.
Chacune devait avoir sa justice sou veraine, et il nepou-
vait y avoir aucune justice superieure a celle dela cite.
Chacune avait ses fetes religieuses et son calendrier ;
les mois et l'annee nepouvaient pas etre les memesdans
deux villes., puisque la serie des actes religieux etait dif-
fereute. Chacune avait sa monnaie particuliere, qui, a
l'ori^ine, etait ordinairement marquee de son embleme
religieux. Chacune avait ses poids et ses mesures. On
n'admettait pas qu'il put y avoir rien de communentre
deux cites. La ligne de demarcation etait si profonde
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qu'on imaginait a peine que le mariage futpermis entre
habitants de deux villes differentes.Unetelle union parut
toujours etrange et fut longtemps reputee illegitime. La
legislationdeRomeet celle d'Athenesrepugnentvisible-
ment a Fadmettre. Presque partout les enfants qui nais-
saient d'un tel mariage etaient confondus parmi les
batards et prives des droits de citoyen. Pour que le ma-
riage fut legitime entre habitants de deux villes, il fal-
lait qu il y eut entre elles une convention particuliere
(jus connubii, dm-ppY).

Chaque cite avait autour de son territoire une ligne
de bornes sacrees. C'etait l'horizon de sa religion na-
tionale et de ses dieux. Au dela de ces bornes d'autres
dieuxregnaient et Ton pratiquait un autre culte.

Le caractere le plus saillant de l'histoire de la Grece
et de celle de lltalie, avant la conquete romaine, c'est le
morcellement pousseal'exces et Fesprit d'isolementde
chaque cite. La Grece n'ajamais reussi a former un seul
Etat; ni les villes latines ni les villes etrusques, ni les
Iribus samnites n'ont jamais pu former un corps com-
pacte. On a attribue Fincurable division des Grecs a la
nature de leur pays, et Fon a dit que lesmontagnes qui
s'y croisent, etablissent entre les hommes des lignes de
demarcation naturelles. Mais il n'y avait pas de mon-
tagnes entre Thebes et Platee, entre Argos et Sparte,
entre Sybaris et Crotone. 11 n'y en avait pas entre les
villes du Latium ni entre les douze cites de I'Etrurie. La
naturephysiqueasansnuldoutequelque action surl'his-
toire despeuples; mais les croyances de l'homme en ont
une bien plus puissante. Entre deux cites voisines il y
avait quelque chose de plus infranchissable qu'une raon-
tagne; c'etait la serie des bornes sacrees, c'etait la dit-

17
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ference des cultes et la haine des dieux nationaux pour
l'etranger.

Pour ce motif les anciens n'ont jamais pu etablir ni
meme concevoir aucune autre organisation sociale que
lacite. Ni les Grecs, nilesltaliens, ni les Romains meme
pendant fort longtemps n'ont eu la pensee que plusieurs
villes pussent s'unir et vivre a titre egal sousun meme
gouvernement. Entre deux cites il pouvait bien y avoir
alliance, association momentanee en vue d'un profit a
faire ou d'un danger a repousser; mais il n'y avait ja-
mais union complete. Car la religion faisait de chaque
wile un corps qui ne pouvait s'agreger a aucun autre.
L'isolement etait la loi de la cite.

Avec les croyances et les usages religieux que nous
avons vus, comment plusieurs villes auraient-elles pu
former un meme Etat?On ne comprenait l'association
lmmaine et elle ne paraissait reguliere qu'autantqu'elle
etait fondee sur la religion. Le symbole de cette associa-
tion devaitetre un repas sacre fait en cornmun. Quelques
milliers de citoyens pouvaient bien, a la rigueur, se reu-
nir autour dun meme prytanee, reciter la meme priere
et se paitager les mets sacres. Mais essayez done, avec
ces usages, de faire un seul Etat de la Grece entiere!
Comment fera-t-on les repas publics et toutes les cere-
monies saintes auxquelles tout citoyen est tenu d'assis-
ter v Ou sera le prytanee? Comment fera-t-on la lustra-
tion annuelle des citoyens? Que deviendront les limites
inviolables qui ont mat que al'origine le territoirede la
cite et qui l'ont separe pour toujours du reste du sol?
Que deviendront tous les cultes locaux, les divinites po-
liades, les heros qui habitent chaque canton? Athenes
a sur ses terreb le heros Edipe; ennemi de Thebes; com-
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ment reunir Athenes et Thebes dans un meme culte et
dans un meme gouvernement?

Quand ces superstitions s'affaiblirent (et elles ne s'af-
faiblirent que tres-tard dans l'esprit vulgaire), il n'e-
tait plus temps d'etablir une nouvelle forme d'Etat. La
division etait consacree par l'habitude, par Finteret,
par la haine inveteree, par le souvenir des vieilles luttes.
II n'y avait plus a revenir sur le passe.

Chaque ville tenait fort a son autonomie; elle appelait
ainsi un ensemble qui comprenait son culte, son droit,
son gouvernement, toute son independance religieuse
et politique.

II etait plus facile a une cite d'en assujettir une autre
quede se l'adjoindre. Lavictoirepouvaitfaire de tousles
habitants dune ville priseautantd'esclaves; elle nepou-
vait pas en faire des concitoyensdu vainqueur. Confon-
dre deux cites en un seul Etat, unir la population
vaincue a la population victorieuse et les associer sous
un meme gouvernement, c'est ce qui ne se voit jamais
chez les anciens, a une seule exception pres dont nous
parlerons plus tard. Si Sparte conquiert la Messenie,
ce n'est pas pour faire des Spartiaies et des Messeniens
un seul peuple; elle expulse toute la race des vaincus
et prend leurs terres. Athenes en usede m^meal'egard
de Salamine, d'Egine, de Melos.

Faire entrer les vaincus dans la cite des vainqueurs
etait une pensee qui ne pouvait venir a l'esprit de per-
sonne. La cite possedait des dieux, des hymnes, des
fetes, des lois, qui etaient son patrimoine precieux:
elle se gardait bien d'en donner part a des vaincus.
Elle n'en avait meme pas le droit; Athenes pouvait-elle
admettre que ('habitant d'Egine entrat dans le temple
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d'Athene poliade? qu'il adressat un culte a Thesee?
qu'il prit part aux repas sacres? qu'il entretint, comme
prytane, le foyer public ? La religion le defendait. Done
la population vaincue de l'tle d'Egine ne pouvait pas for-
mer un meme Etat avec la population d'Athenes.
N'ayant pas les memes dieux, les Eginetes et ies Athe-
niens ne pouvaient pas avoir les memes lois, ni les
meimes magisirats.

Mais Athenes ne pouvait elle pas du moins, en lais-
sant debout la ville vaincue, envoyer dans ses mursdes
magistrats pour la gouverner? II etait absolumentcon-
traire aux principes des anciens qu'une cite tut gouver-
nee par un homme qui n'en fut pas citoyen. En effet le
magistrat devait etre un chef religieux et sa fonction
principale etait d'accomplir le sacrifice au nom de la cite.
L'etranger, qui n'avait pas le droit de faire le sacrifice,
ne pouvait done pas etre magistrat. N'ayant aucune
fonction religieuse, il n avail aux yeux des hommes
aucune autorite reguliere. Sparte essaya demettre dans
les villes ses harmostes; mais ces hommes n'etaient
pas magistrats, ne jugeaient pas, ne paraissaient pas
dans les assemblees. N'ayant aucune relation reguliere
avec le peuple des villes, ils ne purent pas se mainte-
nir longtemps.

II resultait de la que tout vainqueur etait dans l'alter-
nalive, ou de detruire la cite vaincue et d'en occuper le
territoire, ou de lui laisser toute son independance. 11
n'y avait pas de moyen terme. Ou la cite cessait d'etre,
ou elle etait un Etat souverain. Ayant son culte, elle
devait avoir son gouvernement; elle ne perdait run
qu'en perdant l'autre, et alors elle n'existait plus.

Cette independance absoluede la cite anciennen'apu
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cesser que quand les croyances sur lesquelles elle etait
fondee eurent completement disparu. Apres que les
idees eurent ete transformees et que plusieurs revolu-
tions eurent passe sur ces societes antiques, alors on put
arriver a concevoir et a etablir un Etat plus grand regi
par d'autres regies. Mais il fallut pour cela que les
hommes decouvrissent d'autres principes et un autre
lien social que ceux des vieux ages.

COAPITRE XV

RELATIONS ENTRE LES CITES; LA GUERRE; LA PA1XJ L'ALLIANCE DES DIEUX.

La religion qui exercait un si grand empire sur la vie
interieure de la cite, intervenait avec la m^me autorite
dans toutes les relations que les cites avaient entre
elle?. C'est ce qu'on peut voir en observant comment
les hommes de ces vieux ages se faisaient la guerre,
comment ils concluaient la paix, comment ils for
maient des alliances.

Deux cites etaient deux associations religieuses qui
n'avaient pas les memes dieux. Quand elles etaient en
guerre, ce n'etaient pas seulement les hommes qui
combaltaient, les dieux aussi prenaient part a la lutte.
Qu'on ne croie pas que ce soit la une simple fiction poe-
tique. II y a eu chez les anciens une croyance tres-arre-
tee et tres-vivace en vertu de laquelle chaque armee
emmenait avec elle ses dieux. On etait convaincu
qu ils combattaient dans la melee; les soldatsles defen-
daient et ils defendaient les soldats. En combattant
contrel'ennemi, chacun croyait combattre aussi contre
les dieux de l'autre cite; ces dieux etrangers, il etait
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permis de les detester, de les injurier, de les frapper;
on pouvait les faire prisonniers.

La guerre avail ainsi un aspect etrange. II faut se re-
presenter deux petites armees en presence • chacune a
au milieu d elle ses statues, son autel, ses enseignes qui
sont des emblemes sacres; chacune a ses oracles qui
lui ont promis le succes, ses augures et ses devins qui
lui assurent lavictoire. Avantlabataille, chaque soldat
dans les deux armees pense et dit comme ce Grec dans
Euripide : « Les dieux qui combattent avec nous sont
plus forts que ceux qui sont avec nos ennemis. » Chaque
armee prononce contre l'armee ennemie une impreca-
tion dans le genre de celle dont Macrobe nous a con-
.serve laformule : « 0 dieux, repandezl'effroi, la terreur,
le mal parmi nos ennemis. Que ces hommes et quicon-
que habite leurs champs et leur ville, soient par vous
prives de la lumiere du soleil. Que cette ville et leurs
champs, et leurs tetes et leurs personnes, vous soient de-
voues. » Cela dit, on se bat des deux cotes avec cet
acharnement sauvage que donne la pensee qu'on a des
dieux pour soi et qu'on combat contre des dieux etran-
gers. Pas de merci pour 1'ennemi; la guerre est impla-
cable; la religion preside a la lutte et excite les combat-
tants. 11 ne pent y avoir aucune regie superieure qui
tempere le desir de tuer; il est permis d'egorger les pri-
sonniers, d'achever les blesses.

Meme en dehors du champ de bataille, on n'a pas
l'idee d'un devoir, quel qu il soit vis-a-vis de 1'ennemi.
II n'y a jamais de droit pour I'etranger; a plus forte
raison n'y en a-t-il pas quand on lui fait la guerre. On
n'a pas a distinguer a son egard le juste et l'injuste.
Mucius Scaevola et tous les Romains ont cru qu'il etait
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beau d'assastdner un ennemi. Le consul JVIarciussevan-
tait publiquemenl d'avoir trompe le roi de Macedoine.
Paul-Einile vendit comme esclaves cent inille Epirotes
qui s'etaient remix volontairement dans ses mains.

Le Lacedemonien Phebidas, en pleine paix, s'etait em-
pare de la citadelledesThebains. On interrogeait Agesilas
sur la justice de cette action : « Examinez seulement si
elle est utile, dit le roi; car desqu'uneacdou est utilea
la patrie, il est beau de la faire. » Voila le droit des gens
des cites anciennes. Un autre roide Sparte, Cleomene,
disait que tout le mal qu'on pouvait faire aux ennemis
etait toujours juste aux yeux des dieux et des hommes.

Le vainqueur pouvait user de savictoire comme il lui
plaisait Aucune loi divine ni bumaine n'arretait sa ven-
geance ou sa cupidite. Le jour ou Athenes decreta que
tous les Mityleniens, sans distinction de sexe ni d'age,
seraient extermines, elle ne croyait pas depasser son
droit; quand, le lendemain,elle revintsur son decretet
se contenta de mettre a mort mille citoyens et de con-
fisquer toutes les terres, elle se crut humaine et indul-
gente. Apres la prise de Platee, les hommes furent egor-
ges, les femmes vendues, et personne n'accusa les
vainqueurs d avoir viole le droit.

On nefaisaitpas seulement la guerre aux soldat>; on
lafaisait a la population tout entiere, hommes, femmes,
enfants, esclaves. On ne la faisait pas seulement aux
etres humains; on lafaisait aux champs et aux moissons.
On brulait lesmaisons,on abattait les arbres; larecolte
de l'ennemi etait presque toujours devouee aux dieux in-
fernaux et par consequent brulee. On exterminait les
bestiaux; on detruisait meme les semis qui auraient pu
produire l'annee suivante. Une guerre pouvait faire dis-
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paraitre d'un seul coup le nom et la race de tout un
peuple et transformer une contree fertile en un desert1.
C'est en vertu de ce droit de la guerre que Rome a ptendu
la solitude autour d'elle; du territoire ou les Volsques
avaient vingt-trois cites, elle a fait les marais pontins;
lescinquante-trois villesduLatium ont disparu; dansle
Samnium on put longtemps reconnaitre les lieux ou les
armees romaines avaient passe, moins aux vestiges de
leurs camps, qu'a la solitude qui regnait aux environs.

Quand le vainqueur n exterminait pas les vaincus, il
avait le droit de supprimerleur cite, c'est-a-diredebri-
ser leur association rt ligieuse et politique. Alors les
cultescessaient et les dieux etaient oublies. La religion
de la cite etant abattue, la religion de chaque famille
disparaissait en meme temps. Les foyers s'eteignaient.
Avec le culte tombaient les lois, le droit civil, la fa-
mille, la propriete, tout ce qui s'etayait sur la religion2.
Ecoutons le vaincu a qui Ton fait grace de la vie; on
lui fait prononcer la formule suivante: « Je donne ma
personne, ma ville, ma terre, Feau qui y coule, mes
dieux termes, mes temples, mes objtts mobiliers, tou-
tes les choses qui appartiennent aux dieux, je lesdonne
au peuple romain3. »Apartirde ce moment, les dieux,
les temples, les maisons,les terres, les personnes etaient
au vainqueur. Nous dirons plus loin ce que tout cela
devenait sous la domination de Rome.

Quand la guerre ne fmissait pas par 1'extermination
ou l'assujettissement de Tun des deux partis, un traite
de paix pouvaitlaterminer. Mais pour cela il ne suffisait

1. Tite-Live, III, 8; VI. 31 ; VII, 22; X, 15. Pline, XXXV, 12.
2. Ciceron, in Vi-rr., II, 3, 6. Siculus Flaccus, passim. Thucydide, III,

50 et 68. — 3. Tite-Live, I, 38. Plaute, Amphilr., 100-105.
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pas d'une convention, d'une parole donnee; il fallait un
acte religieux. Tout traite etait marque par 1'immolation
d'une victime. Signer un traite est une expression toute
moderne; les Latins disaient frapperun chevreau, icere
hsedus ou fcedus1; le nom de la victime qui etait le plus
ordinairement employee a cet effet est reste dans la
langue usuelle pour designer 1'acle tout entier. Les
Grecs s'exprimaient d'une maniere analogue, iIs disaient
faire la libation, crcev&effGai. C'etaient toujours des pre-
tres qui, se conformant au rituel2, accomplissaient la
ceremonie du traite. On les appelait feciaux en Italie,
spendophores ou porte-libation chez les Grecs.

Cette ceremonie religieuse donnait seule aux conven-
tions internationales un caractere sacre et inviolable.
Tout le monde connait 1'histoire desfourchescaudines.
Une armee entiere, par l'organe de ses consuls, de ses
questeurs, de ses tribuns et de ses centurions, avait
fait une convention avec les Samnites. Mais il n'y avait
pas eu de victime immolee. Aussi le Senat se crut-il en
droit de dire que la convention n1 avait aucune valeur.
En l'annulant, il ne vint a l'esprit d'aucun pontife,
d'aucun patricien,que Ion commettait un actedemau-
vaise f'oi.

C'etait une opinion constante chez les anciens que
chaque homme n'avaitd'obligationsqu'envers ses dieux
particuliers. 11 fautse rappeler ce mot d'un certain Grec
dont la cite adorait le heros Alabandos; il s'adressait a
un homme d'une autre ville qui adorait Hercule : « Ala-
bandos, disait-il, est un dieu et Hercule n'en est pas

1. Festus, v's fcedum et fmdus.
2. En Grftce, ils portaient une couronne. X6nophon, Hell., IV, 7. 3.
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un1. » Avec de telles idees, il etait necessaire que dans
un traite de paix cbaque citeprit ses propresdieux a le-
moin de ses serments. « Nous avons fait nn traite et
verse les libations, disent les Plateens aux Spartiates,
nous avons atteste, vous les dieux de vos peres, nous
les dieux qui occupent notre pays2. » Onchercbaitbien
a invoquer, s'il etait possible, des divinites qui fussent
communes aux deux villes. On jurait par ces dieux qui
sont visibles atous, le soleil qui eclaire tout, la terre
nourriciere. Mais les dieux de chaque cite et ses heros
protecteui'stouchaient bien plus les hommesetil fallait
que les contractants les prissent a temoin, si Ton vou-
lait qu'ils fussent veritablement lies par la religion.

De mime que pendant la guerre les dieux s'etaient
meles aux combattants, ils devaient aussi etre compris
dans le traite. Ou slipulait done qu'il y aurait alliance
entre lss dieux comme entre les hommes des deux
villes. Pour marquer cette alliance des dieux, il arrivait
quelquefoi.- que les deux peuples s'autorisaientmutuel-
lement a assistera leurs fetes sacrees3. Quelquefois ils
s'o.uvraient reciproquement leurs temples et faisaient
un echange de rites religieux. Rome stipula un jour que
le dieu de la ville de Lanuvium protegerait dorenavant
les Romains, qui auraient le droit de le (irier et d'en-
trer dans son temple4. Souvent chacune des deux par-
ties contractantes s'engageait a offrir un culte aux divi-
nites de 1'autre. Aussi les Eleens, ayant conclu un
traite avec les Etoliens, offrirent dans la suite un sacri-
fice annuel aux heros de leurs allies5.

1. CicSron, De not. Dear., Ill, 19.— 2. Thucydide, I I ; V, 18.
3. Thucydide, V, 23. Plutarque, Thistle, 25. 33.
4. Lite-Live, VIII, 14. — 5. Pausanias, V, 15.
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II etait frequent qu'a la suite d'une alliance on repre-
sentat par des statues ou des medailles les divinites des
deux villes se donnant la main. C'est ainsi qu'on a des
medailles ou nous voyons unis l'Apollon de Milet et le
Genie de Smyrne, la Pallas des Sideens et l'Artemis de
Perge, l'Apollond'Hierapolis et 1'Artemis d'Ephese. Vir-
gile, parlant dune alliance entre la Thrace etles Troyens,
montre les Penates des deux peuples unis et associes.

Ces coutumes bizarres repondaient parfaitement a
l'idee que les anciens se faisaient des dieux. Comme
chaque cite avait les siens, il semblait naturel que ces
dieux figurassent dans les combats et dans les traites.
La guerre ou la paix entre deux villes etait la guerre ou
la paix entre deux religions. Le droit des gens des an-
ciens fut longtemps fonde sur ce principe. Quand les
dieux etaient ennemis, il y avait guerre sans merci et
sans regie; des qu'ils etaient amis, les hommes etaient
lies entre eux et avaient le sentiment de devoirs reci-
proques. Si Ton pouvait supposer que les divinites
poliades de deux cites eussent quelque motif pour etre
alliees, c'etait assez pour que les deux cites le fussent.
La premiere ville avec laquelle Rome contracta amitie
fut Csere en Etrurie, et Tite-Live en dit la raison: dans
le desastre de l'invasion gauloise, les dieux romains
avaient trouve un asile a Caere ; ils avaient habite cette
ville, ils y avaient ete adores; unlien sacre d'hospitalite
s'etait ainsi forme entre les dieux romainsetlaciteetrus-
que1; des lors la religion ne permettait pas que les deux
villes fussent ennernies; elles etaient alliees pour tou-
jours2.

1. Tite-Live, V, 50. Aulu-Gelle, XVI, 13.
2. II n'entre pas dans notre sujet de parler des confederations ou amphic-
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CHAPITRE XVI.
LE ROMAIN; L'ATHENIEN.

Cette meme religion, qui avait fonde les societes et
qui les gouverna longtemps, faconna aussi l'ame humaine
et fit a l'homme son caractere. Par ses dogmes et par
ses pratiques elle donna au Romain et au Grec une cer-
taine maniere de penser et d'agir et de certaines habi-
tudes dont ils ne purent de longtemps se defaire. Elle
montrait a l'homme des dieux partout, dieux petits,
dieux facilement irritables et malveillants. Elle ecrasait
l'homme sous la crainte d'avoir toujours des dieux
contre soi et neluilaissaitaucuneliberte dans ses actes.

II faut voir quelle place la religion occupe dans la
vie d'un Romain. Sa maisonestpourlui ce qu'estpour
nous un temple; il y trouve son culte et ses dieux. C'est
un dieu que son foyer; les murs, les portes, le seuil

tyonies qui etaient nombreuses dans Pancienne Grece et en Italie. Qu'il
nous suffise, de faire remarquer ici qu'elles etaient des associations reli-
gieuses autant que politiques. On ne voit pas d'amphictyonie qui n'eut un
culte commun et un sanctuaire. Celle des Beotiens offrait un culte a Athem''
Itonia, celle des Acheens a Demeter Panachaea, le dieu des Ioniens d'Asie
etait Poseidon Heliconien, comme celui de la pentapole dorienne etait
Apollon Triopique. La confederation des Cyclades offrait un sacrifice com-
mun dans l'ile de Delos, les villes de l'Argolide a Calaurie. L'amphictyonie
des Thermopyles etait une association de mSme nature. Toutes les reunions
avaient lieu dans des temples et avaient pour objet principal un sacrifice;
chacune des cites confederees envoyait pour y prendre part quelques
citoyens revetus momentanement d'un caractere sacerdotal, et qu'on appe-
lait theores. Une victime etait immolee en l'honneur du dieu de l'assona-
tion, et les chairs, cuites sur l'autel, etaient partagees entre les represen-
tants des cites. Le repas commun, avec les chants, les prieres et les jeux
sacres qui l'accompagnaient, formait le lien de la confederation. Les memes
usages exisiaient en Italie. Les villes du Latium avaient les feries latines oil
elles partageaient les chairs d'une victime. 11 en etait de mSme des villes
etrusques.
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sont des dieux1; les bornes qui entourent son champ
sont encore des dieux. Le tombeau est un autel, et ses
ancetres sont des <3tres divins.

Chacune de ses actions de chaque jour est un rite;
toute sajournee appartient a sa religion. Le matin et
le soir il invoque son foyer;, ses penates, ses ancetres;
en sortant de sa maison, en y rentrant, il leur adresse
une priere. Chaque repas est un acte religieux qu'il
partage avec ses divinites domestiques, La naissance,
l'initiation, la prise de la toge, le mariage et les anni-
versaires de tous ces evenements sont les actes so-
lennels de son culte.

II sort de chez lui et ne peut presque faire un pas
sans rencontrer un objet sacre; ou c'est une chapelle,
ou c'est un lieu jadis frappe de la foudre, ou c'est un
tombeau; tantot il faut qu'il se recueille et prononce
une priere, tantot il doit detourner les yeux et se cou-
vrir le visage pour eviter la vue d'un objet funeste.

Chaque jour il sacrifie dans sa maison, chaque mois
dans sa curie, plusieurs fois par an dans sa gens ou
dans sa tribu. Par-dessus tous ces dieux, il doit encore
un culte a ctux de la cite. II y a dans Rome plus de
dieux que de citoyens.

11 fait des sacrifices pour remercier les dieux; il en
fait d'autres, et en plus grand nombre, pour apaiser
leur colere. Un jour il figure dans une procession en
dansant suivant un rhythme ancien au son de la flute
sacree. Un autre jour il conduit des chars dans lesquels
sont couchees les statues des divinites. Une autre fois
c'est un lectisternium; une table est dressee dans une

I. Saint Augustin. Cite de Dim, VI, 7. Tertullien, Ad no/., II, 15.
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rue et chargee de mets; sur des lits sont couchees les
statues des dieux, et chaque Romain passe en s'incli-
nant, une couronne sur la tete et une branche de lau-
rier a la main1.

II a une fete pour les semailles, une pour la moisson,
une pour la taille de la vigne. Avant que le ble soit
venu en epi, il a fait plus de dix sacrifices et invoque
une dizaine de divinites particulieres pour le succesde
sa recolte. II a surtout un grand nombre de fetes pour
les morts, parce qu'il a peur deux.

II ne sort jamais de chtz lui sans regarder s'il ne pa-
rait pas quelque oiseau de mauvais augure. II y a des
mots qu'il n'ose prononcer de sa vie. Forme-t-il quelque
desir, il inscrit son vceu sur une tablette qu'il depose
aux pieds de la statue dun dieu2.

A tout moment il consulte les dieux et veut savoir
leur volonte. II trouve toutes ses resolutions dans les
entrailles des victimes, dans le vol des oiseaux, dans les
avis de la foudre. L'annonce dune pluie de sang ou
d'un boeuf qui a parle, le trouble et le fait trembler; il
ne sera tranquille que lorsqu'une ceremonie expiatoire
1 aura mis en paix avec les dieux.

II ne sort de sa maison que du pied droit. II ne se
fait couper les cheveux que pendant la pleine lune. II
porte sur lui des amulettes. II couvre les murs de sa
maison descriptions magiques contre l'incendie. II sait
des formules pour eviter la maladie, et d'autres pour la
guerir; mais il faut les repeter vihgt sept fois et cra-
cher a chaque fois d'une certaine facon3.

1. Tite-Live, XXXIV, 55; XL, 37.
2. Juvenal, X, 55.
3. Caton, De re rust., 160. Varron, De re rust., I, 2 ; 1, 37. Pline, Hist,

nat., XVII, 28; XXVII, 12; XXVIII, 2.
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II ne delibere pas au Senat si les victimes n'ont pas
donne les signes favorables. II quitte Tassemblee du
peuple s'il a entendu le cri d'une souris. II renonce aux
desseins les mieux arretes s'il a apercu un mauvais
presage ou si une parole funeste a fVappe son oreille. II
est brave au combat, mais a condition que les auspices
lui assurent la victoire.

Ce Romain que nous presentons ici n'est pas l'homme
du peuple, l'homme a l'esprit faible que la misere et
l'ignorance retiennent dans la superstition. Nous par-
Ions du patricien, de l'homme noble, puissant et riche.
Ce patricien est tour a tour guerrier, magistrat, consul,
agriculteur, commercant; mais partout et toujours il
est pretre et sa pensee est fixee sur les dieux. Patrio-
tisme, amour de la gloire, amour de l'or, si puissants
que soient ces sentiments sur son ame, la crainte des
dieux domine tout. Horace a dit le mot le plus vrai sur
le Romain :

Dis te minorem quod geris, imperas '.

On a dit que c'etait une religion de politique. Mais pou-
vons-nous supposer qu'un senat de trois cents membres,
un corps de trois mille patriciens se soitentendu avecune
telle unanimite pour tromper le peuple ignorant? etcela
pendant des siecles, sans que parmi lant de rivalites,
de luttes, de haines personnelles, une seule voix se soit
jamais elevee pour dire: ceci est un mensonge. Si un pa-
tricien eut trahi les secrets de sa secte, si, s'adressant
aux plebeiens qui supportaient impatiemmentlejougde
cette religion, il les eut tout a coup debarrasses et affran-

1. a. Romain, c'est parce que tu crains les dieux que tu es le maitre de la
terre. »
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chis de ces auspices et de ces sacerdoces, cet homnie eut
acquis immediatement un tel credit qu'il fut devenu le
maitre de l'Etat. Croit-on quesi lespatriciensn'eussent
pas cm a la religion qu'ils pratiquaient, line telle ten-
tation n'aurait pas ete assez forte pour determiner au
moins un d'entre eux a reveler le secret? On se trompe
gravement sur la nature humaine si Ton suppose qu une
religion puisse s etablir par convention et se soutenir par
imposture. Que Ion compte dans Tite-Live combien de
fois cette religion genait les patriciens eux-me'mes, com-
bien de fois elle embarrassa le Senat et entrava son ac-
tion, et que Ton dise ensuite si cette religion avait ete
inventee pour la commodite des hommes d'Etat. C'est
bien tard, c'est seulementau temps des Scipions que Ton
a commence de croire que la religion etait utile augouver-
nement; mais deja la religion etait morte dans les ames.

Prenons un Romain des premiers siecles; choisissons
un des plus grands guerriers, Camille qui fut cinq fois
dictateuretquivainquit dans plus de dixbatailles.Pour
etre dans le vrai, il faut se le representer autant comme
un pretre que comme un guerrier. II appartient a la
gens Furia; son surnom est un mot qui designe une
fonction sacerdotale. Enfant, on lui a fait porter la robe
pretexte qui indique sa caste, et la bulle qui detourne
les mauvais sorts. II a grandi en assistant chaque jour
aux ceremonies du culte; il a passe sa jeunessea s'in-
struire des rites de la religion. II est vrai qu'une guerre
a eclateet que le pretre s'est fait soldat; onl 'avu, blesse
a la cuisse dans un combat de cavalerie, arracher le fer
de la blessure et continuer a combattre. Apres plusieurs
campagnes, il a ete eleve aux magistratures; comme
tribun consulaire, il a fail les sacrificts publics, il a
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juge, il a commande Tarmee. Un jour vient ou Ton
songe a lui pour la dictature. Ce jour-la, le magistrat en
charge, apres s'etre recueilli pendant une nuit claire,
a consulte les dieux; sa pensee etait attachee a Camille
dont il prononcait tout bas le nom ; et ses yeux etaient
fixes au ciel ou ils cherchaient les presages. Les dieux
n'en ont envoye quede bons; c'est que Camille leur est
agreable; il est nomme dictateur.

Le voila chef d'armee; il sort de la ville, non sans
avoir consulte les auspices et immole force victimes. II
a sous ses ordres beaucoup d'officiers, presque autant
de pretres, un pontife, des augures, des aruspices, des
pullaires, des victimaires, un porte-foyer.

On le charge de terminer la guerre contre Veii que
Ton assiege sans succes depuis neuf ans. Veii est une
ville etrusque, c'est-a-dire presque une ville sainte;
c'est depieteplus que de courage qu'ilfaut hitter. Si de-
puis neuf ans les Romains ont le dessous, c'est que les
Etrusques connaissent mieux les rites qui sont agreables
aux dieux et les formules magiques qui gagnent leur
faveur. Rome, de son c6te, a ouvert ses livres Sibyllins
et y a cherche la volonte des dieux. Elle s'est apercue
que ses feries latines avaient ete souillees par quelque
vice de forme et elle a renouvele le sacrifice. Pourtant
les Etrusques ont encore la superiorite; il ne.reste
qu'une ressource, s'emparer d'un pretre etrusque et
savoir par lui le secret des dieux. Un pretre veien est
pris et mene au Senat : « pour que Rome l'emporte,
dit-il, il faut qu'elle abaisse le niveau du lac albain, en
se gardant bien d'en faire ecouler l'eau dans la mer. »
Rome obeit, on creuse une infinite de canaux et de ri-
goles, et l'eau du lac se perd dans la campagne.

18
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C'est a ce moment que Camille est elu dictateur. II
se rend a l'armee pres de Veii. II est sur du succes; car
tous les oracles ont ete reveles, tous les ordres des dieux
accomplis; d'ailleurs, avant de quitter Rome, il a pro-
mis aux dieux protecteurs des fetes et des sacrifices.
Pour vaincre, il ne neglige pas les moyens humains;il
augmente Farmee, raffermit la discipline, fait creuser
une galerie souterraine pour penetrer dans la citadelle.
Le jour de lattaque est arrive; Camille sort de satente;
il prend les auspices et immole des victimes. Les pon-
tifes, les augures l'entourent; revetu dupaludamentum,
il invoque les dieux: « Sous ta conduite, 6 Apollon, et
par ta volonte qui m'inspire, je marche pour prendre et
detruire la ville de Veii; a toi je promets et je voue la
dixieme partie du butin. » Mais il ne suffit pas d'avoir
des dieux pour soi; l'ennemi a aussi une divinite puis-
sante qui le protege. Camille Fevoque par cette for-
mule : « Junoa Reine, qui pour le present habites a
Veii, je te prie, viens avec nous vainqueurs; suis-nous
dans notre ville; que notre ville devienne la tienne. »
Puis, les sacrifices accomplis, les prieres dites, les for-
mules recitees, quand les Romains sont stars que les
dieux sont pour eux et qu'aucun dieu ne defend plus
l'ennemi, l'assaut est donne et la ville est prise.

Tel est Camille. Un general romain est un homme
qui sait admirablement combattre, qui sait surtout Tart
de se faire obeir, mais qui croit fermement aux augures,
qui accomplit chaque jour des actes religieux et quiest
convaincu que ce qui importe le plus; ce n'est pas le
courage, ce n'est pas meme la discipline, c est 1'enonce
de quelques formules exactement dites suivant les rites.
Ces formules adressees aux dieux les determinent et les
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contraignent presque toujours a lui donner la victoire.
Pour un tel general la recompense supreme est que le
Senat lui permette d'accomplir le bacrifice triomphal.
Alors il monte sur le char sacre qui est attele de quatre
chevaux blancs; il est vetu de la robe sacree donton re-
vet les dieux aux jours de fete; sa tete est couronnee,
sa main droite tient une branche de laurier, sa gauche
le sceptre d'ivoire; ce sont exactement les attributs et le
costume que porte la statue de Jupiter1. Sous cette ma-
jeste presque divine il se montre a ses concitoyens, et
il va rendre hommage a la majeste vraie du plus grand
des dieux romains. II gravit la pente du Capitole, et
arrive devant le temple de Jupiter, il immole des vic-
times.

La peur des dieux n'etait pas un sentiment propreau
Romain; elle regnaitaussi bien dans le caeur d'un Grec.
Ces peuples, constituesal'origine par la religion, nour
ris et eleves par elle, conserverent tres-longtemps la
marque de leur education premiere. On connait les scru-
pules du Spartiate, qui ne commence jamais une ex -
pedition avant que la lune soit dans son plein, qui im-
mole sans cesse des victimes poursavoir s'il doit com-
battre et quirenonce auxentreprises les mieux concues
et les plus necessaires parce qu'un mauvais presage
l'effraye. L'Athenien n'est pas moins scrupuleux. Une
armee athenienne n'entre jamais en campagne avant le
septieme jour du mois, et, quand une flotte vaprendre
la iner, on a grand soin de redorer la statue de Pallas.

Xenophon assure que les Atheniens ontplus de fetes

1. Tite-Live, X, 7; XXX, 15. Denys, V, 8. Appien, G. puniq., 59. Juvenal,
X, 43. Pline, XXXUI, 7.
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religieuses qu'aucun autre peuple grec1. « Que de vie
times offertes aux dieux, dit Aristophane2, que de tem-
ples ! que de statues ! que de processions sacrees ! A
tout moment de l'annee on voit des festins religieux et
des victimes couronnees. » La ville d'Athenes et son ter-
ritoire sont couverts de temples et de chapelles; il y en
a pour le culte de la cite, pour Ie cultedes tribusetdes
demes, pour le culte des families. Chaque maieon est
elle-meme un temple et dans chaque champ il y a un
tombeau sacre.

L'Athenien qu'on se figure si inconstant, si capri-
cieux, si librepenseur, a au contraire un singulier res-
pect pour les vieilles traditions et les vieux rites. Sa
principale religion, celle qui obtient de lui la devotion
la plus fervente, c'est la religion des ancetreset des he-
ros. 11 a le culte des morts et il les craint. Une de ses
lois 1'oblige a leur offrir chaque annee les premices de
sa recolte; une autre lui defend de prononcer un seul
mot qui puisse provoquer leur colere,. Tout ce qui tou-
che a l'antiquite est sacre pourun Athenien. II a de vieux
recueils ou sont consignes ses rites et jamais il ne s'en
ecarte; si un pretre introduisait dans le culte la plus le-
gere innovation, il serait puni de mort. Les rites les
plus bizarres sont observes de siecle en siecle. Un jour
de l'annee, l'Athenien fait un sacrifice en l'honneur
d'Ariane, et parce qu'on dit que l'amante de Thesee est
morte en couches, il faut qu'on imite les cris et les mou-
vements d'une femme en travail. II celebre une autre
fete annuelle qu'on appelle Oschophories et qui est
comme la pantomine du retour de Thesee dans l'Atti-

1. Xenophon, Gouv. d'Ath., Ill, 2. — >. Aristophane, Nuees.
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que; on couronne le caducee d'un heraut, parce que le
heraut de Thesee a couronne son caducee; on pousse un
certain cri que Ton suppose que le heraut a pousse, et
il se fait une procession ou chacun porte le costume qui
etait en usage au temps de Thesee. II y a un autre jour
ou l'Athenien ne manque pas de faire bouillir des le-
gumes dans une marmited'unecertaineespece; c'estun
rite dont l'origine se perd dans une antiquite lointaine,
dont on ne connait plus le sens, mais qu'on renouvelle
pieusement chaque annee'.

L'Athenien, comme le Romain, a des jours nefastes;
ces jours-la, on ne se marie pas, on ne commence au-
cune entreprise, on ne tient pas d'assemblee, on ne rend
pas la justice2. Le dix-huitieme et le dix-neuviemejour
de chaque mois sont employes a des purifications3. Le
jour des Plynteries, jour nefaste entre tous, on voile la
statue de la grande divinite poliade. Au contraire, le
jour desPanathenees, le voile de ladeesse est porte en
grande procession, et tous les citoyens, sans distinction
d'age ni de rang, doivent lui faire cortege. L'Athenien
fait des sacrifices pour les recoltes; il en fait pour le
retour de la pluie ou le retour du beau temps ; il en
fait pour guerir les maladies et chasser la famine ou
la peste4.

Athenes a ses recueils d'antiques oracles, comme
Rome a ses livres Sibyllins, et elle nourrit au Prytanee
des hommes qui lui annoncent l'avenir*. Dans ses rues
on rencontre a chaque pas des devins, des pretres, des

1. Plutarque, Thisie, 20, 22,23.
2. Platon, Lois, VII, p. 800.
3. Philochore, Fragm., collect. Didot, I, 414.
4. Euripide, Suppl., 80. — 5. Aristophane, Paix, 1084.
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interpretes des songes '. L'Athenien croit aux presages;
un eternument ou un tiriteraent des oreilles l'arr§te dans
une entreprise2. II nes'embarquejamais sans avoir in-
terroge les auspices. Avant de se marieril ne manque
pas de consulter le vol des oiseaux *. L'assemblee du
peuple se separe des que quelqu'un assure qu'il a paru
dans le ciel un signe funeste\ Si un sacrifice a ete trou-
ble par I'annonce d'une mauvaise nouvelle., il faut le re-
commencer,

L'Athenien ne commence guere une phrase sans in-
voquer d'abord la bonne Fortune. II met ce mot inva-
riablement a la tete de tous ses decrets. A la tribune,
l'orateur debute volontiers par une invocation aux dieux
et aux heros qui habitentlepays. Onmene le peuple en
lui debitant des oracles. Les orateurs,pourfaire preva-
loir leur avis, repetent a tout moment: la deesse ainsi
l'ordonne5.

Nicias appartient a une grande etriche famille. Tout
jeune, il conduit au sanctuaire de Delos une theorie,
c'est-a-dire des victimes et un chceur pour chanter les
louangesdudieu pendant le sacrifice. Revenu a Athenes,
il fait hommage aux dieux d'une parlie de sa fortune,
dediant, une statue a Athene, une chapelle a Dionysos.
Tour a tour il est hestiateur et fait les frais du repas sa-
cre de sa tribu; il est chorege et entretient un choeur
pour les fetes religieuses. 11 ne passe pas un jour sans
offrir un sacrifice a quelque dieu. II a un devin attache
a sa maison, qui ne le quitte pas et qu'il consulte sur
les affaires publiques aussi bien que sur ses interns

1. Thucydide, II, 8. — 2. Scholiaste d'Aristpphane, Ois., 721..
3. Aristophane, Ois., 596, 718. — 4. Aristophane, Acharniens.
j . Lycurgue, I, 1. Aristophane, Chevaliers, 903,999, 1171, 1179.
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particuliers. Nomme general, il dirige une expedition
contre Corinthe; tandisqu'il revient vainqueur a Athe-
nes, il s'apercoit que deux de ses soldats morts sont
restes sans sepulture sur le territoire ennemi; il est
saisi d'un scrupule religieux; il arrete sa flotte, et en-
voie un beraut demander auxCorintbiens la permission
d'ensevelir les deux cadavres. Quelque temps apres, le
peuple athenien delibere sur l'expedition de Sicile.
Nicias monte a la tribune et declare que ses pretres et
son devin annoncent des presages qui s'opposent a l'ex-
pedition. II est vrai qu'Alcibiade a d'autres devins qui
debitent des oracles en sens contraire. Le peuple est in-
decis. Surviennent des hommes qui arrivent d'Egypte;
ils ontconsulte le dieu d'Ammon, qui commence a etre
deja fort en vogue, et ils en rapportent cet oracle: les
Atheniens prendront tous les Syracusains. Le peuple se
decide aussitot pour la guerre '.

Nicias, bienmalgre lui, commandeTexpedition. Avant
de partir, il accomplit un sacrifice, suivant l'usage. Il
emmene avec lui, commefait tout general, une troupe
de devins, de sacrificateurs, d'aruspices et de herauts.
La flotte emporte son foyer; chaque vaisseau a unem-
bleme qui represente quelque dieu.

Mais Nicias a peu d'espoir. Le malheur n'est-il pas
annonce par ass ez de prodiges ? Des corbeaux ont endom-
mageune statue de Pallas; un homme s'est mutile sur
un autel; et le depart a lieu pendant les jours nefastes
des Plynteries! Nicias ne sait que trop que cette guerre
sera fatale a lui et a la patrie. Aussi pendant tout le
coursde cette campagne le voit-on toujours craintif et

1. Plutarque, Nicias. Thucydide, VI.



280 LIVRE III. LA

circonspect; il n'ose presque jamais donner le signal
d'un combat, lui que Ton connait pour e"tre si brave
soldat etsi habile general.

On ne peut pas prendre Syracuse, etapresdespertes
cruelles il faut se decider a revenir a Athenes. Nicias
prepare sa flotte pour leretour; la merestlibreencore.
Mais il survient une eclipse de lune. II consulte son de-
vin; le devin repond que le presage esteontraireetqu'il
faut attendre trois fois neuf jours. Nicias obeit; il passe
tout ce temps dans Tinaction, offrant force sacrifices
pour apaiser la colere des dieux. Pendant ce temps, les
ennemis lui ferment le port et detruisent sa flotte. II ne
reste plus qu'a faire retraite par terre, chose impossible;
ni lui ni aucun de ses soldats n'echappe aux Syracu-
sains.

Que dirent les Atheniens a la nouvelle du desastre ?
11s savaient le courage personnel de Nicias et son admi-
rable Constance. Us ne songerent pas non plus a le bla-
mer d'avoir suivi les arr&ts de la religion. Us ne trou-
verent qu'une chose a lui reprocher, c'etait d'avoir
emmene un devin ignorant. Car le devin s'etait trompe
sur le presage de l'eclipse de lune; il aurait du savoir
que, pour une armee qui veut faire retraite, la lune
qui cache sa lumiere est un presage favorable1.

CHAPITRE XVII.
DE L'OMNIPOTENCE DE L'ETAT; LES ANCIENS N'ONT PAS CONNU

LA LIBERTE INDIVIDUELLE.

La cite avait ete fondee sur une religion et constitute
comme une Eglise. De la sa force; de la aussi son om-

1. Plutarque, Nicias, 23.



CH. XVII. OMNIPOTENCE DE L'ETAT. 281

nipotence et l'empire absolu qu'elle exercait sur ses
membres. Dans une societe etablie sur de tels principes,
la liberte individuelle ne pouvait pas exister. Le ci-
toyen etait soumis en toutes choses et sans nulle re-
serve a la cite; il lui appartenait tout entier. La reli-
gion qui avait enfante l'Etat, et l'Etat qui entretenait
la religion, se soutenaient Tun l'autre et ne faisaient
qu'un ; ces deux puissances associees et confondues
formaient une puissance presque surhumaine alaquelle
Tame et le corps etaient egalement asservis.

II n'y avait rien dans l'homme qui fut independant.
Son corps appartenait a l'Etat et etait voue a sa defense;
a Rome, le service militaire etait du jusqu'a cinquante
ans, a Athenes jusqu'a soixante, a Sparte toujours. Sa
fortune etait toujours a la disposition de l'Etat; si la
cite avait besoin d argent, elle pouvait ordonner aux
femmes de lui livrer leurs bijoux, aux creanciers de lui
abandonner leurs creances, aux possesseurs d'oliviers
de lui ceder gratuitement l'huile qu'ils avaient fabri-
quee1.

La vie privee n'echappait pas a cette omnipotence de
l'Etat. La loi athenienne, au nom de la religion, defen-
dait a l'homme de rester celibataire2. Sparte punissait
non-seulement celui qui ne se mariait pas, mais meme
celui qui se mariait tard. L'Etat pouvait prescrire a
Athenes le travail, a Sparte l'oisivete. II exercait sa ty-
rannie jusque dans les plus petites choses; a Locres, la
loi defendait aux hommes de boire du vin pur; a
Rome, a Milet, a Marseille, elle le defendait aux fem-
mes'. II etait ordinaire que le costume fut fixe invaria-

1. Aristote, ticonom., II. — 2. Pollux, VIII, 40. Plutarque, Lysandre, 30.
3. Ath<5n6e, X, 33. Elien, H. V., II, 37.
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blement par les lois de chaque cite; la legislation de
Sparte reglait la coiffure des femmes, et celle d'Athenes
leur interdisait d'emporter en voyage plus de trois
robes'. A Rhodes et a Byzance, la loi defendait de se
raserla barbe2.

L'Etat avait le droit de ne pas tolerer que ses ci-
toyensfussentdifformes oucontrefaits. En consequence
il ordonnait au pere a qui naissait un tel enfant, de le
faire inourir. Cette loi se trouvait dans les anciens
codes de Sparte et de Rome. Nous ne savons pas si elle
existait a Atbenes; nous savons seulement qu'Aristote
et Platon l'inscrivirent dans leurs legislations ideales.

II y a dans 1 histoire de Sparte un trait que Plutarque
et Rousseau admiraient fort. Sparte venait d'eprouver
une defaite a Leuctres et beaucoup de ses citoyens
avaient peri. A cette nouvelle, les parents des morts
durent se montrer en public avec un visage gai. La
meie qui savait que son flls avait echappe au desastre
et qu'elle allait le revoir, montraitde Tafflictionet pleu-
rait. Celle qui savait qu'elle ne reverrait plus son fils,
temoignait> de la joie et parcourait les temples en re-
merciant les dieux. Quelle etait done la puissance de
l'Etat, qui ordonnait le renversement des sentiments
naturels et qui etait obei!

L'Etat n'admettait pas qu'un homme fut indifferent a
ses interets; le philosophe, Thomme d'etude n'avaitpas
le droit de vivre a part. C'etait une obligation qu'il vo-

1. Fragm. des hist, grecs, coll. Didot, t. I I , p . 129, 211. Plutarque,
Solon, 21.

2. Athenee, XIII. Plutarque, CUnmenc, 9. — « Les Rnmains ne croyaient
pas qu'on dtit laisser d chacun la liberli de se marier, d'avoir des enfants,
de choisir son genre de vie, de faire des feslins, enpn de suivre ses ddsirs et
ses goUts, sans subir une inspection et un jugement prialable- » Plutarque,
Caton I'Ancien, 23.
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tat dans Tassemblee et qu'il fut magistrat a son tour.
Dans un temps ou les discordes etaient frequentes, la
loi athenienne ne permettait pas au citoyen de rester
neutre; il devait combattre avec l'un ou avec l'autre
parti; contre celui qui voulait demeurer a l'ecart des
factions et se montrer calme, la loi prononcait la peine
de Fexil avec confiscation des biens.

II s'en fallait de beancoup que l'education fut libre
cliez les Grecs. II n'y avait rien au contraire ou l'Etat
tint davantage a etre maitre. A Sparte, le pere n'avait
aucun droit sur l'education de son enfant. La loi paratt
avoir ete moins rigoureuse aAthenes; encore la cite
faisait-elle en sorte que l'education fut commune sous
des maltres choisis par elle. Aristophane, dans un pas-
sage eloquent1, nous montre les enl'ants d'Atbenes se
rendant a leur ecole; en ordre, distribues par quartiers,
ils marchent en rangs serres, par la pluie, par la neige
ou au grand soleil; ces enfants semblent deja com-
prendre que c'estun devoir civique qu'ils remplissent.
L Etat voulait diriger seul l'education, et Platon dit le
motif de cette exigence : « Les parents ne doivent pas
etre libres d'envoyer ou de ne pas envoyer leurs enfants
chez les mattres que la cite a choisis; car les enfants
sont moins a leurs parents qua la cite2. » L Etat consi-
derait le corps et I ame de chaque citoyen comme lui
appartenant; aussi voulait-il faconner ce corps et cette
ame de maniere a en tirer le meilleur parti. II lui en-
seignait la gymnastique, parceque le corps de rhomme
etait une arme pour la cite, et qu'il fallait que cette
arme fut aussi forte et aussi maniable que possible. II

1. Aristophane, Nuies, 960-965. — 2. Platon, Lois, VII.
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lui enseignait aussi les chants religieux, les hymnes,
les danses sacrees, parce que cette connaissance etait
necessaire a la bonne execution des sacrifices et des
fetes de la cite1.

L'Etat ne permettait pas volontiers qu'il y eut un en-
seignement libre a cote du sien. A Athenes il y avait
une loi qui defendait d'instruire les jeunes gens sans
une autorisation des magistrate; une autre loi interdi-
sait specialement d'enseigner la philosophie2.

L'homme n'avait pas le choix de ses croyances. II
devait croire et se soumettre a la religion de la cite. On
pouvait hair ou mepriser les dieux de la cite voisine;
quant aux divinites d u n caractere general et universel,
comme Jupiter Celeste, ou Cybele ou Junon, on etait
libre d'y croire ou de n'y pas croire. Mais il ne fallait
pas qu'on s'avisat de douter d'Athene Poliade ou d'E-
recthee ou de Cecrops. II y aurait eu la une grande
impiete qui eut porte atteinte a la religion et a l'Etat en
m<3me temps, et que l'Etat eut severement punie. So-
crate fut mis a mort pour ce crime. La liberte de penser
a l'egard de la religion de la cite etait absolument in-
connue chez les anciens. II fallait se conformer a toutes
les regies du culte, figurer dans toutes les processions,
prendre part aux repas sacres. La legislation athenienne
prononcait une peine contre ceux qui s'abstenaient de
celebrer religieusement une fete nationale3.

Les anciens ne connaissaient done ni la liberte de la
vie privee, ni la liberte d'education, ni la liberte reli-
gieuse. La personne humaine comptait pour bien peu

1. Aristophane, Nuies, 966-968.
2. X£nophon, Uimor., I, 2. Diog&ne Laerce, Thi'ophr.
3. Pollux, VIII, 46. Ulpien, schol. in Vimoslh., in Midiai
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de chose vis-a-vis decette autorite sainte et presque di-
vine qu'on appelait la patrie ou l'Etat. L'Etat n'avait
pas seulement, comme dans nos societes modernes, un
droit de justice a l'egard des ciloyens. 11 pouvaitfrapper
sans qu'on fut coupable et par cela seul que son interet
etait en jeu. Aristide assurement n'avait commis aucun
crime et n'en etait meme pas soupconne; mais la cite
avait le droit de le chasser de son territoire par ce seul
motif qu'Aristide avait acquis par ses vertus trop d'in-
fluence et qu'il pouvait devenir dangereux, s'il le vou-
lait. On appelait cela I'ostracisme; cette institution n'e-
tait pas particuliere a Athenes; on la trouve a Argos, a
Megare, a Syracuse et nouspouvonscroirequ'elleexistait
dans toutes les cites grecques1. Or I'ostracisme n'etait
pas un chatiment; c'etait une precaution que la cite
prenait contre un citoyen qu'elle soupconnaitdepouvoir
la gener un jour. A Athenes on pouvait mettre un
homme en accusation et le condamner pour incivisme,
c'est-a-dire pour defaut d'affection envers l'Etat. La vie
de 1'homme n'etait garantie par rien des qu'il s'agissait
de l'interet de la cite. Rome fit une loi par laquelle il
etait permis de tuer tout homme qui aurait l'intention
de devenir roi2. La funeste maxime que le salut de
l'Etat estla loi supreme, aete formulee par l'antiquite3.
On pensait que le droit, la justice, la morale, tout de-
vait ceder devant l'interet de la patrie.

C'est done une erreur singuliere entre toutes les er-
reurs humaines que d'avoir cru que dans les cites an-
ciennes l'homme jouissait de la liberte. 11 n'en avait
pas meme l'idee. II ne croyait pas qu'il put exister de

1. Aristote, Pol, VIII, 2, 5. Scholiaste d'Aristoph., Cheval., 851.
2. Plutarque, Publicola, 12. — 3. Ciceron, De legibus, III, 3.
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droit vis-a-vis de la cite et de ses dieux. Nous verrons
bientot que le gouvernement a plusieurs fois change de
forme; mais la nature de 1'Etat est restee a peu pres la
meme, et son omnipotence n'a guere ete diminuee. Le
gouvernement s'appela tour a tour monarchie, aristo-
cratie, democratie; mais aucune de ces revolutions ne
donna aux hommes la vraie liberte, la liberte indivi-
duelle. Avoir des droits politiques, voter, nommer des
magistrats, pouvoir etre archonte, voila ce qu'on ap-
pelait la liberte; mais l'homme n'en etait pas moins
asservi a TEtat. Les anciens, et surtout les Grecs, s'exa-
gererent toujours l'importance et les droits de la so-
ciete; cela tient sans doute au caractere sacre et reli-
gieux que la societe avait revetu a l'origine.



LIVRE IV.

LES REVOLUTIONS.

Assurement on ne pouvail rien imaginer de plus so-
lidement constitue que cette famille des anciena ages qui
contenait en elle ses dieux, son culte, son pretre, son
magistrat. Rien de plus fort que cette cite qui avait aussi
en elle-me"me sa religion, ses dieux protecteurs, son sa-
cerdoce indepeudant, qui commandait a Fame autant
qu'au corps de l'homme, et qui, infiniment plus puis-
sante que l'Etat d'aujourd'hui, reunissait en elle la
double autorite que nous voyons partageede nos jours
entre l'Etat et lEglise. Si une societe a ete consti-
tuee pour durer, c'etait bien celle-la. Elle a eu pour-
tant, comme tout ce qui est humain, sa serie de revo-
lutions.

On ne peut pas dire d'une maniere generale a quelle
epoque ces revolutions oat commence. On concoit en effet
que cette epoque n'ait pas ete la meme pour les diffe-
rentes cites de la Grece et de l'ltalie. Ce qui est certain,
c'est que des le septieme siecle avant notre ere, cette



288 LIVRE IV. LES REVOLUTIONS.

organisation sociale etait discutee et attaquee presque
pariout. A partir de ce temps-la, elle ne se soutint plus
qu'avec peine et par un melange plus ou moins habile
de resistance et de concessions. Elle se debattit ainsi
plusieurs siecles, au milieu de luttes perpetuelles, et
enfin elle disparut.

Les causes qui l'ont fait perir peuvent se reduire a
deux. L'une est le changement qui s'est opere a la longue
dans les idees par suite du developpement naturel de
resprithumain,etqui,eneffacantles antiques croyances,
a fait crouler en meme temps Fedifice social que ces
croyances avaient eleve et pouvaient seules soutenir.
L'autre est Fexistence dune classe d'hommes qui se
trouvait placee en dehors de cette organisation de la
cite, qui en souffrait, qui avait interest a la detruire et
qui lui fit la guerre sans relache.

Lors done que les croyances sur lesqutlles ce regime
social etait fonde se sont affaiblies, et que les interests de
la majorite des hommes ont ete en disaccord avec ce
regime, il a du tomber. Aucune cite n'a echappe a cette
loi de transformation, pas plus Sparte qu'Athenes, pas
plus Rome que la Grece. De meme que nous avons vu
que les hommes de la Grece et ceux de I'ltalie avaient
eu a l'origine les memes croyances, et que la meme serie
d'institutions s'etait deployeechez eux^ nous allons voir
maintenant que loutes ces cites ont passe par les memes
revolutions.

II faut etudier pourquoi et comment les hommes se
sont eloignes par degres de cette antique organisation,
non pas pour dechoir, mais pour s'avancer au contraire
vers une forme sociale plus large et meilleure. Car sous
une apparence de desordie etquelquefois de decadence,
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ehacun de leurs changenients les approchait d'un but
qu'ils ne connaissaient pas.

GHAPITRE PREMIER.

PATRICIENS ET CLIENTS.

Jusqu'ici nous n'avons pas parle des classes infe-
rieures et nous n'avions pas a en parler. Car il s'agis-
sait de decrire l'organisme primitif de la cite, et les
classes inferieures ne comptaient absolument pour rien
dans cet organisme. La cite s'etait constitute comme si
ces classes n'eussent pas existe. Nous pouvions done
attendre pour les etudier que nous fussions arrive a
l'epoque des revolutions.

La cite antique, comme toute societe humaine, pre-
sentait des rangs, des distinctions, des inegalites. On
connait a Athenes la distinction originaire entre lesEu-
patrides et les Thetes; a Sparte on trouve la classe des
Egaux et celle des Inferieurs, en Eubee celle des che-
valiers et celle du peuple. L'histoire de Rome est pleine
de la lutte entre les patriciens et les plebeiens, lutte que
Ton retrouve dans toutes les cites sabines, latines et
etrusques. On peut meme remarquer que plus haut on
remonte dans l'histoire de la Grece et de l'ltalie, plus
la distinction apparatt profonde et les rangs fortement
marques : preuve certaine que Finegalite ne s'est pas
formee a la longue, mais qu'elle a existe des l'ori-
gine et qu'elle est contemporaine de la naissance des
cites.

II importe de rechercher sur quels principes reposait
cette division des classes. On pourra voir ainsi plus fa-

19
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cilement en vertu de quelles idees ou de quels besoins
les luttes vont s'engager, ce que les classes inferieures
vont reclamer et au nom de quels principes les classes
superieures defendront leur empire.

On a vu plus haut que la cite etait nee de la con-
federation des families et des tribus. Or, avant le jour
ou la cite se forma, la famille contenait deja en elle-
meme cette distinction de classes. En effet la famille
ne se demembrait pas; elle etait indivisible comme la re-
ligion primitive du foyer. Le fils aine, succedant seul
au pere, prenait en main le sacerdoce, la propriete,
l'autorite, et ses freres etaient a son egard ce qu'ils
avaient ete a l'egard du pere. De generation en genera-
tion, d'aine en aine, il n'y avait toujours qu'un chef de
famille; ilpresidaitau sacrifice, disait la priere, jugeait,
gouvernait. A lui seul, a l'origine, appartenait le titre
de pater; car ce mot qui designait la puissance et non
pas la paternite, n'a pu s'appliquer alors qu'au chef de
la famille. Ses fils, ses freres, ses serviteurs, tous l'ap-
pelaient ainsi.

Voila done dans la constitution intime de la famille
un premier principe d'inegalite. L'aine est privilegie
pour le culte, pour la succession, pour le commande-
ment. Apres plusieurs generations il se forme natu-
rellement dans chacune de ces grandes families, des
branches cadettes qiii sont, par la religion et par la
coutume, dans un etat d'inferiorite \is-a-vis de la
branche ainee et qui, vivant sous sa protection, obeis-
sent a son autorite.

Puis cette famille a des serviteurs, qui ne la quiltent
pas, qui sont attaches hereditairement a elle, et sur les-
quels le paler ou patron exerce la triple autorite de
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maitre, de magistrat et de pretre. On les appelle de
noms qui varient suivant les lieux; celui de clients et
celui de thetes sont les plus connus.

Voila encore une classe inferieure. Le client est au-
dessous, non-seulement du chef supreme de la famille,
mais encore des branches cadettes. Entre elles et lui il
y a cette difference que le membre d'une branche ca-
dette en remontant la serie de ses anceires arrive tou-
jours a un pater, c'est-a-dire a un chef de famille, a un
de ces ai'eux divins que la famille invoque dans ses
prieres. Comme il descend d'un pater, on l'appelle en
latin patricius. Le fils d'un client, au contraire, si haut
qu'il remonte dans sa genealogie, n'arrive jamais qua
un client ou a un esclave. II n'a pas de pater parmi ses
aieux. De la pour lui un e"tat d'inferiorite dont rien ne
peut le faire sortir.

La distinction entre ces deux classes d'hommes est
manifeste en ce qui concerne les interets materiels. La
propriete de la famille appartient tout entiere au chef,
qui d'ailleurs en partage la jouissance avec les branches
cadettes et meme avec les clients. Mais tandis que la
branche cadette a au moins un droit eventuel sur la pro-
priete, dans le cas ou la branche ainee viendrait a s'e-
teindre, le client ne peut jamais devenir proprietaire. La
ierre qu'il cultive, il ne 1'aqu'en depot; s'il meurt, elle
fait retour au palron; le droit romain des epoques pos-
terieures a conserve un vestige de cette ancienne regie
dans ce qu'on appelait/ws applicationis. L'argent meme
du client n'est pas a lui; le patron en est le vrai pro-
prietaire et peut s'en saisir pour ses propres besoins.
C'est en vertu de cette regie antique que le droit romain
dit que le client doit doter la fille du patron, qu'il doit
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payer pour lui l'amende, qu'il doit fournir sa rancon
ou contribuer aux frais de ses magistratures.

La distinction est plus manifeste encore dans la reli-
gion. Le descendant dun paler peut seul accomplir les
ceremonies du culte de la famille. Le client y assiste; on
fait pour lui le sacrifice, mais il ne le fait pas lui-meme.
Entre lui et la divinite domestique il y a toujours un
intermediaire. II ne peut pas m<3me remplacer la fa-
mille absente. Que cette famille vienne a s'eteindre, les
clients ne conlinuent pas le culte ; ils se dispersent.
Car la religion nest pas leur patrimoine ; elle n'estpas
de leur sang, elle ne leur vient pas de leurs propres
ancetres. C'est une religion d'emprunt; ils en ont la
jouissance, non la propriele.

Rappelons-nous que d'apres les idees des anciennes
generations le droit d'avoir un dieu et de prier etait
hereditaire. La tradition sainte, les rites, les paroles
sacramenlelles, les I'ormules puissantes qui determi-
naient les dieux a agir, tout cela ne se transmettait
qu'avec le sang. II etait done bien naturel que, dans
chacune de ces antiques families, la partie libre et in-
genue qui descendait reellement de l'ancetre premier,
liit seule en possession du caractere sacerdotal. Les pa-
triciens ou eupatrides avaient le privilege d'etre pretres
et d'avoir une religion qui leur appartint en propre.

Ainsi, avant raeme qu'on fut sorti de l'etatde famille,
ilexistait dejaune distinction de classes; la vieille reli-
gion domestique avait etabli des rangs. Lorsque ensuile
la cite se forma, rien ne fut change a la constitution
interieure de la famille. Nous avons meme montre que
la cite, a l'origine, ne fut pas une association d'indivi-
dus, mais une coniederation de tribus, de curies et de
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families, et que, dans cette sorte d'alliance, chacun de
ces corps resta ce qu'il etait auparavant. Les chefs de
ces petits groupes s'unissaient entre eux, mais chacun
d'eux restait maitre absolu dans la petite societe dont
il etait deja le chef. C'est pour cela que le droit romain
laissa si longtemps au pater l'autorite absolue sur la
famille, la toute-puissance et le droit de justice a l'egard
des clients. La distinction des classes, nee dans la fa-
mille, se continua done dans la cite.

La cite, dans son premier age, ne fut que la reunion
des chefs de famille. On a de nombreux temoignages
d'un temps ou il n'y avait qu'eux qui pussent etre ci-
toyens. Cette regie s'est conservee a Sparte, ou les cadets
n'avaient pas de droits politiques. On en peut voir
encore un vestige dans une ancienne loi d'Athenes qui
disait que pour etre citoyen il fallait posseder un dieu
domestique1. Aristote remarque « qu'anciennement,
dans beaucoup de villes, il etait de regie que le fils ne
fut pas citoyen du vivant du pere, et que, le pere
mort, le fils atne seul jouit des droits politiques2. » La
loi ne comptait done dans la cite ni les branches ca-
deltes ni, a plus forte raison, les clients. Aussi Aristote
ajoute-t-il quo les vrais citoyens etaient alors en fort
petit nombre.

L'assemblee qui deliberait sur les interets generaux
de la cite n'etait aussi composee, dans ces temps an-
ciens, que des chefs de famille, des patres. II est per-
mis de ne pas croire Ciceron quand il dit que Romulus
appela peres les senateurs pour marquer l'affection pa-
ternelle (ju'ils avaient pour le peuple.Les membresdu

I. Haipocration, Zeu? tfxeio;. — 2. Aristote, Jfvt., VIII, 5. i - j .
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Senatportaientnaturellementce titreparcequ'ilsetaient
les chefs des gentes. En meme temps que ces homines
reunis representaient la cite, chacun d'eux restait mai-
tre absolu dans sa gens, qui etait comme son petit
royaume. On voit aussi des les commencements de
Rome une autre assemblee plus nombreuse, celle des
curies; mais elle differe assez peu de celle des patres.
Ce sont encore eux qui forment l'element principal de
cette assemblee; seulement, chaque pater s'y montre
entoure de sa famille; ses parents, ses clients me"me lui
font cortege et marquent sa puissance. Chaque famille
n'a d'ailleurs dans ces cornices qu'un seul suffrage. On
peut bien admettre que le chef consulte ses parents et
meme ses clients, mais il est clair que e'est lui qui vote.
La loi defend d'ailleurs au client d'etre dun autre avis
que son patron1. Si les clients sont rattaches a la cite,
ce n'est que par l'intermediaire de leurs chefs patri-
ciens. Us participent au culte public, ils paraissent de-
vant le tribunal, ils entrent dans l'assemblee, mais
e'est a la suite de leurs patrons.

II ne faut pas se representer la cite de ces anciens
Ages comme une agglomeration d'hommes vivant pele-
inele dans l'enceinte des memes murailles. La ville n'est
guere, dans les premiers temps, un lieu d'habitation;
elle est le sanctuaire ou sont les dieux de la commu-
naute; elle est la forteresse qui les defend et que leur
presence sanctifle; elle estle centre de Fassociation, la
residence du roi et des pretres, le lieu ou se rend la
justice; mais les homines n'y vivent pas. Pendant plu-
sieurs generations encore, les hommes continuent a vivre

1. Aulu-Gelle, XV, 27. Nous verrons que la clientele s'est ti-ansformee
plu, tard ; nous ne parlons ici que des premiers siecles de Rome.
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hors de la ville, en families isolees qui se partagent la
campagne. Chacune de ces families occupe son canton,
ou elle a son sanctuaire domestique et ou elle forme,
sous Tautorite de son pater, un groupe indivisible.
Puis, a certains jours, s'il s'agit des interets de la cite
ou des obligations du culte commun, les chefs de ces
families se rendent a la ville et s'assemblent autourdu
roi, soit pour deliberer, soit pour assister au sacrifice.
S'agit-il d'une guerre, chacun de ces chefs arrive, suivi
de sa famille et de ses serviteurs (sua manus); ils se
groupent par phratries ou par curies et ils forment l'ar-
mee de la cite sous les ordres du roi.

CHAPITRE II.
LES PLEBEIENS.

II faut maintenant signaler un autre element de po-
pulation qui etait au-dessous des clients eux-memes,
et qui, infime a l'origine, acquit insensiblement assez
de force pour briser 1'ancienne organisation sociale.
Cette classe, qui devint plus nombreuse a Rome que
dans aucune autre cite, y etait appelee la plebe. II faul
voir l'origine etle caractere de cette classe pour com-
prendre le role qu'elle a joue dans l'histoire de la cite
et de la famille chez les anciens.

Les plebeiens n'etaient pas les clients; les historiens
de l'antiquite ne confondent pas ces deux classes entre
elles. Tite-Live dit quelque part: « La plebe ne voulut
pasprendre part a 1'election des consuls; les consuls
furent done elus par les patriciens et leurs clients. » Et
ailleurs . « La plebe se plaignit que les patriciens. eus-
sent trop d'influence dans les cornices grace aux suf-



296 LIVRE IV. LES REVOLUTIONS.

frages de leurs clients1. » On lit dans Denys d Halicar-
nasse : « La plebe sortit de Rome et se retira sur le
mont Sacre; les patriciens resterent seuls dans la ville
avec leurs clients. Et plus loin: « La plebe mecontente
refusa de s'enroler, les patriciens prirent les armes
avec leurs clients et firent la guerre2. » Gette plebe,
bien separee des clients, ne faisait pas partie, du moins
dans les premiers siecles, de ce qu'on appelait le peuple
romain. Dans une vieille formule de priere, qui se re-
petait encore a-u temps des guerres puniques, on de-
mandait aux dieux d'etre propices « au peuple et a la
plebe3. >i La plebe n'etait done pas comprise dans le
peuple, du moins a lorigine. Le peuple comprenait les
patriciens et leurs clients; la plebe etait en dehors.

Ce qui fait le caractere essentiel de la plebe, e'est
qu'elle est etrangere a l'organisation religieuse de la
cite, et meme a celle de la famille. On reconnait a cela
le plebeien et on le distingue du client. Le client par-
tage au moins le culte de son patron et faitpartie dune
famille, d'une gens. Le plebeien, a l'origine, n'a pas
de culte et ne connait pas la famille sainte.

Ce que nous avons vu plus haut de l'etat social et re-
ligieux des anciens ages nous explique comment cette
classe apris naissance. La religion ne se propageait pas;
nee dans une famille, elle y restait comme enfermee; il
fallait que chaque famille se fit sa croyance, ses dieux,
son culte. Mais nous devons admettre qu'il y eut, dans
ces temps si eloignes de nous, un grand nombre de la-

1. Tite-Live, II, 64; II. 56.— 2. Donys, VI, 46; VII, 19; X, V7.
::. Tite-Live, XXIX, 27. Ciceron, pro Mur., 1. Aulu-Gelle, X, 20. Nous

ira\ons en vue ici que les quatre premiers siecles de Rome; la suite de ce
livi-p montvera que la distinction clitre le peuple et la plehe a disparu plu-
tarrl.
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milles ou l'esprit n'eut pas la puissance de creer des
dieux, d'arre"terune doctrine, d'instituer un culte, d'in-
venter l'hymne et le rhythme de la priere. Ces families
se trouverent naturellement dans un etat d'inferiorite
vis-a-vis de celles qui avaient une religion et nepurent
pass'uniren societeavecelles; ellesn'entrerentnidans
les curies ni dans la cite. Meme dans la suite il arriva
que des families qui avaient un culte, le perdirent, soit
par negligence et oubli des rites, soitapres une de ces
fautes qui interdisaient a l'homme d'approcher de son
foyer etde continuer son culte. 11 a du arriver aussi
que des clients, coupables ou mal traites, aient quitte
la familleet renonce a sa religion; le fiis qui etait ne
d'un mariage sans rites, etait repute batard, comme
celui qui naissait de l'adultere, et la religion de la
famille n'existait pas pour lui. Tous ces hommes,
exclus de families et mis en dehors du culle, tom-
baient dans la classe des hommes sans foyer, c'est-a-dire
dans la plebe.

On trouve cette classe a cote depresquetoutes les cites
anciennes, mais separee par une ligne de demarcation.
A l'origine, une ville grecque est double : il y a la viile
proprement dite, uroXi?, qui s'eleve ordinairement sur
le sommet d'une colline; elle a ete batie avec des rites
religieux et elle renferme le sanctuaire des dieux na-
tionaux. Au pied de la colline on trouve une agglome-
ration de maisons, qui ont ete baties sans ceremonies
religieuses, sans enceinte sacree; c'est le domicile de
la plebe, qui ne peut pas habiter dans la ville sainte.

A Rome, la difference entre les deux populations Obt
frappanle. La ville des palriciens et de leurs clients est
celle que Romulus a fondec suivant les rites sur le pl.i-
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teau du Palatin. Le domicile de la plebe est l'asile, es-
pece d'enclos qui est situe sur la pente du mont Capi-
tolin et ou Romulus a admis les gens sans feu ni lieu
qu'il ne pouvait pas faireentrer dans sa ville. Plus tard,
quand de nouveaux plebeiens vinrent a Rome, comme
ils etaient etrangers a la religion de la cite, on les eta-
blit sur l'Aventin, c'est-a-dire en dehorsdupomoerium
et de la ville religieuse.

Un motcaracterise ces plebeiens : ils sont sans foyer;
ils nepossedent pas, du moins a l'origine, d'autel do-
mestique. Leurs adversaires leur reprochent toujours
de nepas avoir d'ancetres, ce qui veut dire assuremenl
qu'ils n'ontpas le cultedes ance"treset nepossedentpas
un tombeau de famille ou ils puissent porter le repas
funebre. Ils n'ont pas de pere,pa/er, c'est-a-dire qu'ils
remonteraient en vain la serie de leurs ascendants, ils
n'y rencontreraient jamaisun chef de famille religieuse.
Ils n'ont pas de famille, gentem non habent, c'est-a-dire
qu'ils n'ont que la famille naturelle; quant a celle que
forme et constituela religion, ils ne l'ont pas.

Le mariage sacre n'existe pas pour eux; ils n'en con-
naissent pas les rites. N'ayant pas le foyer, l'union que
le foyer etablit leur est interdite. Aussi le patricien qui
ne connatt pas d'autre union reguliere que celle qui lie
l'epoux a 1'epouse en presence de la divinite domesti-
que, peut-il dire en parlant des plebeiens, connubia
promiscua habent more ferarum.

Pas de famille pour eux, pas d'autorite paternelle.
Ils peuvent avoir sur leurs enfants lepouvoir quedonne
la force; mais cette autorite sainte dont la religion
revet lepere, ils ne l'ont pas.

Pour eux le droit de propriete n'existe pas. Gar toute
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propriete doit etre etablie et consacree par un foyer, par
un tombeau, par des dieux termes, c'est-a-direpartous
les elements du cultedomestique. Si le plebeienpossede
une terre, cette terre n'a pas le caractere sacre; elle est
profane et ne connait pas lebornage. Mais peut-il meme
posseder une terre, dans les premiers temps? On sait
qu'a Rome nul ne peut exercer le droit de propriete s'il
n'est citoyen; or le plebeien, dans le premier age de
Rome, n'est pas citoyen. Le jurisconsulte dit qu'on ne
peut ^tre proprietaire que par le droit des Quirites; orle
plebeien n'est pas compte d'abord parmi les Quirites. A
l'origine de Rome Yager romanus a ete partageentre les
tribus, les curies et les gentes; or le plebeien, qui n'ap-
partient a aucun de ces groupes, n'est certainement pas
entre dans le partage. Ces plebeiens, qui n'ont pas la
religion, n'ont pas ce qui fait que l'homme peutmettre
son empreinte sur une part de terre et la faire sienne.
On sait qu'ils habiterent longtemps l'Aventin et y ba-
tirent des maisons; mais cene futqu'aprestrois siecles
et beaucoup de luttes qu'ils obtinrent enfin la propriete
de ce terrain.

Pour les plebeiens il n'y a pas de loi, pas de justice;
car la loi est l'arret de la religion et la procedure est un
ensemble de rites. Le client ale benefice du droit dela
cite par Fintermediaire du patron ; pour le plebeien ce
droit n'existe pas. Un historien anciendit formellement
que le sixieme roi de Rome fit le premier quelques lois
pour la plebe, tandis que les patriciens avaientles leurs
depuis longtemps1. 11 parait meme que ces lois furenl
ensuite retirees a la plebe, ou que, n'etant pas fon-

I. Denys, IV, 43.



300 LIVRE IV. LES REVOLUTIONS.

dees sur la religion, les pairiciens refuserent d'en tenir
compte; car nous voyonsdans l'historien que,lorsqu'on
crea des tribuns, il fallut faire une loi speciale pour
proteger leur vie et leur liberte, et que cette loi etait
concue ainsi: « Que nul ne s'avise de frapper ou de
tuer un tribun comme il ferait a un homme de la
plebe *. » On avait done le droit de frapper ou de tuer
un plebeien, ou du moins ce mefail commis envers un
homme qui etait hors la loi, n'etait pas puni.

Pour les plebeiens il n'y a pas de droils politiqucs.
Us ne sont pas d'abord citoyens et nul parmi eux ne
peut etre magistrat. II n'y a d'autre assembleea Rome,
durant deux siecles, que celle des curies; or les curies
ne comprennent pas les plebeiens. La plebe n'enlre
me*me pas dans la composition de l'armee, tant que
celle-ci est distribute par curies.

Mais ce qui separe le plus manifestement le plebeien
du patricien, e'est que !e plebeien n'a pas la religion dc
la cite. II est impossible qu'il soit revetu d'un sacerdoce.
On peut meme croire que la priere, dans les premiers
siecles, lui est interdite et que les rites ne peuvent pas
lui etre reveles. C'est comme dans l'fnde ou «le coudra
doit ignorer toujours lesibrmules sacrees. » Ilestetran-
ger et par consequent sa seule presence souille le sacri-
fice. II est repousse des dieux. 11 y a entre le patricien
et lui toute la distance que la religion peutmettre entre
deux homines. La plebe est une population meprisee
et abjecte, hors de la religion, hors de la loi, hors de
la societe, hors dela famille. La palricien nc peut com-
parer cette existence qu'a celle de la bete, more fe-

, VI, 89.
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rarum. Le contact du plebeien est impur. Les Decem-
virs, dans leurs dix premieres tables, avaient oublie
d'interdire le mariage entre les deux ordres; c'est que
ces premiers decemvirs etaient tous patriciens et qu'il
ne vinlal'espritd'aucun d'eux qu'un tel mariage fut
possible.

On voit combien de classes, dans Page primitif des
cites, etaient superposees l'une a l'autre. En tete etait
l'aristocratie des chefs delafamille, ceux quelalangue
officielle de Rome appelait patres, que les clients ap-
pelaient reges,(\ue rOdysseenommepaffi^e^ouavay-Te?.
Au-dessous etaient les branches cadettes des families;
au-dessous encore, les clients; puisplusbas, bien plus
bas, la plebe.

C'est de la religion que cette distinction des classes
etait venue. Car au temps ou les ancetres des Grecs,
des Italiens et des Hindous vivaient encore ensemble
dans l'Asie cenlrale, la religion avait dit: « L'atne
fera la priere. » De la etait venue la preeminence de
l'aine en toutes choses; la branche ainee dans chaque
famille avait ete la branche sacerdotale et maitresse.
La religion comptait neanmoins pour beaucoup les
branches cadettes, qui etaient comme une reserve pour
remplacer un jour la branche ainee eteinte et sauver
leculte. Elle comptait encore pour quelque chose le
client, meme l'esclave, parce qu'ils assistaient aux actes
religieux. Mais le plebeien, qui n'avait aucune part au
culte, elle ne le comptait absolument pour rien. Les
rangs avaient ete ainsi fixes.

Mais aucune des formes sociales que 1'homme ima-
gine et etablit, n'est immuable. Celle-ci portait en elle
un germe de maladie et de mort; c'etait cette inegalite
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trop grande. Beaucoup d'hommes avaient interet a

detruire line organisation sociale qui n'avait pour eux

aucun bienfait.

CHAPITRE I I I .

PREMIEHE REVOLUTION.

1° L'autorit6 politique est enlevee aux rois.

Nous avons dit qu'a l'origine le roi avait ete le chef
religieux de la cite, le grand pretre du foyer public, et
qu'a cette autorite sacerdotale il avait joint l'autorite
politique, parce qu'il avait paru naturel que l'homme
qui representait la religion de la cite fut en meime
temps le president de l'assemblee,, le juge, le chef de
Tarmee. En vertu de ce principe il etait arrive que
tout ce qu'il y avait de puissance dans l'Etat avait ete
reuni dans les mains du roi.

Mais les chefs des families, les patres, et au-dessus
d'eux les chefs des phratries et des tribus formaient a
cote de ce roi une aristocratie tres-forte. Le roi n'etait
pas seul roi; chaque pater l'etait comme lui dans sa
gens; c'etait me'me a Rome un antique usage d'appeler
chacun decespuissants patrons dunomderoijaAthenes,
chaque phratrie et chaque tribu avait son chef, et a cote
du roi de la cite il y avait les rois des tribus, cpiAoSaot-
T î;. f!'etait une hierarchie de chefs ayant tous, dans un
domaine plus ou moins etendu, les me"mes attributions
et la meme inviolabilite. Le roi de la cite n'exercait pas
son pouvoir sur la population entiere; l'interieur des
families et toute la clientele echappaient a son action.
Comme le roi feodal, qui n'avait pour sujets que quelques
puissants vassaux, ce roi de la cite ancienne ne com-



CH. III. ABOLITION DE LA ROYAUTfi. 303

mandait qu'aux chefs des tribus et desgentes, dont cha-
cun individuellement pouvait etre aussi puissant que lui,
et qui reunis l'etaientbeaucoup plus. On peut bien croire
qu'il ne lui etait pas facile de se faire obeir. Les hommes
devaient avoir pour lui un grand respect, parce qu'il
etait le chef du culte et le gardien du foyer; mais ils
avaient sans doute peu de soumission, parce qu'il avait
peu de force. Les gouvernants et les gouvernes ne furent
pas longtemps sans s'apercevoir qu'ils n'etaient pas
d'accord sur la mesure d'obeissance qui etait due. Les
rois voulaient etre puissants et les peres ne voulaient
pas qu'ils le fussent. Une lutte s'engagea done, dans
toutes les cites, entre 1'aristocratie et les rois.

Partout Tissue de la lutte fut la meme; la royaute fut
vaincue. Mais il ne faut pas perdre de vue que cette
royaute primitive etait sacree. Le roi etait l'homme qui
disait la priere, qui faisait le sacrifice, qui avait enfin
par droit hereditaire le pouvoir d'attirer sur la ville la
protection des dieux. On ne pouvait done pas songer a
se passer de roi; il en fallait un pour la religion; il en
fallait un pour le salut de la cite. Aussi voyons-nous
dans toutes les cites dont l'histoire nous est connue,
que Ton ne toucha pas d'abord a l'autorite sacerdotale
du roi et que Ion se contenta de lui oter l'autorite poli-
tique. Celle-ci n'etait qu'une sorte d'appendice que les
rois avaient ajoute a leur sacerdoce; elle n'etait pas
sainte et inviolable comme lui. On pouvait l'enlever au
roi sans que la religion fut mise en peril.

La royaute fut done conservee; mais, depouillee de
sa puissance, elle ne fut plus qu'un sacerdoce. « Dans
les temps tres-anciens, dit Aristote, les rois avaient un
pouvoir absolu en paix et en guerre; mais dans la suite
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les uns renoncerent d'eux-memes a ce pouvoir, aux
autres il fut enleve de force, et on ne laissa plus a ces
rois que le soin des sacrifices. » Plutarque dit la ineme
chose : « Comme les rois se montraient orgueilleux et
durs dans le commandement, la plupart des Grecs leur
enleverent le pouvoir et ne leur laisserent que le soin
de la religion1. » Herodole parle de la ville de Cyrene
et dit : « On laissa a Battos, descendant des rois, le soin
du culte et la possession des terres sacrees et on lui re-
tira toute la puissance dont ses peres avaient joui. »

Cette royaute ainsi reduite aux fonctions sacerdotales
continua, la plupart du temps, a etre hereditaire dans
la famille sacree qui avait jadis pose le foyer et com-
mence le culte national. Au temps de l'empire romain,
c'est-a-dire sept ou huit siecles apres cette revolution, il
y avait encore a Ephese, a Marseille, a Thespies, des
families qui conservaient le titre et les insignes de l'an-
cienne royaute et avaient encore la presidence des cere-
monies religieuses2. Dans les autres villes les families
sacrees s'etaient eteintes, et la royaute etait devenue
elective et ordinairement annuelle.

2° Histoire ile cetle revolulion a Sparte.

Sparte a toujours eu des rois, et pourtant la revolu-
tion dont nous parlons ici, s'y est accomplie aussi bien
que dans les autres cites.

II parait que les premiers rois doriens regnerent en
maitres absolus. Mais des la troisieme generation la
querelle s'engagea entre les rois et l'aristocratie. II y
eut pendant deux siecles une serie de luttes qui firent

1. Aristote, Pol, III, 9, 8; Plutarque, Quest, rout., 63.
'2. Stiabon, IV; IX. Diodore, IV. 29.
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de Sparte une des cites les plus agitees de la Grece;
on sait qu'un de ces rois, le pere de Lycurgue, perit
frappe dans une guerre civile1.

Rien n'est plus obscur que l'histoire de Lycurgue;
son biographe commence par ces mots : « On ne peut
rien dire de lui qui ne soit sujet a controverse. » II pa-
rait du moins certain que Lycurgue parut au milieu
des discordes, « dans un temps ou le gouvernement
flottait dans une agitation perpetuelle. » Ce qui ressort
le plus clairement de tous les renseignements qui nous
sont parvenus sur lui, c'est que sa reforme porta a la
royaute un coup dont elle ne se releva jamais. « Sous
Charilaos, dit Aristote, la monarchie fit place a une
aristocratie2. Or ce Charilaos etait roi lorsque Lycurgue
fit sa reforme. On sait d'ailleurs par Plutarque que Ly-
curgue ne fut charge des fonctions de legislateur qu'au
milieu dune emeute pendant laquelle le roi Charilaos
dut chercher un asile dans un temple. Lycurgue fut un
moment le maitre de supprimer la royaute; il sen
garda bien, jugeant la royaute necessaire et la famille
regnante inviolable. Mais il fit en sorte que les rois fus-
sent desormais soumis au Senat en ce qui concernait le
gouvernement, et qu'ils ne fussent plus que les presi-
dents de cette assemblee et les executeurs de ses deci-
sions. Un siecle apres, la royaute fut encore affaiblie et
ce pouvoir executif lui fut ote; on le contia a des ma-
gistrals annuels qui furenl appeles ephores.

II est facile de juger par les attributions qu on donna
aux ephores, decellesqu'on laissaaux rois. Les ephores

1. Strabon, VIIr, 5 ; Plutarque, Lycurgne, 3.
2. Aristote, Pol., VIII, 10, 3 (V, 10). Heraulide de Pout, dans les Fragment,

i7cs histon'ens grecs, t. II, p. I I . Plutarque, Lycurgue, 4.

2U
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rendaient la justice en matierecivile, tandis queleSenat
jugeait les affaires criminelles. Les ephores, sur l'avis
du Senat, declaraient la guerre ou reglaient les clauses
des traites de paix. En temps de guerre., deux ephores
accompagnaient le roi, lesurveillaient; c'etaient eux qui
fixaient le plan de campagne et commandaient toutes les
operations1. Que restait-il done aux rois, si on leur
otait la justice, les relations exterieures, les operations
militairesT II leur restait le sacerdoce. Herodote decrit
leurs prerogatives : « Si la cite fait un sacrifice, ils ont la
premiere place au repas sacre; on les sert les premiers
et on leur donne double portion. 11s font aussi les pre-
miers la libation, et la peau des victimes leur appartient.
On leur donne a chacun, deux fois par mois, une vic-
time qu'ils immolent a Apollon2. » « Les rois, dit Xeno-
phon, accomplissent les sacrifices publics et ils ont la
meilleurepart des victimes. » S'lls ne jugent ni en ma-
tiere civile ni en matiere criminelle, on leur reserve du
moins le jugement dans toutes les affaires qu i concernent
la religion. En cas de guerre, un des deux rois marche
toujoursalatetedes troupes, faisant chaquejour les sa-
crifices et consultant les presages. En presence de l'en-
nemi, il immole des victimes, et quand les signes sont
favorables, il donne le signal de la bataille. Dans le com-
bat il est entoure de devins qui lui indiquent la volonte
des dieux, et de joueurs de flute qui font entendre les

1. Thucydide, V, 63. Hellanious, II, 4. Xenophon, Gouv. de Lacid., 14
(13). HelUniques, VI, 4. Plutarque, Agesilas, W, 17, 23, 28; Lysandre,
23. Le roi avaitsi peu, de son droit, la direction des operations militaires
qu'il fallut une decision toute speciale du Senat pour confler le commande-
ment de l'armee a Agesilas, lequel reunit ainsi, par exception, les attribu-
tions de roi et celle de general: Plutarque, Ages., 6; Lys.t 23.

2. flerodote, II, 56, o7.
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hymnes sacres. Les Spaniates disent que c'estle roi qui
commande, parce qu'il tient dans ses mains la religion
et les auspices; mais ce sont les ephores et les pole-
marques qui reglenttous les mouvements <!e l'armee1.

II est done vrai de dire que la royaute de Sparte n'est
qu'un sacerdoce hereditaire. La meme revolution qui a
supprime la puissance politique du roi dans toutes les
cites, l'a supprimee aussi a, Sparte, La puissance appar-
tient reellement au Senat qui dirige et aux ephores qui
executent. Les rois, dans tout ce qui ne concerne pas la
religion, obeissent aux ephores. Aussi Herodote peut-il
dire2 que Sparte ne connait pas le regime monarchi-
que, et Aristote que le gouvernement de Sparte est une
aristocratic

3° Meme revolution & Ath^nes.

On a vu plus haut quel avait ete l'etat primitif de la
population de TAttique. Un certain nombre de families,
in depend antes et sans lien entre elles, se partageaient le
pays; chacune delles formait une petite societe que gou-
vernait un chef hereditaire. Puis ces families se grou-
perent et de leur association naquit la cite athenienne.
On attribuait a Thesee d'avoir acheve la grande oeinre
de l'unitede l'Attique. Mais les traditions ajoutaient et
nous croyons sans peine que Thesee avait du briser beau-
coup de resistances. La classe d'hommes qui lui fit op-
position ne fut pas celle des clients, des pauvres, qui
etaientrepartisdanslesbourgadesetlesyevv). Ceshommes
se rejouirent plut6t d'un changement qui donnait un chef
a leurs chefs et assurait a eux-memes un recours et une

1. X6nophon, Gouv. de Lacedemone. — 2. Herodote, V, 92
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protection. Ceux qui souffrimit du changement furent
les chefs des families, les chefs desbourgades et des tri-
bus, les pautXet?, les cpiAoSaci'Xei?, ces eupatrides qui
avaient par droit hereditaire l'autorite supreme dans
leur yevoc ou dans leur tribu. Us defendirent de leur
mieux leur independance; perdue, ils la regretterent.

Du moins retinrent-ils tout ce qu'ils purent de leur
ancienne autorite. Chacun d'eux resta le chef tout-puis-
sant de sa tribu ou de son yevo;. Thesee ne put pas de-
truireune autorite que la religion avaitetablie etqu'elle
rendait inviolable. I l y a plus. Si Ton examine les tra-
ditions qui sont relatives a cette epoque, on voit que
ces puissants eupatrides neconsentirent a s'associer pour
former une cite qu'en stipulant que h gouvernement se-
rait reellement federatif et que chacun d'eux y aurait
part. II y eut bien un roi supreme; mais des que les in-
terets communs etaient en jeu, l'assemblee des chefs
devait etre convoquee et rien d'important ne pouvait
etre fait qu'avec l'assentiment de cette sorte de Senat.

Ces traditions, dans le langage des generations sui-
vantes, s'exprimaienta peu pres ainsi: Thesee a change
le gouvernement d'Athenes et de monarchique il l'a
rendu republicain. Ainsi parlent Aristote, Isocrate, De-
mosthenes, Plutarque. Sous cette forme un peu men-
songere il y a un fonds vrai. Thesee a bien, comme dit
la tradition, « remis l'autorite souveraine entre les
mains du peuple. » Seulement, le mot peuple, S ĴAO?,

que la tradition a conserve, n'avait pas au temps de
Thesee une application aussi etendue que celle qu'il a
eue au temps de Demosthenes. Ce ^(j.o; OU corps poli-
tique n'etait certainement alors que l'aristocratie, c'est-
a-dire l'ensemble des chefs des yev/i.
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Thesee en instituant cette assemblee n'etait pas vo-
lontairement novateur. La formation de lagrand<j unite
athenienne changeait, malgre \m, les conditions du
gouvernement. Depuis que ces eupatrides, dont 1 auto-
rite restait intacte dans les families, etaient reunis en
une meme cite, ils constituaient un corps puissant qui
avait ses droits et pouvait avoir ses exigences. Le roi
du petit rocher de Cecrops devint roi de toute l'Attique;
mais au lieu que dans sa petite bourgade il avait ete roi
absolu, il ne fut plus que le chef dun etat federatif,
c'est-a-dire le premier entre des egaux.

Un conflit ne pouvait guere tarder a eclater entre cette
aristocratie et la rovaute. « Les eupatrides regrettaient
la puissance vraiment royale que chacun d'eux avait
exercee jusque-la dans son bourg. » II paratt que ces
guefriers-pretres mirent la religion en avant et preten-
dirent que l'autorite des cultes locaux etait amoindrie.
S'il est vrai, com me le dit Thucydide, que Thesee es-
saya de detruire les prytanees des bourgs, il n'est pas
etonnant que le sentiment religie«..x se soit souleve con-
tre lui. On ne peut pas dire combien de luttes il eut a
soutenir, combien de soulevements il dutreprimer par
l'adresse ou par la force; ce qui est certain c'est qu'il
fut a Yd fin vaincu, qu'il fut chasse d'Athenes et qu'il
mourut en exil.

Les eupatridesl'emportaient done; ilsnesupprimerent
pas la royaute, mais ils firent un roi de leur choix, Me-
nesthee.Apres lui la famillede Theseeressaisitlepouvoir
et le garda pendant trois generations. Puiselle futrem-
placeepar uneautrefamille, celledesMelanthides. Toute
cette epoque a du etre tres-troublee; mais le souvenir des
guerres civiles ne nous a pas ete nettement conserve.
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La mort de Codrus coincide avec la victoire definitive
deseupatrides.Ilsnesupprimerentpasencorelaroyaute;
car leur religion le leur defendait; mais ils lui oterent
sa puissance politique. Le voyageur Pausanias qui etait
fort posterieur a ces evenements., mais qui consultait
avec soin les traditions, dit que la royaute perdit alors
une grande partie de ses attributions et « devint depen-
dante; » ce qui signifie sans doute qu elle fut des lors
subordonneeau Senat des eupatrides. Les historiensmo-
dernes appellent cette periode de Ihistoire d'Athenes
l'archontat, et ils ne manquent guere de dire que la
royaute fut alors abolie. Cela nest pas entierementvrai.
Les descendants de Codrus se succederentdepere en fils
pendant treize generations. Ils avaient le titre d'ar-
chonte; mais il y a des documents anciens qui leur
donnent aussicelui de roi1, et nous avons dit plus haut
que ces deux titres etaient exactement synonymes.
Athenes, pendant cette longue periode, avait done en-
core des rois hereditaires; mais elle leur avait enleve
leur puissance et ne leur avaitlaisse que leurs fonctions
religieuses. C'est ce qu'on avait fait a Sparte.

Au bout de trois siecles, les-eupatrides trouverent
cette royaute religieuse plus forte encore qu'ils ne vou-
laient,etils l'affaiblirent. On decidaquelememehomme
ne serait plus revetu de cette haute dignite sacerdotale
que pendant dix ans. Du reste on continua de croire que
l'ancienne famille royale etait seule apte a remplir les
fonctions d'archonte2.

Quarante ans environ se passerent ainsi. Mais un jour
la famille royale se souillad'un crime. Onalleguaqu'elle

1. Voyez les Marbres de Paros. — 2. Pausanias, IV, 3.
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ne pouvait plus remplir les fonctions sacerdotales1; on
decida qu'a l'avenir les arcbontes seraient choisis en de-
hors d'elle et que cette dignite serait accessible a tous
les eupatrides. Quarante ans encore apres, pour affai-
blir cette royaute ou pour la partager entre plus de
mains, on la rendit annuelle et en meme temps on la
divisa en deux magistratures distinctes. Jusque-la l'ar-
chonte etait en meme temps roi; desormais ces deux
titres furent separes. Un magistrat nomme archonte et
un autre magistrat nomme roi se partagerent les attri-
butions de l'ancienne royaute religieuse. La charge de
veiller a laperpetuite des families, d'autoriser ou d'in-
terdire l'adoption, de recevoir les testaments, de juger
en matiere de propriete immobiliere, toutes choses ou
la religion se trouvait interessee, fut devolue a l'ar-
chonte. La charge d'accomplir les sacrifices solennels
et celle de juger en matiere d'impiete furent reservees
au roi. Ainsi le litre de roi, titre sacre qui etait neces-
saire a la religion, se perpetua dans la cite avec les sa-
crifices et le culte national. Le roi et l'archonte joints
au polemarque et aux six thesmothetes, qui existaient
peut-etre depuis longtemps, completerent le nombre de
neuf magistrats annuels, qu'on prit l'habitude d'ap-
peler les neuf archontes du nom du premier d'entre eux.

La revolution qui enleva a la royaute sa puissance
politique, s'opera sous des formes diverses, dans toutes
les cites. A Argos, des la seconde generation des rois
doriens, la ruyaute fut affaiblie au point« qu'on ne laissa
aux descendants de Temenos que le nom de roi sans
aucune puissance; » d'ailleurs cette royaute resta here-

1. H(5raclide de Pont, I, 3. Nicolas de Damas, Fraym., 51.
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ditaire pendant plusieurs siecles1. A Cyrene les descen-
dants de Battos reunirent d'abord dans leurs mains le
sacerdoce et la puissance ; mais a partir de la quatrieme
generation on ne leur laissa plus que le sacerdoce8. A
Corintbe la royaute s'etait d'abord transmise hereditai-
rement dans la famille des Bacchides; la revolution eut
pour effet de la rendre annuelle, mais sans la faire
sortir de cette famille, dont les membres la possederent
a tour de role pendant un siecle.

4° M6me revolution a Rome.

La royaute fut d'abord a Rome ce qu'elle etait en
Grece. Le roi etait le grand pretre de la cite; il etait en
meme temps le juge supreme; en temps de guerre, il
commandait les citoyens armes. A cote de lui etaient
les chefs de famille, patres, qui formaient un Senat. II
n'y avait qu'un roi-, parce que la religion prescrivait
l'unite dans le sacerdoce et l'unite dans le gouverne-
ment. Mais il etait entendu que ce roi devait sur toute
affaire importante consulter les chefs des families con-
federees3. Les historiens mentionnent, des cette epoque,
une assemblee du peuple. Maisil faut se demander quel
pouvait etre alors le sens du mot peuple (populus),
c'esl-a-dire quel etait le corps politique au temps des
premiers rois, Tous les temoigoages s'accordent a mon-
trer que ce peuple s'assemblait toujours par curies; or
les curies etaient la reunion des gentes; chaque gens
s'yrendait en corps et n'avait qu'un suffrage. Les clients
etaient la, ranges autour du pater, consultes peut-etre,

I. Pausanias, II, 19. — 2. H6rodote, IV, 161. Diodore, VIII.
•2. CicSron, De republ., II, 8.
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donnant peut-etre leur avis, contribuant a composer le
vote unique que la gens prononcait, mais ne pouvant
pas etre d'une autre opinion que le paler. Cette assem-
blee des curies n'etait done pas autre chose que la cite
patricienne reunie en face du roi.

On voit par la que Rome se trouvait dans les memes
conditions que les autres cites. Le roi etait en presence
d'un corps aristocratique tres-fortement constitue et qui
puisait sa force dans la religion. Les memes conflits que
nous avons vus en Grece seretrouvent done a Rome.

L'histoire des sept rois est l'histoire de cette longue
querelle. Le premier veut augmenter son pouvoir et
s'affranchir de l'autorite du Senat. II se fait aimer des
classes inferieures; mais les Peres lui sont hostiles. II
perit assassine dans une reunion du Senat.

L'aristocratie songe aussitot a abolir la royaute, et
les Peres exercent a tour de role les fonctions de roi. 11
est vrai que les classes inferieures s'agitent; elles ne
veulent p;is etre gouvernees par les chefs des genles;
elles exigent le retablissement de la royaute1. Mais les
patriciens se consolent en decidant qu'elle sera desor-
mais elective et ils fixent avec une merveilleuse habilete
les formes de l'election : le Senat devra choisir le can-
didat; l'assemblee patricienne des curies confirmerace
choix et enfin les augures patriciens diront bi le noivvel
elu plait aux dieux.

Numa fut elu d'apres ces regies. II se montra fort
religieux, plus pretre que guerrier, tres-scrupuleux
observateur de tous les rites du culte et par consequent
fort attache a la constitution religieuse des families et

I. Cicfh-on, Derepubl, II, 12.
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de la cite. II fut un roi selon le coeur des patriciens et
raourut paisiblement dans son lit.

II semble que sous Numa la royaute ait ete reduite
aux fonctions sacerdotales, comnie il etait arrive dans
les cites grecques. 11 est au moins certain que Fauto-
rite religieuse du roi etait tout a fait distincte de son
autorite politique et que l'une n'entrainait pas neces-
sairement l'autre. Ce qui le prouve, c'est qu'il y avait
une double election. En vertu de la premiere, le roi
n'etaitqu'un chef religieux; si a cette dignite il voulait
joindre la puissance politique, imperium, il avait be-
soin que la cite la lui conferatpar un decret special. Ge
point ressort clairement de ce que Ciceron nous dit de
l'ancienne constitution. Ainsi le sacerdoce et la puis-
sance etaient distincts ; ils pouvaient <3tre places dans
les memes mains, mais il fallait pour cela doubles co-
mices et double election.

Le troisieme roi les reunit certainement en sa per-
sonne. II eut le sacerdoce et !e commandement; il fut
meme plus guerrier que pretre; il dedaigna et voulut
amoindrir la religion qui faisait la force de l'aristocratie.
On le voit accueillir dans Rome une foule d'etrangers,
en depitdii principe religieuxqui les exclut;ilosememe
habiter au milieu d'eux, sur le Ccelius. On le voit en-
core distribuer a des plebeiens quelques terres dont le
revenu avait ete affecte jusque-la aux frais des sacrifices.
Les patriciens l'accusent d'avoir neglige les rites, et
meme, chose plus grave, de les avoir modifies et alte-
res. Aussi meurt-il comme Romulus ; les dieux des
patriciens le frappentde la foudre et ses fils avec lui.

Ce coup rend l'autorite au Senat, qui nomme un roi de
son choix. Ancus observe scrupuleusement la religion,
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fait la guerre le moins qu'il peut et passe sa vie dans
les temples. Cher aux patriciens, il meurt dans son lit.

Le cinquieme roi estTarquinqui a obtenu la royaute
malgre le Senat et par l'appui des classes inferieures. II
est peu religieux, fort incredule ; il ne faut pas moins
qu'un miracle pour le convaincre de la science des au-
gures. II est 1'ennemi des anciennes famillesiilcree des
patriciens; il altere autant qu'il peut la vieille constitu-
tion religieuse de la cite. Tari^uin est assassine.

Le sixieme roi s'est empare de la royaute par sur-
prise; il semble meme que le Senat ne l'ait jamais re-
connu comme roi legitime. II flatte les classes inferieures,
leur distribue des terres, meconnaissant le principe du
droit de propriete ; il leur donne meme des droits poli-
tiques. Servius est egorge sur les marches du Senat.

La querelle entre les rois et 1'aristocratie prenait le
caractere dune lutte sociale. Les rois s'attachaient le
peuple; des clients et de la plebe ils se faisaient un ap-
pui. Au patriciat si puissamment organise ils opposaient
les classes inferieures si nombreuses a Rome. L'aristo-
cratie se trouva alors dans un double danger; dont le
pire n'etait pas d'avoir a plier devant la royaute Elle
voyait se lever derriere elle les classes qu'elle meprisait.
Elle voyait se dresser la plebe, la classe sans religion et
sans foyer. Elle se voyait peut-etreattaquee parses clients,
dans l'interieur meme de la famille, dont la constitution,
le droit, la religion se trouvaient discutes et mis en pe-
ril. Les rois etaient done pour elle des ennemis odieux
qui, pour augmenter leur pouvoir, visaient a boule-
verser 1'organisation sainte de la famille et de la cite.

A Servius succede le second Tarquin; il trompe l'es-
poir des senateurs qui Font elu ; il veut etre maitre; de
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rego domimis exstitit. II fait autant de mal qu'il peul
au patriciat; il abat les hautes tetes; il regne sans con-
suiter les Peres, fait la guerre et la paix sans leur de-
mander leur approbation. Le patriciat semble decidr-
ment vaincu.

Enfin une occasion se presente. Tarquin est loin de
Rome; non-seulement lui, mais Tamoee, c'est-a-dire
ce qui le soutient. La ville est momentanement entre
les mains du patriciat. Le prefet do la ville, c'est-a-dire
celui qui a le pouvoir civil en l'absence du roi, est un
patricien, Lucretius. Le chef de la cavalerie, c'est-a-dire
celui qui a l'autorite militaire apres le roi, est un patri-
cien, Junius1. Ces deux hommes preparent l'insurrec-
tion. Us ont pour associes d'autres patriciens, un Vale-
rius, un Tarquin Collatin. Le lieu de reunion nest pas
Rome, c'est la petite ville de Collatie, qui appartient en
propre a 1 un des conjures. La, ils montrent au peuple
le cadavre d'une femme ; ils disent que cette femme
s'est tuee elle-meme, se punissant du crime d'un fils
du roi. Le peuple de Collatie se souleve; on se porte a
Rome; on y renouvelle lameme scene. Lesesprits sont
troubles, les partisans du roi deconcertes; et d'ailleurs,
dans ce moment meme, le pouvoir legal dans Rome
appartient a Junius et a Lucretius.

Les conjures se gardent d'assembler le peuple; ils se
rendent au Senat. Le Senat prononce que Tarquin est
dechu et la royaute abolie. Mais le decret, du Senat doit
etre confirme par la cite. Lucretius, a titre de prefet de
la ville; a le droit de convoquer Tassemblee. Les curies
se reunissent; elles pensent comme les conjures ; elles

1. Lafamille Junia 6tait patricienne. Denys, IV, 68.
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prononcent la deposition de Tarquin et la creation de
deux consuls.

Ce point principal decide, on laisse le soin de nommer
les consuls a l'assemblee par centuries. Mais cette as-
semblee, ou les plebeiens votent, ne va-t-elle pas pro-
tester contre ce que les patriciens ont fait dans le senat
et dans les curies? Elle ne le peut pas. Car toute assem-
blee romaine est presidee par un magistrat qui designe
l'objel du vote, et nul ne peut mettre en deliberation
un autre objet. II y a plus : nul autre que le president,
a cette epoque, n'a le droit de parler. S agit-il d'une
loi ? les centuries ne peuvent voter que par oui ou par
non. S'agit-il dune election? le president presenle des
candidats, et nul ne peut voter que pour les candidats
presentes. Dans le cas actuel, le president designe par le
Senat est Lucretius, 1 un des conjures. 11 indiquecomme
unique sujet de vote l'election de deux consuls, II pre-
sente deux noms aux suffrages des centuries, ceux de
Junius et de Tarquin Collatin. Ces deux hommes sont
necessairement elus. Puis le senat ratifie l'election, et
enfin les augures la confirment au nom des dieux.

Cette revolution ne plut pas a tout le monde dans
Rome. Beaucoup de plebeiens rejoignirent leroi et s'at-
tacherent asa fortune. En revanche, un riche patricien
de la Sabine, le chef puissant d'une gens nombreuse,
le fier Attus Clausus trouva le nouveau gouvernement
si conforme a ses vues qu'il vint s'etabiir a Rome.

Du reste la royaute politique fut seule supprimee ; la
royaute religieuse etait sainte et devait durer. Aussi se
bata-t-on de nommer un roi, mais qui ne fut roi que
pour les sacrifices, rex sacrorum. On pril toutes les pre-
cautions imaginables pour que ce roi-pretre n'abusat ja-
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mais du grand prestige que ses fonctions lui donnaient
pour s'emparer de Tautoriie.

CHAPITRE IV.
L'ARISTOCRATIE GOUVERNE LES CITES.

La meme revolution, sous des formes legerement va-
riees, s'etait accomplie a Athenes, a Sparte, a Rome,
dans toutes les cites enfin dont Fhistoire nous est con-
nue. Partout elle avait ete l'oeuvre de Faristocratie,
partout elle eut pour effet de supprimer la royaute po-
litique en laissant subsister la royaute religieuse. A
partir de cette epoque et pendant une periode dont la
duree fut fort inegale pour les differentes villes, le gou-
vernement de la cite appartint a l'aristocratie.

Cette aristocratie etait fondee sur la riaissance et sur
la religion a la fois. Elle avait son principe dans la con-
stitution religieuse des families. La source d ou elle de-
rivait, cetaient ces memes regies que nous avons ob-
servees plus haut dans le culte domestique et clans le
droit prive, c'est-a-dire la loi d'heredite du foyer, le pri-
vilege de l'aine, le droit de dire la priere attache a la
naissance. La religion hereditaire etait le titre decelte
aristocratie a la domination absolue. Elle lui donnait
des droits qui paraissaient sacres. D'apres les vieilles
croyances, celui-la seul pouvait etre proprietaire du sol,
qui avail un culte domestique; celui-la seul etait membre
de la cite, qui avait en lui le caractere religieux qui fai-
sait le citoyen; celui-la seul pouvait etre pretre, qui des-
cendaitd'une famille ayant un culte; celui-la seul pou-
vait etre magistrat, qui avait le droit d'accomplir les
sacrifices. L'homme qui n'avait pas de culte hereditaire
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devait etre le client d'un autre homme, ou s'il ne s'y
resignait pas, devait rester en dehors de toute societe.
Pendant de longues generations, il nevint pas a l'esprit
des hommes que cette inegalite fiat injuste. On n'eut
pas la pensee de constituer la societe humaine d'apres
d'autres regies.

A Athenes, depuis la mort de Codrus jusqu'a Solon,
toute autorite fut aux mains des eupatrides. Ils etaient
seuls pretres et seuls archontes. Seuls ils rendaient la
justice et connaissaient leslois, qui n'etaient pasecrites
et dont ils se transmettaient depere en fils les formules
sacrees.

Cesfamilies gardaient autant qu'il leuretait possible
les anciennes formes du regime patriarcal. Elles ne vi-
vaient pas reunies dans la ville. Elles continuaient a
vivre dans les divers cantons de l'Attique, chacune sur
son vaste domaine, entouree de ses nombreux servi-
teurs, gouvernee par son chef eupatride et pratiquant
dans une independance absolue son culte hereditaire1.
La cite athenienne ne fut pendant quatre siecles que la
confederation de ces puissants chefs de famille qui s'as-
semblaient a certains jours pour la celebration du culte
central ou pour la poursuite des iuterets communs.

On a souvent remarque combien l'histoire est muette
sur cette longue periode de Vexistence d'Athenes et en
general de ['existence des citesgrecques. On s'estetonne
qu'ayant garde le souvenir de beaucoup d'evenemenls
du temps des anciens rois, elle n'en ait enregistre pres-
que aucun du temps des gouvernements aristocratiques.
C'est sans doute qu'il se produisit alors tres-peu d actes

1. Thucydide, II, 15-16.
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qui eussent un intent general. Le retour au regime
patriarcal avait suspendu presque partout la vie natio-
nale. Les hommes vivaient separes et avaient peu d'in-
terets communs. L'horizon de chacun etait le petit
groupe et la petite bourgade ou il vivait a titre d'eu-
patride ou a titre de serviteur.

A Rome aussi cliacune des families patriciennes vi-
vait sur son domaine, entouree de ses clients. On venait
a la \ille pour les fetes du culte public ou pour lesas-
semblees. Pendant les annees qui suivirent I'expulsion
des rois, le pouvoir de l'aristocratie fut absolu. Nul
autre que le patricien ne pouvait remplir les fonctions
sacerdotales dans la cite; c'etait dans la caste sacree
qu'il fallait choisir exclusivement les vestales, les pon-
tifes, les saliens, les flamines, les augures, Les seuls
patricienspouvaient etre consuls; seuls ils composaient
lo Senat. Si Ton ne supprima pas l'assemblee par cen-
turies, ou les plebeiens avaient acces, on regarda du
moins Tassemblee par curies comme la seule qui fut le-
gitime et sainte. Les centuries avaient en apparence
l'election des consuls; mais nous avons vu qu'elles ne
pouvaient voter que sur les noms que les patriciens
leuj' prcsenlaient, et d'ailleurs leurs decisions etaient
soumises a la triple ratification du Senat, des curies et
des augures. Les seuls patriciens rendaient la justice
et connaissaient les formules de la loi.

Ce regime politique n'a durea Romequ'un petit nom-
bre d'annees. En Grece, au contraire, il y eut un long
age ou l'aristocratie fut maitresse. L'Odyssee nous pre-
sente un tableau fidele de eel etat social dans la partie
occidentale de la Grece. Nous y voyons en effel un re-
gime1 palriarcal fort analogue a cclui que nous avons
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remarque dans l'Attique. Quelques grandes et riches
families se partagent le pays; de nombreux serviteurs
cultivent le sol ou soignent les troupeaux; la vie est
simple; une meme table reunit lechef et les serviteurs.
Ces chefs sont appeles d'un nom qui devint dans d'au-
tres societes un titre pompeux, avoowe?, fiaaik&Xs. C'est
ainsi que les Atheniens de 1 epoque primitive appelaient
PaoAeu; le chef du vivo; et que les clients de Rome gar-
derent l'usage d appeler rex le chef de la gens. Ces chefs
de famille ont un caractere sacre; le poete les appelle
les rois divins. Ithaque est bien petite; elle renferme
pourtant un grand nombre deces rois. Parmi eux il y
a a la verite un roi supreme; mais il n'a guere d'im-
portance et ne parait pas avoir d'autre prerogative que
celle de presider le conseil des chefs. II semble meme
a certains signes qu'il soit soumis a l'election, et Ion
voit bien que Telemaque ne sera le chef supreme de
Tile qu'autant que les autres chefs, ses egaux, voudront
bien l'elire. Ulysse rentrant dans sa patrie ne parait pas
avoir d'autres sujets que les serviteurs qui lui appar-
tiennent en propre; quand il a tue quelques-uns des
chefs, les serviteurs de ceux-ci prennent les armes et
soutiennent une lutte que le poete ne songepasatrouver
blamable. Chez les Pheaciens, Alcinoos a l'autorite su-
preme; mais nous le voyons sc rendre dans la reunion
des chefs, et Ton pent remarquer que ce n'est pas lui
qui a convoque le conseil, mais que c'est le conseil qui
a mande le roi. Le poete decrit une assemblee de la cite
pheacienne; il s'en faut de beaucoup que ce soit une
reunion de la multitude; les chefs seuls, individuelle-
ment convoques par un heraut, comme a Rome pour
le&comitia calata, se sonL reunis; ils sont assis sur des

21
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sieges de pierre; le roi prend la parole et il qualide ses
auditeurs du nom de rois porteurs de sceptres.

Dans laville d'Hesiode, dans lapierreuse Ascra, nous
trouvons une classe d'hommes que le poete appelle les
chefs ou les rois, [teciM?; ce sont eux qui rendent la
justice au peuple. Pindare nous montreaussi une classe
de chefs chezles Cadmeens; a Thebes, il vante la race
sacree des Spartes, a laquelle Epaminondas rattacha
plus tard sa naissance. On ne peut guere lire Pindare
sans etre frappe de l'esprit aristocratique qui regne en-
core dans la societe grecque au temps des guerres me-
diques; et Ton devine par la combien cette aristocratie
fut puissante un siecle ou deux plus tot. Car ce que le
poete vante le plus dans ses heros c'est leur famille, et
nous devons supposer que cette sorte d'eloge avaitalors
un grand prix et que la naissance semblait encore le
bien supreme. Pindare nous montre les grandes families
qui brillaient alors dans chaque cite; dans la seule cite
d'Egine il nomme les Midylides, les Theandrides, les
Euxenides, les Blepsiades, les Chariades, les Balychi-
des. A Syracuse il vante la famille sacerdotale des Ja-
mides, a Agrigente celle desEmmenides, etainsidans
toutes les villes dont il a occasion de parler.

A Epidaure, le corps tout entier des citoyens,c'est-
a-dire de ceux qui avaient des droits politiques, ne se
composa iongtemps que de 180 membres; tout le reste
« etait en dehors de la cite1.)) Lesvraiscitoyensetaient
moins nombreux encore a Heraclee, oil les cadets des
grandes families n'avaient pas de droits politiques 2. II
en fut Iongtemps de memeaCnide, alstros, a Marseille.

1. Plutarque, Quest. gr.,\. — 1. Aristote, Pol., VIII, 5, 2.
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A Tlicra, tout le pouvoir etait aux mains de quelques
families qui etaient repulees sacrees. II en etaitainsia
Apollonie1. A Erythres il existait une classe aristocra-
tique que Ton nommait les Basilides. Dans les villes
d'Eubei'la classe maitresse s'appelait les Chevaliers*.
On peut remarquer a ce sujet que chez les anciens,
cornme au moyen age, c'etait un privilege de combattre
a cheval.

La monarchie n'existait deja plus a Corinthe lors-
qu'unu colonie en partit pour fonder Syracuse. Aussila
cite nouvelle ne connut-elle pas la royaute et fut-elle
gouvernee tout d'abordpar unearistocratie.On appelait
cetteclasse les Geomores, c'est-a-dire les proprietaries.
Elle se composait des families qui, le jour de la fonda-
tion, s'etaient distribueavec tous les rites ordinairesles
parts sacrees du territoire. Cette aristocratie resta pen-
dant plusieurs generations maitresse absolue du gouver-
nement, et elle conserva son litre de •proprielarres, cc
qui sembleindiquer que les classes inferieuresn'avaient
pas le droit de propriete sur le sol. Une aristocratie
semblable fut longtemps maitresse a Milet et a Samos3.

CHAPITRE V.
TlEUXItME RfiVOLHTION : CHANGEMENTS BANS LA CONSTITUTION DE LA FAMILLE ;

LE DROIT D'AINESSE DISPARA1T ; LA GENS SE DEMEMBEE.

La revolution qui avait renverse la royaute, avait mo-
difie la forme exterieure du gouvernement plutot qu'elle
n avait change la constitution de la societe. Elle n'avait
pas ete lceuvre des classes inferieures, qui avaieot in-
teret adetruire les vieilles institutions, mais de l'aristo-

1. Aristote, Pol., I l l , 9, 8 ;VI , 3 , 8 . - 2 . Id. , VIII, 5, 10.

3. Diodore, VIII, :>. Thucydide, VIII, 21. HSrodote, VII, \hh.
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cratie qui voulaitlesmaintenir.Elle n'avait done pas ete
faitepour renverser la constitution antique delafamille,
mais bien pour la conserver. Les rois avaient eu sou-
vent la tentation d'eleverles basses classes etd'affaiblir
les gentes, et e'etait pour cela qu'on avait ren verse les
rois. L'aristocratie n'avait opereune revolution politique
que pour empecher une revolution sociale. Elle avait
pris en mains le pouvoir, moins pour le plaisir de do-
miner que pour defendre contre des attaques ses vieilles
institutions, ses antiques principes, son culte domesti-
que, son autorite paternelle, le regime de \a ge/is et en-
fin le droit prive que la religion primilive avait etabli.

Ce grand et general effort de l'aristocratie repondait
done a un danger. Or ilparalt qu'en depit de ses efforts
et de sa victoire meme, le danger subsista. Les vieilles
institutions commencaient a chanceler et de graves
changements allaient s'introduire dans la constitution
intime des families.

Le vieux regime de la gens, fonde par la religion do-
mestique, n'avait pas ete detruit lejourouleshommes
etaient passes au regime de la cite. On n'avaitpas voulu
ou on n'avait pas pu y renoncer immediatement, les
chefs tenant a conserver leur autorite, les inferieurs
n'ayant pas tout de suite la pensee de s'affranchir. On
avait done concilie le regime de la gens avec celui de la
cite. Maisc'elaient, au fond, deux regimes opposes, que
Ton ne devait pas esperer d'allier pour toujourset qui
devaientunjouroul'autresefaire la guerre. Lafamille,
indivisible et nombreuse, etait trop forte et trop inde-
pendante pour que le pouvoir social n'eprouvat pas la
tentation et meme lebesoindeTaffaiblir. Oulacite ne de-
vait pasdurer, ou elledevaita lalonguebriserlafamille.
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L'ancienne gens avec son foyer unique, son chef sou-
verain, son domaine indivisible, se concoit bien tant
que dure l'etat d'isolement et qu'il n'existe pas d'autre
societe qu'elle. Mais des que les hommes sont reunis
en cite, le pouvoirdel'ancien chef est forcement amoin-
dii; car en meme temps qu'il est souverain chez lui, il
est membre d'une communaute; comme tel, des inte-
rets generaux l'obligent a des sacrifices, et des lois ge-
nerales lui commandent l'obeissance. A ses propres
yeux et surtout aux yeux de ses inferieurs, sa dignite
est diminuee. Puis, dans cette communaute, si aristo-
cratiquement qu'elle soit constituee, les inferieurs
comptentpourtantpour quelque chose, ne serait-ce qu'a
cause de leur nombre. La famille qui comprend plusieurs-
branches et qui se rend aux cornices entouree d'une
foule de clients, a naturellement plus d'autorite dans
les deliberations communes que la famille peu nom-
breuse et qui compte peu de bras et peu de soldats. Or
ces inferieurs ne tardent guere a sentir 1'importance
<|u'ils ont et leur force; un certain sentiment de fierte
et le desir d'un sort meilleur naissent en eux. Ajoutez
a celales rivalites des chefs de famille luttant d'influence
et chercbant mutuellement a s'affaiblir. Ajoutez encore
qu'ils deviennent avides des magistratures de la cite,
que pour les obtenir ils cherchent a se rendrepopulaires,
et que pour les gerer ils negligent ou oublient leur pe-
tite souverainete locale. Ces causes produisirent peu a
pen une sortede relachement dans la constitution de la
gens; cenx qui avaient interet a maintenir cette consti-
tution, y tenaient moins; ceux qui avaient interet a la
modifier devenaient plus hardis et plus forts.

La force d'individualite qu'il y avaitd'abord dans la
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famille s'affaiblitinsensiblement. Ledroit d'ainesse, qui
etait la condition de son unite, dispariit. On ne doilsans
doute pas s'attendre a ce qu'aucun ecrivain de l'anli-
quite nous fournisse la date exacte de ce grand change-
ment. II est probable qu'il n'a pas eu de date, parce
qu'il ne s'est pas accompli en une annee. II s'est fait a
la longue, d'abord dans une famille, puis dans une au-
tre, etpeu a peu dans toutes. II s'est acheve sans qu'en
s'en fut pour ainsi dire apercu.

On peut bien croireaussi que les bommes ne passerent
pas dun seulbond de l'indivisibilite du patrimoine au
partage egal entre les freres. II y eut vraisemblablement
entre ces deux regimes une transition. Les choses se
passerent peut-etre en Grece ct en Italie comrae dans
l'ancienne societe hindoue, ou la loi religieuse, apres
avoir prescrit 1 indivisibilite du patrimoine, laissa le
pere libre d'en donnerquelque portion a ses fils cadets,
puis, apres avoir exige que Faine eut au moins une
part double, permit que le partage fut fait egalement, et
finit meme par le recommander.

Mais sur tout cela nous n'avons aucune indication
precise. Un seul point est certain, c'est que le droit
d'ainesse a existe a une epoque ancienne et qu'ensuite
il a disparu.

Ce changementne s'est pas accompli en meme temps
ni de la me"me maniere dans tontes les cites. Dansquel-
ques-unes, la legislation lemaintint assezlongtemps. A
Thebes et a Corinthe il etait encore en \igueur au hui-
tieme siecle. A Athenes la legislation de Solon marquait
encore une certaine preference a l'egard de l'atne. A
Sparte le di oit d'ainesse a subsiste jusqu'au triomphede
lademocratie. II y a des villes ou il n'a disparu qu'a la
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suite d'une insuirection. A Heraclee, a Cnide, a [stros,
a Marseille, les branches cadettes prirent les amies pour
detruire a la fois I'autorite paternelle et le privilege de
l'aine1. A parlir de ce moment, telle cite grecque qui
n'avait compte jusque-la qu'une centaine d'hommes
jou^sant des droits politiques, en put compter jusqu'a
cinq ou six cents. Tous les membres des families aris-
tocratiques f'urent citoyens et l'acces des magistraturts
et du Senat leur fut ouvert.

II n'est pas possible de dire a quelle epoque le privi-
lege de l'aine a disparu a Rome. II est probable que les
rois, au milieu de leur lutte contre l'aristocratie, firent
ce qu'ils purent pour le supprimer et pour desorganiser
ainsi les gentes. Au debut de la republique, nous voyons
cent nouveaux membres entrer dansle Senat; Tite-Live
croit qu'ils sortaient de la plebe, mais il n'est pas pos-
sible quela domination si duredupatriciataitcommence
par une concession de cette nature. Ces nouveaux sena-
teurs durent etre tires des families patriciennes. Us
n'eurent pas le raeme titre que les anciens membres du
Senat; on appelait ceux-ci patres (chefs de famille);
ceux-la furent appeles corneripti (choisis2). Cette diffe-
rence de denomination ne permet-ellepas de croire que
les cent nouveaux senateurs, qui n'etaient pas chefs de
famille, appartenaient a des branches cadettes des gentes
patriciennes? On peut supposer que cette classe des
branches cadettes, nombreuse et energique, n'apporta
son concours a 1'entreprise de Brutus et des peres qua
la condition qu'on lui donnerait les droits civils et poli-

1. Aristote. Pol., VIII, 5, 2, edit. B. Saint-Hilaire.
2. Fes'us, v° Conscripti, Allecti. Plutarque, Quest, romaines, 58. On dis-

tingn.-i penrl.-inl plusieurs sif-cles les patres des conscripti.
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tiques. Elle acquit ainsi, a la faveur du besoin qu'on
avait d'elle, ce que la meme classe conquit par les
armes a Heraclee, a Cnide et a Marseille.

Le droit d'ainesse disparut done partout : revolution
considerable qui commenca a transformer la societe. La
gens italienne et le ysvo? hellenique perdirent leur unite
primitive. Les differentes branches se separerent; cha
cune d'elles eut desormais sa part de propriete, son
domicile, ses interets a part, son independance. Singuli
singulas familias incipiiml habere, dit le jurisconsulte.
II y a dans la lan.;ue latine une vieille expression qui
parait dater de cette epoque : familiam ducere, disait-on
de celui qui se detachait de la gens et allait faire souchc
a part, comme on disait ducere coloniam de celui qui
quittait la metropole et allait au loin fonder une colonie.
Le frere qui s'etait ainsi separe du frere aine, avait de-
sormais son foyer propre, qu'il avait sans doute allume
au foyer commun de la gens, comme la colonie alluinait
le sien au prytanee de la metropole La gens ne conserva
plus qu'une sorte d autorite religieuse a l'egard des dif-
ferentes families qui s etaient detachees d'elle. Sonculte
eut la suprematie surleurs cultes. 11 ne leur fut pas per-
mis d'oublier qu'elles etaient issues de cette gens; elles
continuerent a porter son nom; a des jours fixes, elles
se reunirent autour du foyer commun, pour venerer
l'antique ancetre ou la divinite protectrice. Elles conti-
nuerent meme a avoir un chef religieux et il est pro-
bable que 1 'aine conserva son privilege pour le sacer-
doce, quirestalongtemps hereditaire. A celapres, elles
furent independantes.

Ce demembrement de la gens eut de graves conse-
quences. L'antique famille sacerdotale, qui avait forme
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un groupe si bien uni, si fortement constitute, si puis-
sant, fut pour toujours affaiblie. Cette revolution pre-
para et renditplus faciles d'autres changements.

CHAPITRE VI.
LES CLIENTS s'AFFRANCHISSENT.

1° Ce que c'etait d'abord que la clientele et comment elle s'est
transformee.

Voici encore une revolution dont on ne peut pas in-
diquer la date, mais qui a tres-certainement modifie la
constitution de la famille et de la societe elle-meme. La
famille antique comprenait. sous l'autorite d'un chef
unique, deux classes de rang inegal : d'une part, les
branches cadettes, c'est-a-dire les individus naturelle-
ment libres; de 1'aulre, les serviteurs ou clients, infe-
rieurs par la naissance, mais rapproches du chef par
leur participation au culte domestique. De ces deux
classes, nous venons de voir la premiere sortir de son
elat d'inferiorite; la seconde aspire aussi de bonne
heure a s'affranchir. Elle y i*eussit a la longue; la clien-
tele se transforme et finit par disparattre.

Immense changement que les ecrivains anciens ne
nous racontent pas. C'est ainsi que, dans le moyen age,
les chroniqueurs ne nous disent pas comment la popu-
lation des campagnes s'est peu a peu transformee. II y a
eu dans l'existence des societes humaines un assez grand
nombre de revolutions dont le souvenir ne nous est
fourni par aucun document. Les ecrivains ne les ont
pas remarquees, parce qu'elles s'accomplissaient lente-
ment, d'une maniere insensible, sans luttes visibles;
revolutions profondcs et cachees qui remuaient le fond
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de la societe liumaine sans qu'il en partitrien a la sur-
face, et qui restaient inapercues des generations memes
qui y travaillaient. L'histoire ne pent les saisir que fort
longtemps apres qu'elles sont acbevees, lorsqu'en com-
parant deux epoques de la vie d'un peuple elle constate
entre elles de si grandes differences qu'il devient evi-
dent que, dans l'intervalle qui les separe, une grande
revolution s'est accomplie.

Si Ton s'en rapportait au tableau que les ecrivains
nous tracent de la clientele primitive a Rome, ce serait
vraiment une institution de l'age d'or. Qu'y a-t-il de
plus humain que ce patron qui defend son client en
justice, qui le soutient de son argent s'il est pauvre, et
qui pourvoit a l'education de ses enfants? Qu'y a-t-il de
plus touchant que ce client qui soutient a son tour le
patron tombe dans la misere, qui paye ses dettes, qui
donne tout ce qu'il a pour f'ournir sa rancon? Mais il
n'y a pas tant de sentiment dans les lois des anciens
peuples. L'affection desinteressee et le devouement ne
furent jamais des institutions. II faut nous faire une
autre idee de la clientele et du patronage.

Ce que nous savons avec le plus de certitude sur le
client, c'est qu'il ne peut pas se separer du patron ni en
choisir un autre, et qu'il est attache de pere en fils a
une famille. Ne saurions-nous que cela, ce serait assez
pour croi' e que sa condition ne devait pas etre tres-
douce. Ajoutons que le client n'est pas proprietaire du
sol; laterre appartient au patron qui, comme chef d'un
culte domestique et aussi comme membre d'une cite, a
seul qualite pour etre proprietaire. Si le client cultive le
sol, c'est au nom et au profit du maitre. II n'a merae
pas la propriete des objets mobiliers, de son argent, de
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son pecule. La preuve en est que le patron peut lui re-
prendre tout cela, pour payer ses propres dettes ou sa
rancon. Ainsi rien n'est a lui. II est vrai que le patron
lui doit la subsistance, a lui et a ses enfants; mais en
retour il doit son travail au patron. On ne peut pas dire
qu'il soit precisement esclave; mais il a un maitre au-
quel il appartient et a la volonte duquel il est soumis
en toute chose. Toute sa vie il est client, et ses fils le
sont apres lui.

II y a quelque analogie entre le client des epoques
antiques et le serf du moyen age. A la verite, le prin-
cipe qui les condamne a l'obeissance n'est pas le meme.
Pour le serf, ce principe est le droit de propriete qui
s'exerce stir la terre et sur l'homme a la fois ; pour le
client, ce principe est la religion domestique a laquelle
il est attache sous l'autorite du patron qui en est le
prelre. D'ailleurs pour le client et pour le serf la subor-
dination est la meme ; Fun est lie a son patron comme
1'a litre Test a son seigneur; le client ne peut pas plus
quitter la gens que le serf la glebe. Le client, comme le
serf, reste soumis a un maitre de pere en fils. Un pas-
sage de Tite-Live fait supposer qu'il lui est interdit de
se marier hors de la gens, comme il 1'est au serf de se
marier hors du village. Ce qui est sur, c'est qu'il ne
peut pas contracter mariage sans l'autorisation du pa-
tron. Le patron peut reprendre le sol que le client cul-
tive et l'argent qu'il possede, comme le seigneur peut
le faire pour le serf. Si le client meurl, tout ce dont il
a eu l'usage revient de droit an patron, de meme que
la succession du serf appartient au seigneur.

Le patron n'est pas seulement un maitre; il est un
juge; il peut condamner a mort le client. II est de plus
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un chef religieux. Le client plie sous cette autorite a la
fois materielle et morale qui le prend par son corps et
par son ame. Ilest vrai que cette religion impose des de-
voirs au patron, mais des devoirs dont il est le seul juge
et pour lesquels il n'y a pas de sanction. Le client ne
voit rien qui le protege; il n'est pas citoyen par lui-
meme; s'il veut parattre devant le tribunal de la cite,
il faut que son patron le conduise et parle pour lui.
Invoquera-t-il la loi? Il n'en connait pas les formules
sacrees; les connaitrait-t-il, la premiere loi pour lui est
de ne jamais temoigncr ni parler contre son patron.
Sans le pa tron nulle j ustice; contre le patron nul recours.

Ce client n'existe pas seulement a Rome; on le trouve
chez les Sabins et les Etrusques., faisant partie de la ma-
nus de chaque chef. II a existe dans l'ancien ysvo; helle-
nique aussi bien que dans la gens italienne. II est vrai
qu'il ne faut pas le chercher dans les cites doriennes,
ou le regime du ysvo? a disparu de bonne heure et ou
les vaincus sont attaches, non a la famille d'un maitre,
mais a un lot de terre. Nous le trouvons a Athenes et
dans les cites ioniennes et eoliennes sous le nom de
thl'te ou de ptiale. Tant que dure le regime aristocra-
tique, ce theie ne fait pas partie de la cite; enferme
dans le yevo? dont il ne peut sortir, il est sous la main
d'un eupatride qui a en lui le meme caractere et la
meme autorite que le patron romain.

On peut bien presumer que de bonne heure il y eut
de la haine entre le patron et le client. On se figure
sans peine ce qu'etait l'existence dans cette famille ou
l'un avait tout pouvoir et l'autre n'avait aucun droit,
ou l'obeissance sans reserve et sans espoir etait tout a
cote de l'omnipotence sans frein, ou le meilleur maitre
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avait ses emportements et ses caprices, ou le serviteur
le plus resigne avait ses rancunes, ses gemissements et
ses coleres. Ulysse est un bon maitre : voyez quelle af-
fection paternelle il porte a Eumee et a PhiLjetios. Mais
il fait mettre a mort un serviteur qui l'a insulte sans
le reconnaitre, et des servantes qui sont tombees dans
le mal auquel son absence meme les a exposees. De la
mort des pretendants il est responsable vis-a-vis de la
cite; mais de la mort des serviteurs personne ne lui de-
mande compte.

Dans l'etat d'isolement ou la famille avait longtemps
vecu, la clientele avait pu se former et se maintenir.
La religion domestique etait alors toute-puissante sur
lame. L'homme qui en etait le pretre par droit heredi-
taire, apparaissait aux classes inferieures comme un
etre sacre. Plus qu'un homme, il etait l'intermediaire
en Ire les hommes et Dieu. De sa bouche sortait la priere
puissante, la formule irresistible qui attirait la faveur
ou la colere de la divinite. Devant une telle force il fal-
lait s'incliner; l'obeissance etait commandee par la foi
et la religion. D'ailleurs comment le client aurait-il eu
la tentation de s'affranchir? II ne voyait pas d'autre
horizon que cette famillj a laquelle tout l'attachait. En
elle seule il trouvait une vie calme, une subsistance
assuree; en elle seule, s il avait un maitre, il avait
aussi un protecteur; en elle seule enfm il trouvait un
autel dont il put approcher, et des dieux qu'il lui Mt
permis d'invoqiier. Quitter cette famille, c'etait se placer
en dehors de toute organisation socialeet de tout droit;
c'etait perdre ses dieux et renoncer au droit deprier.

Mais lu cite etant fondee, les clients des differentes
families pouvaient se voir, se parler, se communiquer
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leurs desirs ou leurs rancunes, comparer les diflerents
maitres et entrevoir un sort meilleur. Puis leur regard
commencait a s etendre au dela de l'enceinte de la fa-
mille. Us voyaient qu'en dehors d'elle il existait une
soeiele, des regies, des lois, des auiels, des temples,
des dieux. Sortir de la famille n'etait done plus pour
eux un malheur sans remede. La tentation devenail
chaque jour plus forte; la clientele semblait un fardeau
de plus en plus lourd, et Ton cessait de croire que l'au-
torite du maitre fut legitime et sainte. 11 y eut alors dans
le cceur de ces homines un ardent desir d'etre libres.
Sans doute on ne trouve dans l'histoire d'aucune cite
le souvenir dune insurrection generate de cette classe.
S'il y cut des luttes a main armee, elles furent renfer-
mees et cachees dans l'enceinte de chaque famille. C'est
la qu'il y eut, pendant plus dune generation, dun
cote d'energiques efforts pour l'independance, de
l'autre une repression implacable. II se deroula, dans
chaque maison, une longue et dramatique histoire qu'il
est impossible aujourd'lmi de retracer. Ce qu'on peut
dire seulement, c'est que les efforts de la classe infe-
rieure ne furent pas sans resultats. Une necessite invin-
cible obligea peu a peu les maitres a ceder quelque
chose de leur omnipotence. Lorsque l'autorite cesse de
paraitre juste aux sujets, il faut encore du temps pour
qu'elle cesse de le paraitre aux maitres; maiscela vient
a la longue, et alors le maitre, qui ne croit plus son
autorite legitime, la defend mal ou finil par y renon-
cer. Ajoutez que cette classe inferieure etait utile, que
ses bras, en cultivant la terre, faisaient la richesse du
maitre, et en portant les armes, faisaient sa force au
milieu des rivalries des families; qu'il etait done sage
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de la satisfaire et que Tinteret s'unissait a l'humanite
pour conseiller des concessions.

II parait certain que la condition des clients s'ame-
liora peu apeu. A l'origineils vivaient danslamaisondu
maitre, cultivant ensemble le domaine commun. Plus
tard on assigna a chacun d'eux un lot de terre particu-
lier. Le client dut se trouver deja plus heureux. Sans
doute il travaillait encore au profit du maitre; la terre
n'etait pa- a lui, c'etait plutot lui qui etait a elle. N'im-
porte; il la cultivait de longues annees de suite et il
l'aimait. Il s'etablissait entre elle et lui, non pas celien
que la religion de la p'/opriete avait cree entreelle et le
maitre, mais un autre lien, celui que le travail et la
souffrance meme peuvent former entre l'homme qui
donne sa peine et la terre qui donne ses fruits.

Vint ensuite un nouveau progres. II ne cultiva plus
pour le maitre, mais pour lui-meme. Sous la condition
d'uneredevance, quipeut-etre futd'abord variable, mais
qui ensuite devint fixe, il jouitde la recolte. Ses sueurs
trouverent ainsi quelque recompense et sa vie fut a la
fois plus libre etplus fiere. « Les chefs de famille, dit un
ancien, assignaient des portions de terre a leurs infe-
rieurs, comme s'ils eussent ete leurs propres enfants1. »
On lit dememe dansl'Odyssee : « Un maitre bienveillant
donne a son serviteur une maison et une terre; » etEu-
mee ajoute: « une epouse desiree, >J parce que le client
ne peut pas encore se marier sans la volonte du maitre,
et que c'est le maitre qui lui choisit sa compagne.

Mais ce champ ou s'ecoulait desormais sa vie, ou
etait tout son labeur et toute sa jouissance, n'etait pas

1. Festus, v° patres.
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encore sa propriete. Car ce client n'avait pas en lui le
caractere sacre qui faisait qae le sol pouvait devenir la
propriete d'un homme. Le lot qu'il occupait, continuait
a porter la borne sainte, le dieu Terme qur lafamille du
maitre a\ait autrefois pose. Cette borne inviolable at-
testait que le champ, uni a la famille du maitre par un
lien sacre, ne pourrait jamais appartenir en propre au
client affranchi. En Italie, le champ et la maison qu'oc-
cupait lc villicus, client du patron, renfermait un foyer,
un Lar familiaris; mais ce foyer n'etait pas au cultiva-
teur; c'etait le foyer du maitre1. Cela etablissait a la
fois le droit de propriete du patron et la subordination
religieuse du client, qui, si loin qu'il fut du patron,
suivait encore son culte.

Le client, devenu possesseur, souffrit de ne pas etre
proprietaire et aspira a le devenir. II mit son ambition
a faire disparaitre de ce champ, qui semblait bien a
lui parle droit du travail, la borne sacreequi en faisait
a jamais la propriete de l'ancien maitre.

On voit clairement qu'en Grece les clients arriverent
a leur but; par quels moyens, on l'ignore. Combien il
leur fallut de temps, et d'efforts pour y parvenir, on ne
peutque le deviner. Peut-etre s'est-il operedans l'anti-
quite la meme serie de changements sociaux que TEu-
rope a vus se produire au moyen age, quand les esclaves
des campagnes devinrent serfs de la glebe, que ceux-ci
de serfs taillables a merci se changerent en serfs abon-
nes, et qu'enfin ils se transformerent a la longue en
paysans proprietaires.

1. Caton, De re rust., 143. Columelle, XI, 1, 19.
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2° La clientele disparalt a Athenes; ceuvre de Solon.

Cette sorte de revolution est marquee nettementdans
l'histoired'Athenes. Le renversement de la royaute avait
eu pour effet de raviver le regime du yevo?; les families
avaient repris leur vie d'isolement et chacune avait re-
commence a former un petit Etat qui avait pour chef
un eupatride et pour sujets la foule des clients. Ce re-
gime parait avoir pese lourdement sur la population
athenienne; car elle en conserva un mauvais souvenir.
Le peuple s'estima si malheureux que l'epoque prece-
dente lui parut avoir ete une sorte d'age d'or; il regretta
les rois; il en vint a s'imaginer que sous la monarchie
il avait ete heureux et libre, qu'il avait joui alors de l'e-
galite, et que c'etait seulement a partir de la chute des
rois que l'inegalite et la souffrance avaient commence.
II y avait la une illusion comme les peuples en ont sou-
vent; la tradition populaire placait le commencement
de l'inegalite la ou le peuple avait commence a la trou-
ver odieuse. Cette clientele, cette sorte de servage, qui
etait aussi vieille que la constitution de la famille, on
la faisait dater de l'epoque ou les homines en avaient
pour la premiere fois sent! le poids et compris l'injus-
tice. II estpourtant bien certain quece n'est pas au sep-
tieme siecle que les eupatrides etablirent les dures lois
de la clientele. Us ne firent que les con server. En cela
seulement etait leur tort; ils maintenaient ces lois au
dela du temps ou les populations les acceptaient sans
gemir; ils les maintenaient contre le vceu des liommcs.
Les eupatrides de cette epoque etaient peut-etre des
maitres moins durs que n'avaient ete leursancetres; ils

furent pourtant detestes davantage.
22
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II parait que meme sous la domination de cette aristo-
cratie, la condition de la classe inferieure s'ameliora.
Car c'esl alors que Ton voit clairement cette classe ob-
tenir la possession de lots de terre sous la seule condi-
tion de payer une redevance qui etait fixee au sixieme
de la recolte. Ces hommes etaient ainsi presque eman-
cipes; ayant un chez soi et n'etant plus sous les yeux
du maitre, ils respiraient plus a l'aise et travaillaient a
leur profit.

Mais telle est la nature humaine que ces hommes, a
mesure que leur sort s'ameliorait, sentaientplus amere-
mentcequ'il leurrestait d'inegalite.N'etre pas citoyens
et n'avoir aucune part a l'administration de la cite les
louchait sans doute mediocrement; mais ne pas pouvoir
devenir proprietaires du sol sur lequel ils naissaient et
mouraient, les touchait bien davantage. Ajoutons que
ce qu'il y avait de supportable dans leur condition pre-
sente, manquait de stabilite. Car s'ils etaient vraiment
possesseurs du sol, pourtant aucune loi f'ormelle ne leur
assurait ni cette possession ni l'independance qui en
resultait. On voit dans Plutarque que l'ancien patron
pouvait ressaisir son ancien serviteur; si la redevance
annuelle n'etait pas payee ou pour toute autre cause,
ces hommes retombaient dans une sorte d'esclavage.

De graves questions furent done agitees dans l'Atti-
que pendant une suite de quatre ou cinq generations.il
n'etait guere possible que les hommes de la classe infe-
rieure restassent dans celte position instable et irregu-
liere vers laquelle un prugres insensible les a\ait con-
duits; et alors de deux choses l'une; ou perdant cetle
position, ils devaient retomberdans les liens de la dure
clientele^ ou decidement affranchis par un progres nou-
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veau, ils devaient monter au rang de proprietaires du
sol et d'hommes libres.

On peut deviner tout ce qu'il y eut d'efforts de la
part du laboureur, ancien client, de resistance de la
part du proprietaire, ancien patron. Ce ne fut pas une
guerre civile; aussi les annales atheniennes n'ont-elles
conserve le souvenir d'aucun combat. Ce fut une guerre
domestique dans chaque bourgade, danschaque maison,
de pere en fils.

Ces luttes paraissent avoir eu une fortune diverse
suivant la nature du sol des divers cantons de l'Attique.
Danslaplaineou leupatride avait son principal do maine
et ou il etait toujours present, son autorite semaintinta
peu pres inlacte sur le petit groupe de serviteurs qui
etaient toujours sous ses yeux; aussi les pedieens se
montrerent-ils generalement Pideles a l'ancien regime.
Mais ceux qui labouraient peniblement le flanc de la
montagne, les diacriens, plus loin du maitre, plus ha-
bitues a la vie independante, plus hardis et plus coura-
geux, renfermaient au fond du coeur une violente haine
pour l'eupatride et une ferine volonte de s'affranchir.
C'eta'ent surtout ces hommes-la qui s'indignaient de
voir sur leur champ « la borne sacree » du maitre, et de
sentir « leur terre esclave1. » Quant aux habitants des
cantons voisins de la mer, aux paraliens, la propriete du
sol les tentait moins; ils avaient la mer devanteux, et
le commerce et l'industrie. Plusieurs etaient devenus
riches, et avec la richesse ils etaient a peu pres libres.
Ils nepartageaient done pas les ardenles convoitises des
diacriens et n'avaient pas une haine bien vigoureuse

1. Solon,edi t . , Bach, p. 104. 1U:<.
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pour les eupatrides. Mais ils n'avaient pas non plus la
lache resignation despedieens; ils demandaient plus de
stabilite dans leur eonditionetdesdroitsmieux assures.

C'est Solon qui donna satisfaction a ces voeux dans
la mesure du possible. II y a une partie de l'ceuvre de ce
legislateur que les anciens ne nous font connaitre que
tres-imparfaitement, mais qui parait en avoir ete la
partie principale. Avant lui, la plupart des habitants de
l'Attique etaient encore reduits a la possession precaire
du sol et pouvaient meme relomber dans la servitude
personnelle. Apreslui, celtenombreuseclasse d'hommes
ne se retrouve plus : le droit de propriete est accessible
a tous*, il n'y a plus de servitude pour l'Athenien; les
families de la classe inferieure sont a jamais affranchies
de l'autorite des families eupatrides. II y a la un grand
changement dont l'auteur ne peut etre que Solon.

II est vrai que si Ton s'en tenait aux paroles de
Plutarque, Solon n'aurait fait qu'adoucir la legislation
sur les dettes en otant au creancier le droit d'asservir
le debiteur. Mais il faut regarder de pres a ce qu'un
ecrivain qui est si posterieur a cette epoque, nous dit
de ces dettes qui troublerent la cite athenienne comme
toutes les cites de la Grece et de l'ltalie. 11 est difficile
de croire qu'il y eiit avant Solon une telle circulation
d'argent qu'il dut y avoir beaucoup de preteurs et
d'emprunteurs. Ne jugeons pas ces temps-la d'apres
ceux qui ont suivi. II y avait alors fort peu de com-
merce; l'echange des creances etait inconnu et les em-
prunts devaient etre assez rares. Surquel gage l'homme
qui n'etait propriefaire de rien. anrait-il emprunle? Ce
n'est guere Tusage, dans aucune sofiete, de prefer aux
pauvres. On dit a la verite, sur la foi des traducteurs de
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Plutarque plutot que de Plutarque lui-meme, que Fem-
prunteur engageait sa terre. Mais en supposant que
cette terre fut sa propriete, il n'aurait pas pu l'engager;
car le systeme des hypotheques n'etait pas eneoreconnu
en ce temps-la et etait en contradiction avec la nature du
droit de propriete. Dans ces debiteurs dont Plutarque
nous parle, il faut voir les anciens clients; dans leurs
dettes, la redevance annuelle qu'ils doivent payer aux
anciens maitres; dans la servitude ou ils tombent, s'ils
ne payent pas, Fancienne clientele qui les ressaisit.

Solon supprima peut-etre la redevance, ou, plus
probablement, en reduisit le chiffre a un taux tel que
le rachat en devint facile; il ajouta qu'a l'avenir le
manque de payement ne ferait pas retomber le labou-,
reur en servitude.

II fit plus. Avant lui, ces anciens clients, devenus
possesseurs du sol, ne pouvaient pas en devenir pro-
prietaries; car sur leur champ se dressait toujours la
borne sacree et inviolable de l'ancien patron. Pour l'af-
franchissemenl de la terre et du cultivateur, il fallait
que cette borne dispariit. Solon la renversa : nous trou-
vons le temoignage de cette grande reforme dans quel-
ques vers de Solon lui-meme : « G'etait uneoeuvreines-
peree, dit-il; je l'ai accomplie avec l'aide des dieux.
J'en attesle la deesse Mere, la Terre noire, dont j'ai en
maints endroits arrache les bornes, la terre qui etait es-
clave et qui maintenant est libre.» En faisant cela, So-
lon ava.it accompli une revolution considerable. II avait
mis de cote l'ancienne religion de la propriete qui, au
nom du dieu Terme immobile, retenait la terre en un
petit nombre de mains. II avait, arrache la terre a la re-
ligion pour la donnerau travail. II avait supprime, vec
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l'uutorite de l'eupatride sur le sol, son autorite mr
l'homme, et il pouvait dire dans ses vers : « Ceux qui
&ur cette terre subissaient la cruelle servitude et trem-
blaient devant un maitre, je lcs ai faits libres. »

II est probable que ce fut cet affranchissement que les
contemporains de Solon appelerenl du nom de ceway 6eia
'secouer le fardeau). Les generations suivantes qui., une
fois habituees a la liberte, ne voulaient ou ne pouvaient
pas cruireque leursperes eussent ete serfs, expliquerent
ce mot comme s'il marquait seiilement une abolition des
dettes. Mais il a une energie qui nous revele une plus
grande revolution. Ajoutons-y cette phrase d'Aristote
qui, sans entrer dans le recit de Toeuvre de Solon, dil
simplement : « II fit cesser l'esclavage du peuple1. »

3° Transformation de la clientele a Rome.

Cette guerre entre les clients et les patrons a rempli
aussi une longue periode de l'existence de Rome. Tite-
Live, a la verite, n'en ditrien, parcequ'il n'a pas l'ha-
bitude d'observer de pres le changement des institu-
tions ; d'ailleurs lesannales des pontifesetles documents
analogues ou avaient puise les anciens historiens que
Tite-Live cornpulsait, ne devaient pas donner le recit de
ces luttes domestiques.

Une chose du moins est certaine. II y a eu, a l'ori-
gine de Rome, des clients; il nous est meme reste des
temoignages tres-precis de la dependance ou leurs pa-
trons les lenaient. Si, plusieurs siecles apres, nous
cherchons ces clients, nous ne les trouvons plus. Le
nom existe encore, non la clientele. Car il n'y a rien de

1. Aristote. Gnur. rt'Ath., Fragm., cnll. Didot, t. I I , p. 107.
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plus different des clients de l'epoque primitive que ces
plebeiens du temps de Ciceron qui se disaient clients
d'un riche pour avoir droit a la sportule.

II y a quelqu'un qui ressemble mieux a l'ancien
client, c'est l'affranchi. Pas plus a la fin de la republi-
que qu'aux premiers temps de Rome, l'homme en sor-
tant de la servitude ne devienl immediatement liomme
libre et citoyen. II reste soumis au maitre. Autrefois on
l'appelait client, maintenant on l'appelle affranchi; le
nom seul est change. Quant au maitre, son nom mfnie
ne change pas; autrefois on l'appelait patron, c est en-
core ainsi qu'on l'appelle. L'affranchi, comme autrefois
le client, reste attache a la famille; il en porte le nom,
aussi bien que l'ancien client. II depend de son patron;
il lui doit non-seulement de la reconnaissance, maisun
veritable service, dont le maitre seul fixe la mesure. Le
patron a droit de justice sur son affranchi, comme il
1'avait sur son client; il peut le remettre en esclavage
pour delit d'ingratitude1. L'affranchi rappelle done tout
afaitl'ancien client. Entre euxiln'yaqu'unedifference :
on etait client autrefois de pere en fils; maintenant la
condition d'affranchi cesse a la seconde ou au moins a
la troisieme generation. La clientele n'a done pas dis-
paru; elle saisit encore Thomme au moment ou la ser-
vitude le quitte; seulement, elle nest plus hereditaire.
Cela seul est deja un changement considerable; il est
impossible de dire a quelle epoque il s'est opere.

On peut bien discerner les adoucissements successifs

1. Digeste, liv. XXV, tit. 2, 5; liv. L, tit. 16, 1%. Valeve Max., V, 1,4.
Suetone, Claude, 25.Dion Cassius.I.V. La legislation 6tait la mfime a Athenes:
voy. Lysias et HypSride dans Harpocration, v° awouTaoiov. Demosthenes, iv
Aristogitonem, etSuidas, V avayxaiov.
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qui furent apportes au sort du client, et par quels de-
gres il est arrive au droit de propriete. A l'origine le
chef de la gens lui assigne un lot de terre a cultiver'.
II ne tarde guere a devenir possesseur viager de ce lot,
moyennant qu'il contribue a toutes les depenses qui in-
combent a son ancien maitre. Les dispositions si dures
de la \ieille loi qui l'obligent a payer la rancon du pa-
tron, la dot de sa fille, ou ses amendes judiciaires,
prouvent du moins qu'au temps ou cette loi fut ecrite
il etait deja possesseur viager du sol. Le client fait en-
suite unprogres deplus : il obtient le droit, enmourant,
de transmettre le lot a son fils; il est vrai qua defaut
de fils la terre retourne encore au patron, Mais voici
un progres nouveau : le client qui ne laisse pas de fils,
obtient le droit de faire un testament. Ici la coutume
hesite et varie; tantot le patron reprend la moitie des
biens, tantot la volonte du testateur est respectee tout
entiere; en tout cas, son testament n'est jamais sans
valeur2. Ainsi le client, s'il ne peut pas encore se dire
proprietaire, a du moins une jouissance aussi etendue
qu'il est possible.

Sans doute ce n'est pas encore la raffranchissement
complet. Mais aucun document ne nous permet de fixer
l'epoque ou les clients se sont definitivement detaches
des families patriciennes. II y a un texte de Tite-Live
(II, 16) qui, si on le prend a la lettre, montre quo des
les premieres annees de la republique, les clients etaient
citoyens. Il y a grande apparence qu'ils l'etaient deja
au temps du roi Servius; peut-etre meme votaient-ils
dans les cornices curiates des l'origine de Rome. Mais

1. Festus, v° patres. — 2. Institutes, III, ?,
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on ne peut pas conclure de la qu'ils fussent des lors
tout a fait affranchis; car il est possible que les patri-
ciens aient trouve leur interet adonner a leurs clients
des droits politiques, sans qu'ils aient pour cela con-
senti a leur donner des droits civils.

II ne parait pas que la revolution qui affranchit les
clients a Rome, se soit achevee d'un seul coup comme
a Athenes. Elle s'accomplit fortlentement et dune ma-
mere presque imperceptible, sans qu'aucune loi for-
melle l'aitjamais consacree. Les liens de laclientele se
relacherent peu a peu et le client s'eloigna insensible-
ment du patron.

Le roi Servius fit une grand e re forme a l'avantage
des clients : il changea l'organisalion de 1'armee. Avant
lui, l'armee marchait divisee en tribus, en curies, en
gentes; c'etait la division patricienne; chaque chef de
gens etait a la tele de ses clients. Servius partagea Tar-
mee en centuries; chacun eut son rang d'apres sa ri-
chesse. Il en resulta que le client ne marcha plus a cote
de son patron, qu'il ne lereconnut plus pour chef clans
le combat et qu'il prit l'habitude de l'independance.

Ce changement en amena un autre dans la constitu-
tion des cornices. Auparavant l'assemblee se partageait
en curies et en gentes, et le client, s'il votait, volait
sous l'ceil du maitre. Mais la division par centuries
etant etablie pour les cornices comme pour l'armee, le
client ne se trouva plus dans le meme cadre que son pa-
tron. II est vrai que la vieille loi lui commanda encore
de voter comme lui; mais comment verifier son vote!

C'elait beaucoup que de separer le client du patron
dans les moments les plus solennels de la vie, au mo-
ment du combat et au moment du vote. L'aulorite du
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patron se trouva fort amoindrie et ce qu'il lui en rosta
fut de jour en jour plus contests. Des que le client eut
goute a l'independance, il la voulut tout entiere II as-
pira ase detacher de la </e//setaentrer dans la plebe; on
l'on etait libre. Que d'occasions se presentaient! Sous
les rois, il etait sur d'etre aide par eux, car ils ne de-
mandaient pas mieux que d'affaiblir les gentes. Sous la
republique, il trouvait la protection de la plebe elle-
meme et des tribuns. Beaucoup de clients s'affrancliirent
ainsi et la gens ne put pas les ressaisir.

Les Marcellus paraissent fareunebranche ainsi dela-
chee dela gens Claudia; leur nom etait Claudius; mais
ils n etaient pas patriciens. Libres de bonne heure, en-
richis pas des moyens qui nous sont inconnus, ils s'e-
leverent d'abord aux dignites de la plebe, plus tard a
celles de la cite. Pendant plusieurs siecles^ la gens
Claudia parut avoir oublie ses anciens droits sur eux.
Un jour pourtant, au temps deCiceron,elles'ensouvint
inopinement. Un affranchi ou client des Marcellus
etait mort et laissait un heritage qui devait f'aire re tour
au patron. Les Claudius patriciens pretendirent que les
Marcellus, en clients qu'ils etaient, ne pouvaient pas
avoir eux-memes de clients, et que leurs affranchisde-
vaient tomber, eux et leur heritage, dans les mains du
chef de la gens patricienne, seul capable d'exercerlepa-
tronage. Ce proces etonna fort le public et embarrassa
les jurisconsultes; Ciceron trouva la question fort ob-
scure1. Elle ne l'aurait pas ete quatre siecles plus tot
et les Claudius auraient gagne leurcause. Mais au temps
de Ciceron, le droit sur lequel ils fondaient leur recla-

1. Ciceron, De oratore, 1, 39.
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mation etait si antique qu'on l'avaitoublieet que le tri-
bunal put bien donner gain de cause aux Marcellus.
L'ancienne clientele n'existait plus.

CHAPITRE VII.
TROISIEME REVOLUTION : LA PLEBE ENTBE DANS LA CITE.

1" Histoire generate de cette revolution.

Les changements qui s'etaient operes a la longue
dans la constitution delafamille, enamenerent d'autres
dans-la constitution de la cite. L'ancienne famille.iristo-
cratique et sacerdotale se trouvait affaiblie. Le droit
d'ainesse ayant diparu, elle avait perdu son unite et sa
vigueur;les clients s'etant pour la phi part affranchis,
elle avait perdu la plus grande partie deses sujets. Les
hommes de la classe inferieure n'etaient plus repartis
dans \esgentes; vivant en dehors d'elles, ils formerent
entre eux un corps. Par la, la cite changea d'aspect;
au lieu qu'elle avait ete precedemment un assemblage
faiblement lie d'antant de petits Etats qu'il y avait de
families, l'union se fit, d'une part entre les membres
patriciens des gentes, de l'autre entre les bommes de
rang inferieur. II y eut ainsi deux grands corps en pre-
sence, deux societes ennemies. Ce ne fut plus, comme
dans l'epoque precedente, une lutte obscure dans cha-
quefamille; ce fut dans chaque ville une guerre ou-
verte. Des deux classes, l'unevoulait que la constitution
religieuse de la cite fut inaintenue, et que legouverne-
ment comme le sacerdoce, restat dans les mains des
families sacrees. L'aulre voulait briser les vieilles bar-
rieres qui la placaient en dehors du droit, de la religion
et de la societe politique.
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Dans la premiere partie de la lutte, Favantage etait
a l'aristocratie de naissance. A la verite, elle n'avait
plus ses anciens sujets, et sa force materielle etait tom-
bee; mais il lui restait le prestige de sa religion, son
organisation reguliere, son babitude du commandement,
ses traditions, sonorgueilheredilaire. Ellenedoutaitpas
de soi droit; en se defendant,elle croyait defendre la
religion. Le peuple n'avait pour lui que son grand nom-
bre. II etait gene pur une babitude de respect dontil ne
lui etait pas facile de se defaire. D'ailleurs il n'avait pas
de chefs; tout principe d organisation lui rnanquait. II
ettiit, a l'origine, une multitude sans lien plutot qu'un
corps bien constitue eL vi^oureux. Si nous nous rappe-
lons que les hommes n'avaient pas Irouve d'autre prin-
cipe d'associationqiie la religion he'reditaire des families,
et qu'ils n avaient pas l'idee dune autorite qui ne deri-
vat pas du culte, nouscomprendrons aisementquecette
plebe, qui etait en dchorsduculte etde la religion, n'ait
pas pu former d'abord une societe reguliere, etqu'il lui
ail, fallu beaucoup de temps pour trouver en elle les ele-
ments dune discipline etles regies d'ungouvernement.

Celte classe inferieure, dans sa faiblesse, ne vit pas
d'abord d'autre moyen dv combattre raristocratie que
de lui opposer la monarchic.

Dans les villes ou la classe populaire etait deja for-
mee au temps des anciens rois, elle lessoutint de toute
la force dont elle disposait,etles encourageaaaugmen-
ter leur pouvoir. A Rome, elle exigea le retablissement
dela royauteapresRomulus ; elle fit nommerHostilius;
elle fit roiTarquin l'ancien; elle aima Serviusct cllere-
gretta Tarquin le Superbe.

Lorsque les rois eurent ete partout vaincus et que
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l'aristocratie devint mailresse., lepeuple ne sebornapas
a regretter la monarchie; il aspira a la restaurer sous
one forme nouvelle. En Grece, pendant le sixieme
siecle, il reussit generalement a se donner des chefs;
ne pouvant pas les appeler rois, parce que ce titre im-
pliquait l'idee de fonctions religieuses et ne pouvait
etre porte que par des families sacerdotales, il les ap-
pela tyrans'.

Quel que soit le sens originel de ce mot,ilest certain
qu'il n'etaitpas emprunte a la langue de la religion; on
ne pouvait pas l'appliquer aux dieux, commeon faisait
du mot roi; on ne leprononcait pas dans les prieres. II
designait en effet quelque chose de tres-nouveau parmi
les hommes, une autorite qui ne derivait pas du culte,
un pouvoir que la religion n'avait pas etabli. L'appari-
tion de ce mot dans la langue grecque marque l'appa-
rition d'un principe que les generations precedentes
n'avaientpasconnu,robeissancederhommearhomme.
Jusque-la,;, il n'y avait eu d'autres chefs d'Etat que
ceux qui etaient les chefs de la religion; ceux-la seuls
commandaient a la cite, qui faisaient le sacrifice et in-
voquaient les dieux pour elle ; en leur obeissant, on
n'obeissait qu'a la loi religieuse et on ne faisait actede
soumission qu'a la divinite. L'obeissance a un liomme,
l'autorile donnee a cet liomme par d'autres hommes,
un pouvoir d'origine et de nature tout humaine, cela
avait ete inconnu aux anciens eupatrides., et cela ne fut
concu que le jour ou les classes inferieures rejeterent
le joug de l'aristocratie et chercherent un gouvernemcnt
nouveau.

1. Le nom de roi fut quelquel'ois laisse h ces chefs populaires, lorsqu'ils
descendaient de families religieuses. Herodote, V, 92.
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Citons qnelques exemples. A Corinthe, « le peuple
supportait avec peine la domination des Bacchides;
Cypselus, temoin de la haine qu'on leur portait et
voyantquele peuple chercliait un chef pour leconduire
a l'affranchissement, » s'offrit a etre ce chef; le peuple
I1 accept a, le fit tyran, cliassa les Bacchides et obeit a
Cypselus. Milet eut pour tyran un certain Thrasybule ;
Mitylene obeit a Pittacus, Samos a Polycrate. Nous
trouvons des tyrans a Argos, a Epidaure, a Megare au
sixieme siecle; Cicyone en a eu durant cent trente ans
sans interruption. Parmi les Grecs d'ltalie, on voit des
tyrans a Cumes, a Crotone, a Sybaris, partout. A Syra-
cuse, en 485, la classe inferieure se renditmaitressede
la ville et chassa la classe aristocratique; mais elle ne
putni se maintenir ni se gouverner, et au but dune
annee elle dut se donner un tyran1.

Partout ces tyrans, avec plus ou moins de violence,
avaient la memepolitique. Un tyran deCorinthe deman-
dait un jour a un tyran de Milet des conseils sur legou-
vernement. Celui-ci pour toute reponse coupa les epis
de ble qui depassaient les autres. Ainsi leur regie de
conduite etait d'abattre les hautes te"tes et de frapper
l'aristocralie en s'appuyant sur le peuple.

La plebe romaine forma d'abord des complots pour
retablir Tarquin. Elle essayaensuite defairedes tyrans
et jeta les yeux tour a tour sur Publicola, sur Spurius
Cassius, sur Manlius. L'accusation que le patriciat
adresse si souvent a ceux des siens qui se rendent po-
pulaires, ne doit pas etre une pure calomnie. Lacrainle
des grands atteste les desirs de la plebe.

1. Nicolas de Damas, Fragm. Aristote, Pol., V, 9. Tliuoydide, I , 126.
Uiodore, IV, 5.
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Mais il faut bien noter que, si le peuple en Grece et
a Rome cherchait a relever la monarchie, ce n'etait pas
par un veritable attachement a ce regime. II aimaitmoins
les tyrans qu'il ne detestait l'arislocratie. La monarchic
etait pour lui un moyen de vaincre et de se venger;
mais jamais ce gouvernement, qui n'etait issu que du
droit de la force et ne reposait sur aucune tradition sa-
cree, n'eut de racines dans le coeur des populations. On
se donnait un tyran pour le besoin de la lutte; on lui
laissait en suite le pouvoir par reconnaissance ou par
necessite; mais lorsque quelques annees s'etaient ecou-
lees et que le souvenir de la dure oligarchic s'etait ef-
face, on laissait tomber le tyran. Ce gouvernement n'eut
jamais l'affection des Grecs ; ils ne l'accepterent que
comme une ressource momentanee, et en attendant
que le parti populaire trouvat un regime meilleur et se
sentit la force de se gouverner lui-meme.

La classe inferieure grandit peu a peu. II y a des pro-
gres qui s'accomplissent obscurement et qui pourtant
decident de Favenir d'une classe et transforment une
societe. Vers le sixieme siecle avant notre ere, la Grece
et l'ltalie virent jaillir une nouvelle source de richesse.
La terre ne suff'isait plus a tous les besoins de l'homme;
les gouts se portaient vers le beau et vers le luxe; meme
les arts naissaient; alors l'industrie et le commerce de-
vinrent necessaires. II se forma peu a peu une richesse
mobiliere ; on frappa des monnaies; Targent parut. Or
l'apparition de l'argent etait une grande revolution. L'ar-
gent n'etait pas soumis aux memes conditions de pro-
priete que la terre; il etait, suivant l'expression du ju-
risconsulte, res nee mann'pi; il pouvait passer de main
en main sans aucune formalite reli^ieuse et arriver
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sans obstacle au plebeicn. La religion, qui avait marque
le sol de son empreinte, ne pouvait ricn sur l'argent.

Les hommes des classes inferieures connurent alors
une autre occupation quo cello de cultiver la terre: il y
eut des artisans, des navigateurs, des chefs d'industrie,
des commercants; bientot il y eut des richesparmi eux.
Singuliere nouveaute! Auparavant les chefs des genles
pouvaient seuls etre proprielaires, et voici d'anciens
clients on des plebeiens qui sont riches et qui eta-
lent leur opulence. Puis, le luxe, qui enrichissait
riiomme du peuple, appauvrissait l'eupatride ; dans
beaucoup de cites, notamment a Athenes, on vit une
partie des membres du corps aristocratique tom-
berdans la misere. Or dans une sociele ou la richesse
se deplace, les rangs sont bien pres d'etre renverses.

Une autre consequence de ce changeinentfutquedans
le peuple meme des distinctions et des rangs s'etablirent,
comme il en faut dans toute soeiete humaine.Qiielques
families furenten vue; quelques noms graudirent peu
a peu. II se forma dans le peuple une sorte d'aristo-
cratie; ce n'etait pas un mal; le peuple cessa d'etre une
masse confuse et commenca a ressembler a un corps
constitue. Ayant des rangs en lui, il put se donner des
chefs, sans plus avoir besom de prendre parmi les pa-
triciens le premier ambitieux venu qui voulait regner.
Cette aristocraiie plebeienne eutbientot les qualites qui
accompagnent ordinairement la ricliesse acquise par le
travail, e'est-a-dire le sentiment de la valeur person-
nelle, l'amour d'une liberte calme, et cet esprit de sa-
gesse qui en souhaitant les ameliorations redoute les
aventures. Laplebe se laissa guiderpar cette elitequ'elle
fut fiere d'avoir en elle. Elle renonca a avoir des tyrans
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des qu'elle sentit qu'elle possedait dans son sein les ele-
ments d'un gouvernement meilleur. Enfin la richesse
devint pour quelque temps, comme nous le verrons
tout a l'heure, un principe dorganisation sociale.

11 y a encore un changement dont il faut parler, car
il aida forlement la classe inferieure a grandir ; e'est
celui qui s'opera dans l'art militaire. Dans les premiers
siecles de l'histoire des cites, la force des armees elait
dans la cavalerie. Le veritable guerrier etait celui qui
combattait sur un char <>u a cheval; le fantassin, peu
utile au combat, etait peu estime. Aussi l'ancienne aris-
tocratie s'etait-elle reserve partout le droit de combattre
a cheval'; nieme dans quelques villes les nobles se don-
naient le titre de chevaliers. Les celeresdeRomulus,les
chevaliers romains des premiers siecles etaient tous des
patriciens. Chez les anciehs la cavalerie fut toujours
l'arme noble. Mais peu a peu l'infanterie prit quelque
importance. Leprogres dans la fabrication des armes et
la naissance de la discipline lui permirent de resistera
la cavalerie. Ce point obtenu, elle prit aussitot le pre-
mier rang dans les batailles, car elle elait plus maniable
et ses manoeuvres plus faciles; les legionnaires, lesho-
plites firent dorenavant la force des armees. Or les le-
gionnaires et les hoplites etaient des plebeiens. Ajoutez
que la marine prit de l'extension, sur lout en G rece, qu'il
y eutdes batailles sur mer et que le destin d'une cite
fut souvent entre les mains de ses rameurs, e'est-a dire
des plebeiens. Or la classe qui est assez forle pour de-
fendre une societe Test assez pour yconquerir des droits
et y exercer une legitime influence. L'etat social etpo-

1. Aristote, Pol., VI, 3, 2.
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litique d'une nation est toujours en rapport a\ec la
nature et la composition de ses armees.

Enfin la classe inferieure reussit a avoir, elle aussi,
sa religion. Ces hommes avaient dans le coeur, on peut
le supposer, ce sentiment religieux qui est inseparable
de notre nature et qui nous fait un besoin de 1'adora-
tion et de la priere. Us souffraient done de se voirecar-
ter de la religion par l'antique principe qui prescrivait
que chaque dieu appartint a une famille et que le droit
de prier ne se transmit qu avec le sang. Us travail-
lerent a avoir aussi un culte.

11 est impossible d'entrer ici dans le detail des efforts
qu'ils firent, des moyens qu'ils imaginerent, des diffi-
cultes ou des ressources qui se presentment a eux. Ce
travail, longtemps individuel, fut longtemps le secret
de chaque intelligence; nous n'en pouvons apercevoir que
lesresultats.Taniotunefamilleplebeiennesefu unfoyer,
soitqu'elle eut ose l'allumer elle-meme, soit qu'elle se
fut procure ailleurs le feu sacre; alors elle eut son
culte, son t>anctuaire, sa divinite protectrice, son sacer-
doce, al'image de la famille patricienne. Tantotle ple-
beien, sans avoir de culte domestique, eut acces aux
temples de la cite; a Rome, ceux qui n'avaient pas de
foyer, par consequent pas de fete domestique, oflraient
leur sacrifice annucl au dieu Quirinus'.Quand la classe
superieure persistait a ecarter de ses temples la classe
i uferieure, <;elle-ci se faisaitdes temples pour elle; aRome
clleenavaitunsurrAventin, qui etait consacreaDiana;
elle avait le temple de la pudeur plebeienne. Les cultes
urientaux qui, apartir du sixieme siecle, envahirent la

1. Varron. L. L., VI, 13.
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Greceet l'ltalie, furent accueillis avec empressement par
la plebe; c'etaient des cultes qui, commelebouddhisme,
ne faisaient acception ni de castes ni de peuples. Sou-
vent enfin on vit la plebe se faire des objets sacres ana-
logues aux dieux des curies et des tribus patriciennes.
Ainsi le roi Servius eleva un autel dans chaque quartier,
pour que la multitude eut l'occasion de faire des sacri-
fices; de meme les Pisistratides dresserent des kermis
dans les rues et sur les places d'Athenes1. Ce furent la
les dieux de la democratic La plebe, autrefois foule
sans culte, eut dorenavant ses ceremonies religieuses et
ses fetes. Elle put prier; e'etait beaucoup dansune so-
ciete ou la religion faisait la dignite de l'homme.

Une fois que la classe inferieure eut acheve ces dif-
ferents progres, quand il y eut en elle des riches, des
soldats, des preires, quand elle eut tout ce qui donne
al'homme le ssentimentde sa valeuret desaforce, quand
enfin elle eut oblige la classe superieure a la compter
pour quelque chose, il fut alors impossible de la rete-
nir en debors de la vie sociale et politique, et la cite ne
put pas lui rester fermee plus longtemps.

L'entree de cette classe inferieure dans la cite estune
revolution qui, du septieme au cinquieme siecle, a
rempli l'histoire de la Grece el de l'ltalie. Les efforts
du peuple ont eu parti>ut la victoiro, mais non pas par-
tout de la meme maniere ni par les memes moyens.

Ici, le peuple, des qu'il s'est senti fort, s'e^t insurge ;
li s armes a la main, il a force les pones de la villeou il
luietaitinterditd'habiter. Une fois devenu le maiire, ou
il a chasse les grands et a occupe leurs maisons, ou

1. Denys, IV, 6. Platen, Hipparque.
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il s'esl ojiilente de decrekT l'egalite des droils. C'est ce
qu'on vit a Syracuse, a Erythrees, a Milet.

La, au contraire, le peuple a use de moyens moins
violents. Sans luttes a main armee, par la seule force
morale que lui avaient donnee ses derniers progress, il
a contraint les grands a faire des concessions. On a
nomme alors un legislateur et la constitution a ete
changee. C'est ce qu'on vit a Athenes.

Ailleurs, la classe inferieure, sans secousses et sans
bouleversement, arriva par degres a son but. Ainsi a
Cumes le nombre des membres de la cite, d'abord tres-
restreint, s'accrut une premiere fois par l'admission de
ceux du peuple qui etaient assez riches pour nourrir un
cheval. Plus tard on eleva jusqu'a mille le nombre des
citoyens, et Ton arriva enfin peu a peu a la democratic'.

Dans quelques villes, l'admission de la pl'be parmi
les citoyens fut l'ceuvre des rois; il en fut ainsi a Rome.
Dans d'autres, die fut l'ceuvre des tyrans populaires;
c'est ce qui eut lieu a Corinthe, a Sicyone, a Argos.
Quand l'aristocratie r'eprit le dessus, elle eut ordinaire-
ment la sagesse de kisser a la classe inferieure ce titre
de citoyen que les rois ou les tyrans lui avaient donne.
A Samos, l'aristocratie ne vint a bout de sa lutte contre
les tyrans qu'en affranchissant les plus basses classes. II
serait trop long d'enumerer toutes les formes diverses
sous lesquelles cette grande revolution s'est accomplie.
Le resultat a ete partout le me.me : la classe inferieure
a penetre dans la cite et a fait partie du corps politique.

Le poete Theognis nous donne une idee assez nette de
cette revolution et de ses consequences. II nous dit que

I. Heraclide de Pont, dans les Fragm. des kist. grecs, t. II, p. 211.
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dans Megare, sa patrie, il y a deux sortes d'homines.
II appelle Tune la classe des bons, «ya9ot; c'est en effot
le nom qu'elle se donnait dans la plupart des villes
grecques. IIappelle l'autre la classe des mauvais, aaxoi;
c'est encore de ce nom qu'il etait d'usage de designer
la classe inferieure. Cette classe, le poete nous decrit sa
condition ancienne : « elle ne connaissait autrefois ni les
tribunaux ni les lois; » c'est assez dire qu'elle n'avait
pas le droit de cite. II n'etait meme pas permis a ces
homrnes d'approcher de la ville; «ils vivaienten dehors
comme des betes sauvages. » Ils n'assistaient pas aux
repas religieux; ils n'avaient pas le droit de se marier
dans les families des bons.

Mais que tout cela est change! Les rangs ont ete
bouleverses, « les mauvais ont ete mis au-dessus des
bons. » La justice est troublee; les antiques lois ne sont
plus, et des lois dune nouveauie etrange les ont rem-
placees. La richesse est devenue l'unique objet des de-
sirs des liommes, parce qu'elle donne la puissance.
L'homme de race noble epouse la fiUe du riclie plebeien
et le « mariage confond les races. »

Theognis, qui sort dune famille amtocratique, a vai-
nemenl essaye de resister au cours des choses. Con-
damne a l'exil, depouille de ses biens, il n'a plus que
ses vers pour protester et pour combattre. Mais s il
n'espere pas le succes, du moins il ne doute pas de la
justice de sa cause; il acceple la del'aite, maisil garde le
sentiment de son droit. A ses yeux, la revolution qui
s'est faite est un mal moral, un crime. Fils de l'aristo-
cratie, il lui semble que cette revolution n'a pour elle ni
la justice ni les dieux et qu'elle porte atteinte a la reli-
gion. « Les dieux, dit-il, ont quitte la terre; nul ne les



358 L1VRE IV. LES REVOLUTIONS.

craint. La race des hommes pieux a disparu; on n'a
plus souci des Immortels. »

Mais ces regrets sont inutiles, il le sait bien. S'il iiemit
ainsi, c'est par une sorte de devoir pieux, c'est parce
qu'il a recu des anciens « la tradition sainte, » et qu'il
doit la perpetuer. Mais en vain : la tradition meme vase
fletrir, les fils des nobles vont oublicr lcur noblesse;
bientot on les verra tous s'unir par le mariage aux fa-
milies plebeiennes, « ils boiront a leurs fetes et mange-
ront a leur table; » ils adopteront bientot leurs senti-
ments. Au temps de Theognis, le regret est tout ce qui
reste a l'aristocratie grecque, et ce regret meme va
disparaitre.

En effet, apres Theognis, la noblesse ne fut plus
qu'un souvenir. Les grandes families continuerent a
garder pieusement le culte domestique et la memoire
des ancetres; mais ce fut tout. II y eut encore des
hommes qui s'amuserent a compter leurs aieux; mais
on riait de ces hommes. On garda l'usage d inscrire
sur quelques tombes que le mort etait de noble race;
mais nulle tentative ne fut faite pour relever un regime
a jamais tombe. Isocrate dit avec verite que de son
temps les grandes families d'Athenes n'existaient plus
que dans leurs tombeaux.

Ainsi la cite ancienne s'etait transformee par degres.
A l'origine, elle etait l'association d'une centaine de
chefs de famille. Plus tard le nornbre des citoyens s'ac-
crut, parce que les branches cadettes obtinrent l'egalite.
Plus tard encore, les clients affranchis, la plebe, tonte
cette foule qui pendant des siecles etait restee en dehors
de Tassociation religieuse et politique, quelquefois
me"me en dehors de l'enceinte sacree de la ville, ren-
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versa les barrieres qu'on lui opposait et penetra dans
la cite, ou aussitot elle fut mattresse.

2° Histoire de cette revolution ii Athenes.

Les eupatrides, apres le renversement de la royaute,
gouvernerent Athenes pendant quatre siecles. Sur cette
longue domination l'histoire est muette; on n'en sait
qu'une chose, c'est qu'elle fut odieuse aux classes in-
ferieures et que le peuple fit effort pour sortir de ce
regime.

L'an 598, le mecontentement que Ton voyait general,
et les signes certains qui annoncaient une revolution
prochaine, eveillerent l'ambition d un eupatride, Cylon,
qui songea a renverser le gouvernement de sa caste et a
se faire tyran populaire. L'energie des archontes fit
avorter l'entreprise; mais l'agitation continua apres lui.
En vain les eupatrides mirent en usage toutes les res-
sources de leur religion. En vain ils dirent que les dieux
etaient irrites etque des spectres apparaissaient. En vain
ils purifierent la ville de tous les crimes du peuple et
eleverent deuxautels a la Violence et a l'lnsolence, pour
apaiser ces deux divinites dont l'influence maligne avait
trouble les esprits1. Toutcela ne servit de rien.Les sen-
timents de haine ne furent pas adoucis. On fit venir de
Crete le pieux Epimenide, personnage mysterieux qu'on
disaitfilsd'une deesse; on lui fit accomplir une serie de
ceremonies expiatoires; on esperaii, en frappant ainsi
l'imagination du peuple, raviver la religion et fortifier
par consequent 1'aristficratie. Mais le peuple ne s'emut
pas ; la religion des eupatrides n'avait plus de prestige
sur son amc; il persista a reclamer des reformes,

1. DingrneLaerce, I, 110. Ciceron, De leg., II, 11. Athenee, p. 602.
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Pendant seize annees encore, l'opposition farouche
des pauvres de la monlagne et Fopposilion patiente des
riches du rivage firentune rude guerre aux eupatiides.
A la tin, tout ce qu'il y avait de sage dans les trois par-
tis s'entendit pour eonfier a Solon le soin de termincr
ces querelles et de prevenir des malheurs plus grands.
Solon avait la rare fortune d'appartenir a la fois aux
eupatrides par sa naissance et aux commercants par les
occupations de sa jeunesse. Ses poesies nous le mon-
trent comme un homme tout a fait degage des prejuges
de sa caste; par son esprit conciliant, par son gout
pour la richesse et pour le luxe, par son amour du
plaisir, il est fort eloigne des anciens eupatrides et il
appartient a la nouvelle Athenes.

Nous avons dit plus haut que Solon commenca par
affranchir la terre de la vieille domination que la reli-
gion des families eupatrides avait exercee sur elle. II
brisa les chaines de la clientele. Un tel changement
dans Fetat social enentrainait un autre dans l'ordre po-
litique. II fallait que les classes inferieures eussent de-
sormais., suivant l'expression de Solon lui-meme, un
bouclier pour defendre leur liberle recente. Ce bouclier,
c'etaient des droits politiques.

II s'en faut beaucoup que la constitution de Solon
nous soit clairement connue; il parait du moins que
tous les Atheniens fireut desormais partie de l'assem-
blee du peuple et que le Senat ne fut plus compose
des seuls eupatrides; il parait meme que les archontes
pui'ent etre elus en dehors de l'ancienne caste sacer-
dotale. Ces graves innovations renversaient toutes les
anciennes regies de la cite. Suffrages, magistralures,
sacerdoces, direction de la societe, il fallait que l'eupa-
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Iridepartageattout cela avec l'homme de la casle infe-
rieuro. Dans la constitution nouvelle il n'etait tenu au-
cuu compte des droits de la naissance; il y avait encore
des classes, mais elles n'etaient plus distinguees que
par la richesse. Des lors la domination des eupatrides
disparut. L'eupatride ne fut plus rien, a moins qu'il ne
fut riche; il valut par sa richesse et non pas par sa
naissance. Desormais le poete put dire : « dans la pau-
vrete 1'homme noble n'est plus rien; » et le peuple ap-
plauditau theatre cette boutade du comique: « De quelle
naissance est cet homme?— Riche, ce sont la aujour-
d'hui les nobles1. »

Le regime qui s'etait ainsi fonde, avait deux sortes
d'ennemis, les eupatrides qui regrettaient leurs privi-
leges perdus, et les pauvres qui souffraient encore de
Finegalite.

A peine Solon avait-il acheve son ceuvre que l'agita-
tion recommenca. « Les pauvres semontrerent, dit Plu-
tarque, les apres ennemis des riches. » Le gouverne-
ment nouveau leur deplaisait peut-etre autant que celui
des eupatrides. D'ailleurs en voyant que les eupatrides
pouvaient encore etre archonles et senateurs, beaucoup
s'imaginaient que la revolution n'avait pas ete com-
plete. Solon avait maintenu les formes republicaines;
or le peuple avait encore une haine irreflechie contre
ces formes de gouvernement sous lesquelles il n'avait
vu pendant quatre siecles que le regne de l'aristocratie.
Suivantl'exemplede beaucoup de cites grecques,il vou-
lut un tyran.

Pisistrate, issu des eupairides, mais poursuivant un

1. Euripide, Phihiiriennes. Alexis, dans AtMnde, IV, 49.



362 LIVRE IV. LES REVOLUTIONS.

but d'ambition personnelle, promil aux pauvres un par-
tage des terres et se les attacha. Un jour il parut dans
Tassemblee el pretendant qu'on 1'avait blesse, il de-
man da qu'on lui donnat une garde. Les hommes des
premieres classes allaient lui repondre et devoiler le
mensonge, mais « la populace etait prete a en venir aux
mains pour soutenir Pisistrate; ce que voyant, les ri-
ches s'enfuireut en desordre. » Ainsi l'un des premiers
actes de l'assemblee populaire recemment institute fut
d'aider un homiue a se rendre maitre de la patrie.

II ne parait pas d'ailleurs que le regne de Pisistrate
ait apporte aucune entrave au developpement des des-
tinees d'Athenes. II eut au contraire pour principal effet
d'assurer et de garantir contre une reaction la grande
reforme sociale et pohtique qui venait de s'operer. Les
eupatrides ne s'en releverent jamais.

Le peuple ne se montra guere desireux de reprendre
sa liberte ; deux fois la coalition des grands et des riches
renversa Pisislrate, deux fois il reprit le pouvoir, et ses
ills gouvernerent Athenes apres lui. II fallut l'interven-
tion d'une armee spartiate dans l'Attique pour faire
cesser la domination de cette famille.

L'ancienne aristocratie eut un moment l'espoir de
profiter de la chute des Pisistratides pour ressaisir ses
pri\ileges. Non-seulementelle n'y reussit pas, mais elle
recut meme le plus rude coup qui lui eut encore ete
porte. Clisthenes, qui etait issu de cette classe^ mais
d une famille que cette clause couvrait d'opprobre et
semblait renier depuis trois generations, trouva le plus
sur moyen de lui oter a jamais ce qu'il lui restait en-
core de force. Solon, en changeant la constitution poli-
tique, avait laisse subsisier toute la vieille organisation
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religieuse de la societe athenienne. La population restait
partagee en deux ou trois cents yev/i, en douze phra-
tries, en quatre tribus. Dans chacun de ces groupes il
y avait encore, comme dans l'epoque precedente, un
culte hereditaire, un pretre qui etait un eupatride, un
chef qui etait le meme que le pretre. Tout cela etait le
reste d u n passe qui avait peine a disparaitre; par la,
les traditions, les usages, les regies, les distinctions
qu'il y avait eu dans l'ancien etat social, se perpetuaient.
Ces cadres avaient ete elablis par la religion , et ils
maintenaient a leur tour la religion, c'est-a-dire la
puissance des grandes families. II y avait dans chacun
de ces cadres deux classes d'hommes, d'une part les eu-
patrides qui possedaient beredhairement le sacerdoce et
l'autorite, de l'autre les homines dune condition infe-
rieure, qui n'etaient plus serviteurs ni clients, mais qui
etaient encore retenus sous l'autorite de l'eupatride par
la religion. En vain la loi de Solon disait que lous les
Atbeniens etaient libres. La vieille religion saisissait
l'homme au sortir de TAssemblee ou il avait librement
vote,et lui disait: Tu es lie a un eupatride par le culte;
tu lui dois respect, deference, soumissioB; comme
membre d'une cite, Solon t'a fait libre; mais comme
membre d'une tribu, tu obeis a un eupatride; comme
membre d'une phratrie, tu as encore un eupatride pour
chef; dans la famille meme, dans le yevo? ou Les an-
cetres sont nes et dont tu ne peux pas sortir, tu re-
trouves encore l'autorite d'un eupatride. A quoi servait-
il que la loi politique eut fait de cet homme un citoyen,
si la religion et les mceurs persistaient a en faire un
client?Il est vrai que depuisplusieursgeneraiionsbeau-
coup d'hommes se trouvaient en dehors de ces cadres,
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soit qu'ils fussent venus de pays etrangers, suit qu'ils
so fussent echappes du ysvo? et de la tribn pour elre li-
bres. Mais ces hommes souffraient d'une a litre manieir ;
ils se trouvaient dans un etat d'inferiorite morale vis-a-
vis des autres hommes, et une sorte d'ignominie s'at-
tachait a leur independance.

II y avait done, apres la reforme politique de Solon,
une autre reforme a operer dans le domaine de la reli-
gion. Clisthenes l'accomplit en supprimant les quatre
anciennes tribus religieuses, et en les remplacant par dix
tribus qui etaient partagees en un certain nombre de
demes.

Ces tribus et ces denies ressemblerent en apparence
aux anciennes tribus et aux yaw). Dans chacune de ces
circonscriptions il y eut un culte, un pretre, un juge,
des reunions pour les ceremonies religieuses, des as-
semblees pour deliberer sur les interets communs1. Mais
les groupes nouveaux differerent des anciens en deux
points essentiels. D'abord, tous les hommes libres d'A-
thenes, meme ceux qui n'avaient pas fait partie des an-
ciennes tribus et des -yevvi, furent reparlis dans les cadres
formes par Clisihenes*: grand*; reforme qui donnait un
culte a ceux qui en manquaient encore, et qui faisait
entrer dans une association religieuse ceux qui aupara-
vant etaient exclus de toute association. En second lieu,
les hommes furent distribues dans les tribus et dans les
demes, non plus d'apres leur naissance, comme autre-
fois, mais d'apres leur domicile. La naissance nycompta
pour rien; les hommes y furent egaux et Ton n'y con-
nut plus de privileges. Le culte, pour la celebration

1. Eschine, in Ctesiph., 30. Di§mosth., in Eubul. Pollux, VIII, 19, 95, 107.
•2. Aristole, Pol., Ill, 1, 10; VII, 2. Si-hol. ad Msch., ed. Didot, p. 511.
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duquel la nouvelle tribu ou le deme se reunissait, n'e-
tait plus le culte hereditaire d'une ancienne famille; on
ne s'assemblait plus autour du foyer d'un eupatride. Ce
n'etait plus un ancien eupatride que la tribu ou le deme
venerait commear.cetre divin; les tribus eurent de nou-
veaux heros eponymes choisis parmi les personnages
antiques dont le peuple avait conserve bon souvenir, et
quant aux demes, Us adopterent uniformemeni pour
dieux proiecleurs Zeus gardien de I'enceinte et Apollon
paternel. Des lors il n'y avait plus de raison pour que
le sacerdoce fut hereditaire dans le deme coinme il l'a-
vait ete dans le yevo?; il n'y en avait non plus aucune
pour que le pretre fut toujours un eupatride. Dans les
nouveauxgronpes, la dignite de pretre et de chef fut an-
nuelle, et chaque membre put 1 exercer a son tour.

Cette reforme fut ce qui acheva de renverser l'aristo-
cratie des eupatrides. A dater de ce momeni, il n'y eut
plus de caste religieuse; plus de privileges denaissance,
ni en religion ni en politique. La societeathenienne etait
entierement transformee1.

Or la suppression des vieilles tribus, remplacees par
des tribus nouvelles,ou tous les hommes avaientacceset
etaient egaux, n'est pas un fait parliculier a 1 histoire
d'Athenes. Le meme changement a ete opere a Cyrene,
a Sicyone;a Elis, a Sparte, et probablement dans beau-
coup d'autres cites grecques2. De tous les moyens pro-
pres a affaiblir l'ancienne ari&tocratie, Aristote n'en
voyait pas de plus efficace que celui-la. K Si Ton veut

1. Les phratries anciennes et les yevri ne furent pas supprimes; ils sub-
sistferent au contraire jusqu'a la fin de l'histoire grecque; mais ils ne furent
plus que des cadres religieux sans aucune valeur en politique.

2. Herodote, V, 67, 68. Aristote, Pol., VII, 2, 11. Pausanias, V, 9.
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fonder la democratie, dit-il, on fera ce que fitClisthenes
chez les Atheniens. on etablira de nouvelles tribus et
de nouvelles phratries; aux sacrifices hereditaires des
families on substituera des sacrifices ou tous les
hommes seront admis; on confondra autant que pos-
sible les relations des hommes entre eux, en ayant soin
de briser toutes les associations anferieures1. »

Lorsque cet'e reforme est accomplie dans toutes les
cites, on peat dire que l'ancien moule de la societe est
brise et qu'il se forme un nouveau corps social. Ce
changement dans les cadres que l'ancienne religion he-
reditaire avait etablis et qu'elle declarait immuables,
marque la fin du regime religieux de la cite.

3° Histoire de cette revolution a Rome.

La plebe eut de bonne heure a Rome une grande im-
portance. La situation de la ville entre les Latins, les
Sabins et les Etrusques la condamnait a une guerre per-
petuelle, et la guerre exigeait qu'elle eut une popula-
tion nombreuse. Aussi les rois avaient~ils accueilli et
appele tous les etrangers, sans avoir egard a leui' ori-
gine. Les guerres se succedaient sans cesse, et comme
on avait besoin d'hommes, le resullat le plus ordinaire
de chaque victoireetaitqu'on enlevait a la - ille vaincue
sa population pour la transferer aRome. Quedevenaient
ces liommes ainsi amenes avecle butin?S'il setrouvait
parmi eux des families sacerdo tales et patriciennes, le
patriciut s'empressait de se les adjoindre. Quant a la
foule, une partie entrait dans la clientele des grands
ou du roi, une partie etait releguee dans la plebe.

1. Aristote, Pol., VII, 3, 11 (VI, 3).
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D'autres elements encore entraient dans la composi-
tion de cette classe. Beaucoup d'etrangers affluaient a
Rome, comme en un lieu que sa siiuation rendait pro-
pre an commerce. Les mecontents de laSabine, de l'E-
trurie, du Latium y trouvaient un refuge. Tout cela
entrait dans la plebe. Le client qui reussissaita s'echap-
per de la gens, devenaitun plebeien. Le patricien qui se
mesalliait ou qui commettait une de ces fautes qui en-
trainaient la declieance, tombait dans la classe infe-
rieure. To at batard etait repousse par la religion des
families pures, et relegue dans la plebe.

Pour toutes ces raisons, la plebe augmentait en nom-
bi'e. La lutte qui etait engagee entre les patriciens et les
rois, accrut son importance. La royaute et la plebe sen-
tirent de bonne beure qu'elles avaient les memes enne-
mis L'ambition des rois etait de se degager des vieux
principes de gouvernement qui entravaient l'exercice
de leur pouvoir. L'ambition de la plebe etait de briser
les vieilles barrieres qui rexcluaientdel'association re-
ligieuse et politique. Une alliance tacite s'etablit; les
rois protegerent la plebe, et la plebe soutint les rois.

Les traditions et les temoignages de l'antiquite
placent sous le regne de Servius les grands progres des
plebeiens. La haine que les patriciens portaienta ce roi,
montre suffisamment quelle etait sa politique. Sa pre-
miere reforme fut de donner des terres a la plebe, non
pas/ il est vrai, sur Yager romanus, mais sur les terri-
loires pris a l'ennemi; ce n'etait pas moins une innova-
tion grave que de conferer ainsi le droitdepropriete sur
le sol a des families qui jusqu'alors n'avaient pu culti-
ver que le sol d'autrui \

1. Tite Live, I, 47. Denys, IV, 13. Deja les rois precedents avaient partage
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Ce qui fut plus grave encore, c'est qn'il publia des
lois pour la plebe, qui n'enavaitjamaiseuauparavant.
Ces lois etaient relatives pour la plupart aux obligations
que leplebeien pouvait contrader avec le patricien. Ce-
tait un commencement dedroitcommunentrc les deux
ordres, et pour la plebe un commencement d'egalite1.

Puis ce meme roi etablit une division nouvelle dans
la cite. Sans detruire les trois anciennes tribus, ou les
families patriciennes et les clients etaient repartis d'a-
pres la naissance, il forma vingt et une tribus nouvelles
ou la population tout entiere etait distribute d'apivs le
domicile. Nous avons vu cctte reforme a Athenes el
nous en avons dit les effets; ils furent les memes a
Rome. La plebe, qui n'entrait pas dans les anciennes
tribus, fut admise dans les tribus nouvelles2. Cette
multitude jusque-la flottante,, espece de population no-
made qui n'avait aucun lien avec la cite, eut desormais
ses divisions fixes et son organisation reguliere. La for-
mation de ces tribus., ou les deux ordre's etaient meles,
marque veritablement 1 entree de la plebe dans la cite.
Cbaque tribu eut un foyer et des sacrifices; Servius eta-
blit des dieux Lares dans chaque carrefour de la ville,
dans cliaque circonscription de la campagne. Ils ser-
virent de divinites a ceux qui n'en avaient pas de nais-
sance. Le plebeien celebra les letes religieuscs de son
quartier et de son bourg (compilalia, paganalia), comme
le patricien celebrait les sacrifices de sa gens et de sa
curie. Le plebeien eut une religion.

En meme temps un grand cbangementfutopere dans

les lerres prises a I'ennemi: mais il n'est passur qu'ils aient admis la pl':be
au partage.

1. Denys, IV, 13; IV, 43. —2. Denys, IV, 20.
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laceremonie sacree de la lustration. Le peuple ne fut
plus range par curies, a 1 exclusion de ceux que les
curies n'admettaient pas. Tous les habitants libres de
Rome, tous ceuxqui faisaientpartie des tribus nouvelles,
figurerent dans l'acte sacre. Pour la premiere fois, tous
les homines, sans distinction de palriciens, de clients,
de plebeiens, furenL reunis. Le roi fit le tour de cette
assemblee melee, en poussanl devant lui les victimes et
en chantant l'hymne solennel. La ceremonie achevee,
tous se trouverent egalement citoyens.

Avant Servius, on ne distinguait a Rome que deux
sortes d'hommes, la caste sacerdotale des patriciens
avec leurs clients, etlaclasse plebeienne. On ne con-
naissait nulle autre distinction que celle que la religion
hereditaire avait etablie. Servius marqua une division
nouvelle, celle qui avait pour principe la richesse. II
partagea les habitants de Rome en deux grandes cate-
gories: dans Tune etaient ceux qui possedaientquelque
chose, dans l'autre ceux quin'avaientrien. La premiere
se divisa elle-meme en cinq classes, dans lesquelles les
hommes furent reparlis suivant le chiffre de leur for-
tune1. Servius introduisait par laun principe tout nou-
veau dans la societe romaine: la richesse marqua desor-
mais des rangs, comme avait fait la religion.

Servius appliqua cette division de la population ro-
maine au service militaire. Avant lui, si les plebeiens
combattaient, ce n'etaitpas dans les rangs de la legion.
Mais comme Servius avait fait d'eux des proprietaires
et des citoyens, il pouvaitaussien fairedes legionnaires.

1. Les historicns modernes cornptent nnliuairement six clas^e>. II n'y en a
f.n rtklite que cinq : Cicnrou, Dc rcpubl., II, 2'2; Aulu-Gelle, X, "28. Les che-
valiers d'tinc pan, de l'autre los proletaires, etaient en dehors des classes.

24
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Dorenavant l'armee ne fut plus composee uniquement
des hommes des curies; tous les homines libres, tous
ceux du moins qui possedaient quclquechose, enfirent
partie, et les proletaires seuls continuerent a en etre
exclus. Ce ne futplus le rang de patricien ou de client
qui determina l'armure de chaque soldat et son poste
debataille; l'armee etait divisee par classes, exactement
comme la population, d'apres la richesse. La premiere
classe, qui avait l'armure complete, et les deux sui-
vantes, qui avaient au moins le bouclier, le casque et
l'epee, formerentles trois premieres lignes delalegion.
La quatrieme et lacinquieme, legerement armees, com-
poserent les corps de velites et de frondeurs. Chaque
classe se partageait en compagnies, que Ton appelait
centuries. La premiere en comprenait, dit-on, quatre-
vingts; les quatre autres vingt ou trente chacune. La
cavalerie etait a part, et en ce point encore Servius fit
une grande innovation; tandis que jusque-la les jeunes
patriciens composaient seuls les centuries de cavaliers,
Servius admit un certain nombre de plebeiens, choisis
parmi les plus riches, a combattre a cheval, et il en
forma douze centuries nouvelles.

Or on ne pouvait guere toucher a l'armee sans
toucher en meme temps a la constitution politique. Les
plebeiens sentirent que leur valeur dans l'Etat s'etait
accrue; ils avaient des armes, une discipline, des chefs;
chaque centurie avait son centurion et une enseigne
sacree. Cette organisation militaire etait permanente;
la paix ne la dissolvait pas. II est vrai qu'au retour
d'une campagne les soldats quittaient leurs rangs, la
liii leur defendant d'entrer dans la ville en corps de
Iroupe. Mais ensuite, au premier signal, les citoyens se
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rendaient en armes au Champ de Mars, ou chacun re-
trouvait sa centurie, son centurion et son drapeau. Or
il arriva qu'on eutlapensee de convoquerl'armee, sans
que ce fut pour une expedition militaire. L'armee s'e-
tant reunie et ayant pris ses rangs, chaque centurie
ayant son centurion a sa tete et son drapeau au milieu
d'elle, le roi parla, consulta, fit voter. Les six centu-
ries patriciennes et les douze de cavaliers plebeiens
voterent d'abord, apres elles les centuries d'infanterie
de premiere classe, et les autres a la suite. Ainsi se
trouva etablie l'assemblee centuriate, ou quiconque
etait soldat avait droit de suffrage, et ou Ton ne dis-
tinguait presque plus le plebeien du patricien1.

Toutes ces reformes changeaient singulierement la
face de la cite romaine. Le patriciat restait debout avec
ses cultes hereditaires, ses curies, son senat. Mais les
plebeiens acqueraient l'habitude de l'independance, la

1. Il nous parait incontestable que les cornices par centuries n'etaient pas
autre chose que la reunion de l'armee romaine. Ce qui le prouve, c'est 1° que
cette assemblee est souvent appelee I'arme'e par les ecrivains latins ; urbanus
exercitus, Varron, VI, 93; quum comiliorum causa exercitus eductus esset,
Tite Live, XXXIX, 15 ; miles ad suffragia vocatur "t comitia centuriata di-
cunlur, Ampelius, 48; 2° que ces cornices etaient convoques exactement
comme l'armee, quand elle entrait en campagne, c'est-a-dire au son de la
trompette (Varron, V, 91), deux etendanls flottant sur la citadelle, 1'un rouge
pour appeler l'infanterie, l'autre vert fonce pnur la cavalerie; 3" que ces co-
rnices se tenaient toujours au Champ de Mars, parce que rannee ne pouvait
pas se reunir dans l'interieur delaville (Aulu-Gelle, XV, 27); 4° que chacun
s'y rendait en armes (Dion Cassius, XXXVII); 5" que Ton y etait distribue par
centuries, l'infanterie d'un cot6, la cavalerie de l'autre;. 6° que chaque cen-
turie a>ait a sa tete son centurion et son enseigne, &amp iv itoAejit*, De-
nys, VII, 59; 7° que les sexagenaires, ne faisant pas partie ds l'armc'e,
n'avaient pas non plus le droit de voter dans ces cornices; Mucrobe, I, 5;
Festus, V i-lepoiUiini. On peut d'ailleurs remarquer que dans rancieoue
lan^'ue le mot class is signiflait corps de troupe. — Les proletaires ne parais-
s.iient pas d'abord dans cette asseinhlee ; pmirtant comme il elait d'usage
qu'ils l'ormasseut dans l'armee une centurie employee aux travaux, ils purent
aussi former une centurie dans ces cornices.
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richesse, les armes, la religion. La plebe ne so confon-
dait pas avec le patriciat, mais elle grandissait a cote
de lui.

II est vrai que le patriciat prit sa revanche. II com-
menca par egorger Servius; plus tard il chassa Tar-
quin. Avec la royaute la plebe fut vaincue.

Les palriciens s'efforcerent de lui reprendre toutes
les conquetes qu'elle avait faites sous les rois. Un de
leurs premiers actes fut d'enlever aux plebeiens les terres
que Servius leur avait donnees; et Ton peut remarquer
que le seul motif allegue pour les depouiller ainsi fut
qu'ils etaient plebeiens'. Le patriciat remettait done
en vigueur le vieux principe qui voulait que la religion
hereditaire fondat seule le droit de propriete, et qui ne
permettait pas que l'homme sans religion et sans an-
cetres put exercer aucun droit sur le sol.

Les lois que Servius avait faites pour la plebe lui fu-
rent aussi retirees. Si le system e des classes etl'assemblee
centuriate ne furent pas abolis, e'est d'abord parce que
l'etat de guerre ne permettait pas de desorganiser l'ar-
mee, e'est ensuite parce que Ton sut entourer ces co-
rnices de formalites telles que le patriciat fut toujours le
maitre des elections. On n'osa pas enlever aux plebeiens
le titre decitoyens; on les laissa figurer dans le cens.
Mais il est clair que le patriciat, en permettant a la plebe
de faire partie de la cite, ne partagea avec elle ni les
droits politiques, ni la religion, ni les lois. Denom, la
plebe resta dans la cite; de fait, elle en fut exclue.

N'accusons pas plus que de raison les patriciens, et
ne supposons pas qu'ils aient froidement concu le des-

1. Cassius Hemina, dans Nonius, liv. I I , v" pln-itns.
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sein d'opprimer et d'ecraser la plebe. Le patricien qui
descendait dune famille sacree et se sentait l'heritier
dun culte, ne comprenait pas d'autre regime social
que celui dont l'antique religion avait trace les regies.
A ses yeux, I'element constitutif de toute societe etait
la#em, avec son culte, son chef hereditaire, sa clien-
tele. Pour lui, la cite ne pouvait pas etre autre chose
que la reunion des chefs des gentes. II n'entrait pas dans
son esprit qu'il put y avoir un autre systeme politique
que celui qui reposait sur le culte, d'autres magistrats
que ceux qui accomplissaient les sacrifices publics,
d'autres Iois que celles dont la religion avait dicte les
saintes formules. II ne fallait meme pas lui objecter que
les plebeiens avaient aussi, depuis peu, une religion,
et qu'ils faisaient des sacrifices aux Lares des carrefours.
Car il eut repondu que ce culte n'avait pas le caractere
essentiel de la veritable religion, qu'il n'etait pas here-
ditaire, que ces foyers n'etaient pas des feux antiques,
et que ces dieux Lares n'etaient pas de vrais ancetres.
II eut ajoute que les plebeiens, en se donnant un culte,
avaient fait ce qu'ils n'avaient pas le droit de faire; que
pour s'en donner un, ils avaient viole tous les princi-
pes, qu'ils n'avaient pris que les dehors du culte et en
avaient retranche le principe essentiel qui etait l'here-
dite, qu'enfin leur simulacre de religion etait absolu-
ment loppose de la religion.

Des que le patricien s'obstinait a penser que la reli-
gion hereditaire devait seule gouverner les homines, il
en resultait qu'il ne voyait pas de gouvernement pos-
sible pour la plebe. Il ne concevait pas que le pouvoir
social put s'exercerregulierement sur cette classed'hom-
mes. La loi sainte ne pouvait pas leur etre appliqut'e;
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la justice etait un terrain sacre qni leur etait interdit.
Tant qu'il y avaiteudes rois, ils avaient pris sur eux
de regir la plebe, et ils l'avaient fait d'apres certaines
regies qui n'avaient rien de commun avec l'ancienne
religion, et que le besoin ou l'interet public avait fait
trouver. Mais par la revolution, qui avait chasse les
rois, la religion avait repris l'empire, et il etait arrive
forcement que toute la classe plebeienne avait ete reje-
tee en dehors des lois sociales.

Le patriciat s'etait fait alors un gouvernement con-
forme a ses propres principes; mais il ne songeait pas
a en etablir un pour la plebe. II n'avaitpaslahardiesse
de la chasser de Rome, mais il ne trouvaitpas non plus
le moyen de la constituer en societe reguliere. On
voyait ainsi au milieu de Rome des milliers de families
pour lesquelles il n'existaitpas de lois fixes, pas d'ordre
social, pas de magistratures. Lai cite }lepopulus, c'est-a-
dire la societe patricienne avec les clients qui lui etaient
restes, s'elevait puissante, organisee, majestueuse. Au-
tour d'elle vivait la multitude plebeienne qui n'etait
pas un peuple et ne formait pas un corps. Les consuls,
chefs de la cite patricienne, maintenaient l'ordre ma-
teriel dans cette population confuse; les plebeiens obeis-
saient; faibles, generalement pauvres, ils pliaient sous
la force du corps patricien.

Le probleme dont la solution devait decider de l'ave-
nir de Rome etait celui-ci : comment la plebe devien-
drait-elle une societe reguliere?

Or le patriciat, domine par les principes rigoureux
de sa religion, ne voyait qu'un moyen de resoudre ce
probleme, et c'etait de faire entrer la plebe, par laclien-
tele,dans les cadres sacres des gentes. II parait qu'une
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tentative fut faite en ce sens. La question desdettes, qui
agita Rome a cette epoque, ne peut s'expliquer que si
Ton voit en elle la question plus grave de la clientele
et du servage. La plebe romaine, depouillee de ses
terres, ne pouvait plus vivre. Lespatricienscalculerent
que par le sacrifice de quelque argent ils la f'eraienttom-
ber dans leurs liens. L'homme de la plebe emprunta.
En empruntant, il se donnait au creancier, se vendait a
lui. C'etait si bien une vente que cela se faisait per ses
et libram, c'est-a-dire avec la formalite solennelle que
Ton employait d'ordinaire pour conferer a un homme le
droit de propriete sur un objet1. II est vrai que le ple-
beien prenait ses stiretes contre la servitude; par une
sorte de contrat fiduciaire, il stipulait qu'il garderait
son rang d'homme libre jusqu'au jourdel'echeance, et
que ce jour-la il reprendrait pleine possession de lui-
meme en remboursant la dette. Mais cejour venu, si la
dette n'etait pas eteinte, le plebeien perdait le benefice
de son contrat. II tombait a la discretion du creancier
qui l'emmenait dans sa maison et en faisait son client
et son serviteur.En tout cela lepatricien ne croyaitpas
faire acte d'inhumanite; l'ideal de la societe etant a ses
yeux le regime de la gens, il ne voyait rien de plus le-
gitime et de plus beau que d'y rameher les hommes
par quelque moyen que ce fut. Si son plan avait reussi.,
la plebe eut en peu de temps disparu,et la cite romaine
n'eut ete que l'association des gentes patriciennes se
partageant la foule des clients.

Mais cette clientele etait une chaine dont le plebeien
avait horreur. II se debattait contre le patricien

1. Varron, I . L., VII, I OS. Festus, x° nexum. TiteLive, VIII, 28. Aulu-
Gelle, XX, 1.



376 LIVRE IV. LES REVOLUTIONS.

arme de sa creance, \oulait Py faire tomber. La clien-
tele etait pour lui l'equivalent de lYsclavage; la maison
du patricien etait a ses yeux une prison (ergastulum).
Maintes fois le plebeien, saisi par la main patricienne,
implora l'appui de ses semblables et ameuta la plebe,
s'ecriant qu'il etait homme libre et montrant en temoi-
gnage les blessures qu'il avait recues dans les combats
pour la defense de Rome. Le calcul des patriciens ne
servit qua irriter la plebe. Elle vit le danger; elle as-
pira de toute son energie a sortir de cet etat precaire ou
la chute du gouvernement royal F avait placee. Elle
voulut avoir des lois et des droits.

Mais il ne parait pas que ces hommes aient d'abord
souhaite d'entrer en partage des lois et des droits des
patriciens. Peut-etre croyaient-ils, comme les patriciens
eux-memes, qu'il ne pouvait y avoir rien de commun
entre les deux ordres. Nul ne songeait a l'egalite civile
et politique. Que la plebe put s'elever au niveau du pa-
triciat, cela n'entrait pas plus dans l'esprit du plebeien
des premiers siecles que du patricien. Loin done de ve-
clamer l'egalite des droits et des lois, ces hommes sem-
blent avoir prefere d'abord une separation complete.
Dans Rome ils ne trouvaient pas de remede a leurs souf-
frances;. ils ne virent qu'un moyen de sortir de leur
inferiorite, e'etait de s'eloigner de Rome.

L historien ancien rend bien leur penseequand il leur
attribue ce langage : « Puisque les patriciens \eulent
posseder seuls la cite, qu'ils en jouissent a leur aise.
Pour nous Rome n'est rien. Nous n avons la ni foyers,
ni sacrifices, ni patrie. Nous ne quittons qu'une villc
etrangere; aucune religion hereditaire ne nous attache
a ce lieu. Toute terre nous est bonne; la ou nous trou-



CH. VII. LA PLEBE ENTRE DANS LA CITE. 37 7

verons la liberte, la sera notre patrie'.» Et ils allerent
s etablir sur le mont Sacre, en dehors des limites de
Vager romanus.

En presence d'un tel acte, le Senat fut partage de
sentiments. Les plus ardentsdespatricienslaisserentvoir
que le depart de la plebe etait loinde les affliger. Desor-
mais les patriciens demeureraient seulsaRome avecles
clients qui leur etaient encore fideles. Rome renoncerait
a sa grandeur future, mais le patriciat y serait le mat-
tre. On n'aurait plus a s'occuper de cette plebe, a la-
quelle les regies ordinaires du gouvernement ne pou-
vaient pas s'appliquer, et qui etait un embarrasdans la
cite. On aurait du peut-etre la chasser en meme temps
que les rois; puisqu'elle prenait d'elle-m^me le parti
de s'eloigner, on devait la laisser faire et se rejouir.

Mais d'autres, moins fideles aux vieux principes ou
plus soucieux de la grandeur romaine, s'affligeaient du
depart de la plebe. Rome perdait la moitie de ses sol-
dats. Qu'allait-elle devenir au milieu des Latins, des
Sabins, des Etrusques, tous ennemis? La plebe avait
du bon; que ne savait-on la faire servir aux interests de
la cite? Ces senateurs souhaitaient done qu'auprix de
quelques sacrifices, dont ils ne prevoyaient peut-etre
pas toutes les consequences, on ramenat dans la ville
ces milliers de bras qui faisaient la force des legions.

D'autre part, la plebe s'apercut, au bout de peu de
mois, qu'elle ne pouvait pas vivre sur le mont Sacre.
Elle se procurait bien ce qui etait materiellement ne-
cessaire a l'existence. Mais tout ce qui fait une societe
organisee lui manquait. Elle ne pouvait pas fonder la

1. Denys, VI. 4S; VI, 79.
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une ville, car elle n'avait pas de pretre qui sut accom-
plir la ceremonie religiouse de la fondation. Elle no
pouvait pas se donner de magistrats, car elle n'avait
pas de prytanee regulierement allume oil un magistrat
eut Toccasion de sacrifier. Elle ne pouvait pas trouver
le fondement des lois sociales, puisque les seules lois
dont l'homme eutalors l'idee. derivaientde la religion
patricienne. En un mot, elle n'avait pas en elle les ele-
ments d'une cite. La plebe vit bien que, pour etre plus
independante, elle n etaitpas plus heureuse, qu'elle ne
formait pas une societe plus reguliere qu'a Rome, et
qu'ainsi le probleme dont la solmion lui importait si
fort n'etait pas resolu. II ne lui avait servi de rien de
s'eloigner de Rome; ce n'etait pas dans l'isolement du
mont Sacre qu'elle pouvait trouver les lois et les droits
auxquels elle aspirait.

II se trouvait done que la plebe etle patriciat, n'ayant
presque rien de commun, ne pouvaient pourtant pas
vivre l'un sans l'autre. 11s serapprocherent et conclurent
un traite dalliance. Ce traite parait avoir ete fait dans
les memes formes que ceux qui terminaient une guerre
entredeuxpeuplesdifferents; plebe et patriciat n'etaient
en effet ni un meme peuple .ni une meme cile. Par ce
traite, le patriciat n'accorda pas que la plebe fit partie
de la cite religieuse et, politique; il nesemble meme pas
que la plebe l'ait demande. On convint seulement qu'a
l'avenir la plebe, constitute en une societe a peu pres
reguliere, aurait des chefs tires de son sein. C'est ici
l'origine du tribunat de la plebe, institution toute nou-
velle et qui ne ressemble a rien de ce que les cites
avaient connu auparavant.

Le pouvoir des tribuns n'etait pas de meme nature
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que l'autorite du magistrat; il ne derivait pas du culto
de la cite. Le tribun n'accomplissait aucune ceremonie
religieuse; il etait elu sans auspices, et l'assentiment
des dieux n'etait pas necessaire pour le creer1. II n'a-
vait ni siege curule, ni robe de pourpre, ni couronne de
feuillage, ni aucun de ces insigries qui dans toutes les
cites anciennes designaient a la veneration des homines
les magistrats-pretres. Jamais on ne le compta parmi
les magistrals romains.

Quelle etait done la nature et quel etait leprincipede
son pouvoir? II est necessaire ici d'ecarter de noire es-
prit toutes les idees et toutes les habitudes modernes, et
de nous transporter, autant qu'il est possible, au milieu
des croyances des anciens. Jusque-la les hommes n'a-
vaient compris l'autorite que comme un appendice du
sacerdoce. Lors done qu'ils voulurentetablirun pouvoir
qui ne fut pas lie au culte, et des chefs qui ne fussent
pas des pretres, il leur fallut imaginer un singulier de-
tour. Pour cela, le jour ou Ton crea les premiers tri-
buns., on accomplit une ceremonie religieuse d'un ca-
ractere particulier2. Les historiens n'en decrivent pas
les rites; ils disent seulement qu'elle eut pour effet de
rendre ces premiers tribuns sacrosaints. Or ce mot si-
gnifiait que le corps du tribun serait compte dorenavant
parmi les objets auxquels la religion interdisait de tou-
cher, et dont le seul contact faisait tomber 1'homme en
etat de souillure3. De la venait que si quelque devot de

1. Denys, X. Plutarque, Quest, rom., 84. — 2. The Live, III, 55.
3. C'est le sens propre du mot sacer: Plaute, Bacch., IV, 6, 13; Catulle,

XIV, 12; Festus, v° sacer; Macrobe, III, 7. Suivant Tite Live, l'epithete de
sacrosanctus ne se serait pas d'abord appliquee au tribun, mais a 1'homme
qui portait atteinte a la personne du tribun.
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Rome, quelque patricien rencontrait un tribun sur la
voie publique, il se faisait un devoir de se purifier en
rentrant dans sa maison, « comme si son corps eiit ete
souillepar cette seule rencontre'. » Ce caractere sacro-
saint restait attache au tribun pendant toute la duree de
ses fonctions; puis en creant son successeur, il lui trans-
mettait ce caractere, exactement comme le consul, en
creant d'autres consuls, leur passait les auspices et le
droit d'accomplir les rites sacres. Plus tard, le tribunat
ayant eie interrompu pendant deux ans, il fallut, pour
etablir de nouveaux tribuns, renouveler la ceremonie
religieuse qui avait ete accomplie sur le mont Sacre.

On ne connait pas assez completement les idees des
anciens pour dire si ce caractere sacrosaint rendait la
personne du tribun honorable aux yeux des patriciens,
ou 1M posait au contraire comme un objet de maledic-
tion et d'horreur. Cette seconde conjecture est plus
conforme a la vraisemblance. Ce qui est certain , c'est
que, de toute maniere, le tribun se trouvait tout a fait
inviolable, la main du patricien ne pouvant le toucher
sans une impiete grave.

Une loi confirma et garantit cette inviolabilite; elle
prononca « que nul ne pourrait violenter un tribun, ni
le frapper, ni le tuer. » Elle ajouta « que celui qui se per-
mettrait un de ces actes vis-a-vis du tribun, serait im-
pur, que ses biens seraient confisques au profit du tem-
ple de Ceres et qu'on pourrait le tuer impunement. »
Elle se terminait par cette formule, dont le vague aida
puissamment aux progres futuî s du tribunat : «ni ma-
gistrat ni particulier n'aura le droit de rim faireal'en-

1. Plutarque, Quest, mm., 81.
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contre d'un tribun. » Tous les citoyens prononcerent
un sermentparlequel ils s'engageaient a observer tou-
jours cette loi etrange, appelant sur eux la colere des
dieux, s'ils la violaient, et ajoutant que quiconque se
rendrait coupable d'attentat sur un tribun « serait en-
lache de la plus grande souillure1.»

Ce privilege d'inviolabilite s'etendait aussi loin que
le corps du tribun pouvait etendre son action directe.
Un plebeien etait-il maltraite par un consul qui le con-
damnait a la prison, ou par un creancier qui mettait la
main sur lui, le tribun se montrait, se pla^ait entre
eux (intercessio) et arretait la main patricienne. Qui eut
ose « faire quelque chose a Fencontre d'un tribun, » ou
s'exposer a etre touche par lui?

Mais le tribun n'exercait cette singuliere puissance
que la ou il etait present. Loin de lui, on pouvait mal-
traiter les plebeiens. II n'avait aucune action sur ce
qui se passait hors de la portee de sa main, de son
regard, de sa parole2.

Les patriciens n'avaient pas donne a la plebe des
droits; ils avaient seulement accorde que quelques-
uns des plebeiens fussent inviolables. Toutefois c'etait
assez pour qu'il y eut quelque securite pour tous. Le
tribun etait une sorte d'autel vivant auquel s'attachait
un droit d'asile.

Les tribuns devinrent naturellement les chefs de la
plebe et s'emparerent du droit de juger. A la verite ils
n'avaient pas le droit de citer devant eux, meme un

1. Denys, VI, 89: X, ;J2; X, 42.
2. Tribuni nnliquitus rrenti, non jun dicundo nee cansis (/uerelisque de

absentibus iiosceiidis, sed intercessionibus faciendis quibus prsesentes fuis-
sent, ut injuria qua' coram fieret arceretur. Aulu-Gelle, XIII, 12.
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plebeien; mais ils pouvaient apprehender au corps1.
Une fois sous leur main, rhomme obeissail. 11 suffisait
meme de se trouver dans le rayon ou leur parole se
t'aisait entendre; cette parole etait irresistible, et il fal-
lait se soumettre, fut-on patricien ou consul.

Le tribun n'avait d'ailleurs aucune autoritepolitique.
N'etant pas magistrate il ne pouvait convoquer ni les
curies ni les centuries. II n'avait aucune proposition a
faire dans le Senat; on ne pensait meme pas, a l'ori-
gine, qu il y put paraitre. II n'avait rien de commun
avec la veritable cite, c'est-a-dire avec la cite patri-
cienne, ou on ne lui reconnaissait aucune autorile. II
n etait pas tribun du peuple, il etait tribun de la plebe.

II y avait done, com me par le passe, deux societes
dans Rome, la cite et la plebe : 1'une fortement orga-
nisee, ayant des lois, des magistrats, un senat; l'autre
qui restait une multitude sans droit ni loi, mais qui
dans ses tribuns inviolables trouvait des protecteurs et
desjuges.

Dans les annees qui suivent, on peut voir commc les tri-
buns sont hardis, et quelles licences imprevues ils seper-
mei tent. Rien ne les autorisait a convoquer le peuple; ils le
convoquent. Rien ne les appelaitau Senat; ils s'asseyent
d'abord a la porte de la salle, plus tard dans l'interieur.
Rien ne leur donnait le droit de juger des patriciens;
ils les jugent et les condamnent. C'etait la suite de cette
inviolabilite qui s'attachait a leur personne sacrosainte.
Toute force tombait devant eux. Le patriciat s'etait de-
sarme le jour ou il avait prononce avec les rites solen-
nels que quiconque toucherait un tribun serait impur.

1. Aulu-Gelle, XV, 27. Deuvs, VIII, 87: VI, 90
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La loi disait: on ne fera rien a l'encontre d'un tribun;
done si ee tribun convoquaitla plebe, la plebe se reunis-
sait, etnul ne pouvait dissoudre cette assemblee, que la
presence du tribun mettait hors de l'atteinte du patri-
eiat et des lois. Si le tribun entrait au Senat, nul ne
pouvait Ten faire sortir. S'il saisissait un consul, nul ne
pouvait le degager de ses mains. Rien ne resistait aux
hardiesses d'un tribun. Contre un tribun nul n'avait de
force, si ce n'etait un autre tribun.

Des que la plebe eut ainsi ses chefs, elle ne tarda
guere a avoir ses assemblees deliberantes. Celles-ci ne
ressemblerent en aucune facon a celles de la cite patri-
cienne. La plebe, dans ses cornices, etait distribute en
tribus; e'etait le domicile quireglait la place de chacun,
ce n'etait ni la religion ni la richesse. L'assemblee ne
commencait pas par un sacrifice; la religion n'y parais-
sait pas. On n'y connaissait pas les presages, et la voix
d'un augure ou d'un pontife ne pouvait pas forcer les
hommes a se separer. C'etaient vraiment les cornices de
la plebe, et ils n'avaient rien des vieilles regies ni de la
religion du patriciat.

II est vrai que ces assemblees ne s'occupaient pas
d'abord des interets generaux de la cite; elles ne nom-
maient pas de magistrats et ne portaient pas de lois.
Elles ne deliberaient que sur les interets de la plebe, ne
nommaient que les chefs plebeiens et ne faisaient que
des plebiscites. 11 y eut longtemps a Rome une double
serie de decrets, senatus-consultes pour les patriciens,
plebiscites pour la plebe. Ni la plebe n'obeissait aux se-
natus-consultes, ni les patriciens aux plebiscites. 11 y
avait deux peuples dans Rome.

Ces deux peuples, toujours en presence et habitant
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les memos murs, n'avaient pourtant presque rien de
coinmun. Un plebeien ne pouvait pas etre consul de la
cite, ni un patricien tribun de la plebe. Le plebeien
n'entrait pas dans l'assemblee par curies, ni le patri-
cien dans l'assemblee par tribus1.

C'etaient deux peuples qui ne se cotnprenaient moine
pas, n'ayant pas pour ainsi dire d'idees communes. Si
le patricien parlait au nom de la religion et des lois, le
plebeien repondait qu'il ne connaissait pas celte reli-
gion hereditaire ni les lois qui en decoulaient. Si le pa-
tricien alleguait la sainte coutume, le plebeien repondait
au nom du droit de la nature. Us se renvoyaient Tun a
l'autre le reproche d'injustice; chacun deux etait juste
d'apres ses propres principes, injuste d'apres les prin-
cipes et les croyances de l'autre. L'assemblee des curies
et la reunion des palres semblaient au plebeien des pri-
vileges odieux. Dans l'assemblee des tribus le patricien
voyait un conciliabule reprouve de la religion. Le con-
sulat etait pour le plebeien une autorite arbitraire et ty-
rannique; le tribunat etait aux yeux du patricien quel-
que chose d'impie, d'anormal, de contraire a tous les
principes; il ne pouvait comprendre cette sorte de chef
qui n'etait pas un pretre et qui etait elu sans auspices.
Le tribunat derangeait l'ordre sacre dela cite; il etait ce
qu'est une heresie dans une religion ; le culte public en
etait fletri. « Les dieux nous seront contraires, disait
un patricien, tant que nous aurons chez nous cet ulcere
qui nous ronge et qui etend la corruption a toutle corps

1. Tite Live, II, 60. Denys, VII, 16. Festus, v° .scita pMns. II est Men en-
tendu que nous parlons des premiers temps. Les patriciens etaient inscrits
'laus les tribus, mais ils ne figuraient pas dans des assemblies qui sc reu-
nissaient sans auspicss et sans ce'remonie religieuse.
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social. » L'histoire de Rome, pendant un siecle, fut rem-
plie de pareils malentendus entre ces deux peoples qu\
ne semblaient pas parler la meme langue. Lc palriciat
persistait a retenir la plebe en dehors du corps poli-
tique; la plebe se donnait des institutions propres. La
dualite de la population romaine devenait de jour en
jour plus manifeste.

II y avait pourtant quelque chose qui formait un lien
entre ces deux peuples, e'etait la guerre. Le patriciat
n'avait eu garde de se priver de soldats. II avait laisae
aux plebeiens le titre de ci toy ens, ne fut-ce que pour
pouvoir les incorporer dans les legions. On avait d'ail-
leurs veille ace que l'inviolabilite des tribunsne s'etendit
pas hors de Rome, et pour cela on avait decide qu'un
tribun ne sortirait jamais de la ville. A l'armee, la
plebe etait done sujette, et il n'y avait plus double pou-
voir; en presence de l'ennemi, Rome redevenait une.

Puis, grace a 1'babitude prise sous les derniers rois
et conservee apres euxde reunir l'armee et de la consul-
ter sur les interets publics ou sur le choix des magis-
trats, il y avait des assemblies mixtes ou la plebe figu-
rait a cote des patriciens. Or nous voyons clairement
dans l'histoire que ces cornices par centuries prirent de
plus en plus d'importance et devinrent insensiblement
ce qu'on appela les grands cornices En effet dans le
conflit qui etait engage entre l'assemblee par curies et
l'assemblee par tribus, il paraissait nalurel que l'assem-
blee centuriate devint une sorle de terrain neutre ou
les interets generaux fussent debattus de preference.

Le plebeien n'rtait pas toujours un pauvre. Souvent
il appartenait a une famille qui etait originaire d une
autre ville, qui y avait ete riche et consideree, et que le

25
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sort de la guerre avait transported a Rome sans lui enle-
ver la richesse ni ce sentiment de dignite qui d'ordi-
naire laccompagne. Quelquefois aussi le plebeien avait
pu s'enrichir par son travail, surtout au temps des rois.
Lorsque Servius avait partage la population en classes
d'apres la fortune, quelques plebeiens etaient entres
dans la premiere. Le patriciat n'avait pasose ou n'avait
pas pu abolir cette division en classes. 11 ne manquait
done pas de plebeiens qui combattaient a cote des pa-
triciens dans les premiers rangs de la legion et qui vo-
laient avec eux dans les premieres centuries.

Cette classe riclie, fiere, prudente aussi, qui ne pou-
vait pas se plaire aux troubles et devait les redouter,
qui avait beaucoup a perdre si Rome tombait, et beau-
coup a gagner si elle s'elevait, fut un intermediaire na-
turel entre les deux ordres ennemis.

II ne parait pas que la plebe ait eprouve aucune re-
pugnance a voir s'etablir en elle les distinctions de la
ricbesse. Trente-sixans apres la creation dutribunat, le
nombre des tribuns fut porte a dix, afin qu'il y en eut
deux de chacune des cinq classes. La plebe acceptait
done et tenait aconserver la division que Servius avait
t'tablie. Et meme la partie pauvre, qui n'etait pas com-
prise dans les classes, ne faisait entendre aucune recla-
mation; elle laissait aux plus aises leur privilege, et
n'exigeait pas qu'on choisit aussi chez elle des tribuns.

Quant aux patriciens, ils s'effrayaient peu de cette
importance que prenait la richesse. Car ils etaient riches
aussi. Plus sages ou plus heureux que les eupatrides
d'Athenes, qui tomberent dans le neant le jour ou la di-
rection de la societe appartint a la richesse, les patri-
ciens ne negligerent j-amais ni l'agriculture ni le com-
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merce ni meme l'industrie. Augmenter leur fortune fut
toujours leur grande preoccupation. Le travail, la fru-
galite, la bonne speculation furent toujours leurs ver-
tus. D'ailleurs chaque vicloire sur 1'ennemi, chaque
conquete agrandissait leurs possessions. Aussi ne
voyaient-ils pas un tres-grand mal a ce que la puis-
sance s'attachat a la richesse.

Les habitudes et le caractere des patriciens etaient
tels qu'ils ne pouvaient pas avoir de niepris pour un
riche, fut-il de la plebe. Le riche plebeien approchait
deux, vivait avec eux; maintes relations d'interel ou
d'amitie s'etablissaient. Ce perpetuel contact amenait un
echange d'idees. Le plebeien faisait peu a peu com-
prendre au patricien les voeux et les droits de la plebe.
Lepatricien finissait parse laisser convaincre;il arrivait
insensiblement a avoir une opinion moins fermeetmoins
hautaine de sa superiorite; il n'etait plus aussi sur de son
droit. Or quand une aristocratie en vient a douter que
son empire soit legitime, ou elle n'a plus le courage de
le defendre ou elle le defend mal. Des que les preroga-
tives du patricien n'etaient plus un article de foipour lui-
morae, on peut dire que le patriciat etait a moitie vaincu.

La classe riche paraft avoir exerce une action d'un
autre genre sur la plebe, dont elle etait issue et dont
elle ne se separait pas encore. Gomme elle avait interet
a la grandeur de Rome, elle souhaitait l'union des deux
ordres. Elle etait d'ailleurs ambitieuse; elle calculait
que la separation absolue des deux ordres bornait a
jamais sa carriere, en l'enchainant pour toujours a la
classe inferieure, tandis que leur union lui ouvrait une
voie dont on ne pouvait pas voir le terme. Elle s'efforca
done d'imprimer aux idees et aux VCEUX de la plebe une
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autre direction. An lieu de persister a former un ordre
separe, au lieu de se donner peniblement des lois parli-
culieres, que l'autre ordre ne reconnaiirait jamais, au
lieu de travailler lentement par ses plebiscites a faire des
especes de lois a son usage et a elaborer un code qui
n'aurait jamais de valeur officielle, elle lui inspira l'am-
bition de penetrer dans la ciie patricienne et d'entrer en
partage des lois, des institutions, des dignites du pa-
tricien. Les desirs de la plebe tendirent alors a l'union
des deux ordres, sous la condition de 1'egalite.

La plebe, une fttis entree dans cette voie, commenca
par reclamer un code. II v avait des lois a Rome,
comme dans toutes les villes, lois invariables et sainles,
qui etaient ecrites et dont le lexie etait garde par les
prelres1. Mais ces lois qui faisaient par tie de la religion
ne s'appliquaient qu'aux membres de la cite religieuse.
Le plebeien n'avaitpas le droitde les connaitre, et Ton
peut croire qu'il n'avait pas non plus le droitde les in-
voquer. Ces lois existaient pour les curies, pour les gen-
tes, pour les patriciens et leurs clients, mais non pour
d'autres. Elles ne reconnaissaient pas le droit de pro-
prieteacelui qui n'avait pas de sacra; elles n'accordaient
pas Faction en justice a celui qui n'avait pas de patron.
C'est ce caraclere exclusivement religieux de la loi que
la plebe voulut faire disparaitre. Elle demanda, non pas
seulement que les lois fussentmises en ecrit et rendues
publiques, mais qu'il y eut des lois qui fussent egale-
ment applicables aux patriciens el a elle.

II parait que les Iribuns voulurent d'abord que ces
lois fussent redigees par des plebeiens. Les patriciens

1. Denys, X. 1.
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repondirent qu'apparemment les tribuns ignoraientce
que c'etait qu'une loi, car autrement ils n'auraient pas
exprime cette prevention. «I1 est detoute impossibilite,
disaient ils, que les plebeiens fassentdes lois.Vousqui
n'avez pas les auspices, vous qui n'accomplissez pas
d'actes religieux, qu'avez-vous de commun avec toutes
les choses sacrees, parmi lesquelles il faut compter la
loi1? » Cette pensee de laplebe paraissait monstrueuse
aux patriciens. Aussi lesvieilles annales, que Tite Live
et Denys consultaient en cet endroit de leur histoire,
mentionnaient-elles d'affreux prodiges, le ciel en feu,
des spectres voltigeant dans Fair, des pluies de sang2.
Le vrai prodige etaitque des plebeiens.eussent la pen-
see de faire des lois. Entre les deux ordres, dont cha-
cun s'etonnait de l'insistance de l'autre, la republique
resta huit annees en suspens. Puis les tribuns trouve-
rent un compromis : « Puisque vous ne voulezpasque
laloi soit ecrite par les plebeiens, dirent-ils, choisissons
les legislateurs dans les deux ordres. » Par la ils
croyaient conceder beaucoup; c'etait peu a l'egard des
principes si rigoureux de la religion patricienne. Le
Senat repliqua qu'il ne s'opposait nullement a la re-
daction d un code, mais que ce code ne pouvait etre
redige que par des patriciens. On finit par trouver un
moyen de concilier les interets de la plebe avec la ne-
cessite religieuse que le patriciat invoquait: on decida
que les legislateurs seraient tous patriciens, mais que
leurcode, avant d'etre promulgue et misen vigueur,
serait expose aux yeux du public et soumis a l'appro-
bation prealable de toutes les classes.

1. Tite Live, III, 31. Denys, X, 4. — 2. Julius Obsequens, 16.
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Ce n'est pas ici le moment d'analyser le code des
Decemvirs. II importe seulement de remarquer d's a
present que l'osuvredes legislateurs,prealablement ex-
posee au forum, discutee librement partousles citoyens,
fut ensuite acceptee par les cornices centuriates, c'est-
a-dire par l'assemblee ou les deux ordres etaient con-
fondus.il y avaitencela une innovation grave. Adoptee
par toutes les classes, la mem'e loi s'appliquadesormais
a toutes. On ne trouve pas dans ce qui nous reste de ce
code, un seul mot qui implique une inegalite entre le
plebeien et le patricien, soitpour le droil de propriete,
soit pour les contrats et les obligations, soit pour la
procedure. A partir de ce moment, le plebeien compa-
rut devant le meme tribunal que le patricien., agit
comme lui, fut juge d'apres la meme loi que lui. Or il
ne pouvait pas se faire de revolution plus radicale; les
habitudes de chaque jour, les mceurs, les sentiments
de l'homme envers riiomme, l'idee de la dignite per-
sonnelle, le principe du droit, tout fut change dans
Rome.

Comme il restait quelqueslois a faire, on nommade
nouveaux decemvirs, et parmi eux il y cut trois ple-
beiens. Ainsi apres qu'on eut proclame avec tanl de-
nergie que le droit d'ecrire les lois n'appartenait qu'a
laclasse patricienne, le progresdes idees etait si rapide,
qu'au bout d'une annee on admettait des plebeiens
parmi les legislateurs.

Les mceurs tendaient a l'egalite. On etait sur une
pente ou Ton ne pouvait plusse retenir. 11 etait devenu
necessaire de faire une loi pour defendre le manage entre
les deux ordres: preuvc certaine que la religion el les
mceurs ne suffisaient plus a 1'interdire. Mais a peine
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avait-on eu le temps de faire cette loi, qu'elle tomba
devant une reprobation universelle. Quelques patriciens
persisterent bien a alleguer la religion; « notre sang
va etre souille, et le culte hereditaire de chaque famille
en sera fletri; nul ne saura plus de quelsang il est ne,
a quels sacrifices il appartient; ce seralerenversement
de toutes les institutions divines et humaincs. » Les
plebeiens n'entendaient rien a ces arguments, qui ne
leurparaissaientquedes subtilites sansvaleur. Discuier
des articles de foi devant des hommes qui n'ont pas la
religion, c'est peine perdue. Les tribuns repliquaient
d'ailleurs avec beaucoup de justesse: « S'ilost vraique
votre religionparlesi haul, qu'avez-vous besoin decelte
loi? Elle ne vous sert de rien; retirez-la, vous resterez
aussi libres qu'auparavant de ne pas vous allicr aux
families plebeiennes. » La loi fut retiree. Aussitut les
mariages devinrent frequentsentre les deux ordres. Les
riches plebeiens furent a tel point recherches que, pour
ne parler que des Licinius, on les vit s'allier a trois
gentes patriciennes, aux Fabius, aux Cornelius, aux
Manlius1. On put reconnaitre alors que la loi avait ete
un moment laseulebarrierequi separat lesdeux ordres.
Desormais, le sang patricien et le sang plebeien fe
melerent.

Des que l'egalite etait conquise dans la vie privee, le
plus difficile etait fait, et il semblait naturelque l'ega-
lite existat de meme en politique. La plebe se demanda
done pourquoi le consulat lui etait interdit, et elle ne
vit pas de raison pour en etre ecartee toujours.

II y avait pourtant une raison tres-forte. Le consulat

1. TiteLive, V, 12; VI, 34; VI, 39.
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n'etait pas seulement un commandement; c'etaitunsa-
cerdoce. Pour etre consul, il ne suffisaitpasd'offrir des
garanties d'intelligence, de courage, de probite; il fal-
lait surtout etre capable d'accomplir les ceremonies dii
culte public. II etait necessaire que les rites fussent
bien observes et que les dieux fussent contents. Or les
patriciens souls avaient en eu\ le caractere sacre qui
permettait de prononcer lesprieres et d'appeler la pro-
tection divine sur la cite. Le plebeien n avait rien de
comniun avec le culte; la religion s'opposait done a
ce qu'il fut consul, nefas plebeium consulem fieri.

On peut se figurer la surprise et l'indignation du pa-
Iriciat, quand des plebeiens exprimerent pour la pre-
miere foisla prevention d'etre consuls. Ilsemblaquela
religion fut menacee. On se donna beaucoup de peine
pour faire comprendre cela a la plebe; on lui dit quelle
importance la religion avait dans la cite, que c etait elle
qui avait fonde la ville, elle qui presidait a tous lesactes
publics, elle qui dirigeait les assemblies deliberantes,
elle qui donnait a la republique ses magistrats. On
; jouta quecette ivligion etait, suivant la regie antique
(more majoruni), le patrimoine des patriciens, que ses
rites ne pouvaientetre connus et pratiques que par eux,
et qu'enfm les dieux n'acceptaient pas le sacrifice du
plebeien. Proposer de creer des consuls plebeiens, e'etait
vouloir supprimer la religion de la cite; desormais le
calte serait souille el la cite ne serait plus en paix avec
ses dieux1.

Le patriciat usa de toute sa force et de toute son
adresse pour ecarter les plebeiens de ses magistratures.

I. Tite Live, VI, 41 .
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11 defendait a la fois sa religion et sa puissance. Des
qu'il vit que le consulat etait en danger d'etre obtenu
par la plebe, il en detaclia la fonction religieuse qui
avait entre toutes le plus.d'importance, celle qui con-
sistait a Jaire la lustration des citoyens; ainsi furenteta-
blis les censeurs. Dans un moment ou il lui semblait
trop difficile de resister aux voeux des plebeiens,ilrem-
placa le consulat par le tribunat militaire. La plebe
monlra d'ailleurs une grande patience ; elle attendit
soixante-quinze ans que son desir fut realise. 11 est visi-
ble qu'elle mettait moins d'ardeur a obtenir ces bautes
magistratures qu'elle n'en avait mis a conquerir le tri-
bunat et un code.

Mais si la plebe etait assez indifferente, ily avait une
aristocratie plebeienne qui avait de l'ambilion. Voici
une legende de cette epoque: « Fabius Ambustus, un
des patriciens les plus distingues, avait marie ses deux
filles, Tune a un patricien qui devint tribun militaire,
1 autre a Licinius Stolon, homme fort en vue,maisple-
beien.Celle-ci selrouvait unjour chez sa soeur, lorsque
les licteurs ramenant le tribun militaire a sa maison
i'rapperent la porte de leursfaisceaux. Commeelleigno-
rait cet usage, elle eut peur. Les rires et les questions
ironiques de sa sceur lui apprirentcombien unmariage
plebeien l'avait faitdecboir, en la placant dans une mai-
son ou les dignites et les honneurs ne devaient jamais
entrer. Son pere devina son chagrin, la consola et lui
promitqu'elleverraitunjourchez ellecequ ellevenaitde
voir dans la maison de sa soeur. II s'cntenditavec son
gendre,ettousles deuxtravaillerent au meme dessein.»
Cetle legende nous apprend deux choses : Tune, que
1'aristocratie plebeienne, a force de vivre avec les pa-
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triciens, prenaif leur ambition et aspirait a leurs di-
gnites; l'autre, qu'il se trouvait des patriciens pour
encourager et exciter l'ambition de cette nouvelle aris-
tocratie, qui s'etait unie a eux par les liens les plus
etroits.

II parait que Licinius et Sextius, qui s'etait joint a
lui, ne comptaient pas que la plebe fit de grands efforts
pour leur donner le droit d'etre consuls. Car ils crurent
devoirproposer trois lois en meme temps. Celle qui avail
pour objet d'etablir qu'un des consuls serait forcement
choisi dans la plebe, etait precedee de deux autres, dont
l'une diminuait les dettes et lautre accordait des terres
aupeuple. II est evident que les deux premieres devaient
servir a echauffer le zele de la plebe en faveur de la
troisieme. II y eut un moment ou la plebe fut trop clair-
voyante : elle prit dans les propositions de Licinius ce
qui etait pour elle, c'est-a-dire la reduction des dettes
et la distribution de terres, efc laissa de cote le consulat.
Mais Licinius repliqua que les trois lois etaient insepa-
rables, et qu'il fallait les accepter ou les rejeter ensemble.
La constitution romaine autorisait ce procede. On pense
bien que la plebe aima mieux tout accepter que tout
perdre. Mais il ne suffisait pas que la plebe voulut faire
des lois; il fallait encore a cette epoque que leSenatcon-
voquat les grands cornices et qu'ensuite il confirmat le
decret1. II s'y refusa pendant dix ans. A la fin se places
un evenement que Tite Live laisse trop dans l'ombre2;
il parait que la plebe prit les armes et que la guerre ci-
vile ensanglanta les rues de Rome. Le patriciat vaincu
donna un senatus-consulte par lequel il approuvait et

1. Tite Live, IV, 49. — 2. Tite Live, 42.
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confirmait a l'avance tous les decrets que le peuple por-
teraitcetteannee-la. Rien n'empecha plus les tribunsde
faire voter leurs trois lois. A partir de ce moment, la
plebe eut chaque 'annee un consul sur deux, et elle ne
tarda guere a parvenir aux autres magistratures. Le
plebeien porta la robe de pourpre et fut precede des
faisceaux; il rendit la justice, il fut senateur, il gouverna
la cite et commanda les legions.

Reslaient les sacerdoces, et il ne semblait pas qu'on
put les enlever aux patriciens. Car c'etait dans la vieille
religion un dogme inebranlable que le droit de reciter la
priereet de toucher aux objets sacres ne se transmeltait
qu'avec le sang. La science des rites, corame la posses-
sion des dieux, etait hereditaire. De me me qu'un culte
domestique etait un patrimoine auquel nul etranger ne
pouvait avoir part, le culte de la cite appartenait aussi
exclusivement aux families qui avaient forme la cite
primitive. Assurement dans les premiers siecles de
Rome il ne serait venu a l'esprit de personne qu'un
plebeien put etre pontife.

Mais les idees avaient change. La plebe, en retran-
chant de la religion la regie d'heredite, s'etait fait une
religion ason usage. Elle s'etaitdonne des lares domes-
tiques, des autels de carrefour, des foyers de tribu. Le
patricien n'avait eu d'abord que du mepris pour cette
parodie de sa religion. Mais cela etait devenu avec le
temps une chose serieuse, et le plebeien etait arrive a
croire qu'il etait, meme au point de vue du culte et a
l'egard des dieux, 1 egal du palricien.

11 y avait deux principes en presence. Le patriciat
persktait a soutenir que le caractere sacerdotal et le
droit d'adorer la divinite etaient hereditaires. La plebe
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affranchissait la religion et le sacerdoce de cette vieille
regie de l'heredite; elle pretendait que tout homme etait
apte a prononcer la priere, et que, pourvu qu'on fut ci-
toyen, on avait le droit d'accomplir les ceremonies du
culte de la cite; elle arrivail a cette consequence qu'un
plebeien pouvait etre pontife.

Si les sacerdoces avaienl ete distincts des commande-
mentsetde la polilique, il est possible que les plebeiens
neles cussent pas aussi ardemmentconvoites.Maistoutes
ces choses etaient confondues : le pr£tre etait un magis-
trat; le pontife etait un juge,l'augure pouvait dissoudre
les assemblies publiques. La plebe ne man qua pas de
s'apercevoir que sans les sacerdoces elle n'avait reelle-
ment ni l'egalite civile ni l'egalitcpolitique. Elle reclama
done le partage du pontificat entre les deuv ordres,
comme elle avait reclame le parlagc du consulat.

II devenait difficile de lui objecler son incapacity reli-
gieuse; car depuis soixante ans on voyait le plebeien,
comme consul, accomplirlcssacrifices; comme censeur,
il faisait la lustration; vainqneur de 1'ennemi, il rem-
plissail les saintes forinalites du triomphe. Par les ma-
gistratures, la plebe s'etait deja emparee dune partie
des sacerdoces; il n'etaiL pas facile de sauver le reste.
La foi an principe de l'heredite religieuse etait ebranlee
chez les patriciens eux-memes. Quelques-uns d'entre
eus invoquerent en vain les vieilles regies, et dirent:
« Le culte va elre altere, souille par des mains indignes;
vous vous atlaquez aux dieux memes;prenez garde que
leur colere ne se fasse sentir a notrc ville. » II ne
semble pas que ces arguments aient eu beaucoup de
force sur la plebe, ni meme que la majorite du patri-
ciat s'en soit emue. Les moeurs nouvelles donnaient gain
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de cause au principe plebeien. II fut done decide que la
moitie des pontifes et des augures seraient desormais
choisis parmi la plebe.

Ce fut la la derniere conquete de l'ordre inferieur; il
n'avait plus rien d desirer. Le patriciat perdait jus-
qu'a sa superiorite religieuse. Rien ne le distinguait
plus de la plebe; le patriciat n'etait plus qu'un nom ou
un souvenir. Les vieux principes sur lesquels la cite
romaine^ comme toutes les cites anciennes, etait fon-
dee, avaient disparu. De cette antique religion lieredi-
taire, qui avait longtemps gouverne les hommes et
etabli des rangs entre eux, il ne restait plus que les
formes exterieures. Le plebeien avait lutte contre elle
pendant quatre siecles, sous la republique et sous les
rois, et il l'avait vaincue.

CHAPITRE VIII;
CHANGEMENTS DANS LE DKOIT P m \ E ; LE CODE DES DOUZE-TABLES;

LE CODE DE SOLON.

II nest pas dans la nature du droit d'etre absolu et
immuable; il se modifie et se transforme, comme toute
ceuvre humaine. Chaque sociele a son droit, qui se
forme et se developpe avec elle., qui change comme
elle, et qui enfin suit toujours le mouvement de ses in-
stitutions, de ses moeurs et de ses croyances.

Les hommes des anciens ages avaient ete assujettis
a une religion d'autant plus puissante sur leur ame
qu'elle etait plus grossiere; cette religion leur avait fait
leur droit, comme elle leur avait donne leurs institutions
politiques. Mais voici que la societe s'est transformee.
Le regime patriarcal que cette religion hereditaire avait
engendre, s'est dissous a lalongue dans le regime de la
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cite. Insensiblement la gens s'est demembree, le cadet
s'est detache de l'aine, le serviteur du chef; la classe
inferieure a grandi; elle s'est armee; elle a fini par
vaincre l'aristocratie et conquerir l'egalite. Ce change-
ment dans Fetat social devait en amener un autre dans
le droit. Gar autant les eupatrides et les patriciens
etaient attaches a la vieille religion des families et par
consequent au vieux droit, autant la classe inferieure
avait de haine pour cette religion hereditaire qui avait
fait longtemps son inferiorite., et pour ce droit antique
qui l'avait opprimee. Non-seulement elle le detestait, elle
ne le comprenait meme pas. Comme elle n'avait pas les
croyances sur lesquelles il etait fonde, ce droit lui parais-
sait n'avoir pas de fondement. Elle le trouvait injuste,
et des lors il devenait impossible qu'il restat debout.

Si Ton se place a l'epoque ou la plebe a grandi et est
entree dans le corps politique, et que Ton compare le
droit de cette epoqueau droit primitif, de graves chan-
gements apparaissenttoutd'abord. Lepremieretleplus
saillant est que le droit a ete rendu public et est connu
de tous. Ce n'est plus ce chant sacre et mysterieux que
Ton se disait d'age en age avec un pieux respect, que
les pretres seuls ecrivaient et que les hommes des fa-
milies religieuses pouvaient seuls connaitre. Le droil
est sorti des rituels et des livres des pretres; il a perdu
son religieux mystere; c'est une langue que chacun
peut lire et peut parler.

Quelque chose de plus grave encore se manifeste dans
ces codes. La nature de la loi et son principe ne sont plus
les memes que dans la periode precedente. Auparavant
la loi etait unarret de la religion; elle passait pour une
revelation faite par les dieux aux ancetres, au divin fon-
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dateur, aux rois sacres, aux magistrats-pretres. Dans
les codes nouveaux, au contraire, ce n'est plusau nom
des dieux que le legislateur parle; les Decemvirs de
Rome ont recu leur pouvoir du peuple; cest aussi le
peuple qui a investi Solon du droit de faire des lois. Le
legislateur ne represente done plus la tradition reli-
gieuse, mais la volonte populaire. La loi adorenavant
pour principe l'interet des hommes, et pour fondement
l'assentiment du plus grand nombre.

De la deux consequences. D'abord, la loi ne se pre-
sente plus comme une formule immuable et indiscu-
table. En devenant oeuvre humaine, elle se reconnait
sujette au changement. Les Douze-Tables le disent :
« Ce que les suffrages du peuple ont ordonne en der-
nier lieu, e'est la loi1. » De tous les textes qui nous
restent de ce code, il n'en est pas un qui ait plus d'im-
portance que celui-la, ni qui marque mieux le caractere
de la revolution qui s'opera alors dans le droit. La loi
n'est plus une tradition sainte, mos; elle est un simple
texte, /etc, et comme cest la volonte des hommes qui
l'a faite, cette meme volonte peut la changer.

L'autre consequence est celle-ci. La loi, qui aupara-
vant etait une partie de la religion et etait par conse-
quent le patrimoine des families sacrees, fut dorena-
vant la propriete commune de tous les citoyens. Le
plebeien put l'invoquer et agir en justice. Tout au plus
le patricien de Rome, plus tenace ou plus ruse que
l'eupatride d'Athenes, essaya-t-il de cacher a la foule
les formes de la procedure; ces formes memes ne tar-
derent pas a etre divulguees.

1. Ti te L i v e , V! I , 1 7 ; I X , 3 3 . 34 .
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Aiasi le droit changea de nature. Des lors il ne pou-
vait plus contcnir les memes prescriptions que dans
l'epoqueprecedente. Tant que la religion avait eu l'ein-
pire surlui, il avait regie les relations des homines
entre eux d'apres les principes de cette religion. Mais la
classe inferieure, qui apportait dans la cite d'autres
principes, ne comprenait rien ni aux vieilles regies du
droit de proprit'te, ni a l'ancien droit de succession, ni
a l'autorite absolue du pere, ni a la parente d'agna-
tion. Elle voulait que tout cela disparut.

A la verite, cette transformation du droit ne put pas
s'accomplird'un seul coup. S il estquelquefois possible
a l'homme de changer brusquement ses institutions
politiques, il ne peut changer ses lois etson droitprive
qu'avec lenteuret par degres. G'estceque prouve lhis-
toire du droit romain comme celle du droit athenien.

Les Douze-Tables, comme nous l'avons vu plus haut,
ont ete ecrites au milieu dune transformation sociale;
ce sont des patriciens qui les ont faites, mais ils les ont
faites sur la demande de la plebe et pour son usage.
Cette legislation n'est done plus le droit primitif de
Rome; el!e n'est pas encore le droit pretorien; elle est
une transition entre les deux.

Voici d'abord les points sur lesquels elle ne s'eloigne
pas encore du droit antique :

Elle maintient la puissance du pere; elle le laisse ju-
ger son fils, le condamner a mort, le vendre. Du vi-
vant du pere, le fils n'est jamais majeur.

Pour ce qui est des successions, elle garde aussi les
regies anciennes ; l'heritage passe aux agnats, et a de-
faut d'agnats aux genlilos. Quant aux cognats, e'est-a-
dire aux parents par les femmes, la loi ne les connait
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pas encore; ils n'heritent pas entre eux; la mere ne
succede pas au fils, ni le fils a la mere'.

Elle conserve a Emancipation et a l'adoption le ca-
ractere et les effets que ces deux actes avaient dans le
droit antique. Le fils emancipe n'a plus part au culte de
la famille, et il suit de la qu'il n'a plus droit a la suc-
cession.

Voici maintenant les points sur lesquels cette legis-
lation s'ecarte du droit primitif.

Elle admet formellement que le patrimoine peut elre
partage entre les freres , puisqu'elle accorde Vactio fa-
milise ercisc'undse.

Elle prononce que le pere ne pourra pas disposer plus
de trois fois de la personne de son fils, et qu'apres trois
ventes le fils sera libre. C'est ici la premiere atteinte
que le droit romain ait portee a l'autorite paternelle.

Un autre changement plus grave fut celui qui donna
a l'homme lepouvoir de tester. Auparavant, le filsetait
heritier sien et necessaire; a defaut de fils, le plus pro-
che agnat heritait; a defaut d'agnats, les biens retour-
naient a la gens, en souvenir du temps ou la gens en-
core indivise etait l'unique proprietaire du domaine ,
qu'on avait partage depuis. Les Douze-Tables laissent
de c&te ces principes vieillis; elles considerent la pro-
priete comme appartenant, non plus a la gens, mais a
l'individu; elles reconnaissent done a l'homme le droit
de disposer de ses biens par testament.

Ce n'est pas que dans le droit primitif le testament tut
tout a fait inconnu. Lliommepouvait dejasecboisir un
legataire en dehors de la gens, mais a la condition de

1. Gaius, III, 17 ; III, 24. Ulpien, XVI, 4. Ciceron, de invent., II, 50.
2. Gaius, III , 19. — 3. Digeste, liv. X, t i t . 2 , 1.

26
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faire agreer son choix par l'assemblee des curies; en
sorte qu'il n'y avait que la volonte de la cite entiere
qui put faire deroger a l'ordre que la religion avait
jadis etabli. Le droit nouveau debarrasse le testament
de cette regie genante, et lui donne une forme plus
facile, celle d'une vente simulee. L'homme feindra de
vend re sa fortune a celui qu'il aura choisi pour legataire;
en realite il aura fait un testament, et il n'aura pas eu
besoin de comparaitre devant l'assemblee du peuple.

Cette forme de testament avait le grand avantage
d'etre permise au plebeien. Lui qui n'avait rien de
commun avec les curies, il n'avait eu jusqu'alors aucun
moyen de tester1. Desormais il put user du procede
de la vente fictive et disposer de ses biens. Ce qu'il y
a de plus remarquable dans cette periode <]e l'histoire
de la legislation romaine, c'est que par Introduction
de certaines formes nouvelles le droit put etendre son
action et ses bienfaits aux classes inferieures. Les an-
ciennes regies et les anciennes formalites n'avaient pu
et ne pouvaient encore convenablement s'appliquer
qu'aux families religieuses; mais on imaginait de
nouvelles regies et de nouveaux procedes qui fussent
applicables aux plebeiens.

C'est pour la meme raison et en consequence du
inline besoin que des innovations se sont introduites
dans la partie du droit qui se rapportait au mariage.
II est clair que les families pJebeiennes ne pratiquaient
pas le mariage sacre, et Ton peut croire que pour elles
l'union conjugale reposait uniquement sur la conven-

1. II y avait Hen le testament in procinctu; mais nous ne sommes pas Men
renseignes sur cette sorte de testament; peut-etre etait-il au testament calalis
C'.miUis ee que lassemMee par centuries etait a l'assemblee par curies.
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tion mutuelle des parties, (rmitwts consensus) et sur
l'affection qu'elles s'etaient promise {ciffectio maritalis).
Nulle formalite civile ni religieuse nYtait accomplie-. Ce
mariage plebeien finit par prevaloir, a la longue, dans
les mosurs et dans le droit; mais a l'origine, les lois de
la cite patricienne ne lui reconnaissaient aucune va-
leur. Or cela avait de graves consequences; comme la
puissance maritale et paternelle ne decoulait, aux yeux
du patricien, que de la ceremonie religieuse qui avait
initie la femme au culte de l'epoux, il resultait que le
plebeiea n'avait pas cette puissance. La loi ne lui re-
connaissait pas de famille, etle droit prive n'existait
pas pour lui. C'etait une situation qui ne pouvait plus
durer. On imagina done une formalite qui fut a l'usage
du plebeien et qui, pour les relations civiles, produisit
les memes effets que le mariage sacre. On eut recours,
commepour le testament, a une vente fictive. La femme
fut achetee par le mari; des lors elle fut reconnue en
droit comme faisant partie de sa propriete (familia),
elle fut dans sa main, et eut rang de fille a son egard,
absolument comme si la formalite religieuse avait ete
accomplie1.

Nous ne saurions affirmer que ce procede ne fut pas
plus ancien que les Douze-Tables. II est du moins cer-
tain que la legislation nouvelle le reconnut comme le-
gitime. Elle donnait ainsi au plebeien un droit prive,
qui etait analogue pour les effets au droit du patricien,
quoiqu'il en differat beaucoup pour les principes.

A la coemptio correspond Vusus; ce sont deux formes
d'un meme acte. Tout objet peut etreacquisindifferem-

I. Gaius, I, 114.
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ment de deux manieres, par achat ou par usage; il en
cst de memo de la propriete fictive de la femrae. Vusage
ici, c'est la cohabitation d'une annce; elle ctablit entre
les epoux les monies liens de droit querachat et que la
ceremonie religieuse. II n'est sans doute pas besoind'a-
jouter qu'il fallait que la cohabitation eut eteprecedee du
mariage, au moins du mariage plebeien, qui s'effectuait
par consentement et affection des parties. Ni la coemptio
ni Yusus ne creaient l'union morale entre les epoux; ils
ne venaient qu'apres le mariage et n'etablissaient qu'un
lien de droit. Ce n'etaient pas, comme on la trop souvent
repele, des modes de mariage; c'etaient seulement des
moyens d'acquerir la puissance maritale et paternelle'.

Mais la puissance maritale des temps antiques avait
des consequences qui, a l'epoque de l'histoire ou nous
sommes arrives, commencaient a parailre excessives.
Nous avons vu que la femme etait soumise sans reserve
au mari, et que le droit de celui-ci allait jusqu'a pouvoir
l'aliener et la vendre2. A un autre point de vue, la puis-
sance maritale produisait encore des effets que le bon
sens du plebeien avait peine a comprendre; ainsi la
femme placee dans la main de son mari, etait separee
d'une maniere absolue de sa famille paternelle, n'en he-
ritait pas, et ne conservait avec elle aucun lien ni au-
cune parente aux yeux de la loi. Cela etait bon dans le
droit primitif, quand la religion defendait que la meme

1. Gaius, I, 111 : </ue anno continuo NUPTA. perseterabat. La coemptio
etait si peu un mode de mariage que la femme pouvait la contracter avec
un autre que son mari, par exemple, avec un tuteur.

2. Gaius, I, 117, 118. Que cette mancipation ne ftit que fictive au temps
de Gaius, c'esl co qui est hors de doute; mais elle put 6tre reelle a l'origine.
II n'en etait pas d'ailleurs du mariaye par simple consensus romme du ma-
riage sacre, qui etablissait entre les epoux un lien indissoluble.
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personne fit partie de deux gentes, sacrifiat a deux
foyers, et fut heritiere dans deuxmaisons. Mais la puis-
sance maritale n'etait plus concue avec cette rigueur et
Ion pouvait avoir plusieurs motifs excellents pour vou-
loir echapper a ces dures consequences. Aussi la loi des
Douze-Tables,, tout en etablissant que la cohabitation
d'une annee mettrait la femme en puissance, fut-elle
forcee de laisser aux epoux la liberte de ne pas contrac-
ter un lien si rigoureux. Que la femme interrompe
chaque annee la cohabitation, ne fut-ce que par une
absence de trois nuits, c'estassez pour que la puissance
maritale ne s'etablisse pas. Des lors la femme con-
serve avec sa propre famille un lien de droit, et elle
peut en heriter.

Sans qu'il soit necessaire d'entrer dans de plus longs
details, on voit que le code des Douze-Tables s'ecarte
deja beaucoup du droit primitif. La legislation romaine
se transforme comme le gouvernement et l'etat social.
Peu a peu et presque a chaque generation il se produira
quelque changement nouveau. Amesurequeles classes
inferieures feront un progres dans l'ordre politique, une
modification nouvelle sera introduite dans les regies du
droit. C'est d'abord le mariagequi va etre permis entre
patriciens et plebeiens. C'est ensuite la loi Papiria qui
defendra au debiteur d'engager sa personne au crean-
cier. C'est la procedure qui va se simplifier, au grand
profit des plebeiens, par l'abolition des actions de la loi.
Enfin le preteur, continuant a marcher dans la voie
que les Douze-Tables ont ouverte, tracera a cote du
droit ancien un droit absolument nouveau, que la reli-
gion n'aura pas dicte et qui se rapprochera de plus en
plus du droit de la nature.
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Une revolution analogue apparait dans le droit athe-
nien. On sait que deux codes de lois ont ete rediges a
Athenes, a la distance de trente annees, le premier par
Dracon, le second par Solon. Celui de Dracon a ete ecrit
au plus fort de la lutte entre les deux classes, et lors-
que les eupatrides n'etaient pas encore vaincus. Solon
a redige le sien au moment meme ou la classe infe-
rieure l'emportait. Aussi les differences sont-elles
grandes entre les deux codes,

Dracon etait un eupatride; il avait tous les sentiments
de sa caste et « etait instruit dans le droit religieux. »
II ne parait pas avoir fait autre chose que de mettre en
ecrit les vieilles coutumes, sansy rien changer. Sa pre-
miere loi est celle-ci: « On devra honorer les dieux et
les heros du pays et leur offrir des sacrifices annuels,
sans s'ecarter des rites suivis par les ance"tres. » On
a conserve le souvenir de ses lois sur le meurtre; elles
prescrivent que le coupable soit ecarte du temple, et
lui defendent de toucher a l'eau lustrale etaux vases des
ceremonies1.

Ses lois parurent cruelles aux generations suivantes.
Elles etaient en effet dictees par unereligionimplacable.
qui voyait dans toute faute une offense a ladivinite, et
dans toute offense a la divinite un crime irremissible.
Le vol etait puni de mort, parce que le vol etait un at-
tentat a la religion de la propriete.

Un curieux article qui nous a ete conserve de cette
legislation2 montre dans quel esprit elle fut faile. Elle
n'accordait le droit de poursuivre un crime en justice

1. Aulu-Gelle, XI. 18. Porphyre, Dc abstin., IX. Demosthenes in I enl
15K.

'2 Demosthenes, in Evcri/., 71 ; in Macart., 57.
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qu'aux parents du mort et aux membres de son yevo?.
Nous voyons la combien le ysvo; etait encore puissant a
cette epoque, puisqu'il ne permettait pas a la cite d'in-
tervenir d'office dans ses affaires, fut-ce pour le ven-
ger. L'homme appartenait encore au yevo; plus qua la
cite.

Dans toutce qui nous est parvenu de cette legislation,
nous voyons qu'elle ne faisait que reproduire le droit
ancien. Elle avait la durete et la raideur de la vieille loi
non ecrite. On peut croire qu'elle etablissait une demar-
cation bien profonde entre les classes; car la classe in-
ferieure l'a toujours detestee, et au bout de trente ans
elle reclamait une legislation nouvelle.

Le code de Solon est tout different; on voit qu'il cor-
respond a une grande revolution sociale. La premiere
chosequ'on yremarque, c'est que les lois sont les memes
pour tous. Elles n'etablissent pas de distinction entre
l'eupatride, le simple homme libre, et le thete. Ces mots
ne se trouvent meme dans aucun des articles qui nous
ont ete conserves. Solon se vante dans ses vers d'a-
voir ecrit les monies lois pour les grands et pour les
petits.

Comme les Douze-Tables, le code de Solon s'ecarte
en beaucoup de points du droit antique; sur d'autres
points il lui reste fidele. Ce n'est pas a dire que les
Decemvirs romains aient copie les lois d'Athenes ; mais
les deux legislations, ceuvre de la meme epoque,
consequences de la meme revolution sociale, n ont
pas pu ne pas seressembler. Encore cette ressemblance
n'est-elle guere que dans l'esprit des deux legisla-
tions; la comparaison de leurs articles presente des
differences nombreuses. II y a des points sur les-
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quels le code de Solon reste plus pres du droit pri-
mitif que les Douze-Tables, comme il y en a sur les-
quels il s'en eloigne davantage.

Le droit tres-antique avait present que le flls atne
fut seul heritier. La loi de Solon s'en ecarte et dit en
termes formels : « Les freres se partageront le patri-
moine. » Maisle legislateur ne s'eloigne pas encore du
droit primitif jusqu'a donner a la sceur une part dans la
succession : « le partage, dit-il, se fera enlre les fils\ »

II y a plus : si un pere ne laisse qu'une fille, cette
fille unique ne peutpas etre heritiere; c'est toujoursle
plus proche agnat qui a la succession. En cela Solon se
conformed lancien droit; du moins il reussit a donner
a la fille la jouissance du patrimoine, en forcant l'he-
ritier a l'epouser2.

La parente par les femmes etait inconnue dans le
vieux droit; Solon ladmet dans le droit nouveau, mais
en la placant au-dessous de la parente par les males.
Voici saloi3 : « Si un pere ne laisse qu'une fille, le plus
proche agnat herite en epousant la fille. S'il ne laisse
pas d'enfant, son frere herite, non pas sa soeur; son
frere germain ou consanguin, non pas son frere uterin.
A defaut de freres ou de fils de freres, la succession
passe a la soeur. S'il n'y a ni freres, ni sceurs, ni ne-
veux, les cousins et petits cousins de la branche pater-
nelle heritent. Si Ton ne trouve pas de cousins dans la
branche paternelle (e'est-a-dire parmi les agnats), la
succession estdeferee aux collateraux de labranche ma-
ternelle (e'est-a-dire aux cognats). » Ainsi les femmes
commencent a avoir des droits a la succession, mais

1. Isee, VI, 25. — 2. Iste, III, 42. — 3. Isee, VII, 19; XI, 1, 11.
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inferieurs a ceux des hommes; la loi enonce formelle-
ment ce principe : « les males etles descendants par les
malesexcluenl lesfemmes et les descendants des femmes.»
Du moins cette sorte de parente estreconnue etse faitsa
place dans les lois, preuve certaine que ledroit naturel
commence a parler presque aussi haut que la vieille
religion.

Solon introduisit encore dans la legislationathenienne
quelque chose de tres-nouveau, le testament. Avant lui
les biens passaientnecessairementau plusproche agnat,
ou a defaut d'agnats aux genmtes {gentiles), cela ve-
nait dece que les biens n'etaientpas considered comme
appartenant a l'individu, mais au yevo;. Au temps de
Solon on commencait a concevoir autrement le droit de
propriete; la dissolution de l'ancien -yavo? avait fait de
chaque domaine le bien propred'un individu. Le legis-
lateur permit done a l'hommede disposer de sa fortune
et de choisir son legataire. Toutefois en supprimant le
droit que le yevo? avait eu sur les biens de chacun de
ses membres, il ne supprima pas le droit de la famille
naturelle; le filsresta heritier necessaire ; si le mourant
nelaissaitqu'une fille, il ne pouvait choisir son heritier
qu'a la condition que cet heritier epouserait la fille; sans
enfants, Fhommeetait librede tester a safantaisie1. Cette
derniere regie etait absolument nouvelle dans le droit
athenien., et nous pouvons voir par elle combien on se
faisait alors de nouvelles idees sur la famille.

La religion primitive avait donne au pere une autorite
souveraine dans la maison. Le droit antique d'Athenes
allait jusqu'a lui permettre de vendre ou de mettre a

1. Isee, III , 4 1 , 68, 73; VI, 9 ; X , 9, 13. Piutarque, Solon, 21.
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mort son fils1. Solon, se conformant aux moeurs nou-
velles, posa des limites a cette puissancea; on sait avec
certitude qu'il defendit au pere de vendre sa fille, et il
est vraisemblable que la meme defenseprotegeait le fils.
L'autorite paternelle allait s'affaiblissant, a mesure que
l'antique religion perdait son empire : ce qui avait lieu
plus tot a Athenes qu'a Rome. Aussi le droit athenien
ne se contenta-t-il pas de dire comme les Douze-Tables :
« apres triple vente le fils sera libre. » II permit au fils
arrive a un certain age d'echapper au pouvoir paternel.
Les mceurs, sinon les lois, arriverent insensiblementa
etablir la majorite du fils, du vivant meme du pere.
Nous connaissons une loi d'Athenes qui enjoint au fils
de nourrir son pere devenu vieux ou infirme; une telle
loi indique necessairement que le fils peut posseder, et
par consequent qu'il est affranchi de la puissance pa-
ternelle. Cette loi n'existait pas a Rome, parce que le
fils ne possedait jamais rien et restait toujours en puis-
sance.

Pour la femme, la loi de Solon se conformait encoie
au droit antique, quand elle lui defendait de faire un
testament, parce que lafemme n'etait jamais leellement
proprietaireetne pouvait avoir qu'un usufruit. Mais elle
s'ecartait de ce droit antique quand elle permettait a la
femme de reprendre sa dot3.

II y avait encore d'autres nouveautes dans ce code. A
l'oppose deDracon, quin'avait accorde le droit de pour-
suivre un crime en justice qu'au ye'vo? de la victime,

1. Plutarque, Solon, 13. — 2. Plutarque, Solon, 23.
3. Isee, VII, 24, 25. Dion Chrysost., Tcepi amexiai. Harpocratiou, Ttipa

uoiiivou. Dcmosth., /« Evergum; in Bavl. de dote; in Ne.vrum, 51, 52.
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Solon l'accorda a tout citoyen1. Encore une regie du
vieux droit patriarcal qui disparaissait.

Ainsi a Athenes, comme a Rome, le droit commen-
caita se transformer. Pour un nouvel etat social ilnais-
sait un droit nouveau. Les croyances, les moeurs, les
institutions s'etant modifiees, les lois qui auparavant
avaient ; aru justes et bonnes, cessaient de le paraitre,
et peu a peu elles etaient effacees.

CHAPITRE IX.

NOUVEAU PKl?(CIPE DE GOUVERNEMENT; L'lNTERET PUBLIC ET LE SUFFRAGE.

La revolution qui renversa la domination de la classe
sacerdotalc et eleva la classe inferieure au niveau des
anciens chefs des gentes, marqua le commencementd'une
periode oouvelle dans l'histoire des cites. Une sorte de
renouvellement social s'accomplit. Ce n'etait pas seu-
lement une classe d'hommes qui remplacait une autre
classe au pouvoir. C'etaientles vieux principes qui etaient
misdecote,etdes regies nouvellesquiallaientgouverner
les societes humaines.

II est vrai que la cite conserva les formes exterieures
qu'elle avait eues dans l'epoque precedente. Le regime
republican! subsista ; les magistrats garderent presque
partout leurs anciens noms ; Athenes eut encore ses ar-
chontes et Rome ses consuls. Rien ne fut change non
plus aux ceremonies de la religion publique; les repas
du prytanee, les sacrifices au commencement de l'assem-
blee, les auspices etles prieres, tout cela fut conserve.
II est assez ordinaire a Thomme, lorsqu'il rejette de

I. Plutarque, Solan, IS.
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vieilles institutions, de vouloir en garder au moins Ies
dehors.

Au fond, tout etait change. Ni les institutions, ni le
droit, ni Ies croyances, ni lesmoeurs nefurent dans celte
nouvelleperiode ce qu'ils avaientet' dans la precedente.
L'ancien regime disparut, entrainant avec lui Ies regies
rigoureuses qu'il avait etablies en toutes choses; un re-
gime nouveau fut fonde, et la vie humaine changea de
face.

La religion avait ete pendant le longs siecles l'uniquc
principc de gouvernement. II fallait trouver un autre
principe qui fut capable de la remplacer et qui put,
comme elle, regir Ies societes en Ies mettant autmt que
possible a l'abri des fluctuations et des conflits. Le prin-
cipe sur lequel le gouvernement des cites se fonda de-
sormais, fut linteret public.

II faut observer ce dogme nouveau qui fit alors son
apparition dans l'esprit des hommes etdans l'histoire.
Auparavant, la regie superieure d'ou derivait l'ordre so-
cial, n'etait pas Finteret, c'etait la religion. Le devoir
d'accomplir Ies rites du culte avait ete le lien social. De
cette necessite religieuse avait decoule, pour Ies uns le
droit de commander, pour Ies autresTobligationd'obeir;
de la etaient venues Ies regies de la justice et de la pro-
cedure, celles des deliberations publiques, celles de la
guerre. Les cites ne s'etaientpas demande si Ies institu-
tions qu'ellessedonnaient, etaientuliles; cesinstitutions
s'etaientfondees, parcequelareligionravaitainsivoulu.
L'interet ni la converance n'avaient conlribue a les eta-
blir; etsi la classe sacerdotale avait combatlu pour les
defendre, ce n'etait pas au nom de l'interet public, mais
au nom de la tradition religieuse.
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Mais dans la periode ou nous entrons maintenant, la
tradition n'a plus d'empire et la religion ne gouverne
plus. Lc principe regulateur duquel toutes lesinsiitutions
doivent tirer desormais leur force, le seul qui soit au-
dessus desvolontes individuelles etquipuisse lesobliger
a se soumettre, c'est l'interet public. Ce que les Latins
appellent res publica, les Grecs TO XOWOV, voila ce qui
remplace la vieille religion. C'est la ce qui decide desor-
mais des institutions et des lois, et c'est a cela que se
rapportent tous les actes importants des cites. Dans les
deliberations des senats ou des assemblies populaires,
que Ton discute sur une loi ou surune forme de gouver-
nement, sur un point de droitprive ou sur une institu-
tion politique, on ne se demande plus ce que la religion
present, mais ce que reclame l'interet general.

On attribue a Solon une parole qui caracterise assez
bien le regime nouveau. Quelqu'un lui demandait s'il
croyait avoir donne a sa patrie la constitution la meil-
leure; » non pas, repondit-il; mais celle qui lui convient
le mieux. » Or c'etaitquelque chose de tres-nouveauque
de ne plus demander aux formes de gouvernement et
aux loisqu'un merite relatif. Les anciennes constitutions
fondees sur les regies du culte, s'etaient proclamees in-
faillibles et immuables; elles avaient eu la rigueur et
l'inflexibilite de la religion. Solon indiquait par cette
parole qu'a l'avenir les constitutions politiques devraient
se conformer aux besoins, aux mceurs, aux interets des
hommes de chaque epoque. II nes'agissait plusdeverite
absolue; les regies dugouvernementdevaienletredesor-
inais flexibles et variables. On dit que Solon souhaitait,
et tout au plus, queses lois fussent observees pendant
cent ans.
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Les prescriptions de I'intm't public ne soi.tpas aussi
absolues, aussiclaires, aussi manifestos que le sontcelles
dune religion. On peut toujours les discui: r; elles ne
s'apercoivent pas tout d'abord. Le mode qi i parut le
plus simple et le plus sur pour savoir ce que; interet pu-
blic reclamait, ce fut d'assembler les hommes et de les
consulter. Ce precede futjuge necessaire et fut presque
journellement employe. Dans l'epoque precedente, les
auspices avaient fait a peupres tous les frais des delibe-
rations; l'opinion du pretre, du roi, du magistrat sacre
etail toute-puissante; on votait peu, et plutot pour ac-
complir une formalite que pour faire connaitre l'opinion
de chacun. Desormais on votasur toutes choses;il fal-
lut avoir l'avis de tous, pour e"tre sur de connaitre l'in-
teret de tous. Le suffrage devint le grand moyen de
gouvernement. II fut la source des institutions, la regie
du droit; il decida de Futile etmeme du juste. II fut au-
dessus des magistrats, au-dessus ra^me des lois; il i'uf
le souverain dans la cite.

Le gouvernemenl changea aussi de nature. Sa fonc-
tion essentielle ne fut plus l'accomplissement regulier des
ceremonies religieuses; il fut surtout constitue pour
maintenir l'ordre et la paix au dedans, la dignite et la
puissance au dehors. Ce qui avait ete autrefois au se-
cond plan, passa au premier. La politique prit le pas
sur la religion, et le gouvernement deshommes devint
chose humaine. En consequence il arriva, ou bien que
des magistratures nouvoiles furent creees, ou tout au
moins que les anciennes prirent un caractere nouveau.
C'est ce qu'on peut voir par Texemple d'Athenes et par
celui de Rome.

A Athenes, pendant la domination de Taristocratie,
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les archontes avaient ete surtout des pretres; le soin de
juger, d'administrer, de faire la guerre, se reduisait a
peu de chose, et pouvait sans inconvenient etre joint au
sacerdoce* Lorsque la cite athenienne repoussa les vieux
procedes religieux du gouvernement, elle ne supprima
pas l'archontat; car on avait une repugnance extreme
a supprimer ce qui etait antique. Mais a cote des ar-
chontes elleetablit d'autres magistrats, qui par la nature
de leurs fonctions repondaient mieux aux besoins de
l'epoque. Ce furent les slrateges. Le mot signifie chef de
l'armee; mais leur autorite n'etait pas purement mili-
taire; ils avaient le soin des relations avec les autres
cties, l'administration des finances, et tout ce qui con-
cernait la police de la ville. On peut dire que les ar-
chontes avaient dans leurs mains la religion et tout cequi
s'y rapportait, et que les strateges avaient le pouvoir
politique. Les archontes conservaient 1'autorite, telle
que les vieux ages l'avaient concue; les strateges avaient
celle que les nouveaux besoins avaient fait etablir. Peu
a peu on arriva a ce point que les archontes n'eurent
plus que l'apparence du pouvoir et que les strateges en
eurent toute la realite. Ces nouveauxmagistrats n'etaient
plus des pretres; a peine faisaient-ils les ceremonies
tout a fait indispensables en temps de guerre. Le gou-
vernement tendait de plus en plus a se separer de la re-
ligion. Ces strateges purent etrechoisis en dehors de la
classe des eupatrides. Dans 1 epreuve qu'on leur faisait
subir avant de les nommer ((Wipeia), on ne leur de-
manda pas, comme on demandait a l'archonte, s'ils
avaient un culte domestiqueet s'ils etaient d'une famille
pure; il suffit qu'ils eussent rempli toujours leurs de-
voirs de citoyens et qu'ils eussent une propriete dans
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l'Attique'.Les archontes etaient designes par le sort,
c'est-a-dire par la voix des dieux ; il en fut autrement
des strateges. Corame le gouvcrnement devenait plus
difficile et plus complique, que la piete n'etait plus la
qualiteprincipale, etqu'ilfallaitl'habilite, la prudence,
lecourage, Tart de commander, onne croyait plus que
la voix du sort fut suffisanle pour faire un bon magis-
trat. La cite ne voulait plus etre liee par la pretendue
volonte des dieux, et elle tenait a avoir le libre choix de
ses chefs. Que l'archonte, qui etait un pre"tre, fut desi-
gne par les dieux, cela etait naturel; mais le stratege,
qui avait dans ses mains les interetsmaterielsdela cite,
devait etre elu par les hommes.

Si Ton observe de pres les institutions de Rome, on
reconnait que des changements du me"me genre s'yope-
rerent. D'une part, les tribuns de la plebe augmenterent
a tel point leur importance que la direction de la repu-
blique, au moins en ce qui concernait les affaires inle-
rieures, finit par leur appartenir. Or ces tribuns, qui
n'avaient par le caractere sacerdotal, ressemblent assez
aux strateges. D'autre part, le consulat lui-m^me ne put
subsister qu'en changeant de nature. Ce qu'il y avait de
sacerdotal en Iui s'effaca peu a peu. II est bien vrai que
le respect des Romains pour les traditions et les formes
du passe exigea que le consul continuat a accomplirles
ceremonies religieuses instituees par les ancetres. Mais
on comprend bien que le jour ou les plebeiens furent
consuls, ces ceremonies n'etaient plus que devainesfor-
malites. Le consulat fut de moins en moins un sacerdoce
et de plusen plus uncommandement. Cette transform.i-

1. Dinarque, I, 171 (coll. Didol).
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tion fut lente, insensible, inapercue; elle n'en fut pas
moins complete. Le consulat n'etait certainement plus
au temps des Scipion ce qu'il avait ete au temps de Pu-
blicola. Le tribunat militaire, que le Senat institua en
443, et sur lequel les anciens nous donnent trop peu
de renseignements, fut peut-6tre la transition entre le
consulat de la premiere epoque et celui de la se-
conde.

On peut remarquer aussi qu'il se fit un changement
dans la maniere de nommer les consuls. En effet dans les
premiers siecles,le vote des centuries dans l'election du
magistrat n'etait, nous l'avons vu, qu'une pure forma-
lite. Dans le vrai, le consul de chaque annee etait cree
parleconsul del'anneeprecedente, qui lui transmettait
les auspices, apres avoir pris l'assentiment des dieux.
Les centuries ne votaient que sur les deux ou troiscan-
didats que presentait le consul en charge; il n'y avait
pas de debat.Lepeuple pouvait detester un candidat; il
n'enetaitpas moins force de voter pourlui. Alepoque
ou nous sommes maintenant, Felection est tout autre,
quoique les formes en soient encore les memes. II y a
bien encore, comme par le passe, une ceremonie reli-
gieuse et un vote; mais e'est la ceremonie religieuse
qui est pour la forme, et e'est le vote qui est la realite.
Le candidat doit encore se iaire presenter par le consul
qui preside ; mais le consul est contraint, sinon par la
loi, du moins par 1'usage, d'accepter tous les candidate
i.'t de declarer que les auspices leur sont egalement la-
vorables a tous. Ainsi les centuries nomment qui elle«
vculent. L'election n'apparlient plusaux dieux, elle est
dans les mains du peuple. Les dieux ctles auspices ne
sont plus consiilt.es qua la condilion d'etre impartiaox

27
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entre tous les candidats. Ce sont les homines qui choi -
sissent.

CHAPITRE X.

UNE ARISTOCRATIE DE RICHESSE ESSAYE DE SE CONSTITUER ; ETABLISSEMENT

DE LA DEMOCRATIE; QUATRIEME REVOLDTION.

Le regime qui succeda a la domination de l'aristo-
cratie religieuse ne fut pas tout d'abord la democratie.
Nous avons vu, par l'exemple d'Athenes et de Rome,
que la revolution qui s'etait accomplie, n'avait pas ete
l'oeuvre des plus basses classes. II y eut a laverite quel-
ques villes ou ces classes s'insurgerent d'abord; mais
elles ne purent fonder riende durable; les longs desor-
dres ou tomberent Syracuse, Milet, Samos, en sont la
preuve. Le regime nouveau ne s'etablit avec quelque
solidite que la ou il se trouva tout de s-uite une classe
superieure pour prendre en mains, pour quelque temps,
le pouvoir et 1'autorite morale qui echappaient aux eu-
patrides ou aux patriciens.

Quelle pouvait etrecettearistocratie nouvelle?La re-
ligion hereditaire etantecartee, il n'y avait plus d'autre
element de distinction sociale que la richesse. On de-
manda done a la richesse de fixer des rangs, les esprits
n'admettant pas tout de suite que l'egalite dut 6tre
absolue.

Ainsi Solon ne crut pouvoir faire oublier l'ancienne
distinction fondee sur la religion hereditaire, qu'en eta-
blissant une division nouvelle qui fut fondee sur la ri-
chesse. II partagea les hommes en quatre classes, et leur
rlonnades droits inegaux; il fallut etre riche pour par-



CH. X. ETABLISSEMENT DE LA DEMOCRATIE. 419

venir aux hautes magistratures;il fallut etre au moins
d'une des deux classes moyennes pour avoir acces au
Senat et aux tribunaux1.

II en fut de meme a Rome. Nous a\ons deja vu que
Servius ne detruisit la puissance du patriciat qu'en fon-
dant une aristocratie rivale. II crea douze centuries de
chevaliers choisis parmi les plus riches plebeiens; cefut
I'origine de l'ordre equestre, qui fut dorenavant l'ordre
richede Rome. Les plebeiens qui n'avaientpas le cens
fixe pour etre chevalier, furent repartis en cinq classes
suivant le chiffre de leur fortune. Lesproletaires furent
endehorsde toute classe. Us n'avaientpas dedroits po-
litiques; s'ils figuraient dans les cornices par centuries,
il est sur du moins qu'ils n'y votaient pas2. La consti-
tution republicaine conservaces distinctions etablies par
un roi, et la plebe ne se montra pas d'abord tres-desi-
reuse de met Ire 1'egalile entre ses membres.

Ce qui se voit si clairement a Athenes el a Rome, se
retrouve dans presque toules les autres cites. A Cumes,
par exemple, les droitspolitiquesne furent donnes d'a-
bord qua ceux qui, possedant des chevaux, formaient
une sorte d'ordre equestre; plus tard,ceux qui venaient
apres eux pour le chiffre de la fortune, obtinrent les
mmies droits, et cettedernieremesuren'ilevaqLramille
le nombre des citoyens. A Rhegium, le gouvemement
fut longtemps aux mains des mille plus riches de la
cite. A Thurii, il fallait un cens tres-eleve pour faire
partiedu corps [)olitique. Nous voyons clairement dans
'les poesies de Theognis qu'a Megare, apres la chute des
nobles, ce fut la richesse qui regna. A Thebes, pour

1. Plutarque, Solon, 18; Arislnlr, \:\. Aristnte cite par Harpocration, aux
mots i'mtsi;, 6/|T;;. Pollux, VIII, 129. —I. Tite-Live, I, 43.
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jouir dcs droits de citoyen, il nc fallait ttre ui artisan
ni m'archand1.

Ainsi les droits politiques qui, dans l'epoque prece-
denle, etaient inherents a la naissance, furent, pendant
quelque temps, inherents a la fortune. Cette aristocratie
de richesse se forma dans toutes les cites, non pas par
l'effct d'un calcul, mais par la nature meme de l'esprit
humain, qui, en sortant d'un regime de profonde ine-
galite, n'arrivait pas tout de suite a l'egalite complete.

II est aremarquer que cette aristocratienefondaitpas
sa superiorite uniquement sur sa richesse. Partout elle
eut a coeur d'etre la classe militaire. Elle se chargea de
defendre les cites en meme temps que de lesgouverner.
Elle se reserva les meilleures armes et la plus forte part
de perils dans les combats, voulant imiter en cela la
classe noble qu'elle remplacait. Dans toutes les cites les
plus riches formerent la cavalerie, la classe aisee com-
posa le corpsdes hopliles ou des legionnaires. Les pau-
vres furent exclus de l'armee; tout au plus les employa-
t-on cornme velites et comme peltastes, ou parmi les
rameursde laflotte2. L'organisation de l'armeerepon-
dait ainsi avec une exactitude parfaite a l'organisation
politique de la cite. Les dangers etaient proportionnes
aux privileges, et la force materielle se trouvait dans
lesraemes mains que la ricbesse3.

1. Aristote, Polil.. Ill, 3, 4; VI. 4, o (edit. Didot).
2. Lysias, in Alcib., 1, 8; II, 7. Isee, VII. 39. Xenophon, UdUn., VII, 4.

Harpocration, b^n.

3. La relation entre le .-.ervice militaire et les droil.s politiques est mani-
feste : a Rome, l'assnmblee centuriate nVl.nit pas autre chose que l'armee;
cela fst si vrai (|ue les Immmes qui avaient d(-passe 1 :iSr du service mili-
taire n'avaient plus droit de suffrage rlans res cornices" Les historiens ne
nous disent pas qu'il y eut une loi semblahle a Athines; mais il y a des
chifires qui sont significatifs ; Thucydide IKHIS apprend (II, 31; II, 13) qu'au
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II y eut ainsi dans presque toutes les cites dont I'llis-
toire nous est connue, une periode pendant iaquelle la
classe riche ou tout au moins la classe aisee fut en pos-
session du gouvernement. Ce regime politique eut ses
merites, comme tout regime peut avoir les siens, quand
il est conforme aux moeurs de l'epoque et que les
croyances ne lui son I pas contraires. La noblesse sacer-
dotale de l'epoque precedente avait assurement rendu
de grands services; car c'etait elle qui pour la premiere
ibis avait etabli des lois et fonde des gouvernements re-
guliers. Elle avait fait vivre avec calme et dignite, pen-
dant plusieurs siecles, les societes humaines. L'aristo-
cratie de richesse eut un autre merite: elle imprima a la
societe et a 1 intelligence une impulsion nouvelle. Issue
du travail sous toutes ses formes, elle l'honora et le sti-
mula. Ce nouveau regime donnait leplus de valeur po-
litique a rbomme le plus laborieux, le plus actif ou le
plus habile; il etait done favorable au developpement
de 1 indubtrie et du commerce; il l'etait aussi au progres
intellectuel; car 1 acquisition de cette richesse, qui se
gagnait ou se perdait, d'orilinaire, suivant le merite de
chacun, faisait de Instruction le premier besoin et de
l'intelligence le plus puissant ressort des affaires hu-
maines. Il n'y a done pas a etre surpris que sous ce re-
gime la Grece et Rome aient elargi les limites de leur
culture intellectuelle et pousse plus avant leur civili-
sation.

debut de la guerre, Athenes avait 13 000 hoplites; si Ton y ajoute les che-
valiers, qu'Aristophane (dans les Gni''prs) porte a un millier environ, on ar-
rive au chiffre de 14 000 soldats. Or I'lularuue nous dit qu'a la memo epoque
le nombre des citoj-ens etait de 14000. C'est done que les proletaires, qui
n'avaient pas le droit de servir parmi les hoplites, n'etaient pas nun plus
comples parmi les citoyens. La constitulinn d'Athenes, en 43<>, n'ctait done
pas encore tout a fait democratique.
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La classe riche ne garda pas l'empire aussi longtemps
que Fancienne noblesse hereditaire l'avait garde. Ses
titres a la domination n'etaientpas de meTne valeur. Elle
n'avait pas ce caractere sacre dont l'ancien eupatride
etait revetu ; elle ne regnait pas en vertu des croyances
et par la volonte des dieux. Elle n'avait rien en elle qui
eut prise sur la conscience et qui forcat l'homme a se
soumettre. L'homme ne s'incline guere que devant ce
qu'il croit etre le droit ou ce que ses opi aions lui montrent
comme fort au-dessus de lui. II avait pu se courber
longlemps devant la superiorite religieuse de l'eupatride
qui disait la priere et possedait les dieux. Mais la ri-
chesse ne lui imposait pas. Devant la richesse, le sen-
timent le plus ordinaire n'est pas le respect, c'est Fen vie.
L'inegalite politique qui resultait de la difference des
fortunes, parut bientot une iniquite, et les hommes tra-
vaillerent a la faire disparaitre.

D'ailleurs la serie des revolutions, une fois commen-
cee, ne devait pas s'arreter. Les vieux principes etaient
renverses, etl'on n'avait plus de traditions ni de r gles
fixes. II y avait un sentiment general de l'instabilite des
choses, qui faisait qu'aucune constitution n etait plus ca-
pable de durer bien longtemps. La nouvelle aristocratie
fut done attaquee comme l'avait ete l'ancienne; les
pauvres voulurent etre citoyens et firent effort pour
entrer a leur tour dans le corps politique.

II est impossible d'entrer dans le detail de cette nou-
velle lutte. L'histoire des cites, amesurequ'elles'eloigne
de l'origine, se diversifie de plus en plus. Elles pour-
suivent la meme serie de revolutions ; mais ces revolu-
tions s'y presentent sous des formes tres-variees. On
peut du moins faire cette remarque que dans les villes
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ou le principal element de la richesse etait la possession
du sol, la classe riche fut plus longtemps respectee et
plus longtemps maitresse; et qu'au contraire dans les
cites, comme Athenes, ou il y avait peu de fortunes ter-
ritoriales et ou Ion s'enrichissait surtout par l'industrie
etle commerce, I'instabilite des fortunes eveilla plus tot
les convoitises ou les esperances des classes inferieures,
et l'aristocratie fut plus tot attaquee.

Les riches de Rome resisterent beaucoup mieux que
ceux de la Grece; cela tient a des causes que nous di-
rons plus loin. Mais quand on lit l'histoire grecque, on
remarque avec quelque surprise combien l'aristocratie
nouvelle se defendit faiblement. II est vrai qu'elle ne
pouvait pas, comme les eupatrides, opposer a ses ad-
versaires le grand et puissant argument de la tradition
et de lapiete. Elle ne pouvait pas appeler a son secours
les ancetres et les dieux. Elle n'avait pas de point d'ap-
pui dans sespropres croyances; elle n'avait pas foi dans
la legitimite de ses privileges.

Elle avait bien la force des armes; mais cette supe-
riorite meme finit par lui manquer. Les constitutions
que les Etats se donnent, dureraient sans doute plus
longtemps si chaque Etat pouvait demeurer dans l'iso-
lement, ou si du moins il pouvait vivre toujours en paix.
Mais la guerre derange les rouages des constitutions et
hate les changements. Or entre ces cites de la Grece et
de l'ltalie l'etat de guerre etait presque perpetuel. C'e-
tait sur la classe riche que le service militaire pesait le
plus lourdement, puisque c'etait elle qui occupait le
premier rang dans les batailles. Souvent, au retour
dune campagne, elle rentrait dans la ville, decimee et
affaiblie, hors d'etat par consequent de tenir tete au
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parti populaire. A Tarente, p;>r exemple, la liaule dasse
ayant perdu la plus grande partie de ses membiesdans
une guerre centre les lapyges, la democratic sVtablit
aussitot dans la cite. Le meme fait s etait.produit a Ar-
goSj une trentaine d'annees auparavant: a la suite dune
guerre malheureuse contre les Spartiates, le nombre
des vrais citoyens etait devenu si faible, qu'il avaitfallu
donner le droit de cite a une foule de perieques1. C'est
pour n'avoir pas a tomber dans cette extremite que
Sparte etait si menagere du sang des vrais Spartiates.
Quant a Rome, ses guerres continuelles expliquent en
grande partie ses revolutions. La guerre a detruit d'a-
bord son patriciat; des trois cents families que cette cat te
comptait sous les rois, il en restait a peine un tiers apres
la conquete du Samnium. La guerre a moissonne en-
suite la plebe primitive, cette plebe riche et courageuse
qui remplissait les cinq classes et qui formait les legions.

Un des effets de la guerre etait que les cites etaient
presque toujours reduites a donner des armes aux classes
infer ieures. C'est pour cela qu'a Athenes et dans toutes
les villes maritimes., le besoin d'une marine et les com-
bats sur mer ont donne a la classe pauvre l'importance
que les constitutions lui refusaient. Les thetes eleves au
rang de rameurs, de matelots , et meme de soldats, et
ayant en mains !e salut de la patrie, se sont sentis ne-
cessaires et sont devenus hardis. Telle fut l'origine de
la democratie athenienne. Sparte avait peur de la guerre.
On peutvoir dans Thuc\dide salenteur et sa repugnance
a entrer en campngne. Elle s'est laissee entramer mal-
gre elle dans la guerre du Peloponeso; mais combien

1. Aristote, Polit., VIII, 2, 8 (V, 2).
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elle a fait d'efforts pour s'en retirer! C'est que Sparte
etait forcee d'armer ses wopiove?, ses neodamodes,
ses mothaces, ses laconiens et me"me ses hilotes; elle
savait bien que toute guerre, en donnant des armes a
ces classes qu'elle opprimait, la mettait en danger de
revolution et qu il lui faudrait, au retour de I'armee, ou
subir la loi de ses hilotes, ou trouver moyen de les
fairemassacrer sans bruit. Les plebeienscalomniaient le
Senat de Rome, quand ils lui reprochaient de chercher
toujours de nonvelles guerres. Le Senat etait bien trop
habile. II savait ce que ces guerres lui coutaientde con-
cessions et d'echecs au forum. Mais il ne pouvait pas les
eviter.

Il est done hors de doute que la guerre a peu a peu
cornble la distance que l'aristocratie de richesse avait
mise entre elle et les classes infe'rieures. Par la il est ar-
rive bientot que les constitutions se sont trouvees en de-
saccord avec l'etat social et qu'il a fallu les modifier.
D'ailleurs on doit reconnaitre que tout privilege etait
necessairement en contradiction avec le principe qui
gouvernait alors les hommes. L'interet public n'etait
pas un principe qui fut de nature a autoriser et a main-
tenir longtemps l'inegalite. II conduisait inevitablement
les societes a la democratie.

Cela est si vrai qu'il fallut partout, un peu plus tot
ou un peu plus tard, donner a tous les hommes libres
des droits politiques. Des que la plebe romaine voulut
avoir des cornices qui lui fussent propres., elle dut y ad-
mettre les proletaires, et ne put pas y faire passer la di-
vision en classes. La plupart des cites virent ainsi se
former des assemblies vraiment populaires^ et le suf-
frage universel fut etabli.
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Or le droit de suffrage avait alors une valeur incom-
parablement plus grande que celle qu'il peut avoir
dans les Etats modernes. Par lui le dernier des citoyens
mettait la main a toutes les affaires, nommait les ma-
gistrats, faisait les lois, rendait la justice, decidait de
la guerre ou de la paix et redigeait les traites d'al-
liance. II suffisait done de cette extension du droit de
suffrage pour que le gouvernement fut vraiment demo-
cratique.

II faut faire une derniere remarque. On aurait peut-
etre evite 1'avenement de la democratic, si Ton avait
pu fonder ce que Thucydide appelle 61t.^a.^/\x luo'vop;,
e'est-a-dire le gouvernement pour quelques-unset la li-
berte pour tous. Mais les Grecs n'avaient pas une idee
nelte de la liberte; les droits individuels manquerent
toujours cbez eux de garanties. Nous savons par Thu
cydide, qui nest certes pas suspect de trop de zele pour
le gouvernement democratique, que sous la domination
de l'oligarchie le peuple elait en butte a beaucoup de
vexations, de condamnations arbitraires, d'executions
violentes. Nous lisons danscet historien « qu'il fallaitle
regime democratique pour que les pauvres eussent un
refuge et les riches un frein. » Les Grecs n'ont jamais su
concilier l'egalite civile avec 1'inegalite politique. Pour
que le pauvre ne fut pas lese dans ses interels person-
nels, il ieur a paru necessaire qu'il eut un droit de suf-
frage, qu'il fut juge dans les tribunaux, et qu'il putetre
magistral Si nous nous rappelons d'ailleurs que chez
les Grecs, l'Etat etait une puissance absolue, et qu'au-
cun droit individucl ne tenait contre lui, nous compren-
drons quel immense intent il y avait pour chaque
homme, meme pour le plus humble, a avoir des droits
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politiques, c'est-a-dire a faire partie du gouvernement.
Le souverain collectif etant si omnipotent, Thomme ne
pouvait etre quelque chose qu'en etant un membre de
ce souverain. Sa securite et sa dignite tenaient a cela.
On voulait posseder les droitspolitiques, non pour avoir
la vraie liberte, mais pour avoir au moins ce qui pou-
vait en tenir lieu.

CHAPITRE XI.

REGLES DtJ GOUVERNEMENT DEMOCRATIQUE ; EXEMPLE DE LA DEHOCRATIE

ATHENIENNE.

A mesure que les revolutions suivaient leur cours et
que Ton s'eloignait de l'ancien regime;, le gouvernement
des hommes devenait plus difficile. IIyfallaitdes regies
plus minutieuses, des rouages plus nombreux et plus de-
licats. (Test ce qu'onpeut voirparl'exempledu gouver-
nement d'Atlienes.

Athenes comptait un fort grand nombre de magis-
trats. En premier lieu, elle avait conserve tous ceux de
Tepoque precedente, l'Arehonte qui donnait son nom a
l'annee et veillait a laperpetuite des cultes domestiques,
le Roi qui accomplissait les sacrifices, le polemarque
qui figura.it comme chef de l'armee et qui jugeait les
etrangers, les sixthesmothetes qui paraissaient l'endre la
justice et qui en realite ne faisaient que presider des
jurys; elle avait encore les dix UpoWoi. qui consultaient
les oracles et faisaient quelques sacrifices, les irapa<7iToi
qui accompagnaient l'archonte et le roi dans les cere-
monies, les dix athlothetes qui restaient quatre ans
en exercice pour preparer la fete de Bacchus, enfin les
prytanes, qui au nombre de cinquante, etaient reunis
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en permanence pour veiller a l'entretien du foyer public
et a la continuation des repas sacirs. On voit, par
cette liste qu'Athenes restait fidele aux traditions de
l'ancien temps ; tant de revolutions n'avaient pas en-
core acheve de detruire ce respect superstitieux. Nul
n'osait rompre avec les vieilles formes de la religion
nationale; la demociatie continuait le culte institue
paries eupatrides.

Venaient ensuite les magistrals specialement crees
pour le democratie, qui n'etaient pas des pretres, etqui
veillaient aux interets materiels dela cite. C'etaientd'a-
bord lesdix strateges qui s'occupaientdes affaires dela
guerre et de celles de la politique; puis, les dix asty-
nomes qui avaient le soin de la police ; les dix agora-
nomes, qui veillaient sur les marches de la ville et du
Piiee; les quinzesitophylaques qui avaient les yeux sur
la vente du ble ; les quinze metronomes qui controlaient
les poids et les mesures, les dix gardes du tresor; les
dix receveurs des comptes; les onze qui etaient charges
de l'execution des sentences. Ajoutez que laplupartde
ces magistralures etaient repetees dans chacune des tribus
et dans chacun des denies. Le moindre groupe de popu-
lation, dans l'Aitique, avail son archonle, son pretre,
son secretaire;, son receveur, son chef militaire. On ne
pouvait presque pas faire un pas dans la ville ou dans la
campagne sans rencontrer un magistrat.

Ces fonctions etaient annuelles; il en resultait qu'il
n'etait presque pas un homme qui ne put esperer d'en
exercer quelqu'une a son tour. Les magistrats-pretres
etaient choisis par le sort. Les magistrats qui n'exer-
caient que desfonctions d'ordre public, etaient elus par
le peuple. Toutefois il y avait une precaution contreles
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caprices du sort ou ceux du suffrage universe!: chaque
nouvel elu subissait un examen, soit devant le Senat,
soit devant les magistrats sortant de charge, soit enfin
devant l'Areopage ; non que Ton demandat des preuves
de capaeite ou de talent; mais on faisait une enquete
surlaprobite de 1 homme etsur sa famille; on exigeait
aussi que tout magistrat eut un patrimoine en fonds de
terre.

II semblerait que ces magistrats, elus par les suf-
frages de leurs egaux, nommes seulement pour une
annee, responsables et memerevocables, dussent avoir
peu de prestige et d'autorite. II suffit pourtant de lire
Thucydide et Xenophon pour s'assurer qu'ils etaient
respectes et obeis. II y a toujours eu dans le carac-
tere des anciens, msme des Atheniens, une grande fa-
cilite a se plier a une discipline. C'etait peut-etre la
consequence des habitudes d'obeissance que le gouver-
nement sacerdotnl leur avaitdonnees. Us etaient accou-
tumes a respecter l'Etat et tous ceux qui, a des degres
divers, le representaienl. II neleur venait pas a l'esprit
de mepriser un magistrat parce qu'il etait leur elu ; le
suffrage etait repute une des sources les plus saintes de
l'autorite.

Au-dessusdes magistrats qui n'avaientd'autre charge
que celle de faire executer les lois, il y avait le Senat.
Ce n'etait qu'un corps deliberant, une sorte de Conseil
d'Etat; il n'agissait pas, ne faisait pas les lois, n'exer-
cait aucune souverainete. On ne voyait aucun inconve-
nient a ce qu'il fut renouvele chaque annee; car il n'exi-
geait de ses membres ni une intelligence superieure ni
une grande experience. II etait compose des cinquante
prytanes" de chaque tribu, qui exercaient a tour de role
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les fonctions sacrees et deliberaient toutel'annee sur les
interets religieux ou politiques de la ville. C'est proba-
blementparce que leSenatn'etaitquelareunion des pry-
tanes,, c'est-a-dire des prStres annuels-du foyer, qu'il
etait nomme par la voie du sort. II est juste do dire
qu'apres que le sort avait prononce, chaque nom subis-
sait une epreuve et etait ecarte s'il ne paraissait pas
suffisamment honorable \

Au-dessus meme du senat il y avait l'assemblee du
peuple. C etait le vrai souverain. Mais de meme que
dans les monarchies bien constitutes le monarque
s'entoure de precautions contre ses propres caprices et
ses erreurs, la democratic avait aussi des regies inva-
riables Muxquelles elle se soumettait.

L'assemblee etait convoquee par les prytanes ou les
strateges. Elle setenait dans une enceinte consacree par
la religion; des le matin, les pretres avaient fait le tour
du Pnyx en immolant des victimes eten appelant la pro-
tection des dieux. Le peuple etait assis sur des banes de
pierre. Sur une sorte d'estrade elevee se tenaient les
prytanes et, en avant, les proedresqui presidaient l'as-
semblee. Un autel se trouvait pres de la tribune, et la
tribune elle-meme etait reputee une sorte d'autel. Quand
tout le monde etait assis, un pretre (x.-/ipu;) elevait la
voix : « Gardez le silence, disait-il, le silence religieux
(euy/i[Aia) ; priez les dieux et les deesses (et ici il nom-
mait les principales divinites du pays) afm que tout se
passe au mieux dans cette assemblee pour le plus grand
avantage d'Athenes et la felicite des citoyens. » Puis le
peuple, ou quelqu'un en son nom repondait: « Nous in-

1. E s c h i n e , I I I , 2 ; A n d o c i d e , I I , 1!); I , 4o-. ib.
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voquons les dieux pour qu'ils protegent la cite. Puisse
l'avis du plus sage prevaloir! Soit maudit celui qui
nous donnerait de mauvais conseils, qui pretendrait
changer les decrets et les lois, ou qui revelerait nos se-
crets a 1'ennemil! »

Ensuite le heraut,, sur l'ordre des presidents, disait
de quel sujet l'assemblee devait s'occuper. Ce qui etait
presente au peuple devait avoir ete deja discute et etu-
die par le Senat. Le peuple n'avait pas ce qu'on appelle
en Ian gage moderne l'ini dative. Le Senat lui apportait
un projet de decret; il pouvait le rejeter ou l'admettre,
mais il n'avait pas a deliberer sur autre chose.

Quand le heraut avait donne lecture du projet de de-
cret, la discussion etait ouverte. Le heraut disait: « Qui
veut prendre la parole ? » Les orateurs montaient a la
tribune, par rang d'age. Tout homme pouvait parler,
sans distinction de fortune ni de profession, mais a la
condition qu'il eutprouve qu'il jouissait des droits po-
litiques, qu'il n'etait pas debiteur de l'Etat, que ses
moeurs etaient pures, qu'il etait marie en legitime ma-
riage, qu'il possedaitun fonds de terre dans l'Attique,
qu'il avait rempli tous ses devoirs envers ses parents,
qu'il avait fait toutes les expeditions militaires pour
lesquelles il avait ete commande, et qu'il n'avait jete
son bouclier dansaucun combat2.

Ces precautions une fois prises contre l'eloquence, le
peuple s'abandonnait ensuite a elle tout entier. Les
Atheniens, comme dit Tliucydide, ne croyaient pas que
la parole nuisit a Faction. Us sentaient au contraire le

!. Eschine, 1, 23; 111, 4. Dinarque, II, 14. Demosthenes, in Aristocr., 97.
Anstophane, Acharn., 43, 44etSchol.; Thesmoph., 295-310.

2. Eschine, I, 27-33. Dinarque, I, 71.
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besoin d'etre eclaires. La politiquo n'cUail plus, comme
dans le regime precedent, une affaire do tradition et de
foi. II fallait reflechir et peser les raisons. La discussion
etait necessaire; car toute question etait plus ou moins
obscure, et la parole seule pouvait mettre la verile en
lumiere. Le peuple alhenien voulait que chaque affaire
lui fut presentee sous toutes ses faces differences et qu'on
lui montrat clairement lepour et le contre. II tenaitfort
a ses orateurs; on dit qu'il les retribuait en argent
pour chaque discours prononce a la tribune1. II faisait
mieux encore : il les ecoutait. Car il ne faut pas se
figurer une foule turbulente ettapageuse. L'attitude du
peuple etait plutot le contraire; le poete comique le re-
presente ecoutant bouche beante, immobile sur ses banes
de pierre2. Les historiens et les orateurs nous decrivent
frequemment ces reunions populaires; nous ne voyons
presque jamais qu'un orateur soit interrompu; que ce
soit Pericles ou Cleon, Eschine ou Demosthenes, le peu-
ple est attentif; qu'on le flatte ou qu'on le gourmande,
il ecoute. II lais-se expriraer les opinions les plus oppo-
sees; avec une patience qui est quelquefois admirable.
Jamais de cris ni de huees. L'orateur, quoi qu'il dise,
peut toujours arriver au bout de son discours.

A Spartele!oquencen'estguereconnos. C'est que les
principes du gouvernement ne sontpas les memes. L'a-
ristocratie gouverne encore, et elle a des traditions fixes
qui la dispensent de debattre longuemenl le pour et le
contre de chaque sujet. A Atlirnes.le peuple veut etre in-
struit; ilne se decide qu'apres un debatcontradictoire;

1. C'est du moins ce que fait entendre Aristophane, (iiiqin;, 711 (689);
voy. le Scholiaste.

'2. Arislophane, Clwrnlii'rs. Jii ' .i.
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il n'agit qu'autant qu'il est convaincu ou qu'il croit
l'etre. Pour mettre en branle le suffrage universe!, il
faut la parole; l'eloquence est le ressort du gouverne-
ment democratique. Aussi les orateurs prennent-ils de
bonne heure le titre de demagogues, c'est-a-dire de con-
ducteurs de la cite; ce sont eux en effet qui la font agir
et qui determinent toutes ses resolutions.

On avait prevu le cas ouun orateurferaitune propo-
sition contraire aux lois existantes. Athenes avait des
magistrats speciaux, qu'elle appelait les gardiens des
lois. Au nombre de sept, ils surveillaient l'assemblee,
assis sur de§ sieges eleves, et semblaient representer la
loi, qui est au-dessus du peuple meme. S'ils voyaient
qu'une loi etait attaquee, ils arretaient l'orateur au mi-
lieu de son discours et ordonnaient la dissolution im-
mediate de l'assemblee. Le peuple se separait, sans
avoir le droit d'aller aux suffrages1.

II y avait une loi, peu applicable a la verity qui pu-
nissaittout orateur convaincu d'avoir donne u<nmauvais
conseil au peuple. II y en avaitime autre qui interdisait
l'acces de la tribune a tout orateur qni avait conseille
trois fois des resolutions contraires aux lois existantes2.

Athenes savait tres-bien que la democratic ne peut se
soutenir que par le respect des lois. Le soin de recher-
cher les changemenls qu'il pouvait etre utile d'apporter
dans la legislation, appartenait specialement aux thes-
mothetes.LeurspropositionsetaientpresenteesauSenat,
qui avait le droit de les rejeter, mais non pas de les con-
vertir en lois. En cas d'approbation, le Senat convo-
quait l'assemblee et lui faisaitpart du projet des thesmo-

1. Pollux, VIII, 94. Philochore, Fraym-. coll. Diflol, p. 407.
2. Athenee, X, 73. Pollux. VIII, 52.
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thetes. Maislepeuple ne devaitrien resoudre immedia-
tement; il renvoyait la discussion a un autre jour, et en
attendant il designait cinq orateurs qui devaient avoir
pour mission speciale de defendre l'ancienne loi et de
faireressortir les inconvenients del'innovation proposee.
Au jour fixe, le peuple se reunissait de nouveau, et
ecoutait d'abord les orateurs charges de la defense des
lois anciennes, puis ceux qui appuyaient les nouvelles.
Les discours entendus, le peuple ne se prononcait pas
encore. II se contentait de nommer une commission,
fort nombreuse, mais composee exclusivement d'hom-
mes qui eussent exerce les fonctions de juge. Gette com-
mission reprenait Fexamen de l'affaire, entendait de
nouveau les orateurs, discutait et deliberait. Si elle re-
jetait la loi proposee, son jugement etait sans appel. Si
elle l'approuvait, elle reunissait encore le peuple, qui,
pour cette troisieme fois, devait enfin voter, et dont Jes
suffrages faisaient de la proposition une loi1.

Malgre tantde prudence, il se pouvait encore qu'une
proposition injuste ou funeste ftit adoptee. Mais la loi
nouvelle portait a jamais le nom de son auteur, qui
pouvait plus tard 6tre poursuivi en justice et puni. Le
peuple, en vrai souverain, etait repute impeccable;
mais chaque orateur restait toujours responsable du
conseil qu'il avait donnes.

Telles etaientles regiesauxquelleslademocratieobeis-
sait. 11 ne faudrait pas conclure de la qu'elle he commtt
jamais de fautes. Quelle que soit la forme de gouver-
nement, monarchic, aristocratie, democratic, il y a des
jours ou c'est la raison qui gouverne, et d'autres oil

1. Eschine, in Ctesiph., 38. Demosthenes, in Timocr.; in LepUn. Ando-
cide, ], 83. — 2. Thucydide, III. 43. Demosthenes, in Timocratem.
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c'est la passion. Aucune constitution ne supprima ja-
rnais les faiblesses et les vices de la nature humaine.
Plus les regies sont minutieuses, plus elles accusent
que la direction de la societe est difficile et pleine de
perils. La democratie ne pouvait durer qu'a force de
prudence.

On est etonne aussi de tout le travail que cette demo-
cratie exigeait des hommes. C'etait un gouvernement
fort laborieux. Voyez a quoi se passe la vie d'un Athe-
nien. Un jour il est appele a l'assemblee de son deme et
il a a deliberer sur les interets religieux ou politiques de
cette petite association. Un autre jour il est convoque a
l'assemblee de sa tribu; il s'agit de regler une fete re-
ligieuse, ou d'examiner des depenses, ou de faire des
decrets, ou de nommer des chefs et desjuges. Trois fois
par mois regulierement il faut qu'il assiste a l'assemblee
generale du peuple; il n'a pas le droit d'y manquer. Or
la seance est longue; il n'y va pas seulement pour vo-
ter; venu des le matin, il faut qu'il reste jusqu'a une
heure avancee du jour a ecouter des orateurs. 11 ne peut
voter qu'autant qu'il a ete present des l'ouverture de la
seance et qu'il a entendu tous les discours. Ce vote est
pour lui une affaire des plus serieuses; tantot il s'agit de
nommer ses chefs politiques et militaires, c'est-a-dire
ceux a qui son interet et sa vie vont etre confies pour un
an; tantot c'est un impot a etablir ou une loi a changer;
tantot c'est sur la guerre qu'il a a voter, sachant bien
qu'il aura a donner son sang ou eelui d'un fils. Les inte-
rets individuels sont unis inseparablement a 1'interet
del'Etat. L'homme ne peut 6tre ni indifferent ni leger.
S'il se trompe, il sait qu'il en portera bientot la peine, et
que danschaque vote il engage sa fortune et sa vie. Le
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jour ou la malheureuse expedition de Sicile tut deci-
dee, il n'etail pas un citoyen qui ne sut qu'un des siens
en ferait partie et qui ne dut appliquer toute l'attention
de son esprit a mettre en balance ce qu'une telle guerre
offrait d'avantages et ce qu'elle presentait de dangers. II
importait grandementde reflechir et de s'eclairer. Car un
echec de la patrie etait pour chaque citoyen une dimi-
nution de sa dignite personnelle, de sa securite et de sa
richesse.

Le devoir du citoyen ne se bornait pas a voter. Quand
son tour venait, il devait etre magistrat dans son deme
oo dans sa tribu. Une annee sur deux en moyenne1, il
etait heliaste, et il passait toute cette annee-la dans les
tribunaux, occupe a ecouter les plaideurs et a appliquer
les lois. II n'y avait guere de citoyen qui ne fut appele
deux f'ois dans sa vie a faire partie du Senat; alors,
pendant une annee, il siegeait chaque jour du matin au
soir, recevant les depositions des magistrats, leur fai-
sant rendreleurscomptes, repondant aux ambassadeurs
etrangers, redigeant les instructions des ambassadeurs
atheniens, examinant toutes les affaires qui devaient etre
soumisos au peuple et preparant tous lesdecrets. Enfin
il pouvait t'tre magistrat de la cite, archonte, stratege,
astynome, si le sort ou le suffrage le designait. On voit
que c'etait une lourde charge que d'etre citoyen d'un
Etat democratique, qu'il y avait la de quoi occuper
presque toute l'existence, et qu'il restait bien peu de
temps pour les Iravaux personnels et la vie domestique.
Aussi Aristote disait-il tres-justement que l'homme qui

1. 11 y avait r,000 heliastes sur 14 000 citnyens; encore peut-mi retrancher
de ce dei-nier chiifre 3 ou 4000 qui devaient etre ecartes par la
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avait besoin de travailler pour vivre, ne pouvait pas etre
citoyen. Telles etaient les exigences de la democratie. Le
citoyen^ comme le fonctionnaire public de nos jours, se
devait tout en tier a l'Etat. 11 lui donnait son sang dans
la guerre, son temps pendant la paix. 11 n'etait pas
libre de laisser de cote les affaires publiques pour s'oc-
cuper avec plus de soin des siennes. C'etaient plutotles
siennes qu'il devait negliger pour travailler au profit de
la cite. Les homines passaient leur vie a se gouverner.
La democratie ne pouvait durer que sous la condition
du travail incessant de tous ses citoyens. Pour peu que
le zele se ralentit, elle devait perir ou se corrompre.

CHAPITRE XII.
RICHES ET PAUVRES; LA DEMOCRATIE PEBIT; LES TYRANS POPUL/URES.

Lorsque la serie des revolutions eut amene l'egalite
entre les hommes et qu'il n'y eut plus lieu de se com-
battre pour des principes et des droits, les hommes se
firent la gueiTe pour des interets. Cette periode nou-
vellede l'histoire des cites ne commencapas pour toutes
en meme temps. Dans les unes elle suivit de tres-pres
l'etablissement de la democratie; dans les autres elle
ne parut qu'apres plusieurs generations qui avaient su
se gouverner avec calme. Mais toutes les cites, tut ou
tard, sont tombees dans ces deplorablesluttes.

A mesureque Ton s'etait eloigne de l'ancien regime,
il s'etait forme une classe pauvre. Auparavant, lorsque
chaque homme faisait partie d'un y&w; et avait son
maitre, la misere etaitpresque inconnue. L homme etait
nourri par son chef; celui a qui il donnait son obeis-
gance, lui devait en retour de subvenir a tons ses be-
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soins. Mais les revolutions, qui avaient dissous leys'vo?,
avaient aussi change les conditions de la vie humaine.
Le jour ou 1'liomme s'etait affrancbi des liens de la clien-
tele , il avait vu se dresser devant lui les necessites et
les difficultes de l'existence. La vie etait devenue plus
independante, mais aussi plus laborieuse et sujette a plus
d'accidents. Chacun avait eu desormais le soin de son
bien-etre, chacun sa jouissance et sa tache. L'un s'etait
enrichi par son activite ou sa bonne fortune, l'aulre
etait reste pauvre. L'inegalite de richesse est inevitable
dans toute societe qui ne veut pas rester dans L'etat
patriarcal ou dans l'etat de tribu.

La democratic ne supprima pas la misere; elle la
rendit au contraire plus sensible. L egalite des droits
politiques fit ressortir encore davantage l'inegalite des
conditions.

Comme il n'y avait aucune autorite qui s'elevat au-
dessus des riches et des pauvres a la fois, et qui put les
contraindre a rester en paix, il eut ete a souhaiter que
les principes economiques et les conditions du travail
fussent tels que les deux classes fussent forcees de vivre
en bonne intelligence. II eutfallu, par exemple, qu'elles
eussent besoin lune dc l'autre, que le ricbe ne put s'en-
richir qu'en demandant au pauvre son travail, et que le
pauvre trouvat les moyens de vivre en donnant son tra-
vail au riche. Alors 1'inegalite des fortunes eut stimule
l'aclivite et Tintelligence de l'homme; elle n'eut pas en-
fan te la corruption et la guerre civile.

Mais beaucoup de citrs manquaient absolument d'in-
dustriect de commerce ; elles n'avaientdonc pas la res-
soui'ce d'augmenter la somme de la richesse publique,
afin d'fn donni-i ijuelqueparl au pauvre sans drpouiller
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personne. La ou il y avait du commerce, presque tous
les benefices en etaient pour les riches, par suite du
prix exagere de l'argent. S'il y avait de Tindustrie, les
travailleurs etaient des esclaves. On sait que le riche
d'Athenes ou de Rome avait dans sa maison des ate-
liers de tisserands, de ciseleurs, d'armuriers, tous es-
claves. Meme les professions liberates etaient a peu pres
fermees au citoyen. Le medecin etait souvent un esclave
qui guerissait les malades au profit de son maitre. Les
commis de banque, beaucoup d'architectes, les con-
structeurs de navires, les bas fonctionnaires de l'Etat,
etaient des esclaves. L'esclavage etait un fleau dont la
societe libre souffrait elle-meme. Le citoyen trouvait peu
d'emplois, peu de travail. Le manque d occupation le
rendaitbientotparesseux. Commeil nevoyait travailler
que les esclaves, il meprisait le travail. Ainsi les habi-
tudes economiques, les dispositions morales, les preju-
ges, tout se reunissaitpour empecher le pauvre de sortir
de sa misere et de vivre honnetement. La richesse et la
pauvrete n etaient pas constituees de maniere a pouvoir
vivre en paix.

Le pauvre avait l'egalite des droits. Mais assurement
ses souffrancesjournalieres luifaisaientpenserquel'ega-
lite des fortunes eut ete bien preferable. Or il ne fut pas
longtempssans s'apercevoirque l'egalite qu'ilavait, pou-
vaitlui servir a acquerir celle qu'il n'avait pas, et que,
maitre des suffrages, il pouvait devenir maitre de la ri-
chesse.

II commenca par vouloir vivre de son droit de suf-
frage. II se fit payer pour assister a l'assemblee, ou pour
juger dans les tribunaux. Si la cite n'etait pas assez riche
pour subvenir a de telles depenses, le pauvre avait d'au-
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tres ressources. II vendait son vote, et comme les oc-
casions de voter etaient frequentes, il pouvait vivre. A
Rome, ce trafic se faisait regulierement et au grand
jour; a Athenes, on se cachait mieux. A Rome, ou le
pauvre n'entrait pas dans les tribunaux, il se vendait
comme temoin; a Athenes, comme juge. Tout cela ne
tirait pas le pauvre de sa misere et le jetait dans la de-
gradation.

Ces expedients ne suffisant pas, le pauvre usa de
moyensplus energiques. II organisa une guerre en regie
contre la richesse. Cette guerre fut d'abord deguisee
sous des formes legales; on chargea les riches de toutes
les depenses publiques, on les accabla d'impots, on leur
fit construire des triremes , on voulut qu'ils donnassent
des fetes au peuple. Puis on multiplia les amendcs
dans les jugements; on prononca la confiscation des
biens pour les fautes les plus legeres. Peut-on dire com-
bien d'hommes furent condamnes a l'exil par la seule
raison qu'ils etaient riches? La fortune de l'exile allait
au tresor public, d'ou el!e s'ecoulait ensuite, sous forme
de triobole, pour etre partagee entre les pauvres. Mais
tout cela ne suffisait pas encore: car le nombre des pau-
vres augmentait toujours. Les pauvres en vinrent alors
a user de leur droit de suffrage pour decreter soit une
abolition de dettes, soit une confiscation en masse et un
bouleversement general.

Dans les epoques precedentes on avait respecte le
droit dc propriete, parce qu'il avait pour fondemeut une
croyance religieuse. Taut que chaque patrimoine avait
ete attache a un culte et avait ete repute inseparable des
dieux domestiques d'une fami lie, nul n'avait pense qu'on
eut le droit de depouiller un homme de son champ. Mais
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a l'epoque ou les revolutions nous ont conduits, ces
vieilles croyances sont abandonnees et la religion de la

• propriete a disparu. La richesse n'est plus un terrain
sacreet inviolable. Elleneparait plus un don des dieux,
mais un don du hasard. On a ledesirde s'en emparer,
en depouillant celui qui lapossede; et ce desir, qui au-
trefois eut paru une impiete, commence a paraitre le-
gitime. On nevoitplusle principesuperieurquiconsacre
le droit de propriete; chacun ne sent que son propre
besoin et mesure sur lui son droit.

Nous avons deja dit que la cite, surtout chez les
Grecs, avait un pouvoir sans limites,que la liberteetait
inconnue, et que le droit individuel n'etait rien vis-a-vis
de la volonte de l'Etat. Ilresultait delaque la majorite
des suffrages pouvait decreter la confiscation des biens
des riches, et que les Grecs ne voyaient en cela ni ille-
galite ni injustice. Ce que l'Etat avait prononce, etait
le droit. Cette absence de liberte individuelle a ete une
cause de malheurset dedesordrespour la Grece. Rome,
qui respectait un peu plus le droit de l'homme, a aussi
moins souffert.
, Plutarque raconte qu'a Megare, apres une insurrec-

tion, on decreta que les dettes seraient abolies, et que
les creanciers, outre laperte du capital, seraient tenus
derembourser les interets deja payes1.

« A Megare;commedans d'autresvilles, dit Aristote2,
le parti populaire s'etantemparedu pouvoir, commenca
par prononcer la confiscation des biens contre quelques
families riches. Mais une fois dans cette voie, il ne lui
fut pas possible de s'arreter. 11 fallut faire chaque jour

I. Plutarque. Quest, great-. IS. — 2. Aristote, Pol., VIII, i (V, 4).
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qtielque nouvelle victime; eta la fin le nombredo riches
qu'on depouilla et qu'on exila devint si grand, qu'ils
formerent une armee. »

En 412, « le peuple de Samos fit perir deux.cents de
ses adversaires, en exila quatre cents autres, et se par-
tagea leurs terres et leurs maisons *. »

A Syracuse, le peuple fut a peine delivre du tyran
Denys que des la premiere assemblee il .decreta le par-
tagedes terres2.

Dans cette periode de l'histoire grecque, toutes les
fois que nous voyons une guerre civile, les riches sont
dans un parti et les pauvres dansl'autre. Lespauvres
veulent s'emparer de la richesse, les riches veulent la
conserver ou la reprendre. « Dans toute guerre civile,
ditun historian grec, il s'agit de deplacer les fortunes3. »
Tout demagogue faisaitcomme ce Molpagoras de Cios4,
qui livrait a la multitude ceux qui possedaient de l'ar-
gent,massacraitles uns, exilait les autres, et distribuait
leurs biens entreles pauvres. A Messene,des que le parti
populaire prit le dessus, il exila les riches et partagea
leurs terres.

Les classes elevees n'ont jamais eu chez les anciens
assez d'intelligence ni assez d'habilete pour tourner les
pauvres vers le travail et les aider a sortir honorable-
ment de la mi sere et de la corruption. Quelqueshommes
de cceur Font essaye; ils n'y ont pas reussi. Ilresultait
de la que les cites flottaient toujours entre deux revolu-
tions, l'une qui depouillait les riches, l'autre qui lesre-
mettait en possession de leur fortune. Cela dura de-

1. Thucydide, VIII, 21. — 2 . Plutarque, Dion, 37, 48.
3. Polybe, XV, 21. — 4. Polybe, VII, 10.
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puis la guerre du Peloponese jusqu'a la conquete de
la Grece par lesRomains.

Dans chaque cite le riche et le pauvre etaient deux
ennemis qui vivaient a cote l'unde l'autre, l'un convoi-
tant la richesse, l'autre voyant sa richesse convoitee.
Entre eux nulle relation, nul service, nul travail qui les
unit. Le pauvre ne pouvait acquerir la richesse qu'en
depouillant le riche. Le riche ne pouvait defendre son
bien que par une extreme habilete ou par la force. Us se
regardaient d'un ceil hairieux. C'etait dans chaque ville
une double conspiration : les pauvres conspiraient par
cupidite, les riches par peur. Aristote dit que les riches
prononcaient entre eux ce serment: « Je jure d'etre tou-
jours 1'ennemi dupeuple, et de lui faire tout le mal que
je pourrai1. »

II n'est pas possible de dire lequel des deux partis
commit le plus de cruautes et de crimes. Les haines
effacaient dans le coeur tout sentiment d'humanite. « II
y eut a Milet une guerre entre les riches et les pauvres.
Ceux-ci eurent d'abord le dessus et forcerent les riches
a s'enfuir de la ville. Mais en suite, regrettant de n avoir
pu les egorger, ils prirent leurs enfants, les rassem-
blerent dans les granges et les firent broyer sous les
pieds des boeufs. Les riches rentrerent ensuite dans la
ville et redevinrent les maitres. Us prirent a leur tour les
enfants des pauvres, les enduisirent de poixet les bru-
lerent tout vifs2. »

1. Aristote, Pol., VIII, 7, 19 (V, 7). Plutarque, Lysandre, 19.
2. Heraclidede Pont, dans Athenc'e, XII, '26. — Ilestassez d'usage d'accuser

la deinocratie athenienne d'avoir donne a la (jicce 1'exemple de ces exces et de
ces bouleversements. Athenes est au contraire la seule cite grecque a nous
connue qui n'ait pis vu dans ses murs cette guerre atroce entre les riches
• •t les p.iuvres. Ce peu]Jr intelligent et saye avait comprjs, des le jour ou la
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Que devenait alors la democratie? Elle n'elait pas
precisement responsable deces exces et deees crimes;
mais elle en etait atteinte la premiere'. II n'y avaitplus
de regies; or la democratie ne pent vivre qu'au milieu
des regies les plus strides et les mieux observees. On
ne voyait plus de vrais gouvernements, mais des fac-
tions an pom oir. Le magistrat n'exercait plus l'autorile
au profit de la pai\ et de la loi, mais au profit des inte-
rets et des convoitises d'un parti. Le commandement
n'avait plus ni titres legitimes ni caractere sacre; l'o-
beissance n'avait plus rien de volontaire; toujours con-
trainte, elle se promettait toujours une revanche. La
cite n'etait plus, comme dit Platon, qu'un assemblage
d'hommesdont une partie etait maitresse et l'autre es-
clave. On disait du gouvernement qu'il etait aristocra-
tique quand les riches etaient au pouvoir, democratique
quand c'etaient les pauvres. En realite, !a vraie demo-
cratie n'existait plus.

A partir du jour ou les besoins et les interets mate-
riels avaient fait irruption en elle, elle s'etait alteree et
corrompue. La democratie avec les riches au pouvoir
etait deArenue une oligarchie violente; la democratie des
pauvres etait devenue la tyrannic Du cinquieme au

sc'rie tics revolutions avoit oommentf, que Ton marcbait vers un terme oi'i
il n'y aurait que le travail qui put sauver la societe. Elle l'avait done encou-
rage et rendu honorable. Solon ay ait present que tout homme qui n'aurail
pas un travail, fut prive des droits politiques. Pericles avail voulu qu'aucun
esclave ne mit la main a la construction des grands monuments qu'il elevait,
et i l avail IVSCHP tout ce travail au.x hommes libres.L;i ]Hu])rictS OlaiL cl'ail-
leurs tcllfiiifiit divisee qu'un recensement, qui fut fail a la fin du cinquieme
sincle, muntra qu'il y avait dans la petite Attique plus de 1UOUO proprie-
taires. Aussi Athenes, viv.mt sous un regime ('conomique un peu meilleur
que celui des autres cites, fut-elle moins violernment agitee que le reste de
la Grece; les querelles des riches et des pauvres y luicnt plus cdmes et
n'aboutirent pas aux memes d6-ordre?.
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deuxieme siecle avant notre ere, nous voyons dans
toutes les cites de la Grece et de l'ltalie, Rome encore
exceptee,que les formes republicaines sont raises en pe-
ril et qu'elles sont devenues odieuses a un parti. Or on
peut distinguer clairement qui sont ceux qui veulentles
detruire, etqui sont ceux qui les voudraient conserver.
Les riches, pluseclaires etplus fiers, restent fideles au
regime republicain, pendant que les pauvres, pour qui
lesdroitspolitiques ont moins de prix, se donnent vo-
lontiers pour chef untyran. Quand cette classe pauvre,
apresplusieurs guerres civiles, reconnut que ses victoires
ne servaientderien,que le parti contraire revenait tou-
joursau pouvoir,etqu'apres de longues alternatives de
confiscations et de restitutions, la lutte etait toujours a
recommencer, elle imagina d'etablir un regime monar-
chiquequi fut conforme a ses interets, etqui, en com-
primant a jamais le parti contraire, lui assurat pour l'a-
venir les benefices de sa victoire. Elle crea ainsi des
tyrans. A partir de^ce moment, les partis changerent de
nom : on ne fut plus aristocrate ou democrate ; on com-
battitpour la liberte, ou on combattit pour la tyrannie.
Sous ces deux mots, c'etaient encore la richesse et la
pauvretequi se faisaient la guerre. Liberte signifiait le
gouvernement ou les riches avaient le dessus etdefen-
daient leur fortune ; tyrannie indiquait exactement le
contraire.

G'est un fait general et presque sans exception dans
l'histoire de la Grece et de l'ltalie, que les tyrans sortent
du parti populaire et ont pour ennemile parti aristocra-
tique. « Le tyran, dit Aristote, n'apour mission quede
proteger lepeuple contre les riches; il a toujours com-
mence par etre un demagogue, et il est de l'essence de
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la tyranniedecombattre F aristocratic» « Le moyen d'ar-
river a la tyrannie, dit-il encore, c'cst de gagner la
confiance de la foule, or on gagne sa confiance en se
declarant Tennemi des riches. Ainsi firent Pisistrate a
Athenes, Theagene a Megare, Denys a Syracuse1. »

Le tyran fait toujours la guerre aux riches. A Megare,
Theagene surprend dans la campagne les troupeaux des
riches et les egorge. A Cumes, Aristodeme abolit les
dettes, et enleve les terres aux riches pour les donner
aux pauvres. Ainsi font Nicocles a Sicyone, Aristoma-
que a Argos. Tous ces tyrans nous sont representes par
les ecrivains comme tres-cruels; il n'est pas probable
qu'ils le fussent tous par nature; mais ils l'etaient par la
necessite pressante ou ils se trouvaient de donner des
terres ou de l'argent aux pauvres. Us ne pouvaient se
maintenir au pouvoir qu'autant qu'ils satisfaisaient les
convoitises de la foule et qu'ils entretenaient ses pas-
sions.

Le tyran de ces cites grecques est un personnage dont
rien aujourd'hui ne peut nous donner une idee. C'est un
homme qui vit au milieu de ses sujets, sans interme-
diaire et sans ministres, et qui les frappe directement. 11
nest pas dans cette position elevee et independante ou
est le souverain d'un grand Etat. II a toutes les petites
passions de 1'homme prive: il n'est pas insensible aux
profits d'une confiscation; il est accessible a la colore et
au desir de la vengeance personnelle; il a peur; il sait
qu'il a des ennemis tout pres de lui et que l'opinion pu-
blique approuve Tassassinat, quand c'est un tyran qui
est frappe. On devine ce que peut etre le gouvernement

1. Aristote, Pol.,\, 8; VIII, 4 , h; V , 4 .
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dun tel homme. Sauf deux ou trois honorables excep-
tions les tyrans qui se sont eleves dans toutes les villes
grecques au quatrieme etau troisieme siecle, n'ont regne
qu'en flattant ce qu'il y avait de plus mauvais dans la
foule et en abattant violemment tout ce qui etait supe-
rieur par la naissance, la richesse, ou le merite. Leur
pouvoir etait illimite; les Grecs purent reconnaitre com-
bien le gouvernement republicain, lorsqu'il ne professe
pas un grand respect pour les droits individuels, se
change facilement en despotisme. Les anciens avaient
donne un tel pouvoir a l'Etat, que le jour ou un tyran
prenait en mains cette omnipotence, les hommes n'a-
vaient plus aucune garantie contre lui, et qu'il etait le-
galement le maitre de leur vie et de leur fortune.

CHAP1TRE XIII.
REVOLUTIONS DE SPARTE.

II ne faut pas croire que Sparte ait vecu dix siecles
sans voir de revolutions. Thucydide nous dit au con-
traire « qu'elle Tut travaillee par les dissensions plus
qu'aucune autre cite grecque1. » L'histoire de ces que-
relles interieures nous est a la verite peu connue ; mais
cela vient de ce que le gouvernement de Sparte avait
pour regie et pour habitude de s'entourer du plus pro-
fond mystere2. La plupart des luttesqui l'agiterent, ont
cte cachees et mises en oubli; nous en savons du moins
assez pour pouvoir dire que, si l'histoire de Sparle dif-
fere sensiblement de celle des autres villes, elle n'en a
pas moins traverse la meme serie de revolutions.

Les Doriens etaient deja formes en corps de peuple

1. Thucydide, I, 18. — 2. Thucydide, V, G8.
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lorsqu'ilsenvahirentlePeloponese.Quellecauselesavait
fait sortir de leur pays? Etait-ce l'invasion d'un peuple
etranger, etait-ce une revolution interieure?on l'ignore.
Ce qui parait certain, c'est qu'a ce moment de l'exis-
tence du peuple dorien, Tancien regime du -pvoc avait
deja disparu. On ne distingue plus chez lui cette antique
organisation de la famille; on ne trouve plus de traces du
regime patriarcal, plus de vestiges de noblesse religieuse
ni de clientele hereditaire; on ne voit que des guerriers
egaux sous un roi. 11 est done probable qu'une premiere
revolution sociales'etaitdejaaccomplie, soit dans la Do-
ride, soit sur la route qui conduisit ce peuple jusqu'a
Sparte. Si Ton compare la societe dorienne du neuvieme
siecle avec la societe ionienne de la meme epoque, on
s'apercoit que la premiere etait beaucoup plus avancee
que l'autre dans la serie des changements. La race io-
nienne est entree plus tard dans la route des revolutions;
il est vrai quelle l'a parcourue plus vite.

Si lesDoriens, a leur arrivee a Sparte, n'avaient plus
le regime du yevo;, ils n'avaient pas pu s'en detacher
encore si completement quils n'en eussent garde quel-
ques institutions , par^xemple le droit d'ainesse et l'i-
nalienabilitedu patrimoine. Ces institutions netarderent
pas a retablir dans la societe spartiate une aristocratic

Toutes les traditions nous montrerit qu'a l'epoque oil
parut Lycurgue, il y avait deux classes parmi les Spar-
tiates, et qu'elles etaient en lutte. La royaute avait une
tendance naturelle a prendre parti pour la classe infe-
rieure. Lycurgue, qui n'etait pas roi, se fit le chef de
l'aristocratie, et du meme coup il affaiblit la royaute et
mit le peuple sous le joug1.

1. Voy. plus haut. p. 307.
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Les declamations de quelques anciens et de beaucoup
do modernes sur la sapcs.se des institutions de Sparte,
sur le bonlieur inalterable dont on y jouissail, sur l'e-
yulilo, sur la vie en commun, ne doivent pas nous faire
illusion. De toutes les villes qu'il y a eu sur la terre,
Sparte est peut-ctre celle ou l'aristocratie a regne le plus
durement et ou Ton a le moins connu 1 egalite. II ne faut
pas parler du partage des terres; si ce partage a jamais
eu lieu, da moins il est bien sur qu'il n'a pas ete main-
tenu. Car au temps d'Aristote, cdesuns possedaientdes
domaines immenses, les autres n'avaient rien ou pres-
que rien; on comptait a peine dans toute la Laconie un
millier de proprietaires1. »

Laissons de cote les Hilotes et les Laconiens, et n'exa-
minons que la societe spartiate: nous y trouvons une
liierarchie de classes superposees Tune a l'autre. Cesont
d'abord les Neodamodes, qui paraissent etre d'anciens
esclaves affranchis2; puis les Epeunactcs, qui avaieht
ele admis a combler les vides faits par la guerre parmi
les Spartiates3; a un rang un peu superieur figuraient
les Mothaces, qui, assez semblables a des clients domes-
tiques , vivaient avec le maitre, lui faisaient cortege,
partageaient ses occupations, ses travaux, ses fetes, et
coinbattaient a cote de lui*. Venait ensuite la classe des
Mtards, qui descendaient des vrais Spartiates, mais que
la religion et la loi eloignaient d'eux5; puis, encore
une classe, qu'on appelait les inferieurs, u-oij.£wv£;6,
et qui etaient probablcment les cadets desherites des fa-

1, Aristote, Pol, II , G, JOet I I .
2. Myron de Pr iene, dans Athenee, VI.— 3. Thropompe, dans Athenee, VI.
4. Atliruro, VI, 102. Plutarque, Citom., 8. Elien, XII, 43.
f>. Aristote, Pol., VIII, (i (V, 6). Xeaophon, Hill., V, 3. 9.
i;. XOnciplion, Iletlen., I l l , :!, C.
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milles. Enfin au-dessus de tout cela s'elevait la classe
aristocratique, composee des hommes qu'on appelaitles
Egaux, 6'JAOIOI. Ces hommes etaient en effet egaux entre
eux, mais fort superieurs a toutle reste. Le nombre des
membres de cette classe ne nous est pas connu; nous
savons seulement qu'il etait tres-restreint. Un jour, un
de leurs ennemis les compta sur la place publique, et il
n'entrouva qu'une soixantaine au milieu d'une foule de
4000 individus1. Ces egaux avaient seuls part au gou-
vernement de la cite. « Etre hors de cette classe, dit Xe-
nophon, c'est etre hors du corps politique2. » Demos-
thenes dit que Thomme qui entre dans la classe des
Egaux, devient par cela seul « un des maitres du gou-
vernement3. » « On les appelle Egaux, dit-il encore,
parce que regalite doit regner entre les membres d'une
oligarchie. »

Sur la composition de ce corps nous n'avons aucun
rehseignement precis. Ilparalt qu'il se recrutaitparvoie
detection; mais le droit d'elire appartenait au corps lui-
meme, et non pas au peuple. Y etre admis etait ce qu'on
appelait dans la langue officielle de Sparte le prix de la
vertu. Nous ne savons pas ce qu'il fallait de richesse,
de naissance, de merite, d'age, pour composer cette
vertu. On voit bien que la naissance ne suffisait pas,
puisqu'il y avait une election; on peut croire que c'e-
tail plutot la richesse qui determinait les choix, dans
une ville « qui avait au plus haut degre l'amour del'ar-
gent, et ou tout etait permis aux riches'*. »

1. X^nophon, Helleniq., Ill, 3, 5. — 2. X6nophon, Gouv. de Laced., 10.
3. Demosthenes, in Leptin., 107.
4. "A <pi>.o-/_jy,(mTia S-Tiafcav D.oi : cVtait drja un proverlje en Grece au

temps d'Aristote; Z6nobius, II, 24. Aristole, Polit., VIII, C, 7 (V, C).
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Quoi qu'il en soit, ces Egaux avaient seulsles droits
du citoyen; seuls ils composaient Tassemblee; Us for-
maient seuls ce qu'on appelait a Sparte le peuple. De
cette classe sortaient parvoie d'election les senateurs, a
qui la constitution donnait une bien grande autorite,
puisque Demosthenes dit que le jourou un homme entre
au Senat., il devient un despote pour la foule1. Ce Se-
nat, dont les rois etaient de simples membres, gouver-
nait IE tat suivant le procede habituel des corps aristo-
cratiques: il tirait de son sein des magistrats annuels,
nommesephofes,qui exercaient en son nom une autorite
absolue. Sparte avait ainsi un regime republicain: elle
avait meme tous les dehors de la democratic, des rois-
prelres, des magistrats annuels, un Senat deliberant,
une assemblee du peuple. Mais ce peuple n'etait que la
reunion de deux ou trois centaines d'hommes.

Tel futdepuis Lycurgue, etsurtout depuis l'etablisse-
mentdes ephores, le gouvernement de Sparte. Une aris-
tocratie, composee de quelques riches, faisait peser un
joug de fer sur les Hilotes, sur les Laconiens, et meme
surle plus grand nombre des Spartiates. Par son energie,
par son habilete., par son peu de scrupule et son peu de
souci des lois morales, elle sut garder le pouvoir pen-
dant cinq siecles. Mais elle suscita de cruelles haines et
eut a reprimer un grand nombre d'insurrections.

Nous n'avons pas a parler des complots des Hilotes ;
tous ceux des Spartiates ne nous sont pas connus > le
gouvernement etaittrop habile pour ne pas en etouffer
jusqu'au souvenir. 11 en est pourtant quelques-uns que
l'histoire n'a pas pu oublier. Onsait que les colons qui

I. Demosthenes, in Leptin., 10"/. Xijnopho;1, Gouv. de Local., 10
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ibnderentTarenteelaientdesSpartiatesquiavaientvoulii
renvorser le gomcrnement. line indiscretion du poote
Tyrtee fit connaitre a la Greco que pendant les guerres
de Messenie un parti avail conspire pour obtenir le par-
tage des terres.

Ce qui sauvait Sparte, c'etait la division extreme
qu'elle savait mettre entre les classes inferieures. Les
Ililotes ne s'accordaient pas avec les Laconiens; les
Mothaccs meprisaient les Neodamodos. Nulle coalition
n't'tait possible, et l'aristocratie, grace a son education
mililairc et a I'etroite union de ses membres, etait tou-
jours assez forte pour tenir tele a chacune des classes
ennemies.

Lea rois essayerent cequ'aucune classe ne pouvaitrea-
liser. Tous ceu\ d'entre eux qui aspirerent a sortir de
l'etat d'inferiorite ou l'aristocratie les tenait,chcrcherent
un appui cbcz les hornmes de condition inferieure. Pen-
dant la guerre medique, Pausanias forma le projet de
relever a la fois la royaute et les basses classes, en ren-
versant l'oligarchie. Les Spartiates le firentperir, l'ac-
cusant d'avoir noue des relations avec le roi de Perse ;
son vrai crime etaitplutot d'avoir eu lapensee d'affran-
chir les Hilotes \ On peut compter- dans 1'histoire com-
Inon sont nombreux les rois qui furent exiles par les
ephores; ia cause de ces comdamnations se devine bien,
et Aristote la dit: « Les rois de Sparte, pour tenir tele
aux ephores et au Senat, se faisaient demagogues2. »

En3i>7, uneconspirationfaillitrenversercegouverne-
raentoligarcliique. Uncertain Cinadon, qui n'appartenait
pas a laclasse des Egaux, etait le chef des conjures. Quand

1. A r i s t o t e . Pol , V I U , 1 (V, 1). Thuoy. l i . lp , I , 132.
2. Avis tote , Pol., I I , C, 14.
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il voulait affilier unhomme au complot, il Ie menaitsur
la place publique, el lui faisait compler lescitoyens ; en
y comprenant les rois, les ephores, les seiiateurs, on ar-
rivait au chiffre d'environsoixante-dix.Cinatloa lui di-
sait alors: « Ces gens-la sont nos ennemis; tousles
autres, au contraire, qui remplissentla placeaunombre
de plus de quatre mille, sont nos allies. » II ajoutait :
« Quand tu rencontres dans la campagne un Spartiate,
vois en lui un ennemi et un maitre; tous ks autres
hommessontdesamis.^Hilotes^Laconiens^Neodamodes,
u-o[j.eiov£c, tous s'etaient associes, cette fois, et etaient
les complices de Cinadon; « car tous, dil l'historien,
avaient unc lelle baine pour leurs mattres qu'il n'y en
avail pas un seul parmi eux qui n'avouat qu'ii lui serait
agreable de les devorer tout cms. » Mais le gouverne-
ment de Sparte etait admirablement servi: il n'y a\ail
pas pour lui de secret. Les ephores pretendirent que les
entrailles des victimesleur avaient revele lecomplot. On
ne laissa pas aux conjures le temps d'agir: on mit la
main sur eux, et on les fit perir secretement. L'oligar-
chie fut encore une fois sauvee *.

A la faveur de ce gouvernement, l'inegalite alia gran-
dissant toujours. La guerre du Peloponese et les expedi-
tions en Asie avaient fait affiuer l'argent a SparLe; mais
il s'y etait repandu d'une maniere fort inegale, et n'a-
vait enrichi que ceux qui etaient deja riches. En meme
temps, la petitepropriete disparut. Le nombredes pro-
prietaires, qui etait encore de mille au temps d'Aristote,
etait re.duit a cent^ un siecle apres lui2. Le sol etait tout
entier dans quelques mains, alors qu'il n'y a\ ait ni in-

1. Xenophon, Hi'lleniqucs, l i t , 3 .
2, Plutarque, Agis, 5
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dustrie ni commerce pour donner au pauvrequelque tra-
vail, et que les riches faisaient cultiver leurs immenses
domaines par des esclaves. D'une part etaient quelques
homines qui avaient tout, de l'autre letres-grandn ombre
qui n'avait absolument rien. Plutarque nous presente,
dans lavied'Agiset dans celle de Cleomene, un tableau
de la societe spartiate; on y voit un amour effrene de la
riehesse, tout mis au-dessous d'elle; chez quelques-uns
le luxe, la mollesse, le desir d'augmenter sans fin leur
fortune; hors de la, rien qu'une tourbe miserable, in-
digente, sans droits politiques, sans aucune valeur dans
la cite, envieuse, haineuse, et qu'un 1el etat social con-
damnait a desirer une revolution.

Quand l'oligarchie eutainsipousseles chosesauxder-
niereslimitesdu possible, il fallut bien que la revolution
saccompltt, et que la democratic, arretee et contenue si
longtemps, brisat a la fin ses digues. On devine bien
aussi qu'apres une si longue compression la democratic
ne devait pas s'arrcter a des reformes politiques, mais
qu'elle devait arriver du premier coup aux reformes so-
ciales.

Le petit nombre des Spartiates de naissance (ils n'e-
taientplus, eny comprenant toutes les classes diverses
que sept cents), et l'affaissement des caracteres, suite
d'une longue oppression, furent cause que le signal des
cbangements ne vint pasdes classes inferieures. II vint
d'un roi. Agis essaya d'accomplir cette inevitable revo-
lution par des moyens legaux : ce qui augmenta pour lui
les difficultes de Fenlreprise. I! presenta au Senat, e'est-
a-dire aux riches eux-memes, deux projets de loipour
1'abolition des dettes et le partage des terres. II n'y a
pas lieu d'etre trop surpris que le Senat n'ait pas rejete
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ces propositions; Agis avait peut-etre pris ses mesures
pour qu'elles fussent acceptees. Mais, les lois une fois
votees, restait a les mettre a execution; or ces reformes
sont toujours tellement difnciles a etablir que les plus
hardis y echouent. Agis, arrete court par la resistance
des ephores, fut contraint de sortir de la legalite : il
deposa ces magistrats et en nomma d'autres de sa
propre autorite; puis il arma ses partisans et etablit,
durant une annee, un regime de terreur. Pendant ce
temps-la il put appliquer la loi sur les dettes et faire
b ruler tous les titres de creance sur la place publique.
Mais il n'eut pas le temps de partager les terres. On
ne sait si Agis hesita sur ce point et s'il fut effraye de
son oeuvre, ou si l'oligarchie repandit contre lui d'ha-
biles accusations ; toujours est-il que le peuple se
detacha de lui et le laissa tomber. Les ephores 1'egor-
gerent, et le gouvernement aristocratique fut re-
tabli.

Cleomene reprit les projets d'Agis, mais avec plus
d'adresse el moins de scrupules. II commenca par mas-
sacrer les ephores, supprima hardiment cette magistra-
ture, qui etait odieuse aux rois et au parti populaire, et
proscrivit les riches. Apres ce coup d'Etat, il opera la
revolution, decreta le partage des terres, et donna le
droit de cite aquatremilleLaconiens. II estdigne de re-
marque que ni Agis ni Cleomene n'avouaient qu'ils fai-
saient une revolution, et que tous les deux, s'autorisant
du nom du vieuxlegislateurLycurgue, pretendaient ra-
mener Sparte aux antiques coutumes. Assurement la
constitution de Cleomene en etait fort eloignee. Le roi
etait veritablementun maitre absolu; aucune autorite ne
lui faisait contrepoids; il regnait a la facon des tyrans
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qu'il y avait alors dans la plupart des villes grecques,
et le peuple de Sparte, salisfait d'avoir obtenudes terres,
paraissait se soucier fort peu des libertes politiques.
Cette situation ne durapas longtemps. Cleomene voulut
etendre le regime democratique a tout le Peloponese,
ou Aratus, precisement a celte epoque, travaillait a
etablir un regime de liberte et de sage aristocratic.
Dans toutes les villes, le parti popuJaire s'agita au nom
de Cleomene, csperant obtenir, comme a Sparte, une
abolition des dcttes et un partage des terres. C'estcelle
insurrection imprevue des basses classes qui obligea
Aratus a changer tous ses plans; il crut pouvoir
compter sur la Macedoine, dont le roi Antigone Doson
avait alors pour politique de combattre partout les
tyrans et le parti populaire, et il l'introduisit dans le
Peloponese. Anligone et les Achi-ens vainquirent
Cleomene a Sellasie. La democratic spartiatc fut encore
une fois abattue, et les Macedoniens rctablirent l'an-
cien gouvernement (222 ans avant Jesus-Christ).

Mais l'oligarchie ne pouvaitplus se soutenir. Il y eut
de longs troubles; une annee, trois ephores qui ctaieiit
favorables au parti populaire, massacrerent leurs deux
collegues; l'annee suivante, les cinq ephores apparte-
naientau parti oligarchique; le peuplepritles armes et
les egorgea tous. L'oligarchie nevoulaitpas de rois; lo
peuple voulut en avoir; ou en nomma un, et on lc
choisiten dehors de la famille royale, ce qui ne sYtait ja-
rnais vu a Sparte. Ce roi nomme Lycurgue fut deux Ibis
ren verse du trone, une premiere fois par le peuple, parce
qu'il refusait de partagvr les terres, une seconde fois
par l'aristocratie, parce qu'on le soupconnaitde voulnir
les partager. On ne saitpas comment il finit; mais aprcs
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lui on voit a Sparte un tyran, Machanidas : preuve cer-
taine que le parti populaire avait pris le dessus.

Pbilopemen qui, a la tete de la ligue acheenne, fai-
sait partout la guerre aux tyrans democrates, vainquit
et tua Machanidas. La democratic spartiate adopta aus-
sitot un autre tyran, Nabis. Celui-ci donna le droit de
cite a tous les hommes libres, elevant les Laconiens
eux-memes au rang des Spartiates; il alia jusqu'a
affranchir les Hilotes. Suivant la coutume des tyrans
des villes grecques, il se fit le chef des pauvres contre
les riches; « il proscrivit ou fit perir ceux que leur ri-
clicsse elevait au-dessus des autres. »

Cette nouvellc Sparte democratique ne manqua pas
de grandeur, Nabis mit dans la Laconieun ordre qu'on
n'y avait pas vu depuis longtemps; il assujettit a Sparte
la Messenie, Line partie de l'Arcadie, 1'EIide. II s'em-
para d'Argos. II forma une marine, ce qui etait bien
eloigne des anciennes traditions de l'aristocratie spar-
tiate; avec sa flotte il domina surtoutes les iles qui en-
tourent le Peloponese, et etendit son influence jusque
sur la Crete. Partout il soulevait la democratic; niaitre
d'Argos, son premier soin fut de confisquer les biens
des riches, d'abolir les deltes, et de partager les terres.
On peut voir dans Polybe combien la ligue acheenne
avait de haine pource tyran democrate. Elle determina
Flamininus a lui faire la guerre au nom de Rome. Dix
mille Laconiens, sans compter les mercenaires. prirent
les armes pour defendre Nabis. Apres un echec, il vou-
lait faire la paix; le peuple s'y refusa ; tant la cause du
tyran etait celle de la democratic! Flamininus vainqueur
lui enlcva une partie de ses forces, maisle laissa regner
en Laconie, soit quo l'impossibilite de retablir l'ancien
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gouvernement fut trop evidente, soit qu'il futconforme
a l'interet de Rome que quelques tyrans fissent contre-
poids a la ligue acheenne.Nabis futassassine plus tard
par un Eolien; mais sa mort ne retablit pas l'oligar-
chie; les changements qu'il avait accomplis dans l'etat
social, furent maintenus apres lui, et Rome elle-meme
se refusa a remettre Sparte dans son ancienne situation'.

1. Polybe, II, XIII, XVI. Tite-Live, XXXII.



LIVRE V.

LE REGIME MUNICIPAL DISPARAIT.

GHAPITRE PREMIER.

NOUVELLES OROYANCES; LA PHILOSOPHIE CHANGE LES REGLES

DE 1A POLITIQUE.

On a vu dans ce qui precede comment le regime mu-
nicipal s'etait constitue chez les anciens. Une religion
tres-antique avait fonde, d'abord la famille, puis la cite;
elle avait elabli d'abord le droit domestique et le gou-
vernement de la gens, ensuite les lois civiles et le gou-
vernement municipal. L'Etat etait etroitement lie a la
religion; il venait d'elle et se confondait avec elle. C'est
pour cela que dans la cite primitive, toutes les institu-
tions politiques avaient ete des institutions religieuses,
les fetes des ceremonies du culte, les lois des formules
sacrees, les rois etles magistrats des pretres. C'est pour
cela encore que la liberte individuelle avait ete inconnue,
et que I'liomme n'avait pas pu soustraire sa conscience
elle-mCme a l'omnipoience de la cite. G 'est pour cela enfin
que l'Etat etait reste borne aux limites d'une ville, et
n'avait jamais pu francbir Tenceinte que ses dieux na-
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tionaux lui avaient tracee a l'origine. Chaque cite avait
non-seulement son independance politique, mais aussi
son culte et son code. La religion, le droit, le gouver-
nement, tout etait municipal. La cite etait la scule force
\ive; rien au-dessus, rien au-dcssous; ni unite natio-
nale ni liberte individuelle.

11 nous reste a dire comment ce regime a disparu,
c'est a-dire comment, lc principe de l'associaLion hu-
maine elant change, le gouvernement, la religion , le
droit ont depouille ce caraetere municipal qu'ils avaienl
eu dans 1 antiquite.

La mine du regime politique que la Greceet l'ltalic
avaient erec, peut se rapporter a deux causes princi-
pales. L'une appartient a 1 ordre des fails morauv et
intellectuels, l'autre a l'ordre des faits maloriels; la
premiere est la transformation des croyances, la seconde
est la conquete romaine. Ces deux grands fails sont
du me'me temps; ils se sont developpes et accomplis
ensemble pendant la st'rie de six siecles qui precede
notre ere.

La religion primitive, dont les symboles elaient la
pierre immobile du foyer et le tombeau des ancetres, re-
ligion qui avait constitue la famille antique et organise
ensuite la ciie, s'altera avec le temps et vieillit. L'esprit
humain grandit en force et se fit de nouvelles croyances.
On comment a a avoir 1 idee de la nature immaterielle;
la notion de Tame humaine se precisa, et presque en
memc temps celle d'une intelligence divine surgit dans
les esprits.

Que dut-on penser alors des divinites du premier age,
de ces morts qui vivaienl dans le tombeau, de ces dieux
Lares qui avaient etc des homines, de ces ancetres sa-
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ores qu'il fallait continuer a nourrir d'aliments? Uno
telle foi dcvint impossible. De pareillcs croyances n'e-
taient plus au niveau de l'esprit humain. II est bien vrai
que ces prejuges, si yrossiers qu'ils fusscnt, ne furent
pas aisement arraches de l'esprit du vulgaire; ils y re-
gnerent longteraps encore; mais des le cinquieme siecle
avant notre ere, les homines qui reflechissaient s'etaient
affranchis de ces erreurs. Ils comprenaient autrement
la mort. Les uns croyaient a l'aneantissement; les autres
a uneseconde existence toute spirituelle dans un monde
des ames; dans touslescasils n'admettaient plus que le
mort vecut dans la tombe, se nourrissant d'offrandes.
On coinmencait aussi a se faire une idee trop haute du
divin pour qu'on put persister a croire que les morts
fussent des dieux. On se figurait au contraire I'ame hu-
maine allant chercher dans les Champs-EIysees sa re-
compense ou allant payer la peine de ses fautes; etpar un
notable progres, on ne divinisait plus parmi les hommes
que ceux que la reconnaissance ou la flatterie faisait
mettre au-dessus de Thumanite.

Lidce de la divinite se transformait peu a peu, par
l'cffet naturel de la puissance plus grande de l'esprit.
Cette idcie, que l'liomme avait d'abord appliquee a la force
invisible qu'il sentait en lui-meme, il la transporta aux
puissances incomparablementplusgrandes qu'il voyait
dans la nature, en attendant qu'il s'elevat jusqu'a la con-
ception d'un ctre qui fut en dehors et au-dessus de la
nature. Alors les dieuK Lares et les H5ros perdirent l'a-
doration de tout ce qui pensait.

Quant au foyer, qui ne parait avoir eu de sens qu'au-
tant qu'il se rattachait au culte des morts, il penlitaussi
son prestige. On continua a avoir dans la maison un
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foyer domestique, a le saluer, a l'adorer, a lui offrir la
libation; mais ce n'etait plus qu'un culte d'habitude,
qu'aucune foi ne vivifiait plus.

Le foyer des villes ou prytanee fut entraine insensible-
ment dans le discredit ou tombait le foyer domestique.
On ne savaitplus ce qu'il signifiait; on avaitoublie quo
le feu toujours vivant du prytanee representait la vie in-
visible des ancetres, des fondateurs, des Heros natio-
naux. On continuait a entretenir ce feu, a faire les repas
publics, a cbanter les vieux hymnes : vaines ceremonies,
dont on n'osait pas se debarrasser, rnais dont nul ne
comprenait plus le sens.

Meme les divinites de la nature, qu'on avait associees
aux foyers, changerent de caractere. Apres avoir com-
mence par etre des divinites domestiques, apres etre de-
venues des divinites de cite, elles se transformerent en-
core. Les hommes finirent par s'apercevoir que les etres
differents qu'ils appelaient du nom de Jupiter, pouvaienl
bien n'etre qu'un seul et meme etre; et ainsi des autres
dieux. L'espritfut embarrasse de la multitude des divi-
nites, et il sentit le besoin den reduire le nombre. On
comprit que les dieux n'appartenaient plus chacun a une
famille ou a une ville, mais qu'ils appartenaient tous
au genre humain et veillaient sur l'univers. Les poetes
allaientde ville en ville et enseignaient aux hommes,au
lieu des vieux hymnes de la cite, des chants nouveaux
ou il n'etait parle ni des dieux Lares ni des divinites po-
liades, et ou se disaient les legendes des grands dieux
de la terre et du ciel; et le peuple grec oubliait ses vieux
hymnes domestiques ou nationaux pour cette poesie
nouvelle, qui n'etait pas fille de la religion, mais de l'art
et de Timagination libre. En meme temps, quelques
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grands sanctuaires, comme ceux de Delphes et de De-
los, attiraient les homines et leur faisaient oublier les
cultes locaux. Les Mysteres et la doctrine qu'ils conte-
naient, les habituaient a dedaigner la religion vide et
insigniflante de la cite.

Ainsi une revolution intellectuelle s'opera lentement
et obscurement. Les pretres memes ne lui opposaient
pas de resistance; car des que les sacrifices continuaient
a etreaccomplis auxjours marques, il leur semblait que
l'ancienne religion etait sauve; les idees pouvaient
changer et la foi perir, pourvu que les rites ne re-
cussent aucune atteinte. II arriva done que, sans que
les pratiques fussent modifiees, les croyances se trans-
formerent, et que la religion domestique et municipale
perdit tout empire sur les ames.

Puis la philosophie parut, et elle renversa toutes les
regies de la vieille politique. II etait impossible de tou-
cher aux opinions des hommes sans toucher aussi aux
principes fondamentaux de leur gouvernement. Pytha-
gore, ayant la conception vague de l'Etre supreme, de-
daigna les cultes locaux, et e'en fut assez pour"qu'il
rejetat les vieux modes de gouvernement et essayat de
fonder une societe nouvelle.

Anaxagore comprit le Dieu-Intelligence qui regne
sur tous les hommes et sur tous les etres. En s'ecartant
des croyances anciennes, il s'eloigna aussi de l'ancienne
politique. Comme il ne croyait pas aux dieux du pry-
tanee, il ne remplissait pas non plus tous ses devoirs
de citoyen; il fuyait les assemblees et ne voulait pas
etre magistrat. Sa doctrine portait atteinte a la cite; les
Atheniens le frapperent d'une sentence de mort.

Les Sophistes vinrent ensuite et ils exercerent plus
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d'action que ces deux grands esprits. C'etaient dps
homines ardents a combative les vieilles erreurs. Dans
la In I te qu'ils engagerent contre lout ce qui lenait au
passe, ils ne menagercnt pas plus les institutions de la
cite que les prejuges de la religion. Ils examinerent et
discuterent hardiment les lois qui regissaient encore
l'Etat et lafamille. Ils allaient de ville en ville, prechant
des principes nouveaux, enseignant non pas precise-
ment l'indifference au juste et a l'injuste, mais une
nouvelle justice, moins etroite et moins exclusive que
l'ancienne, plus humaine, plus rationnelle, et degagee
des formules des ages anlerieurs. Ce fut une entreprise
hardie, qui souleva une tempSte de haines et de ran-
cunes. On les accusa de n'avoir ni religion, ni morale,
ni patriotisme. La verite est que sur toutes ces choses
ils n'avaient pas une doctrine bien arretee, et qu'ils
croyaient avoir assez l'ait quand ils avaient combattu des
prejuges. Ils remuaient, com me dit Platon, ce qui jus-
qu'alors avait ete immobile. Ils placaient la regie du
sentiment religieux et celle de la politique dans la con-
science humaine, et non pas dans les coutumes des an-
ct'tres, dans l'immuable tradition. Ils enseignaient aux
Grecs que , pour gouverner un Etat, il ne suffisait plus
d'invoquer les vieux usages et les lois sacrees, mais
qu'il fallait persuader les homines et agir sur des vo-
lontes libres. A la connaissance des antiques coutumes
ils substituaient l'art de raisonner et de parler, la dia-
lectique et la rhetorique. Leurs adversaires avaient pour
eux la tradition; eux, ils eurent leloquence et l'esprit.

Unefois que la reflexion eut ete ainsieveillee, rhomnie
ne voulut plus croire sans se rendre compte de ses
croyanees, ni se laisser gouverner sans discuter ses ins-
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stitutions. II douta de la justice de ses vieilles lois so-
ciales, et d'autres principes lui apparurent. Platon met
dans la bouche d'un sopbiste ces belles paroles : « Vous
tous qui etes ici, je vous regarde comme parents entre
vous. La nature, a defaut de la loi, vous a faits conci-
toyens. Mais la loi., ce tyran de l'homme, fait violence
a la nature en bien des occasions. » Opposer ainsi la
nature a la loi et a la coutume, c'etait s'attaquer au
fondement rneme de la politique ancienne. En vain les
Atheniensehasserent Protagoras et brulerent ses ecrits;
le coup etait porte; le resultat de l'enseignement des
Sophistes avait ete immense. L'autorite des institutions
disparaissait avec l'autorite des dieux nationaux, et
l'habitude du libre examen s'etablissait dans les mai-
sons et sur la place publique.

Socrate, tout en reprouvant Tabus que les Sophistes
faisaient du droit de douter, etait pourtant de leur
ecole. Comme eux, il repoussaitl'empirede la tradition,
et croyait que les regies de la conduite etaient gravees
dans la conscience humaine. 11 ne differait d'eux qu'en ce
qu'il etudiait cette conscience religieusement et avec le
ferme desir d'y trouver robligation d'etre juste et de
faire le bien. II mettait la verite au-dessus de la cou-
tume, la justice au-dessus de la loi. II degageait la mo-
rale de la religion; avant lui, on ne concevait le devoir
que comme un arret des anciens dieux; il montra que le
principe du devoir est dans lame de l'hoinme. En tout
cela, qu'il le voulut ou non, il faisait la guerre aux
cultes de la cite. En vain prenait-il soin d'assister a
toutes les fetes et de prendre part aux sacrifices; ses
croyances et ses paroles dementaient sa conduite. Il
fondaitune religion nouvelle, qui etait le contraire de la

30
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religion de la cite. On l'accusa avec verite « de ne pas
adorer les dieux que l'Etat adorait.» On le fit perir pour
avoir attaque les coutumes et les croyances des ancetres,
oUjComme on disait, pour avoir corrompu la generation
presente. L'impopularite de Socrate et les violentes co-
leres de ses concitoyens s'expliquent, si Ton songe aux
habitudes religieuses de cette societe athenienne, ou il
y avait tant de pretres, et ou ils etaient si puissants.
Mais la revolution que les Sophistes avaient commen-
cee, et que Socrate avait reprise avec plus de mesure,
ne fut pas arretee par la mort d'un vieillard. La societe
grecque s'affranchit de jour en jour davantage de l'em-
pire des vieilles croyances et des vieilles institutions.

Apres lui, les philosophes discuterent en toute li-
berte lesprincipes et les regies de l'association humaine.
Platon, Criton, Antisthenes, Speusippe, Aristote, Theo-
phraste et beaucoup d'autres, ecrivirent des traites sur
la polilique. On chercha, on examina; les grands pro-
blemes de l'organisation de l'Etat, de l'autorite et de
1 obeissance, des obligations et des droits, se poserent
a tous les esprits.

Sans doute la pensee ne peut pas se degager aisement
des liens que lui a faits l'habitude. Platon subit encore,
en certains points, I'empire des vieilles idees. L'Etatqu'il
imagine, c'est encore la cite antique; il est etroit; il ne
doit contenirque 5000membres. Legouvernementyest
encore regie par les anciens principes; la liberteyest
inconnue; le but que le legislateur se propose est moins
le perfectionnement de l'homme que la surete et la gran-
deur de l'association. La famille m6me est presque etouf-
fee, pour qu'elle ne fasse pas concurrence a la cite;
l'Etat seulestproprietaire; seulilest libre; seulilaune
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volonte; seul il a une religion et des croyances, et qui-
conque ne pense pas comme lui doit perir. Pourtantau
milieu de tout cela, les idees nouvelles se font jour. Pla-
ton proclame, comme Socrate et comme les Sophistes,
que la regie de la morale et de la politique estennous-
memes, que la tradition n'est rien, que c'est la raison
qu il faut consulter, et que les lois ne sont justes qu'au-
tant qu'elles sont conformes a la nature humaine.

Ces idees sont encore plus precises chez Arislote. « La
loi, dit-il, c'est la raison. » II enseigne qu'il faut cher-
cher., non pas ce qui est conforme a la coutume des
peres, mais ce qui est bon en soi. 11 ajoute qu'amesure
que le temps marche, il faut modifier les institutions. II
met de cote le respect des ancetres : «Nos premiers
peres, dit-il, qu'ils soient nes du sein de la terre ou
qu'ils aienl survecu a quelque deluge, ressemblaient
suivant toute apparence a ce qu'il y a aujourd'hui de
plus vulgaire et de plus ignorant parmi les hommes. II
y aurait une evidente absurdite a s'en tenir a l'opinion
de ces gens-la. » Aristote, comme tous les philosophes,
meconnaissait absolument l'origine religieuse de la so-
ciete humaine; il ne parle pas des prytanees; il ignore
que ces cultes locaux aient ete le fondement de l'fitat.
a L'Etat, dit-il, n'est pas autre chose qu'une associa-
tion d'etres egaux recherchant en commun une existence
heureuse et facile.» Ainsi la philosophic rejette les
vieux principes des societes, et cherche un fondement
nouveau sur lequel elle puisse appuyer les loissociales
et l'idee de patrie1.

L'ecole cynique va plus loin. Elle nie la patrie ello-

1. Aristote, Politique, I I , 5 , 1'i; IV, 5 ; IV, ;, 2 ; VII, 4 (VI, 4)
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meme. Diogene se vantait de n'avoir droit de cite nulle
part, et Crates disait que sa patrie a lui c'etait le me-
pris de l'opinion des autres. Les cyniques ajoutaient
cette verile alors bien nouvelle, que l'homme est citoyen
de l'univers et que la patrie n'est pas I'etroite enceinte
d'une ville. Us consideraient le patriotisme municipal
comme un prejuge, et supprimaient du nombre des
sentiments l'amour de la cite.

Par degoiit ou par dedain, les philosophes s'eloi-
gnaient de plus en plus des affaires publiques. Socrate
avaitencore rempli les devoirs du citoyen; Platon avait
essaye de travailler pour l'Etat en le reformant. Aris-
tote, deja plus indifferent, se borna au role d'observa-
teur et fit de l'Etat un objet d'etude scientifique. Les
epicuriens laisserent de cote les affaires publiques; « n'y
mettez pas la main, disait Epicure, a moins que quel-
que puissance superieure ne vous y contraigne. » Les
cyniques ne voulaient meme pas 6tre citoyens.

Lesstoiciensrevinrentalapolitique.Zenon,Cleanthe,
Chrysippe ecrivirent de nombreux traites sur le gouver-
nement des Etats. Mais leurs principes etaientfort eloi-
gnes de la vieille politique municipale. Voici en quels
termes un ancien nous renseigne sur les doctrines que
contenaient leurs ecrits. «Zenon, dans son traite sur le
gouvernement, s'est propose de nous montrer que nous
ne sommes pas les habitants de tel demeou detelle ville,
separes les uns des autres par un droit particulier et des
lois exclusives, mais que nous devons voir danstous les
homines des conciloyens, comme si nous appartenions
tous au m6me deme eta la mfone cite1. » On voit par la

1. Pseudo-Plutarque, fortune d'Alexandre, 1.
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quel chemin les idees avaient parcouru de Socrale a
Zenon. Socratese croyait encore tenu d'adorer, autant
qu'il pouvait, les dieux de I'jfitat. Platon ne concevait
pas encore d'autre gouvernement que celui d'une cite.
Zenon passe par-dessus ces etroites limites de l'associa-
tion humaine. II dedaigne les divisions que la religion
des vieux ages a etablies. Comme il concoit le Dieu de
l'univers, il a aussi l'idee d'un Etat ou entrerait le
genre humain tout entier1.

Mais voici un principe encore plus nouveau. Lestoi-
cisme, en elargissant l'association humaine, emancipe
l'individu. Comme il repousse la religion de la cite, il
repousse aussi la servitude du citoyen. 11 ne veut plus
que la personne humaine soit sacrifice a l'Etat. II dis-
tingue et separe nettement ce qui doit rester libre dans
l'homme, et il affranchit au moins la conscience. II dit
a rhomme qu'il doitse renfermerenlui-meme, trouver
enlui le devoir, la vertu, la recompense. II ne lui defend
pas de s'occuper des affaires publiques; il l'y invite
meme, mais en l'avertissant que son principal travail
doit avoir pour objet son amelioration individuelle, et
que, quel que soit le gouvernement, sa conscience doit
rester independante. Grand principe, que la cite an-
tique avait toujours meconnu, mais qui devait un jour
devenir l'une des regies les plus saintes de lapolitique.

On commence alors a comprendre qu'il y a d'autres
devoirs que les devoirs envers l'Etat, d'autres vertus que
lesvertus civiques. Lame s'attache a d'autres objets qu'a
la patrie. La cite ancienne avait ete si puissante et si ty-

1. L'idfe de I.i ciu' universellc est exprimee par Scneque, od Marc, 4;
De tranquil!.., 14; par Plutorque, Dc I'exil; par Marc-Aurele : « Comme
Antonin, j'ai Rome pour patrie : comme homme, le monde. »



470 LIVRE V. LE REGIME MUNICIPAL DltPARAIT.

rannique, que l'bomme en avait fait le but de tout son
travail et de toutes ses vertus; elle avait ete la regie du
beau et du bien, et il n'y avait eu d'heroisme que pour
elle. Mais void que Zenon enseigne a rhomme qu'il a
une dignite, non de citoyen, mais d'homme; qu'outre
ses devoirs envers la loi, il en a envers lui-meme, et
que le supreme merite n'est pas de vivre ou de mourir
pour l'Etat, mais d'etre vertueux et de plaire a la divi-
nite, Vertus un peu egoistes et qui laisserent tomber
l'independance nationale et la liberte, mais par lesquelles
l'individugrandit. Les vertus publiquesallerentdeperis-
sant, mais les vertus personnelles se degagerent et ap-
parurent dans le monde. Elles eurent d'abord a bitter,
soit contrela corruption generale, soit contre le despo-
tisme. Mais elles s'enracinerent peu a peu dans l'huma-
nite; a la longue elles devinrent une puissance avec la-
quelle tout gouvernement dut compter, et il fallut bien
que les regies de la politique fussent modifiees pour
qu'une place libre leur fut faite.

Ainsi se transformereut peu a peu les croyances; la
religion municipale, fondement de la cite, s'eteignit; le
regime municipal, .tel que les anciens l'avaienl concu,
dut tomber avec elle. On se detacbait insensiblement de
ces regies rigoureuses et de ces formes etroites du gou-
vernement. Desideesplushautessollicitaientleshommes
a former des societes plus grandes. On etait entraine
vers l'unite; ce fut l'aspiration generale des deux siecles
qui precederent notre ere. 11 est vrai que les fruits que
portent ces revolutions de l'intelligence, sont tres-lents
a murir. Mais nous allons voir, en etudiant la conquete
romaine, que les evenements marchaient dans le meme
sens que les idees, qu'ils tendaient comme elles a la
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ruine du vieux regime municipal, et qu'ils preparaient
de nouveaux modes de gouvernement.

CHAP1TRE II.
LA CONQUfiTE ROMAINE.

II paraitau premier abord bien surprenant queparmi
les mille cites de la Grece et d'ltalie il s'en soit trouve
une qui ait ete capable d'assujettir toutes les autres. Ce
grand evenement est pourtant explicable par les causes
ordinaires qui determinent la marche des affaires hu-
maines. La sagesse de Rome a consiste, comme toute
sagesse, a profiter des circonstances favorables qu'elle
rencontrait.

On peut distinguer dans l'oeuvre de la conquete ro-
maine deux periodes. L'une concorde avec le temps ou
levieil esprit municipal avait encorebeaucoup de force;
c'est alors que Rome eut a surmonter le plus d'obstacles.
La seconde' appartient au temps ou l'esprit municipal
etait fort affaibli; la conquete devint alors facile et s'ac-
complit rapidement.

1° Quelques mots sur les origines et la population de Rome.

Les origines de Rome et la composition de son peuple
sont dignes de remarque. EUes expliquent le caractere
particulier de sa politiqueet le role exceptionnel qui lui
fut devolu, des le commencement, au milieu des autres
cites.

La race romaine etait etrangement melee. Le fond
principal etait latin et originaire d'Albe; mais ces Al-
bains eux-me"mes, suivant des traditions qu'aucune cri-
tique ne nous autorisea rejpter, se composaient dedeux
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populations associees et non confondues : l'une etait la
race aborigene, veritables Latins; l'autre etait d'origine
etrangere, et on la disait venue de Troie, avec Enee,
le pretre-fondateur; elle etait peu nombreuse, suivant
toute apparence, mais elleetait considerable par le culte
et les institutions qu'elle avait apportes avec elle1.

Ces Albains, melange de deux races, fonderentRome
en un endroit ou s'elevait deja une autre ville, Pallan-
tium, fondee par des Grecs. Or la population de Pallan-
tium subsista dans la ville nouvelle, et les rites du culte
grec s'y conserverent2. II y avait aussi, a l'endroit ou fut
plus tard le Capitole, une ville qu'on disait avoir ete
fondee par Hercule, et dont les families se perpetuerent
distinctes du reste de la population romaine, pendant
toute la duree de la republique3.

Ainsi a Rome toutes les races s'associent et se melent:
il y a des Latins, des Troyens, des Grecs-; il y aura bientot
des Sabins et des Etrusques. Voyez les diverges collines:
le Palatin est la ville latine, apres avoir ete la ville
d'Evandre; le Capitolin, apres avoir ete la demeure des
compagnons d'Hercule, devient la demeure des Sabins
de Tatius. Le Quirinal recoit son nom des Quirites sabins
ou du dieu sabin Quirinus. Le Coelius parait avoir ete
habite des l'origine par des Etrusques.

Des trois noms des tribus primitives, les anciens ont
toujours cru que Fun etait un nom latin, l'autre un nom

1. I.'origine troyenne d Rome etait une opinion recue avant que Rome fdt
on rapports suivis avec l'Orient. Un vieux devin, dans une prediction qui
se rapportait a la seconde guerre punique, donnait auRomain l'epithete de
Irojugena; Tite-Live, XXV, 12.

2. Tite-Live, I, 5. Virgile, VIII. Ovide, Pastes, I, 579. Plutarque, Quest,
rotn., 56. Strabon, V, p. 230.

3. Denys, I, 85. Varron, L. I., V, 42. Virgile, VIII, 358.
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sabin, le troisieme un nom etrusque. Romen'etait pas
une seule ville; elle etait une confederation de plusieurs
villes, dont chacune etait rattachee elle-mfrne a une
autre confederation. Elle etait le centre ou Latins,
Etrusques, Sabelliens et Grecs se rencontraient.

Son premier roi fut un Latin; le second un Sabin;
le cinquieme etait fils d'un Grec; le sixieme fut un
Etrusque.

Sa langue etait un compose des elements lesplus di-
vers; le latin y dominait; maisles racines sabelliennes
y etaient nombreuses, et on y trouvaitplus de radicaux
grecs que dans aucun autre des dialectes de l'ltalie cen-
trale. Quant a son nom meme, on ne savait pas a quelle
langue il appartenait. Suivant les uns, Rome etait un
mottroyen; suivant d'autres, un mot grec; il y a des
raisons de le croire latin, mais quelques anciens le
croyaient etrusque.

Les noms des families romaines attestent aussi une
grande diversite d'origine. Au temps d'Auguste il y
avait encore une cinquantaine de families qui, en re-
montant la serie de leurs ancetres, arrivaient a des com-
pagnons d'Enee1. D'autres se disaient issues des Arca-
diens d'Evandre, et depuis un temps immemorial, les
hommes de ces families portaient sur Ieur chaussure,
comme signe distinctif, un petit croissant d'argent2. Les
families Potitia et Pinaria descendaient de ceux qu'on
appelaitles compagnons d'Hercule, et Ieur descendance
etait prouvee par le cultehereditairede ce dieu. Les Tul-
lius, les Quinctius, les Servilius etaient venus d'Albe
apres la conquete de cette ville. Beaucoup de families

1. Denys, I, 85. — 2. Plutarque, Quest, rom., 76.
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joignaient a leur nom un surnom qui rappelait leur ori-
gine etrangere; il y avait ainsi lesSulpiciusCamerinus,
les Cominius Auruncus, lesSicinius Sabinus, les Clau-
dius Regillensis, les Aquillius Tuscus. LafamilleNautia
etait troyenne; les Aurelius etaient Sabins; les Csecilius
venaient de Preneste; les Octaviens etaient originaires
de Velitres.

L'effet de ce melange des populations les plus diverses
etait que Rome avait des liens d'origine avec tous les
peuples qu'elle connaissait. Elle pouvait ?e dire latine
avec les Latins, sabine avec les Sabins, etrusque avec les
Etrusques, etgrecque avec les Grecs.

Son culte national etait aussi un assemblage de plu-
sieurs cultes infiniment divers, dont chacun la ratta-
chait a Tun de ces peuples. Elle avait les cultes grecs
d Evandre et d'Hercule; elle se vantait de posseder le
palladium troyen. Sespenatesetaient dans laville latine
de Lavinium : elle adopta des l'origine le culte sabin du
dieu Consus. Un autre dieu sabin, Quirinus, s'implanta
si fortement chez elle qu'elle l'associa a Romulus, son
fondateur. Elle avait aussi les dieux des Etrusques, et
leurs fetes, et leur angurat, et jusqu'a leurs insignes
sacerdotaux.

Dans un temps ou nul n'avait le droit d'assister aux
fetes religieuses d'une nation, s'il n'appartenait a cette
nation par la naissance, le Romain avait cet avantagc
incomparable de pouvoirprendrepartauxferies latines,
auxfetes sabines, auxfetes etrusques, et auxjeuxolym-
piques \ Or la religion etait un lien puissant. Quand
deux villes avaient un culte commun, elles se disaient

1. Pausanias, V, 23, 24. Comp. Tite-Live, XXIX, 12; XXXVII, 37.
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parentes; elles devaient se regarder comme alliees, et
s'entr'aider; on ne connaissait pas, dans cette antiquite,
d'autre union que celle que la religion etablissait. Aussi
Rome conservait-elle avec grand soin tout ce qui pou-
vait servirde temoignagede cetteprecieuse parente avec
les autres nations. Aux Latins, elle presentaitses tradi-
tions sur Romulus; aux Sabins, sa legende de Tarpeia
et de Tatius; elle alleguait aux Grecs les vieux hymnes
qu'elle possedait en l'honneur de la mere d'Evandre,
hymnes qu'elle ne comprenaitplus, mais qu'elle persis-
tait a chanter. Elle gardait aussi avec la plus yrande
attention le souvenir d'Enee; car, si par Evandre elle
pouvait se dire parente des Peloponesiens ', par Enee
elle l'etait de plus de trente villes2 repandues en Italic,
en Sicile, en Grece, en Thrace et en Asie-Mineure,
toutes ayant eu Enee pour fondateur ou etant colonies
de villes fondees par lui, toutes ayant par consequent
un culte commun avec Rome. On peut voir dans les
yuerres qu'elle fit en Sicile contre Carthage, et en Grece
contre Philippe, quel parti elle tira de cette antique pa-
rente.

La population romaine etait done un melange de
plusieurs races, son culte un assemblage de plusieurs
cultes, son foyer national une association de plusieurs
foyers. Elle etait presque la seule cite que sa religion
municipale n'isolat pas de toutes les autres. Elle tou-
chait a toute l'ltalie, a toute la Grece. II n'y avait pres-
que aucun peuple qu'elle ne put admettre a son foyer.

1. P a u s a n i a s , V I I I , 4 3 . S t r a b o n , V, 2 3 2 . — 2 . S e i v i u s , ad A i n . , I l l , l '».
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2° Premiers agrandissements de Borne (753-350 avant Jcsus-Clirist).

Pendant les sieclesou la religion municipaleetait par-
tout en vigueur, Rome regla sa politique surelle.

Onditque le premier actede lanouvellecite futd'en-
lever quelques femmes sabines : legende qui paraitbien
invraisemblable, si Ton songe a la saintete du ma-
nage chez les anciens. Mais nous avons vu plus haul
que la religion municipale interdisait le mariage entre
personnes de cites differentes, a moins que ces deux ci-
tes n'eussent un lien d'origine ou un cultecommun. Ces
premiers Romainsavaient le droit de mariage avec Albe,
d'ou ils etaient originates, mais ils ne l'avaient pas
avec leurs autres voisins, les Sabins. Ce que Romulus
voulutconquerir toutd'abord, ce n'etaient pas quelques
femmes, c'etait le droit de mariage, c'est-a-dire le droit
de contracter des relations regulieres avec la population
sabine. Pour cela, il lui fallait etablir entre elle et lui
un lien religieux; il adopta done le culte du dieu sabin
Consus et en celebra la fete. La tradition ajoute que
pendant cette fete il enleva les femmes; s'il avait fait
ainsi, les manages n'auraient pas pu c'tre celebres
suivant les rites, puisque le premier acteet le plus ne-
cessaire du mariage etait la Iradilio in manum, c'est-a-
dire le don de la fille par le pere; Romulus aurait man-
que son but. Mais la presence des Sabins et de leurs
families a laceremonie religieuse etleur participation au
sacrifice etablissaient entreles deux peuples un lien tel
que le connubium ne pouvait plus etre refuse. II n'etait
pas besoind'enlevement; la fete avait pourconsequence
naturellele droit de mariage. Aussi l'historien Denys,
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qui consultait les texles et Ie3 hymnes anciens, assure-
t-il que les Sabines furent mariees suivant les rites les
plus solennels,ee que confirment Plutarque et Ciceron.
11 est digne de remarque que le premier effort des Ro-
mains ait eu pour resultat de faire tomber les barrieres
que lareligionmunicipalemettaitentreeuxetunpeuple
voisin. II ne nous est pas parvenu de legende analogue
relativement a l'Etrurie; mais il parait bien certain que
Rome avait avec ce pays les memes relations qu'avecle
Latium et la Sabine. Elle avait done 1'adresse de s'unir
par leculteet par le sang a tout cequi etaitautourd'elle.
Elle tenait a avoir le connubium avec toutes les cites, et
ce qui prouve qu'elle connaissaitbienl'importancede ce
lien, e'est qu'elle ne voulait pas que les autres cites,
ses sujettes, leussent entre elles \

Rome entra ensuite dans la longue serie de sea
guerres. La premiere fut contre les Sabins de Tatius;
elle se termina par une alliance religieuse et politique
entre les deux petits peuples. Elle fit ensuitela guerre a
Albe ; les historiens disent que Rome osa attaquer cette
ville, quoiqu'elle en fut une colonie. C'est precise'ment
parce qu'elle en etait une colonie, qu'elle jugea neces-
saire de la detruire. Toute metropole en effet exercait
surses colonies une suprematie religieuse; or la religion
avait alors tant d'empire que, tant qu'Albe restait de-
bout, Rome ne pouvait elre qu'une cite dependante, et
que ses destinees etaient a jamais arr^tees.

Albedetruite, Rome ne se contenta pas de n'etre plus
une colonie; elle pretendit s'elever au rang de metro-
pole, en heritant des droits et de la suprematie reli-

1. Tite-Live,IX, 43; XXIII, 4.
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gieuse qu'Albe avait exerces jusque-la sur ses trente
colonies du Latium. Rome soutint de longues guerres
pour obtenirla presidence du sacrifice des feries latines.
C'etait le moyen d'acquerir le seul genre de superiorite
et de domination que Ton concut en ce temps-la.

Elle eleva chez elle un temple a Djana; elle obligea
les Latins a venir y faire des sacrifices; elle y attira
meme les Sabins1. Par la elle habitua les deux peuples
a partager avec elle, sous sa presidence, les fetes, les
prieres, les chairs sacrees des victimes. Elle les reunit
sous sa suprematie religieuse.

Rome est la seule cite qui ait su par la guerre aug-
menter sa population. Elle eut unepolitiqueinconnue a
tout le resle du monde greco-italien; elle s'adjoignit
tout ce qu'elle vainquit. Elle amena chez elle les habi-
tants des villes prises, et des vaincus fit peua peu des
Romains. En meme temps elle envoyait des colons dans
les pays conquis, et de cette maniere elle semaitRome
partout; car ses colons, tout en formant des cites dis-
tinctes au point de vue politique, conservaient avec la
metropole la communaute religieuse; or c'etait assez
pour qu'ils fussent contraints de subordonnerleur poli-
tique a la sienne, de lui obeir, et del'aider dans toutes
ses guerres.'

Un des traits remarquables de la politique de Rome,
c'est qu'elle attirait a elle tous les cultes des cites voi-
sines. Elle s'attachait autant a conquerir les dieux que
les villes. Elle s'empara d'une Junon de Veji, d'un Ju-
piter de Preneste, d une Minerve de Falisques, d'une
Junon de Lanuvium, d'une Venus des Samnites et de

1. Tite-Live, I, 45. Denys, IV, 48, 49.
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beaucoup d'autres que nous ne connaissons pas1. « Car
c'etait Tusage a Rome, dit un ancien2, de faire entrer
chez elle les religions des villes vaincues; tantot elle les
repartissait parmi ses gentes, et tantot elle leur donnait
place dans sa religion nationale. »

Montesquieu loue les Romains, comme d'un raffine-
ment d'habile politique, de n'avoir pas impose leurs
dieux auxpeuples vaincus. Mais cela eut ete absolument
contraire a leurs idees et a celles de tous les anciens.
Rome conquerait les dieux des vaincus, et ne leur don-
nait pas les siens. Elle gardait pour soi ses protecteurs,
et travaillait meme a en augmenter le nombre. Elle
tenait a posseder plus de cultes et plus de dieux tutelaires
qu'aucune autre cite.

Comme dailleurs ces cultes et ces dieux etaient, pour
la plupart; pris aux vaincus, Rome etait par eux en
communion religieuse avec tous les peuples. Les liens
d'origine, la conquete du connubium, celle de la presi-
dence des feries latines, celle des dieux vaincus, le droit
qu'elle pretendait avoir de sacrifier a Olympie et a Del-
phes, etaient autant de moyens par lesquels Rome pre-
parait sa domination. Comme toutes les villes, elle avait
sa religion municipale, source de son patriotisme; mais
elle etait la seule ville qui fit servir cette religion a son
agrandissement. Tandis que, par la religion, les autres
villes etaient isolees, Rome avait l'adresse ou la bonne
fortune de l'employer a tout attirer a elle et a tout do-
miner.

1. Tite-Live, V, 21, 22; VI, 29. Ovide, Fastes, III, 837, 843. Plutarque,
Parall. des hist. gr. el row,., 75.

2. Cincius, cite par Arnobe, adv. gentes, III, 38.
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3° Comment Rome a acquis l'empire (350-140 avant Jfisus-Christ).

Pendant que Rome s'agrandissait ainsi lentement, par
les moyens que la religion et les idees d'alors mettaient
a sa disposition, une serie de changements sociaux et
politiques se deroulait dans toutes les cites et dans
Rome meme, transformant a la fois le gouvernement
des hommes et leur maniere de penser. Nous avons re-
trace plus haut cette revolution; ce qu'il importe de re-
marquer ici, c'est qu'elle coincide avec le grand deve-
loppement de la puissance romaine. Ces deux faits qui se
sont produits en meme temps, n'ont pas ete sans avoir
quelque action Tun sur l'autre. Les conquetes de Rome
n'auraient pas ete si faciles, si le vieil esprit municipal
ne s'etait pas alors eteint partout; et Ton peut croire
aussi que le regime municipal ne serait pas tombe si
tot, si la conquete romaine ne lui avait pas porte le der-
nier coup.

Au milieu des changements qui s'etaient produits dans
les institutions, dans les mceurs , dans les croyances,
dans le droit, le palriotisme lui-meme avait change de
nature, et c'est une des choses qui contribuerent leplus
aux grands progres de Rome. Nous avons dit plus haut
quel etait ce sentiment dans le premier age des cites. 11
faisait partie de la religion; on aimait la patrie parce
qu'on en aimait les dieux protecteurs, parce que chez
elle on trouvait un prytanee, un feu divin, des fetes, des
prieres, des hymnes, et parce que hors d'elle on n'avait
plus de dieux ni de culte. Ce patriotisme etait de la foi et
de lapiete. Mais quand la domination eut ete retiree a la
caste sacerdotale, cette sorte de patriotisme disparut
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avec toutes les vieilles croyances. L'amour de la cite ne
perit pas encore, mais il prit une forme nouvelle.

On n'aima plus lapatrie pour sa religion et ses dienx; on
l'aima seulementpour ses lois, pour ses institutions, pour
les droits etla securite qu'elle accordait a ses membres.
Voyez dans 1'oraison funebre que Tbueydide met dans la
bouche de Pericles, quelles sont les raisons qui font ai-
mer Athenes: c'est que cette ville « veut que tous soient
egaux devant laloi; » c'est « qu'elle donne aux hommes
la liberle et ouvre a lous la voie des honneurs; c'est
qu'elle maintient l'ordre public, assure aux magistrats
l'autorite, protege les faibles, donne a tous des spec-
taclesetdes fetes qui sont l'education del'ame. » Etl'o-
rateur termine en disant: «Voila pourquoinos guerriers
sont morts hero'iquement plutot que de se laisser ravir
cette patrie; voila pourquoi ceux qui survivent sont tout
prets a souffrir et a se devouer pour elle. » L'homme a
done encore des devoirs envers la cite; maisces devoirs
ne decoulent plus du meme principe qu'autrefois. II
donne encore son sang et sa vie, mais ce n'est plus pour
defendre sa divinite nationale et le foyer de ses peres;
c'est pour defendre les institutions dont il jouit et les
avantages que la cite lui procure.

Or ce patriotisme nouveau n'eut pas exactement les
memes effets que celui des vieux ages. Comme le cocur
ne s'attachait plus au prytanee, aux dieux protecteurs,
au sol sacre, mais seulement aux institutions et aux
lois, etque d'ailleurs celles-ci, dans 1'etat d'instabilite
ou toutes les cites se trouverent alors, changeaient fre-
quemment, le patriotisme devint un sentiment va-
riable et inconsistant qui dependit des circonstances
et qui fut sujet aux memes fluctuations que le gouverne-

31
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ment lui-meme. On n'aima sa patrie qu'autant qu'on
aimait le regime politique qui y prevalait momentane-
ment; celui qui en trouvait les lois mauvaises n'avait
plus rien qui l'attachat a elle.

Le patriotisme municipal s'affaiblit ainsi et perit dans
les ames. L'opinion de chaque homme lui fut plus sacree
que sa patrie, et le triomphe de sa faction lui devint
beaucoup plus cher que la grandeur ou la gloire de sa
cite. Chacun en vint a preferer a sa ville natale, s'il n'y
trouvait pas les institutions qu'il aimait., telle autre ville
ou il voyait ces institutions en vigueur. On commenca
alors a emigrer plus volontiers; on redouta moins l'exil.
Qu'importait-il d'etre exclu du prytanee et d'etre prive
de l'eau lustrale? On ne pensait plus guere aux dieux
protecteurs, et Ton s'accoutumait facilement a se pas-
ser de la patrie.

De la a s'armer contre elle, il n'y avait pas tres-loin.
On s'allia a une ville ennemie pour faire triompher son
parti dans la sienne. De deux Argiens, l'un souhaitait
un gouvernement aristocratique, il aimait done mieux
Sparte qu'Argos; l'autre prefe'rait la democratic, et il
aimait Athenes. Ni l'un ni l'autre ne tenait tres-fort a
l'independance de sacite, etne repugnait beaucoup a, se
dire le sujet dune autre ville, pourvu que cette ville
soutint sa faction dans Argos. On voit clairement dans
Thucydide et dans Xenophon que e'est cette disposition
des esprits qui engendra et fit durer la guerre du Pelo-
ponese. A Platee, les riches etaient du parti de Thebes et
de Lacedemone, les democrates etaient du parti d'A-
thenes. A Corcyre, la faction populaire etait pour
Athenes, et l'aristocratie pour Sparte1. Athenes avait

1. Thucydide, II, 2; III, 65, 70; V, 29, 31, 76.
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des allies dans toutes les villes du Peloponese,et Sparte
en avait dans toutes les villes ioniennes. Thucydide et
Xenophon s'accordent a dire qu'il n'y avait pas une seule
cite ou le peuple ne fut favorable aux Atheniens et l'a-
ristocratie aux Spartiates1. Cette guerre represente un
effort general que font les Grecs pour etablir partout
une meme constitution, avec l'hegemonie d'une ville ;
mais les uns veulent l'aristocratie sous la protection de
Sparte, les autres la democratic avec l'appui d'Athenes.
II en fut de meme au temps de Philippe: le parti aristo-
cratique, dans toutes les villes, appela de ses vceux la
domination de la Macedoine. Au temps dePhilopemen,
les roles etaientintervertis, mais les sentiments restaient
les memes: le parti populaire acceptait l'empire de In
Macedoine, et tout ce qui etait pour l'aristocratie s'atta-
chait a la ligue acheenne. Ainsi les voeux et les affec-
tions des hommes n'avaient plus pour objet la cite. II
y avait peu de Grecs qui ne fussent prets a sacrifier l'in-
dependance municipale, pour avoir la constitution qu'ils
preferaient.

Quant aux hommes honnetes et scrupuleux, les dis-
sensions perpetuelles dont ils etaienttemoins, leur don-
naient ledegout du regime municipal. Ils nepouvaientpas
aimer une forme de societe ou il fallait se combattre
tous les jours, ou le pauvre et le riche etaient toujours
en guerre, ou ils voyaient alterner sans fin les violences
populaires et les vengeances aristocrat!ques. Ils vou-
laient echapper a un regime qui, apres avoir produit
une veritable grandeur, n'enfantait plus que des souf-
frances et des haines. On commencait a sentir la neces-

1. Thucydide, III, 47. Xenophon, HelUniques, VI, 3.
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site de sortir du sssteme municipal et d arm or a line
autre forme de gouvernement que la cite. Beaucoup
d'hommes songeaient au moins a etablir au-dessus des
cites une sorte de pouvoir souverain qui veillat au main-
tien de Tordre et qui forcat ces petites societes turbu-
lentes a vivre en paix. C'est ainsi que Phocion, un bon
citoyen, conseillait a ses compatriotes d'accepter l'auto-
rite de Philippe, et leur promettait a ce prix la Concorde
et la securite.

En Italie, les choses ne se passaient pas autrement
qu'en Grece. Les villes du Latium, de la Sabine, de
l'Etrurie etaient troublees par les memes revolutions et
les memes luttes., et 1'amour de la cite disparaissait.
Comme en Grece, chacun s'attachait volontiers a une
ville etrangere, pour faire prevaloir ses opinions ou ses
inteivts dans la sienne.

Ces dispositions des esprits firent la fortune deRome.
Elle appuya partout laristocratie, et partout aussi laris-
tocratie fut son alliee. Citons quelques exemples. La
gens Claudia quitta la Sabine parce que les institutions
romaines lui plaisaientmieux que celles de son pays. A
la meme epoque, beaucoup de families lalines emi-
grerent a Rome, parce qu'ellesn'aimaient pas le regime
democratique du Latium et que Rome venait de retablir
le regne du patriciat1. A Ardee, l'aristocratie et la plebe
etant en lutte, la plebe appela les Yolsques a son aide, et
l'aristocratie livra la ville aux Romains2. L'Etrurie etait
pleine de dissensions; Veji avait renverse son gouver-
ment aristocratique; les Romains l'attaquerent, et les
autres villes etrusques, ou dominait encore Taristocratie

1. Denys, VI, 2. - 2. Tite Live, IV, 9, 10.
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sacerdotale, refuserent de secourir les Veiens. La le-
gende ajoute que dans cette guerre les Romains enleve-
vereht un aruspice veien et se firent livrer des oracles
qui leur assuraient la victoire; cette legende ne signifie-
t-elle pas que les pretres etrusques ouvrirent la ville
aux. Romains?

Plus tard, lorsque Capoue se revolta contreRome, on
remarqua que les chevaliers, c'est-a-dire le corps aris-
tocratique, ne prirent pas part a cette insurrection1. En
313, les villes d'Ausona, de Sora, de Minturne, de
Vescia furent livrees aux Romains par le parti aristo-
cratique2.Lorsqu'on vit les Etrusques secoaliser eontre
Rome, c'estque le gouvernement populaire s'etait etabli
chez eux; une seule ville, celled'Arretium,refusad'en-
trer dans cette coalition; c'estquel'aristocratieprevalait
encore dans Arretium3. Quand Annibal etait en Italie,
toutes les villes etaient agitees; mais il ne s'agissait pas
de 1'independance; dans chaque \ille l'aristocratie etait
pour Rome, et la plebe pour les Carthaginois4.

La maniere dont Rome etait gouvernee peut rendre
compte de cette preference eonstante que l'aristocratie
avait pour elle. La serie des revolutions s'y derouhiit
corame dans toutes les villes, mais plus lentement. En
509, quand les cites latines avaient deja des tyrans,
une reaction patricienne avait reussi dans Rome. Lade-
mocratie s'eleva ensuite, mais a la longue, avec beau-
coup de mesure et de temperament. Le gouvernement
romain fut done plus longtemps aristocratique qu'aucun
autre, et put etre longtemps l'espoir du parti aristocra-
tique.

1. Titc Live, VIII, 11. - 2. Id., IX, 21, 25. — 3. Id., X. 1.
I,. Ti teLive, XXIII, 13, 14, 39; XXIV, 2,-3.
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II est vrai que la democratic finit par l'emporter dans
Rome, mais, alors meme, les procedes et ce qu'on
pourrait appeler les artifices du gouvernement reste-
rent aristocratiques. Dans les cornices par centuries
les voix etaient reparties d'apres la richesse. II n'en
etait pas tout a fait autrement des cornices par tribus;
en droit; nulle distinction de richesse n'y etait admise;
en fait, la classe pauvre, etant enfermee dans les quatre
tribus urbaines, n'avait que quatre suffrages a opposer
aux trente et un de la classe des proprietaries. D'ail-
leurs, rien n'etait plus calme, a l'ordinaire, que ces
reunions, nul n'y parlait que le president ou celui a
qui il donnait la parole; on n'yecoutait guere d'ora-
teurs; on y discutaitpeu; toutse reduisait, le plus sou-
Aent, a voter par oui ou par non, et a compter les
votes; cette derniere operation etant fort compliquee
demandait beaucoup de temps elbeaucoup de calme. II
i'aut ajouter a cela que le Senat n'etait pas renouvele
tous les ans, comme dans les cites democratiques de la
Greee; il etait a vie, et se recmtaitapeu pres lui-meme;
il etait veritablement un corps oligarchique.

Les mceurs etaient encore plus aristocratiques que
les institutions. Les senateurs avaient des places reser-
vees au theatre. Les riches seuls servaient dans la ca-
valerie. Les grades de 1'armee etaient en grande partie
reserves auxjeunes gens des grandes families; Scipion
n'avait pas seize ans qu'il commandait deja un esca-
dron.

La domination de la classe riche se soutinta Rome
plus longtemps que dans aucune autreville. Cela tienta
deux causes. L une est que Ton fit de grandes con-
qiH'tes, et que les profits en furent pour la clasise qui
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etait deja riche; toutes les terres enlevees aux vaincus
furent possedees par elle; elle s'empara du commerce
des pays conquis, et y joignit les enormes benefices
de la perception des impots et de l'administration des
provinces.Cesfamilies,s'enrichissantainsi achaque ge-
neration, devinrentdemesurementopulentes,etchacune
d'elles fut une puissance vis-a-vis du peuple. L'autre
cause etait que le Romain, meme le plus pauvre, avait
un respect inne pour, la richesse. Alors que la vraie
clientele avaitdepuis longtemps disparu, ellefutcomme
ressuscitee sous la forme d'un hommage rendu aux
grandes fortunes; et l'usages'etablit que les proletaires
allassent chaque matin saluer les riches.

Ce n'est pas que la lutte des riches et des pauvres ne
se soit vue a Rome commedans toutes les cites. Mais elle
ne commenca qu'au temps des Gracques, c'est-a-dire
apres que la conquete etait presque achevee. D'ailleurs
cette lutte n'eut jamais a Rome le caractere de violence
qu'elle avait partout ailleurs. Lebas peuple de Rome ne
convoita pas tres-ardemment la richesse; ilaidamolle-
ment les Gracques; il se refusa a croire que ces refor-
mateurs travai lias sent pour lui, et il les abandonna au
moment decisif. Les lois agraires, si souvent presentees
aux riches comme une menace, laisserent toujours le
peuple assez indifferent etne l'agiterentqu'ala surface.
On voit bien qu'il ne souhaitait pas tres-vivement de
posseder des terres; d'ailleurs, si on lui offraitle partage
des terres publiques, c'est-a-dire du domaine de YEhd,
dumoins il n'avait paslapensee de depouillerlesriches
de leurs proprietes. Moitie par un respect invetere, et
moitie par habitude de ne rien faire, il aimait a vivre a
cote et comme a l'ombre des riches.
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Cette classe eut la sagesse d'admettre en elle les fa-
milies les plus considerables des villes sujeltes ou des
allies. Tout ce qui etait riche en Italie, arriva peu a peu
a former la classe riche de Rome. Ce corps grandit tou-
jours en importance et fut maitre de l'Etat. II exerca
seul les magistratures, parce qu'ellcscoutaientbeaucoup
a acheter;etil composa seulle Senat, parce qu'il fallait
un cens tres-e!eve pour etre senateur. Ainsi Ton vit se
produire ce fait etrange, qu'en depit des lois qui etaient
democratiques, il se forma une noblesse, et que le
peuple, qui etait tout-puissant, souffrit qu'elle s elevat
au-dessus de lui et ne lui fit jamais une veritable oppo-
sition.

Rome etait done, au troisieme et au second siecle
avant notre ere, la ville la plus aristocratiquement gou-
vernee qu'il y eut en Italie et en Grece. Remarquons
enfin que, si dans les affaires interieures le Senat etait
oblige de menager la foule, pour ce qui concernait la
politiqueexterieure il etait mailre absolu. C'etait lui qui
recevaitlesambassadeurs,quiconcluaitlesalliances,qui
distribuait les provinces cL les legions, qui ratifiait les ac-
tes des generaux, qui determinaitles conditions faites
auxvaincus: toutes choses qui, partout ailleurs, etaient
dans les attributions de I'assemblee populaire.Lesetran-
gers, dans leurs relations avec Rome, n'avaient done ja-
mais affaire au peuple; ils n'entendaient parler que du
Senat,et on les entretenait dans cette idee quele peuple
n'avait aucuu pouvoir.C'est la Topinion qu'un Grec ex-
primait a Flamininus : « Dans votre pays, disait-il, la
richesse gouverne, et tout le reste lui est soumis1. »

1. Tile Live, XXXIV.31.
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Ilresultadela que dans toutes les cites l'aristocratie
tourna les yeux vers Rome, compta sur elle, l'adopta
pour protectrice, et s'enchaina a sa fortune. Cela sem-
blait d'autant plus permis que Rome n'etait pour per-
sonne une ville etrangere : Sabins, Latins, Etrusques
voyaient en elle une ville sabine, une ville latine, ou une
ville etrusque, et les Grecs reconnaissaient en elle des
Grecs.

Des que Rome se montra a la Grece(199 avant Jesus-
Christ), l'aristocratie se Iivra a elle. Presque personne
alors ne pensait qu'il y eut a choisir entre I'indepen-
dance et la sujetion; pour la plupart des hommes, la
question n'etait qu'entre l'aristocratie et le parti popu-
laire. Dans toutes les villes, celui-ci etaitpour Philippe,
pour Antiochus, ou pour Persee, celle-la pour Rome.
On peut voir dans Polybe et dans Tite Live que si, en
198, Argos ouvre ses portes aux Macedoniens, c'est
que le peuple y domine; que l'annee suivante, c'est le
parti des riches qui livre Opunte aux Romains; que,
chez les Acarnaniens, l'aristocratie fait im traite d'al-
liance avec Rome, mais que, l'annee d'apres, ce traite
estrompu,parce quedans l'intervalle le peuplea repris
l'avantage; que Thebes est dans Talliance de Philippe,
tant que le parti populaire y est le plus fort, et se rap-
proche de Rome aussitot que l'aristocratie y devient
maitresse; qu'a Athenes, a Demetriade, a Phocee, la
populace est hostile aux Romains; que Nabis, le tyran
democrate, leur fait la guerre ; que la ligue acheenne,
tant qu'elle est gouvernee par l'aristocratie, leur est fa-
vorable; que les hommes comme Philopemen et Polybe
souhaitent I'independance nationale, mais aiment encore
mieux la domination romaine que la democratie; que
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dans la ligne acheenne clle-meme il vient un moment ou
le parti populaire surgit a son tour; qu'a partir de ce
moment la ligue est l'ennemie de Rome ; que Dkcos et
Critolaos sont a la fois les chefs de la faction populaire
et les generaux de la ligue contre les Romains; et qu'ils
combattent bravement a Scarphee et a Leucopetra,
moins peut-etre pour l'independance de la Grece que
pour le triomphe de la democratie.

De tels faits disent assez comment Rome, sans faire
de tres-grands efforts, obtint l'empire. L'esprit muni-
cipal disparaissait peu a peu. L'amour de l'indepen-
dance devenait un sentiment tres-rare, et les coeurs
ctaient tout en tiers aux interets et aux passions des
partis. Insensiblement on oubliait la cite. Les barrieres
qui avaient autrefois separe les villes et en avaient fait
autant de petits mondes distincts, dont l'liorizon bor-
nait les voeux et les pensees de chacun, tombaient 1'une
apres l'autre. On ne distinguait plus, pour toute l'ltalie
et pour toute la Grece., que deux groupes d'hommes :
dune part une classe aristocratique, de l'autre un parti
populaire, 1'une appelant la domination de Rome,
l'autre la repoussant. Ce fut l'aristocratie qui l'em-
porta, et Rome acquit l'empire.

4° Rome d&ruit partout le regime municipal.

Les institutions de la cite antique avaient ete affai-
blies et comme epuisees par une serie de revolutions.
La domination romaine eut pour premier resultat
d'achever de les detruire, et d'effacer ce qui en subsis-
tait encore. C'est ce qu'on peut voir en observant la
condition des peuples soumis a Rome.

II faul d'abord ecarter de noire esprit toutes les ha-
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bitudes de la politique moderne, et ne pas nous repre-
senter les peuples entrant Tun apres l'autre dans lEtat
romain, comme, de nos jours,, des provinces conquises
sont annexees a un royaume qui, en accueillant ces
nouveaux membres, recule ses limites. L'Etat romain,
ciuilas romana, ne s'agrandissait pas par la conquete;
il ne comprenait toujours que les families qui figuraient
dans la ceremonie religieuse du cens. Le territoire ro-
main, ager romanus, ne s'etendait pas davantage; il
restait enferme dans les limites immuables que ies
rois lui avaient tracees et que la ceremonie des Ambar-
vales sanctifiait chaqueannee.Une seule chose s'agran-
dissait a chaque conquete : c'etait la domination de
Rome, imperium romannm.

Tant que dura la republique, il ne vint a 1'esprit de
personne que les Romainsetles autres peuples pussent
former une mfeme nation. Rome pouvait bien accueillir
chez elle individuellement quelques vaincus, leur faire
habiter ses murs, et les transformer a la longue en
Romains; mais elle ne pouvait pas assimiler toute une
population etrangere a sa population, tout un territoire
a son territoire. Cela ne tenait pas a la politique par-
liculiere de Rome, mais a un principe qui etait constant
dans l'antiquite, principe dont Rome se serait plus vo-
lontiers ecartee qu'aucune autre ville, mais dont elle
ne pouvait pas s'affranchir entierement. Lors done
qu'un peuple etait assujetti, il n'entrait pas dans l'Etat
romain, mais seulement dans la domination romaine.
11 ne s'unissait pas a Rome, comme aujourd'hui des
provinces sont unies a une capitale ; entre les peuples
et elle, Rome ne connaissait que deux sortes de lien, la
sujelion ou l'alliance.



492 LIVRB V. LE REGIME MUNICIPAL DISPARAlT.

11 semblerait d'apres cela que les institutions muni-
cipales dussent subsister chez les vaincus, et que le
monde dut elre un vaste ensemble de cites distinctes
entre elles, et ayant a leur tete une cite maitresse. 11
n'en etait rien. La conquete romaine avait pour effet
d'operer dans Tinterieur de chaque ville une veritable
transformation.

D'une part etaient les sujets, dedititii; c'etaicnt ceux
qui, ayant prononce la formule de dedilio, avaient livre
au peuple romain « leurs personnes, leurs murailles,
leurs terres, leurs eaux, leurs maisons, leurs temples,
leurs dieux. »Ils avaient done renonce, non-seuleinent
a leur gouvernement municipal;, mais encore a tout cc
qui y tenait chez les anciens, e'est-a-dire a leur religion
et' a leur droit prive. A partir de ce moment, ces
hommes ne formaient plus entre eux un corps poli-
tique; ils n'avaient plus rien dune societe reguliere.
Leur ville pouvait rester debout, mais leur cite avait
peri. S'ils continuaient a vivre ensemble, e'etait sans
avoir ni institutions, ni lois, ni magistrats. L'autorite
arbitraire d'un prsefectus envoye par Rome maintenait
parmi eux l'ordre materiel1.

D'autre part etaient les allies, foederati ou socii. 11s
etaient moins mal traites. Le jour ou ils etaient entres
dans la domination romaine, il avait ete stipule qu'ils
conserveraient leur regime municipal et resteraient or-
ganises en cites. Ils continuaient done a avoir, dans
chaque ville, une constitution propre, des magistratures,
un senat, un prytanee, des lois, des juges. La ville
etait reputee independante et semblait n'avoir d'autres

1. Tite Live, I, 38: VII, 31; IX, 20; XXVI, 16; XXVHI. 34. Cicc'ron. Ik
Irr/r mjr., I. 6; II, 32. Festus, V Prxfectunr.
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relations avec Rome que celles d'une alliee avec son
alliee. Toutefois dans les termes du traite qui avait ete
redige au moment de la conquete, Rome avait insere
cette formule : majestatem populi romanicomiter conser-
t'cito1. Ces mots etablissaient la dependance de la cile
alliee a l'egard dela cite maitresse, et comme ils etaient
tres-vagues, il en resultait que la mesure de cette de-
pendance etait toujours au gre du plus fort. Ces villes
qu'on appelait libres, recevaient des ordres de Rome,
obeissaient aux proconsuls, et payaient des imputs aux
publicains; leurs magistrats rendaient leurs comptes au
gouverneur de la province, qui recevait aussi les appels
de leurs juges2. Or telle etait la nature du regime mu-
nicipal cbez les anciens qu'il lui fallait une indepen-
dance complete ou qu'il cessait d'etre. Entre le main-
tien des institutions de la cite et la subordination a un
pouvoir etranger il y avait une contradiction, qui n'ap-
parait peut-elre pas clairement aux yeux des modernes,
mais qui devait frapper tous les homines de cette epo-
que. La liberte municipale et l'empire de Rome etaient
inconciliables; la premiere ne pouvait etre qu'une appa-
rence, qu'un mensonge, qu'un amusement bon a occu-
per les homines. Chacune de ces villes envoyait, presque
chaque annee, une deputation a Rome, et ses affaires
les plus intimes et les plus minutieuses etaient reglees
dans le Senat. Elles avaient encore leurs magistrats
municipaux, archontes et strateges, librement elus par
elles; mais Tarchonte n'avait plus d'autre attribution
que d'inscrire son nom sur les registres publics pour

1. Ciceron, pro Balbo, 16.
2. l i t e Live, XLV, 18. Ciceron, ad Att., VI, 1; VI, 2. Appien, Guerres

cuiles, I, 102. Tacite, XV, 45.
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marquer l'annee, et le stratege, autrefois clief de
l'armee et de FEtat, n'avait plus que le soin de la
voirie et l'inspection des marches1.

Les institutions municipales perissaient done aussi
Men chez les peuples qu'on appelait allies que chez ceux
qu'on appelait sujets; il y avait seulement cette diffe-
rence que les premiers en gardaient encore les formes
exterieures. A vrai dire, la cite, telle que l'antiquite
l'avait concue, ne se voyait plus nulle part, si ce n'etait
dans les murs de Rome.

D'ailleurs Rome, en detruisant partout le regime de
la cite, ne mettait rien a la place. Aux peuples a qui
elle enlevait leurs institutions, elle ne donnait pas les
siennes en echange. Elle ne songeait meme pas a creer
des institutions nouvelles qui fussent a leur usage.
Elle ne fit jamais une constitution pour les peuples dc
son empire, et ne sut pas etablir des regies fixes pour
les gouverner. L' au tori te meme qu'elle exercait sur eux
n'avait rien de regulier. Comme ils ne faisaient pas
partie de son Etat, de sa cite, elle n'avait sur eux au-
cune action legale. Ses sujets etaient pour elle des
etrangers; aussi avait-elle vis-a-vis d'eux ce pouvoir
irregulier et illimite que l'ancien droit municipal lais-
sait au citoyen a l'egard de l'etranger ou de l'ennemi.
C'est sur ce principe que se regla longtemps radminis-
tration romaine, et voici comment elle procedait.

Rome envoyait un de ses citoyens dans uu pays; elle
faisait de ce pays la province de cet homme, e'est-a-dire
sa charge, son soin propre, son affaire personnelle;
e'etait le sens du mot provincia. En meme temps elle

1. Philostrate, Vie des sophistes, I, 23. Boeckh, Corp. in prisxint.
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conferait a ce citoyen Yimperium; cela signifiait qu'elle
se dessaisissait en sa faveur, pour un temps determine,
de la souverainete qu'elle possedait sur le pays. Des lors
ce citoyen representait en sa personne tous les droits de
la republique, et, a ce titre, il etait un maitre absolu. II
fixait le chiffre de l'impot; il exercait le pouvoir mili-
taire; ilrendait la justice. Ses rapports avec les sujetsou
les allies n'etaient regies par aucune constitution. Quand
il siegeait sur son tribunal, il jugeait suivant sa seule
volonte; aucune loi ne pouvait s'imposer a lui, ni la
loi des provinciaux, puisqu'il etait romain, ni la loi ro-
maine, puisqu'il jugeait des provinciaux. Pour qu'il y
eut des loisentre lui et ses administres, ilfallait qu'il les
eut faites lui-meme; car lui seul pouvait se lier. Aussi
Yimperium dont il etait revetu, comprenait-il la puis-
sance legislative. De la vient que les gouverneurs eu-
rent le droit et contracterent l'habitude de publier a
leur entree dans la province un code de lois, qu'ils ap-
pelaient leur Edit, et auquel ils s'engageaient morale-
ment a se conformer. Mais comme les gouverneurs chan-
geaienttous les ans, ces codes changerent aussi chaque
annee, par la raison que la loi n'avait sa source que
dans la volonte de rhomme momentanement revetu de
Yimperium. Ce principe etait si rigoureusement applique
que, lorsqu'un jugement avait e'te prononce par legou-
verneur, mais n'avait pas ete entierement execute au
moment de son depart de la province, Farrivee du suc-
cesseur annulait de plein droit ce jugement, et la pro-
cedure etait a recommencer'.

Telle etait l'omnipotence du gouverneur. II etait la

1. Gaius, IV, 103, 105.
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loi vivante. Quant a invoquer la justice romaine contre
ses violences ou ses crimes, les provinciaux ne le pou-
vaient que s'ils trouvaient un citoyen romain qui vou -
lut leurservirdepatron1. Card'eux-memesilsn'avaient
pas le droit d'alleguer la loi de la cite ni de s'adresser ii
ses tribunaux. Us etaient des etrangers; la langue juri-
dique et officielle les appelait peregrini; tout ce que la
loi disait du hoslis continuait a s'appliquer a eux.

La situation legale des habitants de 1'empire apparait
clairement dans lesecrits desjurisconsuItesromains.On
y voit que les peuples sont considered comme n'ayant
plus leurs lois propres et n'ayant pas encore lesloisro-
maines. Pour eux le droit n'existe done en aucune fa-
con. Aux yeux du jurisconsulte romain, le provincial
n'est ni mari, ni pere, e'est-a-dire que la loi ne lui re-
connait ni la puissance maritale ni 1'autorite paternelle.
La propriete n'existe pas pour lui; il y a meme une
double impossibility a ce qu'il soit proprietaire : impos-
sibility a cause de sa condition personnelle, parce qu'il
n'est pas citoyen romain; impossibility a cause de la
condition de sa terre, parce qu'elle n'est pas terre ro-
maine, et que la loi n'admet le droit de propriete com-
plete que dans les limites de Yager romanus. Aussi les
jurisconsultes enseignent-ils que le sol provincial n'est
jamais propriete privee, et que les hommes ne peuvent
en avoir que la possession et l'usufruit2. Or ce qu'ils
disent, au second siecle de notre ere, du sol provin-
cial, avait ete egalement vrai du sol italien avant le
jour ou 1'Italie avait obtenu le droit de cite romaine,
comme nous le verrons tout a 1'heure.

1. Cicc'ron, De oral., I, 9. —2. Gaius, II, 1; Gic6ron, pro Flacco, 32.
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II est done avere que les peuples, a mesure qu'ils
entraient dans l'empire romain, perdaient leur religion
municipale, leur gouvernement, leur droit prive. On
peut bien croire que Rome adoucissait dans la pratique
ce que la sujetion avait de destructif. Aussi voit-on bien
que, si la loi romaine ne reconnaissait pas au sujet l'au-
torite paternelle, encore laissait-on cette autorite sub-
sister dans les mceurs. Si on ne permettait pas a un tel
liomme de se dire proprietaire du sol, encore lui en
laissait-on la possession; il cultivait sa terre, lavendait,
la leguait. On ne disait jamais que cette terre fiitsienne,
mais on disait qu'elle etait comme sienne, prosuo. Elle
n'etait pas sa propriete, dominium, mais elle etait dans
ses biens, in bonis1. Rome imaginait ainsi au profit du
sujet une foule de detours et d'artifices de langage.
Assurement le genie romain, si ses traditions munici-
pales l'empechaient de faire des lois pour les vaincus,
ne pouvait pourfant pas souffrir que la societe tombat
en dissolution. En principe on les mettait en dehors du
droit; en fait ils vivaient comme s'ils en avaient un.
Mais a cela pres, et sauf la tolerance du vainqueur, on
laissait toutes les institutions des vaincus s'effacer et
toutes leurs lois disparaitre. L'empire romain presenta,
pendant plusieurs generations, ce singulier spectacle :
une seuleciterestait deboutetconservait des institutions
et un droil; tout le reste, e'est-a-dire plus decent mil-
lions d'ames, ou n'avait plus aucune espece de lois ou
du moins n'en avait pas qui fussent reconnues par la
cite maitresse. Le monde alors n'etait pas precisement
un chaos; mais la force, larbitraire, la convention, a

1. Gaius, I, 5 4 ; II, 5, 6 ,7 -
3 2
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defaut de lois et de principes, soutenaient seuls la
sociele.

Tel fut l'effet de la conquete romaine sur les peuples
qui en devinrent successivement la proie. De la cite,
louttomba : la religion d'abord, puis le gouvernement,
etenfin ledroitprive; toutesles institutions municipales,
dejaebranleesdepuislongtemps,furentenfinderacinees
et aneanties. Mais aucune societe reguliere^ aucun sys-
teme de gouvernement ne remplaca tout de suite ce qui
disparaissait. 11 y eut un temps d'arre"t entre le moment
ou les hommes virent le regime municipal sedissoudre,
et celui ou ils virent naitre un autre mode de societe. La
nation ne succeda pas d'abord a la cite, car l'empire ro-
main ne ressemblait en aucune maniere a une nation.
C'etaitune multitude confuse, ouiln'yavaitd'ordrevrai
qu'en un point central, et ou tout le reste n'avait qu'un
ordre factice et transitoire, et ne l'avait meme qu'au
prix de 1'obeissance. Les peuples soumis ne parvinrent
a se constituer en un corps organise qu'en conquerant,
a leur tour. les droits et les institutions que Rome vou-
lait garder pour elle; il leur fallut pour cela entrer dans
la cite romaine, s'yfaire une place, s'ypresser, la trans-
former elle aussi, afin de faire d'eux et de Rome un
meme corps. Ce fut une ceuvre longue et difficile.

5° Les peuples soumis entrent sucoessivement dans la cite
romaine.

On vient de voir combien la condition de sujet de
Rome etait deplorable, et combien le sortdu citoyen de-
vait t'treenvie.La vanite n'avait pas seule a souffrir; il
y allait des interets les plus reels et les plus chers. Qui
n'etait pas cito\ en remain n'etait repute ni mari ni pere;
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il ne pouvait etre legalement ni proprietaire ni heritier.
Telle etait la valeurdu titre de citoyen romain que sans
lui on etait en dehors du droit, et que par lui on en-
trait dans la societe reguliere. II arriva done que ce
titre devint l'objet des plus vifs desirs des hommes. Le
Latin, Htalien, le Grec, plus tard l'Espagnol et le Gau-
lois aspirerent a etre citoyens romains, seul moyen
d'avoir des droits et de compter pour quelque chose.
Tous, l'un apres 1'autre, a peu pres dans l'ordre ou ils
etaient entres dans l'empire de Rome, travaillerent a
entrer dans la cite romaine, et, apres de longs efforts,
y reussirent.

Cette lente introduction des peuples dans l'Etat ro-
main est le dernier actede la longue histoire de la trans-
formation sociale des anciens. Pour observer ce grand
evenement dans toutes ses phases successives, il fautle
voir commencer au quatrieme siecle avant notre ere.

Le Latium avait ete soumis; desquarantepetits peu-
ples qui l'habitaient, Rome en avait extermine la moitio,
en avait depouille quelques-uns de leurs terres, et avait
laisse aux autres le titre d'allies. En 347, ceux-ci s'a-
percurentque l'alliance etaittoute a leur detriment, qu'il
leur fallait obeir en tout, et qu'ils etaient condamnes a
prodiguer chaque annee leur sang et leur argent pour le
seul profit de Rome. Ils se coaliserent; leur chef Annius
formula ainsi leurs reclamations dans le Senat de
Rome : « Qu'onnous donnel'egalite; ayonsm^meslois;
ne formons avec vous qu'un seul Etat, una civitasj
n'ayons qu'un seulnom, etqu'onnousappelletous ega-
lement Romains.» Annius enoncait ainsi des 1 annee 34?
le V03U que tous les peuples de l'empire concurent l'un
apres 1 autre, et qui ne de\ait etre completement rea-
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lisequ'apres cinq siecles et demi. Alors une telle pensee
('•tail bien nouvelle, bien inattendue; les Romains la de-
clarerent monstrueuse et criminelle ; elle etait en effet
contraire a la vieille religion etauv vieuxdroitsdes cites.
Le consul Manlius repondit que, s'il arrivait qu'une
telle proposition fut acceptee, lui, consul, tuerait
de sa main le premier Latin qui viendrait sieger dans
le Senat; puis, se tournant vers Fautel, il prit le dieu
a temoin, disant: « Tu as entendu, 6 Jupiter, les paroles
impies qui sont sorties de la bouche de cet homme!
Pourras-tu tolerer, 6 dieu, qu'un etranger vienne s'as-
seoir dans ton temple sacra, comme senateur, comme
consul? » Manlius exprimait ainsi le vieux sentiment
de repulsion qui separait le citoyen de l'etranger. Il etait
l'organe de 1'antique loi religieuse, qui prescrivait que
l'etranger fut deteste des hommes, parce qu'il etait
maudit des dieux de la cite. II lui paraissait impossible
qu'un Latin fut senateur, parce que le lieu de reunion
du Senat etait un temple, et que les dieux romains ne
pouvaientpas souffrir dans leur sanctuaire la presence
d un etranger.

La guerre s'ensuivit; les Latins vaincus firent dedi-
lion, c'est-a-dire livrerent aux Romains leurs villes,
leurs cultes, leurs lois, leurs terres. Leur position etait
crnelle. Un consul dit dans le Senat que, si Ton ne vou-
lait pas que Rome fut entouree d'un vaste desert, ilfal-
lait regler le sort des Latins avec quelque clemence.
Tite Live n'explique pas clairementce qui fut fait; s'il
faut Ten croire, on donna aux Latins le droit de cite ro-
maine, mais sans y comprendre, dans l'ordre politique
le droit de suffrage, ni dans l'ordre civil le droitde ma-
riage; on peut noter en outre que ces nouveaux citoyens



CH. II. LA CONQUETE ROMAINE. 501

n'etaient pas comptes dans le cens. On voitbien que le
Senat trompait les Latins, en leur appliquant le nom de
citoyensromains;cetitredeguisaituneveritablesujelion,
puisque les hommes qui le portaient avaient les obliga-
tions du citoyen sans en avoir les droits. Celaest sivrai
que plusieurs villes latines se revolterent pour qu'on leur
retirat ce pretendu droit de cite.

Une centaine d'annees se passent, et, sans que Tite
Live nous en avertisse, on reconnait bien que Rome a
change de politique. La condition de Latins ayant droit
de cite sans suffrage et sans connubium, n'existe plus.
Rome leur a repris ce litre de citoyen, ou plutot elle a
fait disparaitre ce mensonge, et elle s'est decidee a
rendre aux differentes villes leur gouverneinent muni-
cipal, leurs lois, leurs magistralures.

Mais par un trait de grande habilete, Rome ouvrait
une porte qui, si etroite qu'elle fut, permettait aux su-
jets d'entrer dans la cite romaine. Elle accordait que
tout Latin qui aurait exerce une magistrature dans sa
ville natale, fut citoyen romain a l'expiration de sa
charge1. Gette fois, le don du droit de cite etait com-
plet et sans reserve : suffrages, magistratures, cens,
mariage, droit prive, tout s'y trouvait. Rome se resi-
gnaitapartageravec l'etranger sa religion, son gouver-
nement, ses lois; seulement, ses faveurs etaient in-
dividuelles et s'adressaient, non a des Ailles entieres,
mais a quelques hommes dans chacune d'elles. Rome
n'admettait dans son seinque ce qu'il y avait demeilleur,
de plus riche, de plus considere dans le Latium.

Ce droit de cite devint alors precieux, d'abord parcc

). Appien, Guerres ciiiles, II, 26.
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qu'il. etait complete ensuiteparcequil etait un privilege.
Par luij on figurait dans les cornices de la ville la plus
puissante de l'ltalie; on pouvait etre consul, et com-
mander des legions. 11 avait aussi de quoi satisfaire les
ambitionsplus modestes; gracealui, on pouvait s'allier
par mariage a une famille romaine; on pouvait s'etablir
a Rome et y etre proprietaire; on pouvait faire le ne-
goce dans Rome, qui devenait deja Tune des premieres
places de commerce du monde. On pouvait entrer dans
les compagnies de publicains, c'est-a-dire prendre part
aux cnormes benefices que procurait la perception des
impots ou la speculation sur les terres de Yager publi-
cus. En quelque lieu qu'on habitat, on etait protege
tres-efficacement; on echappait a l'autorite des magis-
trals municipaux,, et l'on etait a 1'abri des caprices des
magistrats romains eux-memes. A etre citoyen de Rome
on gagnait honneurs, richesse, securite.

Les Latins se montrerent done empresses a rechercher
ce titre et userent de toutes sortes de moyens pour l'ac-
querir. Un jour que Rome voulut se montrer unpeu se-
vere, elle decouvrit que 12 000 d'entre eux l'avaient ob-
tenu par fraude.

Ordinairement Rome fermait les yeux, songeant que
par la sa population s'augmentait et que les pertes de la
guerre etaient reparees. Mais les villes latines souf-
fraient; leursplus riches habitants devenaient citoyens
romains, etle Latium s'appauvrissait.L'impot, dont les
plus riches etaient exempts a titre de citoyens romains,
devenait de plus en plus lourd, et le contingent de sol-
dats qu'il fallait fournir a Rome etait chaque annee plus
difficile a completes Plus etait grand le nombre de ceux
qui obtenaient le droilde cite, plus etait dure la condi-
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tion de ceux qui ne l'avaientpas. II vint un temps ou
les villes latines demanderent que ce droit de cite cessat
d'etre un privilege. Les villes italiennes qui, soumises
depuis deux siecles, etaient a peu pres dans la meme
condition que les villes latines, et voyaient aussi leurs
plus riches habitants les abandonner pour devenir ro-
mains, reclamerent pour elles ce droit de cite. Le sort
des sujets ou des allies etait devenu d'autant moins sup-
portable a cetteepoque, que la democratic romaine agi-
tait alors la grande question des lois agraires. Or le
principe de toutes ces lois etait que ni le sujet ni l'allie
ne pouvait etre proprietaire du sol, sauf un acte formel
de la cite, et que la plus grande partie des terres ita-
liennes appartenait a la republique; un parti deman-
dait done que ces terres, qui etaient occupees presque
toutes par des Italiens, fussent reprises par l'Etat et
partagees entre les pauvres de Rome. Les Ilaliens
etaient done menaces dune mine generale; ils sen-
taient vivement le besoin d'avoir des droits civils, et
ils ne pouvaient en avoir qu'en devenant citoyens ro-
mains.

La guerre qui s'ensuivit fut appelee la guerre sociale ;
cetaient les allies deRome qui prenaient les armes pour
ne plus etre allies et devenir romains. Rome viclorieuse
fut pourlant contrainte d'accorder ce qu'on lui deman-
dait, et les Italiens recurent le droit de cite. Assimiles
des lors aux Romains, ils purent voter au forum; dans
la vie privee, ils furent regis par les lois romaines; leur
droit sur le sol fut reconnu, et la terre italienne, a l'egal
dela terre romaine, put etre possedee en propre. Alors
s'etablit le jus italicum, qui etait le droit, non de la
personneitalienne, puisquel'italien etaitdevenu romain,
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rnais du sol italique, qui fut susceptible de propriete,
comme s'il etait ager romanus'.

A partir de ce temps-la, l'ltalie entiere forma un seul
Etat. II restait encore afaire entrer dansl'unite romaine
les provinces.

II faut faire une distinction entre les provinces d'Oc-
cident et la Grece. A l'Occident etaient la Gauleet l'Es-
pagne qui, avant la conquete, n'avaient pas connu le
veritable regime municipal. Rome s'attacha a creer ce
regime chez ces peuples, soil qu'elle ne criit pas pos-
sible de les gouverner autrement, soit que, pour les as-
similer peu a peu aux populations italiennes, il falliit
les faire passer par la meme route que ces populations
avaient suivie. De la vient que les empereurs, qui sup-
primaient toute vie politique a Rome, entretenaientavec
soin les formes de la liberte municipale dans les pro-
vinces'. II se forma ainsi des cites en Gaule; chacuue
d'elles eut son Senat, son corps aristocratique, ses ma-
gistratures electives; chacune eut meme son culte local,
son Genius, sa divinite poliade, a l'image de ce qu'il y
avait dans l'ancienne Grece et l'ancienne Italic Or ce
regime municipal qu'on etablissait ainsi, n'empechait
pas les hommes d'arriver a la cite romaine; il les y pre-
paraitaucontraire. Unehierarchiehabilement combinee
entre ces villes marquait les degres par lesquels elles de-
vaient s'approcher insensiblement de Rome pour s'assi-
miler enfin a elle. On distinguait: 1 ° les allies, qui avaient
un gouvernement et deslois propres, et nul lien de droit
aveciescitoyensromains; 2°les colonies, quijouiKsaient
du droit civil des Romains, sans en avoir les droits politi-

1. Aussi est-il appele deslors, en droit, res mancipi. Voy. Ulpien.
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ques; 3° les villes de droit italique, c'est-a-dire cellesa
qui la faveur de Rome avait accorde le droit de propriete
complete surleurs terres, comme si ces terres eussentete
en Italie; 4° les villes de droit latin, c'est-a-dire celles
dont les habitants pouvaient, suivant l'usage autrefois
etabli dans le Latium, devenir citoyens romains, apres
avoir exerce une magislrature municipale. Ces distinc-
tions etaient si profondes qu'entre personnes de deux
categories differentes il n'y avait ni mariage possible ni
aucune relation legale. Mais les empereurs eurent soin
que les villes pussent s'elever, a la longue et d'echelon
en echelon, de la condition de sujet ou d'allie au droit
italique, du droit italiqueau droit latin. Quandune ville
en etait arrivee la, ses principales families devenaient
romaines l'une apres l'autre.

La Grece entra aussi peu a peu dans l'Etat romain.
Chaque ville conserva d'abord les formes et les rouages
du regime municipal. Au moment de la conquete, la
Grece s'etait montree desireuse de garder son autono-
mie; on la lui laissa, et plus longtemps peut-e"tre qu'elle
ne l'eut voulu. Au bout de peu de generations, elle as-
pira a se faire romaine; la vanite, l'ambition, l'interet
y travaillerent.

Les Grecs n'avaient pas pour Rome cette haine que
Ton porte ordinairement a un maitre etranger; ils l'ad-
miraient, ils avaient pour elle de la veneration; d'eux-
memes ils lui vouaient un culte, et lui elevaient des
temples comme a un dieu. Chaque ville oubliait sa di-
vinite poliade et adorait a sa place la deesse Rome et le
dieu Cesar; les plus belles fetes etaient pour eux, et les
premiers magistrats n'avaient pas de fonction plus haute
que celle de celebrer en grande pompe les jeux Augus-
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taux. Les hommes s habituaient ainsi a lever les yeux
au-dessus de leurs cites; its voyaient dans Rome la cite
par excellence, la vrai patrie, le prytanee de tous les
peuples. La ville ou Ton etait ne paraissait petite : ses
interets n'occupaient plus la pensee; les lionneurs qu'elle
donnait ne satisfaisaient plus l'ambition. On ne s'esti-
mait rien, si Ton n'etait pas citoyen romain. 11 est vrai
que, sous les empereurs, ce titre ne conferait plus de
droits politiques, mais il offrait de plus solides avan-
tages, puisque 1'homme qui en etait revetu acquerait
en meme temps le plein droit de propriete, le droit
d heritage, le droit de manage, l'autorite paternelle et
tout le droit prive de Rome. Les lois que chacun trouvait
dans sa ville, etaient des lois variables et sans fonde-
ment, qui n'avaient qu'une valeur de tolerance; le Ro-
main les meprisait et le Grec lui-meme les estimait
peu. Pour avoir des lois fixes, reconnues de tous et
vraiment saintes, il fallait avoir les lois romaines.

On ne voit pas que ni la Grece entiere ni meme une
ville grecque ait formellement demande ce droit de cite
si desire : mais les hommes travaillerent individuelle-
ment a Facquerir, et Rome s'y preta d'assez bonne
grace. Les uns l'obtinrent de la faveur de l'empereur;
d'autresl'acheterent; on Taccorda a ceux qui donnaient
trois enfants a la societe, ou qui servaient dans certains
corps de Farmee; quelquefois il suffit pour l'obtenir
d'avoir construit un navire de commerce d'un tonnage
determine, ou d'avoir porte du ble a Rome. Un-moyen
facile et prompt de l'acquerir etait de se vendre com me
esclave a un citoyen romain ; car l'affranchissement
dans les formes legales conduisait au droit de cite1.

1. SuiHone, .Yf'ron, 24. Petrone, 57. Ulpien, III. Gaius, I, 16, 17.
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L'homme qui possedait le titre de citoyen romain
ne faisait pluspartie civilement ni politiquement de sa
ville natale. II pouvait continuer a 1'habiter, mais il y
etait repute etranger; il n'etait plus soumis aux lois
de la ville, n'obeissait plus a ses magistrals, n'en sup-
portait plus les charges pecuniaires1. C'etait la conse-
quence du vieux principe qui ne permettait pas qu'un
raeme homme apparent a deux cites a la fois1. II arriva
naturellement qu'apres quelques generations il y eut
dans chaque ville grecque un assez grand nombre
d'hommes, et c'etaient ordinairement les plus riches,
qui ne reconnaissaient ni le gouvernement ni le droit
de cette ville. Le regime municipal peritainsi lentement,
et comme de mort naturelle. II vint un jour ou la cite
fut un cadre qui ne renferma plus rien, ou les lois lo-
cales ne s'appliquerent presque plus a personne, ou les
juges municipaux n'eurent plus de justiciables.

Enfin, quand huit ou dix generations eurent soupire
apres le droit de cite romaine, et que tout ce qui avait
quelque valeur l'eul obtenu, alors parut un decret im-
perial qui l'accorda a tous les hommes libres sans dis-
tinction.

Ce qui est etrange ici, c'est qu'on ne peut dire avec
certitude ni la date de ce decret ni le nom du prince qui
l'aporte. On en fait honneur avec quelque vraisemblance
a Caracalla, c'est-a-dire a un prince qui n'eut jamaisde
vues bien elevees; aussi ne le lui attribue-t-on que
comme une simple mesure fiscale. On ne rencontre guere

1. II devenait un Stranger ii 1'egard de sa famille menie, si elle n'avail
pas comme lui le droit de cit6. II n'heritait pas d'elle. Pline, Panegyr., 37.

2. Cic, pro Balbo, 28; pro Archia, 5; pro Ciecina, 36. Corn. Xepos, At-
Ucus, 3. La Grece avait depuis longtemps abandonnc ce principe; mais Rome
s'y tena.it fldelemenl.
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dans l'histoire de decrets plus importants que celui-la :
il supprimait la distinction qui existait depuis la con-
quete romaine entre le peuple dominateur et les peu-
ples sujets; il faisait meme disparaitre la distinction
beaucoup plus vieille que la religion et le droit avaient
marquee entre les cites. Gependant les historiens de ce
temps-la n'en ont pas pris note, et nous ne le connais-
sons que par deux textes vagues des jurisconsultes et
une courte indication de Dion Cassius'. Si ce decret n'a
pas frappe les contemporains et n'a pas ete remarque
de ceux qui ecrivaient alors l'histoire, c'est que le
changement dont il etait l'expression legale etait acheve
depuis longtemps. L'inegalite entre les citoyens et les
sujets s'etait affaiblie a chaque generation et s'etait peu
a peu effacee. Le decret put passer inapercu, sous le
voile dune mesure fiscale; il proclamait et faisait pas-
ser dans le doraaine du droit ce qui etait deja un fait
accompli.

Le titre de citoyen commenca alors a tomber en de-
suetude , ou, s'il fut encore employe, ce fut pour designer

1. « Antoninus Pius jus romanas ciiitatis omnibus subjectis donavit. »
Justinien, Novelles, 78, ch. 5. " In orbe romano qui sunt, ex constilutione
imperatoris Anlonini, cives romani effecti sunt. » Ulpirn, au Digest?,
liv. I, tit. 5, 17. On sait d'ailleuvs par Spavtien que Caracalla se faisait ap-
peler Antonin dans les actes officiels. Dion Cassius dit que Caracalla donna
a tous les habitants de l'empire le droit de cite pour generaliser l'impot du
dixieme sur les affranchissements et sur les successions. —La distinction
entre peregrins, latins et citoyens n'a pas entierement disparu; on la trouve
encore dans Ulpien et dans le Code; il parut en effet natural que les es-
claves affranchis ne devinssent pas aussitot citoyens romains, raais passas-
sent par tous les anciens echelons qui separaient la servitude du droit de
citf-. On voit aussi a certains indices que la distinction entre les terres ila-
liques et les terres provinciales subsista encore assez longtemps (Code, VII,
•-'5; VII, 31 ; X, 39; Digeste, liv. L, tit. 1). Ainsi la ville dc Tyr en Phe-
nicie , encore apres Caracalla, jouissait par privilege du droit italique
{Digeste, IV, IS); le maintien de cette distinction s'explique par l'interet
des empereurs, qui ne voulaient pas =e priver des tributs que le sol provin-
cial payait au fisc.
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la condition dhomme libre opposee a celle d'esclave. A
partir de ce temps la, tout ce qui faisait partie de l'em-
pire romain, depuis l'Espagne jusqu'a l'Euphrate, forma
vei'itablement un seul peuple et un seul Etat. La distinc-
tion des cites avait disparu; celle des nations n'appa-
raissait encore que faibleinent. Tous les habitants de
cet immense empire etaientegalement romains. LeGau-
lois abandonna son nom de Gaulois et prit avec em-
pressement celui de Romain; ainsi fit l'Espagnol; ainsi
fit l'habitant de la Thrace ou de la Syrie. 11 n'y eutplus
qu'un seul nom, qu'une seule patrie, qu'un seul gou-
vernement,, qu'un seul droit.

On voit combien la cite romaine s'etait developpee
d'age en age. A l'origine elle n'avait contenu que des
patriciens et des clients; ensuite la classe plebeienne y
avait penetre, puis les Latins, puis les ltaliens; enfin
vinrent les provinciaux. La conquete n'avait pas suffi a
operer ce grand changement. II avait fallu la lente
transformation des idees, les concessions prudentes
mais non interrompues des empereurs, et Pempresse-
ment des interets individuels. Alors toutes les cites
disparurent peu a peu; et la cite romaine, la derniere
debout, se transforma elle-meme si bien qu'elle devint
la reunion d'une douzaine de grands peuples sous un
maitre unique. Ainsi tomba le regime municipal.

II n'entre pas dans notre sujet de dire par quel sys-
teme de gouvernement ce regime fut remplace, ni de
chercher si ce changement fut d'abord plus avantageux
que funeste aux populations. Nous devonsnous arreter
au moment ou les vieilles formes sociales que l'anti-
quite avait etablics furent effacees pour jamais.
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CHAPITRE IN.

LE CHRISTIANISME CHANGE LES CONDITIONS DU GOUVERNEMENT.

La victoire du christianisme marque la fin de la so-
ciete antique. Ce n'est qu'avec la religion nouvelle que
s'acheve cette transformation sociale que nous avons
vue commencer six ou sept siecles avant notre ere.

Pour savoir combien le christianisme a change les
regies de la politique, il suffit de se rappeler que l'an-
cienne societe avait ete constitute par une vieille religion
dont le principal dogme etait que chaque dieu protegeait
exclusivement une famille ou une cite, et n'existait que
pour elle. C'etait le temps des dieux domestiques et des
divinitespoliades. Cette religion avait enfante le droit;
les relations entre les homines., la propriete, 1'heritage,
la procedure, tout s'etait trouve regie, nonpar les prin-
cipes de 1'equite naturelle, mais par les dogmes de cette
religion et en vue des besoins de son culte. C'etait elle
aussi qui avait etabli un gouvernement parmi les horn -
mes: celui du pere dans la famille, celui du roi ou du
magistrat dans la cite. Tout etait venu de la religion,
e'est-a-dire de l'epinion que l'homme se faisait de la
divinite. Religion, droit, gouvernement s'etaient con-
fondus et n'avaient ete qu'une meme chose sous trois
aspects divers.

Nous avons cherche a mettre en lumiere ce regime
social des anciens, oil la religion etait maitresse absoluc
dans la vie privee et dans la vie publique; oil l'Etat etait
une communaute religieuse, le roi un pontife, le magis-
trat un pretre, la loi une formule sainte; 011 lc patrio-
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tisme etait de la piete, l'exil une excommunication; ou
la liberte individuelle etait inconnue, ou l'homme etait
asservi a l'fitat de 1'ame, par son corps, par ses biens;
ou la haine etait obligatoire contre l'etranger, ou la
notion du droit etdu devoir, de la justice et de l'affec-
tion s'arretait aux limites de la cite; ou l'association
humaine etait necessairement bornee dans une certaine
circonference autour d'un prytanee, et ou Ton ne voyait
pas la possibility de fonder des societes plus grandes.
Tels furent les traits caracteristiques de la societe
grecque et italienne pendant une periode dont on peut
evaluer l'etendue a quinze siecles.

Mais peu a peu, nous 1'avons vu, la societe se modi-
fia. Des changements s'accomplirent dans le gouver-
nement et dans le droit, en meme temps que dans les
croyances. Deja dans les cinq siecles qui precedent le
christianisme, l'alliance n'etait plus aussi intime entre
la religiou d'une part, le droit et la politique de l'autre.
Les efforts des classes opprimees, le renversement de
la caste sacerdotale, le travail des philosophes, le pro-
gres de la pensee avaient ebranle les vieux principes
de l'association bumaine. On avait fait d'incessants
efforts pour s'affranchir de l'empire de cette religion, a
laquelle l'homme ne pouvait plus croire; le droit et la
politique s'etaient peu a peu degages de ses liens.

Seulement; cette espece de divorce venait de Feffa-
cement de l'ancienne religion; si le droit et la politique
commencaient a etre quelque peu independants, c'est
que les homines cessaient d'avoir des croyances; si la
societe n'etait plus gouvernee par la religion, cela
tenait uniquement a ce que la religion n'avait plus de
force. Or il vint un jour ou le sentiment religieux reprit
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vie et vigueur, et ou, sous la forme chretienne, la
croyance ressaisit lempire de lame. N'allait-on pas
voir alors reparaitre l'antique confusion du gouverne-
ment et du sacerdoce, de la foi et de la loi?

Avec le christianisme, non-seulement le sentiment
religieux fut ravive, il prit encore une expression plus
haute et moins materielle. Tandis qu'autrefois on s'elait
faitdesdieuxdel'amehumaineoudesgrandes forces phy-
siques, on commenca a concevoir Dieu comme veritable-
mentetranger, par son essence, a lanaturehumainedune
part, au monde de l'autre. LeDivin fut decidementplace
en dehors de la nature visible etau-dessus delle. Tandis
qu'autrefois chaque homme s'etait fait son dieu, et qu'il
y en avait eu autanl que de families et de cites, Dieu
apparut alors comme unetre unique, immense, univer-
sel, seul animant les mondes, et seul devant remplir le
besoin d'adoration qui est en l'homme. Au lieu qu'au-
trefois la religion, chez les peuples de la Grece et de
l'ltalie, n'etait guere autre chose qu'un ensemble de
pratiques, une serie de rites que Ton repetait sans y voir
aucun sens, une suite de formules que souvent on ne
comprenait plus, parce que la langue en avait vieilli,
une tradition qui se transmettait d'age en age et ne te-
nait son caractere sacre que de son antiquite, au lieu
de cela, la religion fut un ensemble de dogmes et un
grand objet propose a la foi. Elle ne fut plus exterieure;
elle siegea surtout dans la pensee de 1'homme. Elle ne
fut plus matiere; elle devint esprit. Le christianisme
changea la nature et la forme de l'adoration; l'homme
ne donna plus a Dieu l'aliment et le breuvage; la priere
ne fut plus une formule d'incantation; elle fut un acte de
foi et une humble demande. L'ame fut dans une autre
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relation avec la divinite : la crainte des dieux fut rem-
placee par 1'amour de Dieu.

Lechristianismeapportaitencored'aulresnouveautes.
II n'etait la religion domestique d'aucune famille, la re-
ligion nationale d'aucune cite ni d'aucune race. II n'ap-
partenait ni a une caste ni a une corporation. Des son
debut, il appelait a lui l'humanite entiere. Jesus-Christ
disait a ses disciples: Allez et instr.uisez lous les peuples.

Ceprincipe etait si extraordinaire et si inattendu que
les premiers disciples eurent un moment d'hesitation; on
peut voir dans les Actes des apotres que plusieurs se re-
fuserent d'abord a propager la nouvelle doctrine en de-
hors du peuple chez qui elle avait pris naissance. Ces
disciples pensaient, comme les anciens Juifs, que le Dieu
des Juifs ne voulait pas etre adore par des etrangers;
comme les Romains et les Grecs des temps anciens, ils
croyaient que chaque race avait son dieu, que propager
le nom et le culte de ce dieu c'etait se dessaisir d'un bien
propre et d'un protecteur special, et qu'une telle propa-
gande etait a la fois contraire au devoir et a l'interet.
Mais Pierre repliqua a ces disciples : « Dieu ne fait pas
de difference entre les gentils et nous. » Saint Paul se
plut a repeter ce grand principe en toute occasion et
sous toute espece de forme: « Dieu, dit-il, ouvre aux
gentils les portes dela foi Dieu n'est-ilDieu que des
Juifs?non certes, il Test aussi des gentils Les gentils
sont appeles au meme heritage que les Juifs. »

II y avait en tout celaquelque chose de tres-nouveau.
Car partout, dans le premier age de Thumanite, on
avait concu la divinite comme s'attachant specialement
a une race. Les Juifs avaient cru au Dieu des Juifs; les
Atheniens a la Pallas Athenienne, les Romains au Jupi-

33
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ter Capitolin. Le droit de pratiquer un culte etait un
privilege. L'etranger etait repousse des temples; le non
Juif ne pouvait pas entrer dans le temple des Juifs; le
Lacedemonienn'avaitpasle droit d'invoquer Pallas athe-
nienne. 11 est juste de dire que, dans les siecles qui prece-
derent le christianisme, tout ce qui pensait s'insurgeait
deja contre ces regies etroites. Les Juifs commenqaient a
admettre l'etranger dans leur religion; lesGrecsetlesRo-
mains 1'admettaient dans leurs cites. La philosophie avait
enseigne maintes fois depuis Anaxagore que le Dieu de
l'univers recoit leshommages de toutes les nations; mais
la philosophie n'aboutissait pas a une foi bien vive. II y
avait bien aussi en Grece une religion qui ne tenaitpres-
que aucun compte des distinctions de cites, celle d'E-
leusis; mais encore fallait-il obtenir d'y elre initie. II y
avait aussi des cultes qui, depuis plusieurs siecles, se
propageaient a travers les nations, comrae celui de Se-
rapis et celui de Cybele; mais ces cultes ne s'emparaient
pas de lame tout entiere; ils s'associaient et s'ajoutaient
aux vieilles religions au lieu de les remplacer. Le chris-
tianisme pour la premiere fois en Occident, fit adorer a
lhomme un Dieu unique, un Dieu universel, un Dieu
qui etait a tous, qui n'avait pas de peuple choisi, et qui
ne distinguait ni les races, ni les families, ni les Etats.

Pour ce Dieu il n'y avait plus d'etrangers. L'etranger
ne profanait plus le temple, ne souillait plus le sacrifice
par saseulepresence. Le temple fut ouvert a quiconque
crut en Dieu. Le sacerdoce cessa d'etre hereditaire,
parce que la religion n'elait plus un patrimoine. Le culte
ne fut plus tenu secret; les rites, les prieres, les dogmes
ne furent plus caches; au contraire, il y eut desormais
un enseignement religieux, qui ne SH donna pas seule-
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ment, mais qui s'offrit, qui se porta au-devant des plus
eloignes, qui allachercher lesplus indifferents.L'esprit
de propagande remplaca la loi d'exclusion.

Cela eut de grandes consequences, tant pour les re-
lations entre les peuples que pour le gouvernement des
Etats.

Entre les peuples, la religion ne commanda plus la
haine; elle ne fit plus un devoir au citoyen de detester
l'etranger; il fut de son essence , au contraire, de lui
enseigner qti'il avait envers l'etranger, envers l'en-
nemi, des devoirs de justice et meme de bienveillance.
Les barrieres entre les peuples et les races furent ainsi
abaissees; le pomcerium disparut; « Jesus-Christ, dit
l'ap&tre, a-rompu la muraille de separation et d'ini-
mitie. » « II y a plusieursmembres, dit-il encore; mais
tous ne font qu'un seul corps. II n'y a ni gentil, ni
Juif; nicirconcis, ni incirconcis; ni barbare, ni scythe.
Tout le genre humain est ordonne dans l'unite. » On
enseigna meme aux peuples qu'ils descendaient tous
d'un meme pere coramun, Avec l'unite de Dieu, l'unite
de la race humaine apparut aux esprits; et ce fut des
lors une necessite de la religion de defendre a l'homme
de hair les autres hommes.

Pour ce qui est du gouvernement de l'Etat, on peut
dire que le christianisme l'a transfer me dans son essence,
precisement parce qu'il ne s'en est pas occupe. Dans les
vieux ages, la religion et l'Etat ne faisaient qu'un,
chaque peuple adorait son dieu, et chaque dieu gouver-
naitsonpeuple; le m^mecode reglaitles relations entre
les hommes et les devoirs envers les dieux de la cite.
La religion commandait alors a l'Etat, et lui designait
ses chefs par la voie du sort ou par celle des auspices;
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i'Etat, a son tour intervenait dans le domaine de la
conscience et punissait toute infraction aux rites et au
culte de la cite. Au lieu de cela, Jesus-Christ enseigne
que son empire n'est pas de ce monde. II separe la re-
ligion du gouvernement. La religion, n'etant plus ter-
restre, ne se mele plus que le moins qu'elle peut aux
choses de la terre. Jesus-Christ ajoute: « Rendez a Cesar
ce qui est a Cesar, et a Dieu ce qui esta Dieu. » C'est la
premiere fois que Ton distingue si nettement Dieu de
l'Etat. Car Cesar, a cette epoque, etait encore le grand
pontife, le chef et le principal organe de la religion ro-
maine; il etait le gardien et 1'interprete des croyances;
il tenait dans ses mains le culte et le dogme. Sa personne
meme etait sacre'e et divine; car c'etait precisement un
des traits dela politiquedesempereurs, que, voulant re-
prendre les attributs de laroyaute antique, ils n'avaient
garde d'oublierce caracteredivin que l'antiquiteavait at-
tache aux rois-pontifes et aux pretres-fondateurs. Mais
voici que Jesus-Christ brise cette alliance que le paga-
nisme et 1'empire voulaient renouer; il proclame que la
religion n'est plus l'Etat, et qu'obeir a Cesar n'est plus
la meme chose qu'obeir a Dieu.

Le christianisme renverse les cultes locaux, eteint les
prytanees, brise les divinites poliades. II fait plus: il ne
prend pas pour lui 1'empire queces cultes avaientexerce
sur la societe civile. II professe qu'entre l'Etat et la re-
ligion il n'y a rien de commun; il separe ce que toute
l'antiquiteavait confondu. On peutd'ailleursremarquer
que pendant troissiecles,lareligionnouvelle vecut tout
a fait en dehors de Faction de l'Etat; elle sut se passer
de sa protection vt lutter meme contre lui. Ces trois
siecles etablirent un abtme entre le domaine dugouver-
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nementet le domaine de la religion. Et comme le sou-
venir decette glorieuse epoque n'a pas pu s'effacer, il
s'en est suivi que cette distinction est devenue une ve-
rite vulgaire et incontestable que rien n'a pu deraciner.

Ce principe fut fecond en grands resultats. D'une
part, la politiquefut definitivement affranchie des regies
strides que l'ancienne religion lui avait tracees.Onput
gouverner les hommes, sans avoir a se plier a des usages
sacres, sans prendre avis des auspices ou des oracles,
sans conformer tous les actes aux croyances et aux be-
soinsdu culte. La politique fut plus libre dans ses al-
lures; aucune autre autorite que celle de la loi morale
ne la gena plus. D'autre part, si l'Etat fut plus maitre
en certaines choses, son action fut aussi plus limitee.
Toute une moitie de l'homme lui echappa, Le christia-
nisme enseignait que l'homme n'appartenait plus a la
societe que par une partie de lui-meme, qu'il etait engage
aellepar soncorpsetpar ses interests materiels, que,su-
jet d'untyran, il devait se soumettre, que, citoyen d'une
republique, il devait donner sa vie pour elle, mais que,
pour son ame, il etait libre et n'etait engage qu'a Dieu.

Le stoicisme avait marque deja cette separation; il
avait rendu l'homme a lui-meme, et avait fonde la liberte
interieure. Mais de ce qui n'etait que 1'efforL d'energie
d'une secte courageuse, le christianismefit la regie uni-
verselleetinebranlable des generations suivantes ; dece
qui n'etait que la consolation de quelques-uns, il fit le
bien commun de 1'humanite.

Si maintenant on se rappelle ce qui a ete dit plushaul
surl'omnipotencederEtatchezlesanciens, si Ton songe
a quel point la cite, au nom de son caractere sacreetde
la religion qui etait inherente a elle, exercait un em-
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pire absolu, on verra que ce principe nouveau a ete la
source d'ou apu venir la liberte de l'individu. Une fois
quel'ame s'est trouvee affranchie, le plus dfficile etait
fait, et la liberte est devenue possible dans l'ordre social.

Les sentiments et les mceurs se sont alors transfor-
mes aussi bienquelapolitique. L'idee qu'on sefaisaitdes
devoirs du citoyen s'estaffaiblie. Le devoir par excellence
n'a plus consiste a donner son temps, ses forces etsa vie a
l'Etat.La politique et la guerre n'ont plus ete le tout de
l'homme; toutes les vertus n'ont plus ete comprises dans
le patriotisme; car Tame n'avai t plus de patrie. L'homme
asenti qu'ilavaitd'autres obligations que cellede vivre
et de mourir pour la cite. Le christianisme a distingue
les vertus privees des vertus publiques. En abaissant
celles-ci, il a releve celles-la; il a mis Dieu, la famille.,
la personne humaine au-dessus de la patrie, le prochain
au-dessus du concitoyen.

Le droit a aussi change denature. Chez toutes les na-
tions anciennes, le droit avait ete assujetti a la religion et
avait recu d'elle toutes ses regies. Chez les Perses et les
Hindous, chez les Juifs, chez les Grecs, les Italiens et
les Gaulois, la loi avait ete contenue dans les livres sa-
cres. Aussi chaque religion avait-elle fait le droit a son
image. Le christianisme est la premiere religion qui n'ait
pas pretendu que le droit dependttd'elle. IIs'occupades
devoirs des hommes, nonde leurs relations d'interets.
On ne le vit regler ni le droit de propriety ni l'ordre des
successions, ni les obligations, ni la procedure. II se
placa en dehors du droit, comme en dehors de toute
chose purement terrestre. Le droit fut done indepen-
dant; il put prendre ses regies dans la nature, dans la
conscience humaine, dans la puissante idee du juste qui
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esten nous. II putse developper en toute liberte, se re-
former et s'ameliorer sans nul obstacle, suivre les progres
de la morale, se plier aux interets et aux besoins so-
ciaux de chaque generation.

L'heureuse influence de l'idee nouvelle se reconnait
bien dansl'histoiredudroit romain. Durantlesquelques
siecles qui precederent le triomphe du christianisme,
le droit romain travaillait a se degager de la religion et
a se rapprocher de l'equite et de la nature; mais il ne
procedait que par des detours et par des subtilites, qui
Venervaientet affaiblissaient son autorite morale. L'ceu-
vre de regeneration du droit, annoncee par la philoso-
phiestoicienne.,poursuivieparlesnobleseffortsdesjuris-
consultes romains, ebauchee par les artifices et les ruses
du preteur, ne put reussir completement qu'a la faveur
de l'independance que la nouvelle religion laissait au
droit. On put voir, a mesure que le christianisme con-
querait la societe, les codes romains admettre les regies
nouvelles, non plus par des subterfuges, mais ouverte-
ment et sans hesitation.Les penates domestiques ayant
ete renverses et les foyers eteints, Fanfique constitution
dela famille disparutpour toujours, et avec elle les regies
qui en avaient decoule. Le pere perdit l'autorite absolue
que son sacerdoce lui avait autrefois donnee, etne con-
serva que celle que la nature me*me lui confere pour les
besoins de l'enfant. La femme,que levieux culte placait
dans une position inferieure au mari, devint morale-
ment son egale. Le droit de propriete fut transforme
dans son essence; les bornes sacrees des champs dispa-
rurent; la propriete ne decoula plus de la religion, mais
du travail; l'acquisition en fut rendue plus facile, et les
formalites du vieux droit furentdefinitivement ecartees.
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Ainsi par cela seul que la famille n'avait plus sa reli-
gion domestique, saconstitution etsondroitfurent trans-
formes; de meme que, par cela seul que l'Etat n'a-
vait plus sa religion officielle, les regies du gouverne-
mentdes hommes furent changees pour toujours.

Notre etude doit s'arreter a cette limite qui separe la
politique anciennede lapolitique moderne. Nousavons
fait 1'histoire d'une croyance. Elle s'etablit : la societe
humaine se constitue. Elle se modifie : la societe tra-
verse une serie de revolutions. Elle disparait: la so-
ciete change de face. Telle a ete la loi des temps an-
tiques.
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