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INTRODUCGTION.

DE LA NECESSITE D’ETUDIER LES PLUS VIEILLES CROYANCES DES ANCIENS
POUR CONNAITRE LEURS INSTITUTIONS.

On se propose de montrer ici d’aprés quels principes
et par quelles régles la sociélé grecque et la société ro-
maine se sont gouvernées. On réunit dans la méme
étude les Romains et les Grecs, parce que ces deux
peuples, qui étaient deux branches d’une méme race,
et qui parlaient deux idiomes issus d'une ménie langue,
ont eu aussi les mémes institutions et les mémes prin-
cipes de gouvernement et ont traversé une série de ré-
volutions semblables.

On s’attachera surtout a faire ressortir les différences
radicales et essentielles qui distinguent & tout jamais
ces peuples anciens des sociétés modernes. Notre sys-
téme d’éducation, qui nous fait vivre des l'enfance au
milieu des Grecs et des Romains, nous habitue a les
comparer sans cesse & nous, a juger leur histoire d’aprés
la ndtre et a expliquer nos révolutions par les leurs. Ce
que nous tenons d'eux et ce qu’ils nous ont légué nous

fait croire qu’ils nous ressemblaient ; nous avons quelque
1



2 INTRODUCTION.

peine a les considérer comme des peuples étrangers; c’est
presque toujours nous que nous voyons en eux. De la
sont venues beaucoup d’erreurs. On ne manque guére
de se tromper sur ces peuples anciens quand on les re-
garde & travers les opinions et les faits de notre temps.

Or les erreurs en cette matiére ne sont pas sans dan-
ger. L'idée que l'on s'est faite de la Gréce et de Rome
a souvent troublé nos générations. Pour avoir mal ob-
servé les institutions de la cité ancienne, on a imaginé de
les faire revivre chez nous. On s'est fait illusion sur la
liberté chez les anciens, et pour cela seul la liberté chez
les modernes a été mise en péril. Nos quatre-vingts
derniéres années ont montré clairement que l'une des
grandes difficultés qui s’opposent a la marche de la so-
ciété moderne, est 'habitude qu'elle a prise d’avoir tou-
jours l'antiquité grecque et romaine devant les yeux.

Pour connaitre la vérité sur ces peuples anciens, il
est sage de les étudier sans songer a nous, comme s'ils
nous étaient tout a fait étrangers, avec le méme désin-
léressement et ’esprit aussi libre que nous étudierions
I'Inde ancienne ou I’Arabie.

Ainsi observées, la Gréce et Rome se présentent a
nous avec un caractére absolument inimitable. Rien
dans les temps modernes ne leur ressemble. Rien dans
’avenir ne pourra leur ressembler. Nous essayerons de
montrer par quelles régles ces sociétés étaient régies, et
’on constatera aisément que les mémes régles ne peuvent
plus régir I'humanité.

D’ou vient cela? Pourquoi les conditions du gouver-
nement des hommes ne sont-elles plus les mémes qu’au-
trefois ? Les grands changements qui paraissent de temps
en temps dans la constitution des sociétés, ne peuvent
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étre I'effet ni du hasard ni de la force seule. La cause
qui les produit doit étre puissante, et cette cause doit
résider dans I'homme. Si les lois de l'association hu-
maine ne sont plusles mémes que dans I'antiquité, c'est
qu'il y a dans I'homme quelque chose de changé. Nous
avons en effet une partie de notre &tre qui se modifie
de siecle en siécle; c’est notre intelligence. Elle est
toujours en mouvement, et presque toujours en pro-
gres, et a cause d'elle nos institutions et nos lois sont
sujetles au changement. L'homme ne pense plus au-
jourd’hui ce qu’il pensait il y a vingt-cinq siécles, et
¢’est pour cela qu’il ne se gouverne plus comme il se
gouvernait.

L’histoire de la Greéce et de Rome est un témoignage
etun exemple de I’étroite relation qu’il y a toujoursentre
les idées de l'intelligence humaine et 1'état social d’un
peuple. Regardez les institutions des anciens sans penser
i leurs croyances ; vous les trouvez obscures, bizarres,
inexplicables. Pourquoi des patriciens et des plébéiens,
des patrons et des clients, des eupatrides et des thétes, et
d’ou viennent les différences natives et ineffacables que
nous trouvous entre ces classes? Que signifient ces in-
stitutions lacédémoniennes qui nous paraissent sicon-
traires & la nature ? Comment expliquer ces bizarreries
iniques de l'ancien droit privé : a Corinthe, & Thébes,
défense de vendre sa terre; & Athénes, a Rome, inéga-
lité dans la succession entre le frére etla sceur? Qu’est-ce
que les jurisconsultes entendaient par I'agnation, par la
gens ? Pourquol ces révolutions dans le droit, et ces ré-
volutions dans la politique ? Qu’était-ce que ce patrio-
tisme singulier qui effacait quelquefols tous les senti-
ments naturels ? Qu'entendait-on par cette liberté dont
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on parlait sans cesse? Comment se fait-il que des insti-
tutions quis éloignent si fort de tout ce dont nous avons
I'idée aujourd hui, aient pu s’établir et régner long-
temps ? Quel est le principe supérieur qui leur a donné
'autorité sur l'esprit des hommes?

Mais en regard de ces institutions et de ces lois, pla-
cez les croyances; les faits deviendront aussitot plus
clairs, et leur explication se présentera d'elle-méme. Si,
en remontant aux premiers iges de cette race, ¢'est-a-
dire au temps ou elle fonda ses institutions, on observe
I'idée qu’elle se faisait de '¢tre humain, de la vie, de
la mort, de la seconde existence, du principe divin, on
apercoit un rapport intime entre ces opinions et les
régles antiques du droit privé, entre les rites qui déri-
vérent de ces croyances et les institutions politiques.

La comparaison des croyances et des lois montre
qu’une religion primitive a constitué la famille grecque
et romaine, a établi le mariage et I'autorité paternelle,
a fixé les rangs de la parenté, a consacré le droit de
propriété ct le droit d'héritage. Cette méme religion,
apres avoir élargi et étendu la famille, a formé une as-
sociation plus grande, la cité, et a régné en elle comme
dans la famille. D’elle sont venues toutes les institu—
tions comme tout le droit privé des anciens. C’est d’elle
que la cité a tenu ses principes, ses régles, ses usages, ses
magistratures. Mais avec le temps ces vieilles croyances
se sont modifiées ou effacées ; le droit privé et les insti-
tutions politiques se sont modifiées avec elles. Alors
s'est déroulée la série des révolutions, et les transfor.
r_nations sociales ont suivi réguliérement |es transfor-
mations de l'intelligence.

1l faut done étudier avant tout les croyances de ces
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peuples. Les plus vieilles sont celles qu’il nous importe
le plus de connaitre. Car les institutions et les croyances
que nous trouvons aux belles époques de la Gréce et de
Rome, ne sont que le développement de croyances et
d’institutions antérieures; il en faut chercherles racines
bien loin dans le passé. Les popalations grecques et ita-
liennes sont infiniment plus vieilles que Romulus et Ho-
mere. C'est dans une époque plus ancienne, dans une
anliquité sans date, que les croyances se sont formées
et que les institutions se sont ou établies ou préparées.

Mais quel espoir y a-t-il d’arriver & la connaissance
de ce passé lointain ? Qui nous dira ce que pensaient les
hommes dix ou quinze siécles avant notre ére ? Peut-on
retrouver ce qui est si insaisissable et si fugitif, des
croyances et des opinions? Nous savons ce que pensaient
les Aryas de I'Orient, il y a trente-cing siecles; nous le
savons par les hymnes des Védas qui sont assurément
fort antigues, et par les lois de Manou ot l'on peat dis-
tinguer des passages qui sontd’une époque extrémement
reculée. Mais ou sont les hymnes des anciens Hellénes ?
Ils avaient, comme les Italiens, des chants antiques, de
vieux livres sacrés ; mais de tout cela il n’est rien par-
venu jusqu’d nous. Quel souvenir peut-il nous rester de
ces générations qui ne nous ont pas laissé un seul texte
éerit ?

Heureusement, le passé ne meurt jamais compléte-
ment pour I'homme. L’homme peut bien I'oublier, mais
il le garde toujours en lui. Car, tel qu’il est & chaque
époque, il est le produit et le résumé de toutes les épo-
ques antérieures. S'il descend en son ame, il peut re-
trouver et distinguer ces différentes ¢poques d’aprés ce
que chacune d’elles a laissé en lui.
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Observonsles Grees du temps de Péricles,les Romains
du temps deCicéron; ils portent en eux les marques au-
thentiques et les vestiges certains des siécles les plus
reculés. Le contemporain de Cicéron (je parle surtout de
I’homme du peuple)a ’imagination pleine de légendes;
ces légendes lui viennent d'un temps trés-antique et elles
portent témoignage delamaniérede penser de ce temps-
1a. Le contemporain de Cicéron sesertd’une langue dont
les radicaux sont infiniment anciens ; cette langue, en
exprimant les pensées des vieux ages, s’est modelée sur
elles, et elle en a gardé I’empreinte qu’elle transmet de
siécle en siécle. Le sens intime d’un radical peut quel-
quefois révéler une ancienne opinion ou un ancien usage;
les idées se sont transformées et les souvenirs se sont
évanouis ; mais les mots sont restés, immuables témoins
de croyances qui ont disparu. Le contemporain de Ci-
céron pratique des rites dans les sacrifices, dans les funé-
railles, dans la cérémonie du mariage; ces rites sont
plus vieux que lui, et ce qui le prouve, c’est qu’ils ne
répondent plus aux croyances qu'il a. Mais qu’on regarde
de prés les rites qu'il observe ou les formules qu’il ré-
cite, et on y trouvera la marque de ce que les hommes
croyaient quinze ou vingt siécles avant lui.



LIVRE PREMIER.

ANTIQUES CROYANCES.

CHAPITRE PREMIER.

CROYANCES SUR L'AME ET SUR LA MORT.

Jusqu’aux derniers temps de ’histoire de la Grece et
de Rome, on voit persister chez le vulgaire un ensemble
de pensées et d'usages qui dataient assurément d’une
époque trés-éloignée et par lesquels nous pouvons ap-
prendre quelles opinions ’homme se fit d’abord sur sa
propre nature, sur son 4me, sur le mystére de la mort.

Si haut qu’on remonte dans I’histoire de la race indo-
européenne, dont les populations grecques et italiennes
sont des branches, on ne voit pas que cette race ait ja-
mais pensé qu'aprés cette courte vie tout {it fini pour
I'homme Les plus anciennes générations, bicn avant
qu’il y et des philosophes, ont cru & une seconde exis-
tence apres celle-ci. Elles ont envisagé la mort, non
comme une dissolution de I'étre, mais comme un sim-
ple changement de vie.

Mais en quel lieu et de quelle maniére se passait cette
seconde existence ? Croyait-on que !'esprit immortel, une
fois échappé d'un corps, allait en animer un autre?
Non; la croyance & la métempsycose n'a jamais pu
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s'enraciner dans les esprits des populations gréco-ita-
liennes; et elle n’est pas non plus la plus ancienne
opinion des Aryas de 1’Orient, puisque les hymnes des
Védas sont en opposition avec elle. Croyait-on que I'es-
prit montait vers le ciel, vers la région de la lumiére?
Pas davantage; la pensée que les mes entraient dans
une demeure céleste, est d'une époque relativement
assez récente en Occident, puisqu’on la voit exprimée
pour la premiére fois par le poéte Phocylide; le séjour
céleste ne fut jamais regardé que comme la récompense
de quelques grands hommes etdes bicnfaiteurs de I'hu-
manité. D’aprés les plus vieilles croyances des ltaliens
et des Grecs, ce n'était pas dans un monde étranger &
celui-ci que 'ame allait passer sa seconde existence;
elle restait tout preés des hommes et continuait a vivre
sous la terre’.

On a méme cru pendant fort longtemps que dans
cette seconde existence I’ame restait associée au corps.
Née avec lui, la mort ne 'en séparait pas; ¢lle s’enfer-
mait avec lui dans le tombeau.

Si vieilles que soient ces croyances, il nous en est
rest¢ des témoins authentiques. Ces témoins sont les
rites de la sépulture, qui ont survécu de beaucoup
ces croyances primitives, mais qui certainement sont
nés avec elles et peuvent nous les faire comprendre.

Les rites de la sépulture montrent clairement que
lorsqu’on mettait un corps au sépulcre on croyait en
méme temps y mettre quelque chiose de vivant. Virgile,
qui ddcrit toujours avec tant de précision et de scrupule
les cérémonies religieuses, termine le récit des funé

1. Sub terra censebant reliquam vitam agi mortuworum. Cicéron, Tus-
cul., I, 16. Euripide, Alceste, 164; lécube, 114. ’
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railles de Polydore par ces mots : nous enfermons I'ame
dans le tombeau. La méme expression se trouve dans
Ovide et dans Pline le Jeune; ce nest pas qu'elle ré-
ponditauxidées que ces écrivains se faisaient de I'Ame,
mais c’est que depuis un temps immémorial elle s’é-
tait perpétuée dans le langage, attestant d’antiques et
vulgaires croyances®.

C était une coutume, ala fin de la cérémonie funéhre,
d’appeler trois fois I'ame du mort par le nom qu’il
avait porté. On lui souhaitait de vivre heureuse sous la
terre. Trois fois on lui disait: porte-toi bien. On ajou-
tait: que la terre te soit légére’. Tant on croyait que
I'étre allait continuer & vivre sous ceite terre et qu'il y
conserveraitle sentimentdubien-¢étreet delasouffrance!
On écrivait sur le tombeau que I'hommiereposaitla;ex-
pression qui a survécu & ces croyances et qui desiécle
en siéele estarrivée jusqu’a nous. Nous!’employons en-
core, bien qu'assurément personne aujourd hui ne pense
qu'un étre immortel repose dans un tombeau. Mais
dans I'antiquité on croyait si formement qu’un homme
vivait 1a, qu’on ne manquait jamais d’enterrer aveclui
les objets dont on supposait qu'il avait besoin, des vé-
tements, des vases, des armes. On repandait du vin
sur sa tombe pour étancher sa soif; on y placait des

1. Ovide, Fastes, V, 451. Pline, Lettres, VII, 27. Virgile, En., IlI, 67.
La description de Virgile se rapporte i 'usage des cénotaphes; il était ad-
mis que lorsqu’on ne pouvait pas retrouver le corps d’un parent, on lui fai-
sait une cérémonie qui reproduisait exactement tous les rites de la sépul-
ture, et 'on croyait par 1 enfermer, & défaut du corps, I'dne dans le
tombeau. Euripide, Héléne, 1061, 1240. Scholiast. ad Pindar. Pythic., 1V,
984. Virgile, VI, 505 ; X1, 214

2. Iliade, XXI1I, 221. Pausanias, 11, 7, 2. Euripide, Alcests, 463. Virgile,
En., 11, 68. Catulle, 98, 10. Ovide, Trist.. 1T, 3, 43; Fast., IV, 852;
Méiam., X, 62. Juvénal, VII, 207. Martial, I, 89;V, 35: 1V, 30. Servius,
ad /AEn., 11, 644 ; 111, €8; X1, 97. Tacite, Agric., 46.
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aliments pour apaiser sa faim. On égorgeaitdes chevaux
et des esclaves, dans la pensée que ces &tres enfermés
avec le mort le serviraient dans le tombeaun, comme 1ls
avaient fait pendant sa vie. Aprés la prise de Troie, les
Grecs vont retourner dans leur pays; chacund’eux em-
meéne sa belle captive ; mais Achille, qui estsouslaterre,
réclame sa captive aussi, et on lul donne Polyxéne *.

Un vers de Pindare nous a conservé un curieux ves-
tige de ces pensées des anciennes générations. Phryxos
avait été contraint de quitter la Gréce et avait fui jus-
qu'en Colchide. Il était mort dans ce pays; mais tout
mort qu’il était, il voulait revenir en Grece. Il apparut
donc & Pélias et lui prescrivit d'aller en Colchide pour
en rapporter son dme. Sans doute cette Ame avaitlere-
gret du sol de la patrie, du tombeaude la famille ; mais
attachée aux restes corporels elle ne pouvait pas quitler
sans eux la Colchide®.

De cette croyance primitive dériva la nécessité dela
sépulture. Pour que I'ame fiit fixée dans cette demeure
souterraine qui lui convenait pour sa seconde vie, il
fallait que le corps, auquel elle restait attachée, fiit re-
couvert de terre. L'dme qui n’avait pas son tombeau,
n'avait pas de demeure. Elle était errante. En vain as-
pirait-elle au repos, quelle devait aimerapres les agita-
tions et le travail de cette vie; il lui fallait errer tou-
jours, sous forme de larve ou de fantéme, sans jamais
s'arréter, sans jamais recevoir les offrandes et les ali-
ments dountelle avait besoin. Malheureuse, elle devenait
bientdt malfaisante. Elle tourmentait les vivants, leur

1. Euripide, Hécube, passim: Alceste, 618; Iphigén., 162. Iliade, XXIII,
166. Virgile, En., V, 77 VI, 221; XI, 81. l’lme Iist. mat., VI, 40. Sué.
tone, Casar, 84. Lumen De luctu 14

2. Pindare, Pythiq., 1V, 284, édit. Heyne ; voir le scholiaste.
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envoyait des maladies, ravageait leurs moissons, les ef-
frayait par des apparitions lugubres, pour lesavertir de
donmer la sépulture a son corps et & elle-méme. De la
est venue lacroyance aux revenants. Toute I'antiquité a
6té persuadée que sans la sépulture I'Ame était misé-
rable, et que par la sépulture elle devenait & jamais
heureuse. Ce n’était pas pour I'étalage de la douleur
qu’on accomplissait la cérémonie funébre, ¢’était pour
le repos et le bonheur du mort'.

Remarquons bien qu’il ne suffisait pas que le corps
fat mis en terre. Il fallait encore observer des rites tra-
ditionnels et prononcer des formules déterminées. On
trouve dans Plaute I'histoire d'un revenant®; c’est une
ame qui est forcément errante, parce que son corpsa été
misen terre sans que les rites aient été observés. Sué-
tone raconte que le corps de Caligula ayant été mis en
terre sans que la cérémonie funébre fitaccomplie, il en
résulta que son d4me fut errante et qu'elle apparut aux
vivants, jusqu’au jour ou 'on se décida a déterrer le
corps et alui donner une sépulture suivant les regles.
Ces deux exemples montrent clairement quel effet on
attribuait aux rites et aux formules de la cérémonie fu-
nébre. Puisque sans eux les 4mes étaient errantes et se
montraient aux vivants, c'est donc que par eux elles
élaient fixées et enfermées dans leurs tombeaux. Et de
méme qu’il y avait des formules qui avaient cette vertu,
les anciens en possédaient d’autres qui avaient la vertu
contraire, celle d'évoquer les &mes et de les faire sortir
momentanément du sépulere.

1. Odyssée, X1, 72. Euripide, Troad., 1085. Hérodote, V, 92. Virgile,
VI, 371, 379. Horace, Odes, 1, 23. Ovide, Fast., V, 483. Pline, Epist,, VII,
27. Suétone, Calig., 59. Servius, ad Eneid., ill, 68.

2. Plaute, Mostellaria.
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On peut voir dans les écrivains anciens combien
I'homme était tourmenté par la crainte qu’'aprés samort
les rites ne fussent pasobservés & son égard. C'était une
source de poignantes inquiétudes. On craignait moinsla
mort que la privation de sépulture. C'est qu’il y allait
du repos et du bonheur éternel. Nous ne devons pas
étre trop surprisde voir les Athéniens faire périr des géné-
raux qui, aprés une victoire sur mer, avaient négligé
d’enterrer les morts. Ces généraux, éléves des philo-
sophes, distinguaient nettement I'dme du corps, et
comme ils ne croyaient pas que le sort de l'une fit at-
taché au sort de l'autre, il leur semblait qu’'ilimportait
assez peu a un cadavre de se décomposer dans la terre
ou dans l'eau. IIs n'avaient donc pas bravé la tempéte
pour Ja vaine formalité de recueillir et d’ensevelir leurs
morts. Mais la foule qui, méme a Athénes, restait at-
tachée aux vieilles croyances, accusases généraux d'im-
piété et les fit mourir. Par leur victoireils avaient sauvé
Athénes; mais parleur négligence ils avaient perdudes
milliers d’ames. Les parentsdes morts, pensant aulong
supplice que ces Ames allalent souffrir, étaient venus au
tribunal en vétements de deuil et avaient réclamé ven-
geance.

Dans les cités anciennes la loi frappait les grands
coupables d'un chatimentréputé terrible, laprivationde
sépulture. On punissaitainsil’ame elle-méme, ¢t on lui
infligeait un supplice presque éternel.

11 faut observer qu'il s’estétabli chezles anciens une
autre opinion sur le séjour des morts. lls se sont figuré
une région, souterraine ausst, mais infiniment plus vaste
que letombeau, ou toutes les iimes, loin de leur corps,
vivaient rassemblées, et ot des peines et des récom-
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penses étaient distribuées suivant la conduite que
'homme avait menée pendant la vie. Mais les rites de la
sépulture, tels que nous venons de les décrire, sont ma-
nifestement en désaccord avec ces croyances-1a: preuve
ceriaine qu’a 1'époque ol ces rites s'établirent, on ne
croyait pas encore au Tartare et aux Champs-Elysées.
L’opinion premiére de ces antiques générations fut que
I'é¢tre humain vivait dans le tombeau, que 'dme ne se
séparait pas du corps et qu'elle restait fixée a cette par-
tie du sol ou les ossements étaient enterrés. L'homme
n’avait d'ailleurs aucun compte a rendre de sa vie anté-
rieure. Une fois mis au tombeau, il n’avait & attendre
ni récompenses ni supplices. Opinion grossiére assuré-
ment, mais qui est I'enfance de la notion de la vie fu-
lure.

[’étre qui vivait-sous la terre n'était pas assez dé-
gagé de I'humanité pour n'avoir pas besoin de nourri-
ture. Aussi d certains jours de I'année portait-on un re-
pas & chaque tombeau. Ovide et Virgile nous ont donné
la description de cette cérémonie dont I'usage s'était con-
servé intact jusqu’a leur époque, quoique les croyances
se fussent déjd transformées. IIs nous montrent qu’on
entourait le tombeau de vastes guirlandes d’herbes et de
fleurs, qu’on y placait des giteaux, des fruits, du sel,
et qu'on y versait du lait, du vin, quelquefois le sang
d’une victime'.

On se tromperait beaucoup si 'on croyait que ce re-
pas funébre n'était qu'une sorte de commeémoration. La
nourriture que la famille apportait, était réellement pour
le mort, exclusivement pour lui. Ce qui le prouve, c’est

1. Virgile, En., 111, 300 et ssq.; V, 77. Ovide, Fast., II, 540.
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que le lait et le vin étaient répandus sur la terre du
tombeau ; qu'un trou était creusé pour faire parvenir les
aliments solides jusqu’au mort; que, si I'on immolait
une victime, toutes les chairs en étaient brilées pour
qu’aucun vivant n'en edt sa part; que 'on pronongait
certaines formules consacrées pour convier le mort a
manger et a boire; que, si la famille entiére assistait &
ce repas, encore ne touchait -elle pas aux mets; qu’enfin,
en se retirant, on avait grand soin de laisser un peu de
lait et quelques giteaux dans des vases, et qu’il y avait
grande impiété & ce qu'un vivant touchat a cette petite
provision destinée aux hesoins du mort'.

Ces usages sont attestés de la maniére la plus for-
melle. « Je verse sur la terre du tombeau, dit Iphigénie
dans Euripide, le lait, le miel, le vin; car c’est avec
cela qu’on réjouit les morts®. » Chez les Grees, en avant
de chaque tombeau il y avait un emplacement qu’ils ap-
pelaient wupx et qui était destiné a I'immolation de la
victime et & la cuisson de sa chair®. Le tombeau romain
avait de méme sa culina, espéce de cuisine d’'un genre
particulier et uniquement a I'usage du mort‘. Plutarque
raconte qu’aprés la bataille de Platée les guerriers
morts ayant été enterrés sur le lieu du combat, les Pla-
téens s’étaient engagés & leur offrir chaque année le re-
pas funébre. En conséquence, au jour anniversaire, ils
se rendaient en grande procession, conduits par leurs
premiers magistrats, vers le tertre sous lequel reposaient
les morts. Ils leur offraient du lait, du vin, de I'huile,

1. Hérodote, 11, 40, Euripide, Hérube, 536. Pausanias. Il 10. Virgi
: 5386. a . Virgil
V, 98. Ovide, Fast., II, 566 Lucien, (,‘/u{mu. T renes
2. Eschyle, Chéoph., 476. Euripide, Iphigénie, 162; Oreste, 115125
Virgile, VI, 883. ' o
3. Euripide. Electre. 513. — 4. Festus, v. Culing.
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des parfums, et ils immolaient une victime. Quand les
aliments avaient été placés sur le tombeau, les Platéens
prononcaient une formule par laquelle ils appelaient les
morts & venir prendre ce repas. Cette cérémonie s'ac-
complissait encore au temps de Plutarque, qui put en
voir le six centiéme anniversaire’. Un peu plus tard,
Lucien, en se moquant de ces opinions et de ces usages,
faisait voir combien ils étaient fortement enracinés chez
le vulgaire. « Les morts, dit-il, se nourrissent des mets
que nous placons sur leur tombeau et boivent le vin
que nous y versons; en sorte qu’un mort & qui I'on n'of-
fre rien, est condamné & une faim perpétuelle’. »

Voila des croyances bien vieilles et quinous paraissent
bien fausses et ridicules. Elles ont pourtant exercé
I'empire sur ’homme pendant un grand nombre de gé-
nérations. Elles ont gouverné les ames; nous verrons
méme bientot quelles ont régi les sociétés, et que la
plupart des institutions domestiques et sociales des an-
ciens sont venues de cette source.

CHAPITRE II.

LE GULTE DES MORTS.

Ces croyances donnérent lieu de trés-bonne heure a
des régles de conduite. Puisque le mort avait besoin de
nourriture et de breuvage, on concut que c'était un de-
voir pour les vivants de satisfaire & ce besoin. Le soin
de porter aux morts les aliments ne fut pas abandonné
au caprice ou aux sentiments variables des hommes; 1l
fut obligatoire. Ainsi s'établit toute une religion de la

1. Plutarque, Aristide, 21.—?. Lucien., De luctu. Cicéron, Pro Flacco, 38.
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mort, dont les dogmes ont pu s’effacer de bonne heure,
mais dont les rites ont duré jusqu’au triomphe du chris-
tianisme.

Les morts passaient pour des étres sacrés. Les anciens
leur donnaient les épithétes les plus respectueuses qu'ils
pussent trouver; ils les appelaient bons, saints, bien-
heureux. Ils avaient pour eux toute la vénération que
I'homme peut avoir pour la divinité qu’il aime ou qu’il
redoute. Dans leur pensée chaque mort était un dieu.

Cette sorte d’apothéose n’était pas.le privilége des
grands hommes ; on ne faisait pas de distinction entreles
morts. Cicéron dit : « Nos ancétres ont voulu que les
hommes qui avaient quitté cette vie, fussent comptés au
nombre des dieux. » I1n’était méme pasnécessaire d’avoir
été un homme vertueux; le méchant devenait un dieu
tout autant que I'homme de bien; seulement il gardait
dans celte seconde existence tous les mauvais penchants
qu’il avait eus dans la premiére’.

Les Grecs donnaient volontiers aux morts le nom de
dieux souterrains. Dans Eschyle, un fils invoque ainsi
son pére mort : « O toi qui es un dieu sous la terre. »
Euripide dit en parlant d Alceste : « Présde son tombeau
le passant s’arrétera et dira : celle-ci est maintenant une
divinité bienheureuse®. » Les Romains donnaient aux
morts lenom de dieux Mines. « Rendez aux dieux Mines
ce qui leur est dii, dit Cicéron; ce sont des hommes
qui ont quitté lavie; tenez-les pour des étres divins *. »

Les tombeaux étaient les temples de ces divinités.
Quist rom 525 Gt g v, ol 2L Plutaraue, Soton, 215

2. Cic., De legib., 11, 22. Sainl Avguslin, ité de Diew, 1X, 11; ViU, 2.

3. Euripide, dlceste, 1003.
4. Cic., De legrb., 11, 9. Varron, dans saint Augustin, it de Dieu, VI{] 2
» 3 .
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Aussi portaient-ils I'inseription sacramentelle Dis Mant-
buf, et en gree feolc yfoviowe. Cétait 13 que le dien vi-
vall enseveli, manesque sepult, dit Virgile. Devant le
tombeau il y avait un autel pour les sacrifices, comme
devant les temples des dieux!.

On trouve ce culte d2s morts chez les Hellénes, chez
les Latins, chez les Sabins®, chez les Etrusques; on le
trouve aussi chez Jes Aryas de I'Inde. Les hymnes du
Rig-Véda en font mention. Le livre des lois de Manou
parle de ce culte comme du plus ancien que les hommes
atent eu. Déja I'on voit dans ce livre que I'idée do la
métempsycose a passé par-dessus cette vieille croyance;
déjd méme auparavant, la religion de Brahma s'était éta-
blie. Et pourtant, sous le culte de Brahma, sous la doc-
trine de la métempsycose, la religion des imes des an-
cétres subsiste encore, vivante et indestructible, et elle
force le rédacteur des Lois de Manou a tenir compte
d’elle et a admettre encore ses prescriptions dans le
livre sacré. Ce n est pas la moindre singularité de ce
livre si bizarre, que d’avoir conservé les régles relatives
A ces antiques croyances, tandis qu’il est évidemment
rédigé a une époque ou des croyances tout opposées
avaient pris le dessus. Cela prouve que s'il faut beau-
coup de temps pour que les croyances humaines se
transforment, il en faut encore bien davantage pour que
les pratiques extérieures et les lois se modifient. Au-
jourd’hui méme, apreés tant de siécles et de révolutions,
les Hindous continuent a faire aux ancétres leurs of-
frandes. Cette croyance et ces rites sont ce qu'il y a de

1. Virgile, En., IV, 34. Aulu-Gelle, X, 18. Plutarque, Quest. rom., 14.
Euripide. Troy., 96; Electre, 513. Suétone, Néron, 50.
9. Varron, De ling. lat., V, T4
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plus vieux dans la race indo-curopéenne, et sont aussl
ce qu'il y a eu de plus persistant.

Ce culte était le méme dans I'Inde qu'en Gréce et en
Italie. Le Hindou devait procurer aux ménes le repas
qu'on appelait sraddha. « Que le maitre de maison fasse
le sraddha avec du riz, du lait, des racines, des fruits,
afin d’attirer sur lui la bienveillance des manes. » Le
Hindou croyait qu’au moment ou il offrait ce repas fu-
nébre, les manes des ancétres venaient s'asseoir pres de
lui et prenaient la nourriture qui leur était offerte. Il
croyait encore que ce repas procuralt aux morts une
grande jouissance : « Lorsque le sraddha est fait suivant
les rites, les ancétres de celui qui offre le repas éprou-
vent une satisfaction inaltérable®. »

Ainsi les Aryas de 1'Orient, a l'origine, ont pensé
comme ceux de I’Occident relativement au mystére de
la destinée aprés la mort. Avant de croire & la métem-
sycose, ce qui supposait une distinction absolue de
I'ame et du corps, ils ont eru a I'existence vague et in-
décise de I étre humain, invisible mais non immatériel ,
et réclamant des mortels une nourriture et des of-
frandes.

Le Hindou comme le Grec regardaitles morts comme
des étres divins qui jouissaient d’une existence bienheu-
reuse. Mais il y avait une condition & leur bonheur; il
tallait que les offrandes leur fussent réguliérement por-
tées par les vivants. Sil'on cessait d’accomplir lesraddha
pour un mort, I’dme de ce mort sortait de sa demeure
paisible et devenait une ame errante qui tourmentait les
vivants; en sorte que si les ménes étaient vraiment des

L. Lois de Manow, 1, 95; 11, 82, 122, 127, L46, 189, 274.
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dieux, ce n’était qu’autant que les vivants les hono-
raient d’un culte.

Les Grees et les Romains avaient exactement les
mémes croyances. Si on cessait d’offrir aux morts le
repas funébre, aussitot les morts sortaientde leurs tom-
beaux; ombres errantes, on les entendait gémir dans
la nuit silencieuse. Ils reprochaient aux vivants leur né-
gligence impie; ils cherchaient & les punir, ils leur en-
voyaient des maladies ou frappaient le sol de stérilité.
Ils ne laissaient enfin aux vivants aucun repos jusqu’au
jour ou les repas funébres étaient rétablis. Le sacrifice,
'offrande de la nourriture et la libation les faisaient ren-
trer dans le tombeau et leur rendaient le repos et les at-
tributs divins. L'homme était alors en paix avec eux’.

Si le mort qu'on négligeait était un étre malfaisant,
celui qi’on honorait était un dieu tutélaire. II aimait
ceux qui lul apportaient la nourriture. Pour les proté-
ger, 1l continuait & prendre part aux affaires humaines;
il y jouait fréquemment son role. Tout mort qu'il était,
il savait étre fort et actif. On le priait; on lui deman-
dait son appul et ses faveurs. Lorsqu’on rencontrait
un tombeau, on s'arrétait, et 'on disait : « Dieu sou-
terrain, sois-moi propice?, »

On peut juger de la puissance que les’ anciens attri-
buaient aux morts par cette priere qu Electre adresse
aux manes de son pére : « Prends pitié de moi et de

1. Ovide, Fast., 1I, 553. Ainsi, dans Eschyle, Clytemnestte avertie par
un songe que les mines d’Agamemnon sont irrités contre elle, se hate d'en-
voyer des aliments et des libations sur son tombeau.

2. Euripide, Alceste. 1004. — = On croit que si nous n'avons aucune
attention pour ces morts et st nous négligeons leur culte, ils nous font du
mal, et qu'au contraire ils nous font du bien si nous nous les rendons pro-
pices par nos offrandes. » Porphyre, De abstin., 1T, 37. Voy. Horace, Odes .
i, 23; Platon, Lois, X, p. 96, 927.
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mon frére Oreste; fais-le revenir en cette conlrée; en-
tends ma priére, 6 mon pére; exauce mes VUX en re-
cevant mes libations. » Ces dieux puissants ne donnent
pas seulement les biens matériels; car Electre ajoute :
« donne-moi un cceur plus chaste que celur de ma
mére et des mains plus pures®. » Ainsi le Hindou de-
mande aux mines « que dans safamille le nombre des
hommes de bien s’accroisse, et qu'il ait beaucoup a
donner. »

Ces Ames humaines divinisées par la mort étatent ce
que les Grecs appelaient des démons ou des héros*. Les
Latins leur donnaient le nom de Lares, Mdnes, Génies.
« Nos ancétres ont cru, dit Apulée, que les Maues, lors—-
qu'ils étaient malfaisants, devaient étre appelés larves,
etilsles appelaient Lares lorsqu'ils étaient bienveillants
et propices®. » On lit ailleurs : « Génie et Lare, c’est le
méme étre, ainsi I'ont cru nos ancétres*. » Et dans Ci-
céron : « Ceux que les Grecs nomment démons, nous
les appelons Lares®. »

Cette religion des ruorts parait étre la plus ancienne
qu'il y ait eu dans cefte race d’hommes. Avant de con-
cevoir et d’adorer Indra ou Zeus, I'homme adora les
morts; il eut peur d’eux, il leur adressa des priéres. 11
semble que le sentiment religieux ait commencé par 1a.

1. Eschyle, Choeph., 122-135.

2. Le sens primitif de ce d‘ernier mot parait avoir été celui I’homme mort.
La langue des inscriptions qui est celle du vulgaire chez les Grecs, I'emploie
souvent avec cetie signification. Boeckh, Corp. inscript., n> 1629, 1723,
1181, 1784, 1786, 1789, 3398. — Ph. Lebas, Monum. de Morde, p. 205. Voy.
Théognis, édit. Welcker, v. 513. Les Grecs donnaient aussi au mort le nom de
Aatpev, Burip., A'cest., 1140 et Schol.; Kschyle, Pers., 620. Pausan., VI, 6.

3. Servius, ad &neid., 111, 63. — 4. Censorinus, 3.

5. Cic., Timée, 11, Denys d'Halic. traduit Lar [amiliaris par é

_ . xot’
alxiay fpwe (Antiq. rom., IV, 2).
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Cest peut-étre 4 la vue de la mort que I'homme a cu
pour la premicre fois I'idée du surnaturel et qu’il a
voulu espérer au dela de ce qu'il voyait. La mort fut le
premier mystére; elle mit I'homme sur la voie des au-
tres mystéres. Elle éleva sa pensée du visible & I'invi-
sible, du passager & l’éternel, de I’humain au divin.

CHAPITRE III.

LE FEU SACRE.

La maison d'un Gree ou d’'un Romain renfermait un
autel ; sur cet autel il devait y avoir toujours un peu de
cendre et des charbons allumés*. C’était une obligation
sacrée pour le maitre de chaque maison d’entretenir le
feu jour et nuit. Malheur & la maison ot il venait a s’é-
teindre! Chaque soir on couvrait les charbons de cen-
dre pour les empécher de se consumer entiérement ; au
réveil le premier soin était de raviver ce feu et de I'ali-
menter avec quelques branchages. Le feu ne cessait de
briller sur I'autel que lorsque la famille avait péri toat
entiére; foyer éteint, famille éteinte, etaient des expres-
sions synonymes chez les anciens®.

Il est manifeste que cet usage d’entretenir toujours
dufeu sur un autel se rapportait & une antique croyance.
Les régles et les rites que I'on observait & cet égard,
montrent que ce n’était pasla une coutume insignifiante.

1. Les Grecs appelaient cet autel de noms divers, Bwp.og, éoydpa, éotia;
ce dernier finit pur prévaloir dans lusage et fut le mot dont on désigna
ensuite la déesse Vesta. Les Latins appeluient le meme autel ara ou focus.

9. Hymnes homér., XXIX. Hymnes orph., LXXXIV. Hésiode, Opera, 132.
Eschyle, dgam., 1056. Kuripide, Hercul. fur., 503, 599. Thucydide, I,
136. Aristophane, Plut., 795. Caton, De re rust., 143. Cicéron, Pro domo,

40. Tibulle, 1, {, 4. Horace, Epod., 11, 43. Ovide, A. 4., 1. 631. Virgile,
11, 512.
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Il n’était pas permis d’alimenter ce feu avec toute sorte
de bois, la religion distinguait, parmi les arbres, les es-
péces qui pouvaient étre employées a cet usage et celles
dont il y avait impiété & se servir’. La religion disait
encore que ce feu devait rester toujours pur®; ce qui si-
gnifiait, au sens littéral, qu’aucun ohjet sale ne devait
étre jeté dans ce feu, et au sens figuré, qu’aucune action
coupable ne devait étre commiseen sa présence. Il y avait
un jour de I'année, qui était chez les Romains le 1" mars,
ol chaque famille devait éteindre son feu sacré et en
rallumer un autre aussitot. Mais pour se procurer le
feu nouveau, il y avait des rites qu’il fallait scrupu-
leusement observer. On devait surtout se garder de se
servir d'un caillou et de le frapper avecle fer. Les seuls
procédés qui fussent permis, étaient de concentrer sur
un point la chaleur des rayons solaires ou de frotter ra-
pidement deux morceaux de bois d’'une espéce déter-
minée et d’en faire sortir 'étincelle®. Ces différentes
régles prouvent assez que, dans I'opinion des anciens,
il ne s’agissait pas seulement de produire ou de conser-
ver un élément utile et agréable; ces hommes voyaient
autre chose dansle feu qui brilait sur leurs autels.

Ce feu était quelque chose de divin; on 1’adorait, on
lui rendait un véritable culte. On lui donnait en offrande
tout ce qu'on croyait pouvoir &tre agréable & un dieu,
des fleurs, des fruits, de I’encens, duvin, des victimes.
On réclamait sa protection; on le croyait puissant. On
lui adressait de ferventes priéres pour obtenir de lui ces
éternels objets des desirs humains, santé, richesse, bon-

1. Virgile, VII, 71. Festus, v. felicis. Plutarque, Numa, 9.

2. Euripide, Hercul. fur., 715. Caton, De re rust., 143. Ovide, Fast., 111,
698. — 3. Ovide, Fast., )11, 143. Macrobe, Sat., I, 12. Festus, felicis. Ju-
lien, Oraison « la louange du soleil.
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heur. Une de ces priéres qui nous a été conservée dans
le recueil des hymnes orphiques, est concue ainsi :
« Rends-nous toujours florissants, tonjours heureux, 6
foyer; 0 toi qui es éternel, beau, toujours jeune, toi qui
nourris, toi qui es riche, regois de bon cceur nos of-
frandes, et donne-nous en retour le bonheur et la santé
qui est si douce . » Ainsi on voyait dans le foyer un
dieu bienfaisant qui entretenait la vie de 'homme, un
dieu riche qui le nourrissait de ses dons, un dieu fort
qui protégeait la maison et la famille. En présence
d’un danger on cherchait un refuge auprés de lui. Quand
le palais de Priam est envahi, Hécube entraine le vieux
roi pres du foyer; « tes armes ne sauraient te défendre,
lui dit-elle; mais cet autel nous protégera tous *. »
Voyez Alceste qui va mourir, donnant sa vie pour
sauver son époux. Elle s’approche de son foyer et I'in-
voque en ces termes : « O divinité, maitresse de cette
maison, c’est la derniére fois que je m’incline devant
toi, et que jet’adresse mes priéres; car je vais descendre
ou sont les morts. Veille sur mes enfants qui n'auront
plus de mere; donne & mon fils une tendre épouse, a
ma fille un noble époux. Fais qu'ils ne meurent pas
comme moi avant I’dge, mais qu’au sein du bonheur ils
remplissent une longue existence ®. » Dans I'infortune
I'homme s’en prenait & son foyer et lui adressait des re-
proches; dans le bonheur il lui rendait grices. Le sol-
dat qui revenait de la guerre le remerciait de I’avoir fait
échapper aux périls. Eschyle nous représente Agamem-

1. Hymnes orph., 84. Plaute, Captiv., II, 2, Tibulle, I, 9, 74. Ovide, 4
A., 1, #37. Pline, Hist. nat., XVIII, 8.

2. Virgile, En., II, 523. Horace, Epit., I, 5. Ovide, Trist., IV, 8,21. Perse
Sat., V, 31.

3. Euripide, Alceste, 162-168.
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non revenant de Troie, heureux, couvert de cloire; ce
n’est pas Jupiter qu'il va remercier; ce n’est pas dans
un temple qu'il va porter sa joie et sa reconnaissance;
il offre le sacrifice d’actions de grices au foyer qui est
dans sa maison *. L'homme ne sortait jamais de sa de-
meure sans adresser une priére au foyer; & son retour,
avant de revoir sa femme et d’embrasser ses enfants,
il devait s'incliner cevant le foyer et I'invoquer *.

Le feu du foyer était donc la Providence de la famille.
Son culte ¢tait fort simple. La premiére régle était qu'il
y et toujours sur 'autel -quelques charbons ardents;
car si le feu s’éteignait, ¢'était un dieu qui cessait d’étre.
A certains moments de la journée, on posait sur le foyer
des herbes seches et du bois; alors le dieu se manifes-
tait en flamme éclatante. On lui offrait des sacrifices;
or I’essence de tout sacrifice était d’entretenir et de ra-
nimer ce feu sacré, de nourrir et de développer le corps
du dieu. Cest pour cela qu'on lui donnait avant toutes
choses le bois; c’est pour cela qu’ensuite on versait sur
l'autel le vin bralant de la Gréce, I'huile, l'encens, la
graisse des victimes. Le dieu recevait ces offrandes, les
dévorait ; satisfait et radieux, il se dressait sur 'aute]
et il illuminait son adorateur de ses rayons. C’était le
monient de I'invoquer; 'hymne de la priére sortait du
cceur de 'homme.

Le repas était I'acte religieux par excellence. Le dieu
y présidait. C’était lui qui avait cuit le pain et préparé
les aliments ®; aussi lui devait-on une priére au com-
mencement et a la fin du repas. Avant de manger, on
déposait sur I'autel les prémices de la nourriture ; avant

1. Eschyle, Agant., 1015. — 2. Gaton, De rr rust., 2. Euripide, Hercul.
fur., 523. — 3. Ovide, Fastes, VI, 315,
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de hoire, on répandait la libation de vin. C’était la part
du dieu. Nul ne doutait qu’il ne fiit présent, qu'il ne
mangedt et ne bit; et, de fait, ne voyait-on pas la
flamme grandir comme si elle se fiit nourrie des mets
offerts? Ainsi le repas était partagé entre lhomme et le
dieu: ¢’était une cérémonie sainte, par laquelle ils en-
tralent en communion ensemble'. Vieilles croyances, qui
a la longue disparurent des esprits, mats qui laissérent
longtemps aprés elles des usages, des rites, des formes
de langage, dont I'incrédule méme ne pouvait pas s’af-
franchir. Horace, Ovide, Pétrone soupaient encore de-
vant leur foyer et faisaient la libation et la priere*.

Ce culte du feu sacré n'appartenait pas exclusivement
aux populations de la Gréce et de I'Ttalie. On le retrouve
en Orient. Les lois de Manou, dans la rédaction qui nous
en est parvenue, nous montrent la religion de Bralima
complétement établie et penchant méme vers son déclin;
mais elles ont gardé des vestiges et des restes d'une re-
ligion plus ancienne, celle du foyer, que le culte de
Brahma avait reléguée au second rang, mais n'avait pus
pu détruire. Le bralimane a son foyer qu’il doit entrete-
nir jour et nuit; chaque matin et chaque soiril lui donne
pour aliment le bois; mais, comme chez les Grecs, ce
ne peut élre que le bois de certains arbres indiqués par
la religion. Comme les Grecs et les ltaliens lui offrent le
vin, le Hindou hu verse la liqueur fermentée quil ap-
pelle soma. Le repas est aussi un acte religieux, et les
rites en sont décrits scrupuleusement dans les lois de
Manou. On adresse des priéres au foyer, comme en
Gréce; on lui offre les prémices du repas, le riz, le

1. Plutarque, Quest. rom., 64 ; Comm. sur Hésiode, 44 Hymnes homér., 29.
9. Horace, Sat., 11, 6, (6. Ovide, FastesIl, 631. Pétrone, 60.
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beurre, le miel. 11 est dit : « Le brahmane ne doit pas
manger du riz de la nouvelle récolte avant d'en avoir
offert les prémices au foyer. Car le feu sacré est avide
de grain, et quand il n’est pas honoré, il dévore I'exis-
tence du brahmane négligent. » Les Hindous comme les
Grecs et les Romains se figuraient les dieux avides non
seulement d’honneurs et de respect, mais méme de breu-
vage et d’aliment. L’homme se croyait forcé d’assouvir
leur faim et leur soif, s’il voulait éviter leur colére.

Chez les Hindous cette divinité du feu est souvent
appelée Agni. Le Rig Véda contient un grand nombre
d’hymnes quilui sont adressées. Il estditdansl'und’eux:
«0 Agni, tues la vie, tu es le protecteur de I’homme....
Pour prix de nos louanges, donne au pére de famille
qui t'implore, la gloire et la richesse.... Agni, tu es un
défenseur prudent et un pére; a toi nous.devons la vie,
nous sommes ta famille. » Ainsi le feu du foyer est,
comme en Gréce, une puissance tutélaire. L'homme lui
demande l'abondance : « Fais que la terre soit toujours
libérale pour nous. » Il lui demande la santé : « Que
je jouisse longtemps de la lumiére, et que j’arrive a la
vieillessecomme le soleild son couchant. » Il lui demande
méme la sagesse : O Agni, tu places dans la bonne voie
I'homme qui s’égarait dans lamauvaise. ... Si nousavons
commis une faute, si nous avons marché loin de toi,
pardonne-nous. » Ce feu du foyer était, comme en Gréce,
essentiellement pur; il était sévérement interdit au brah-
mane d’y rien joter de sale, et méme de sy chaaffer les
pieds. Comme en Grece, Fhomme coupable ne pouvait
plus approcher de son foyer, avant de s’8tre purifié de
sa souillure.

1 ? . - ’
C’estunegrande preuve del'antiquitéde ces croyances
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et de ces pratiques que de les trouver & la fois chez les
hommes des bords de la Méditerranée et chez ceux de
la presqu'ile indienne. Assurément les Grecs n’ont pas
emprunté cette religion aux Hindous, ni les Hindous
aux Grecs. Mais les Grecs, les Italiens, les Hindous ap-
partenaient & une méme race; leurs ancétres, 3 une
époque fort reculée, avaient vécu ensemble dans ’Asie
centrale. C'estlaqu’ils avaientcon¢u d’abord ces croyan-
ces et établi ces rites. La religion du feu sacré date donc
de I'époque lointaine et mystérieuse ouiln’yavaitencore
ni Greces, ni Italiens, ni.Hindous, et ol il n’y avait que
des Aryas. Quand les tribus s'étaient séparées les unes
des autres, elles avaient transporté ce culte avec elles,
les unes sur les rives du Gange, les autres sur les bords
de la Méditerranée. Plus tard, parmi ces tribus sépa-
rées et qui n’avaient plus de relations entre elles, les
unes ont adoré Brahma, les autres Zeus, les autres
Janus; chaque groupe s’est fait ses dieux. Mais tous ont
conservé comme un legs antique la religion premiére
qu’ils avaient congue et pratiquée au berceau commun
de leur race.

Si I'existence de ce culte chez tous les peuples indo-
européens n’en démontrait pas suffisamment la haute
antiquité, on en trouverait d'autres preuves dans les
rites religieux des Grecs et des Romains. Dans tous les
sacrifices, méme dans ceux qu’on faisait en I'lionneur de
Zeus ou d’Athéné, ¢’était toujours au foyer qu’on adres-
saitla premiére invocation. Toute priére a undieu, quel
qu'l fit, devait commencer et finir par une priére au
foyer'. A Olympie, le premier sacrifice qu’offrait la Grece

1. Hymnes hom., 29; Ibid., 3, v. 33, Platon, Cratyle, 18. Hesychius, &¢'
scia;. Diodore, VI, 2. Aristophane, Oisequx, 865.
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assemblée était pour le foyer, le second pour Zeus . De
méme & Rome la premiére adoration etait toujours pour
Vesta, qui n'était autre que le foyer*; Ovide dit de cette
divinité qu’elle occupe la premiére place dans les prati-
ques religieuses des hommes®. C’est ainsi que nous lisons
dans les hymnes du Rig Véda : « Avant tous les autres
dieux il fautinvoquer Agni. Nous prononcerons son nom
vénérable avant celui de tous les autres immortels. O
Agni, quel que soit le dieu que nous honorons par notre
sacrifice, toujours a toi s'adresse I’holocauste. » Il est
donc certain qu'a Rome au temps d’Ovide, dans I'Inde
au temps des brahmanes, le feu du foyer passait encore
avant tous les autres dieux ; non que Jupiter et Brahma
n’eussent acquis une bien plus grande importance dans
la religion des hommes; mais on se souvenait que le
feu du foyer était de beaucoup antérieur a ces dieux-l.
Il avait pris, depuis nombre de siécles, la premiére
place dans le culte, et les dieux plus nouveaux et plus
grands n'avaient pas pu I'en déposséder.

Les symboles-de cette religion se modifiérent suivant
les dges. Quand les populations de la Gréce et de I'Italie
prirent ’habitude de se représenter leurs dieux comme
des personnes et de donner & ¢chacun d'eux un nom pro-
pre etune forme humaine, le vieux culte du foyer subit
la loi commune que lintelligence humaine, dans cette
période, imposait & toute religion. L'autel du feu sacré
fut personnifié; on l'appela éstiz, Vesta; le nom fut le
méme en latin et en cree, et ne fut pas d’ailleurs autre
chose que le mot qui dans la langue commune et pri-

1. Pausanias, V, 14.
2. Cicéron, De nat. Deor., 11, 27.
3. Ovide, Fastes, VI, 304.
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mitive désignait un autel. Par un procédé assez ordi-
naire, du nom commun on avait fait un nom propre. Une
légende se forma peu & peu. On se figura cette divinité
sous les traits d'une femme , parce que le mot qui dési-
onait I'autel était dugenre féminin. Onalla mémejusqu’a
représenter cette déesse par des statues. Mais on ne put
jamais effacer la trace de la croyance primitive d’aprés
laquelle cette divinité était simplement le feu de l'autel ;
et Ovide lui-méme était forcé de convenir que Vesta
n’était pas autre chose qu'une « flamme vivante'. »

Si nous rapprochons ce culte du feu sacré du culte
des morts, dont nous parlions tout a ’heure, une rela-
tion étroite nous apparait entre eux.

Remarquons d’abord que ce feu qui était entretenu
sur le foyer n'est pas, dans la pensée des hommes, le feu
de la nature matérielle. Ce qu’on voit en lui, ce n’est pas
I’élément purement physique quiéchauffe ou qui briile,
qui transforme les corps, fond les métaux et se fait le
puissant instrument de l'industrie humaine. Le feu du
foyer est d’une tout autre nature. C'est un feu pur, qui
ne peut &tre produit qu'a 'aide de certains rites et n'est
entretenu qu'avec certaines espéces de bois. C'est un
feu chaste; l'union des sexes doit &tre écartée loin de
sa présence?’. On ne lui demande pas seulement la ri-
chesse et la santé; on le prie aussi pour en obtenir la
pureté du ceeur, latempérance, la sagesse. « Rends-nous
riches et florissants, dit un hymne orphique; rends-
nous aussi sages et chastes. » Le feu du foyer est done
une sorte d’étre moral. 11 est vrai qu'il brille, qu'il ré-
chauffe, qu’il cuit I'aliment sacré; mais en méme temps

1. Ovide, Fastes, VI, 201.
2. Hesiode, Opera, 131. Plutarque, Comm. sur s, frag. 43, édit. Didot.
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il a une pensée, une conscience; il concoit des devoirs
et veille & ce qu'ils soient accomplis. On le dirait homme,
car il a de I'homme la double nature : physiquement,
il resplendit, il se meut, il vit, il procure 'abondance,
il prépare le repas, il nourrit le corps; moralement, 1l a
des sentiments et des affections, il donne a 'homme la
pureté, il commande le beau et le bien, il nourrit 1'dme.
On peut dire qu'il eniretient la vie humaine dans la
double série de ses manifestations. Il est a la fois la
source de la richesse, de la santé, de la vertu. Cest
vraiment le Dieu de la nature humaine. — Plus tard,
lorsque ce culte a été relégué au second plan par Brahma
ou par Zeus, le feu du foyer est resté ce qu’il y avait
dans le divin de plus accessible 4 I’homme; il a été son
intermédiaire auprés des dieux de la nature physique; il
s'est chargé de porter au ciel la priére et Ioffrande de
I'homme et d’apporter & 'homme les faveurs divines.
Plus tard encore, quand on fit de ce mythe du feu sa-
cré la grande Vesta, Vesta futla déesse vierge; elle ne
représenta dans le monde nila fécondité ni la puissance;
elle fut I'ordre ; mais non pas l'ordre rigoureux, abs—
trait, mathématique, la loi impérieuse et fatale, dviyxn,
que 'on apercut de bonne heure entre les phénomeénes
de la nature physique. Elle fut I'ordre moral. On se la
figura comme une sorte d’ame universelle qui réglait
les mouvements divers des mondes, comme 1'dme hu-
maine mettait la régle parmi nos organes.

Ainsi la pensée des générations primitives se laisse
entrevoir. Le principe de ce culte est en dehors de la
nature physique et se trouve dans ce petit monde mys-
térieux qui est 'homme.

Ceci nous rameéne au culte des morts.- Tous les deux
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sont de la méme antiquité. Ils étaient associés si étroi-
tement que la croyance des anciens n’en faisait qu'une
religion. Foyer, Démons, Héros, dieux Lares, tout cela
¢tait confondu’. On voit par deux passages de Plaute
et de Columeéle que dans le langage ordinaire on disait
indifféremiment foyer ou Lare domestique, et l'on voit
encore par Cicéron que 'on ne distinguait pas le foyer
des Pénates, ni les Pénates des dieux lLares®. Nous li-
sons dans Servius : « Par foyers les anciens entendaient
les dieux Lares; aussi Virgile a-t-il pu mettre indiffé-
remment, tantot foyer pour Pénates, tantot Pénates pour
foyer®. » Dans un passage fameux de 1'Enéide, Hector
dit & Enée qu'il va lui remettre les Pénates troyens, et
c’est le feu du foyer qu’il lui remet. Dans un autre pas-
sage, Knée invoquant ces mémes dieux les appelle a la
fois Pénates, Lares et Vesta®.

Nous avons vu d’ailleurs que ceux que les anciens ap-
pelaient Lares ou Héros, n’étaient autres que les ames
des morts auxquelles 'homme attribuait une puissance
surhumaine et divine. Le souvenir d’'un de ces morts
sacrés était toujours attaché au foyer. En adorant I'un,
on ne pouvait pas oublier l'autre. 1lls étaient associés
dans le respect des hommes et dans leurs priéres. Les
descendants, quand ils parlaient du foyer, rappelaient
volontiers le nom de I'ancétre : « Quitte cette place, dit
Oreste a sa seeur, et avance vers 'antique foyer de Pé-
lops pour entendre mes paroles®. » De méme, Enée,

1. Tibulle, IT, 2. Horace, Odes, 1V, 11. Ovide, Tristes, IIL, 13; V, 5. Les
Grecs donnaient 3 leurs dieux domestiques ou héros ’épithete de ggzstiot
ou éotwodyot. Eustathe, in Odyss., p. 1756, 20, 1814, 10.

9. Plaute, dulul., If, 7, 16 : In foco nostro Lari. Columele, XI, 1, 19 :
Larem focumque familiarem. Cicéron, Pro domo, 41; Pro Quintio, 21, 28.

3. Servius tn AEnetd, 111, 134.
4. Virgile, IX, 259, V, 744. — 5. Euripide, Oreste, 1140-1142.
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parlant du foyer qu'il transporte a travers les mers, le
désigne par le nom de Lare d’Assaracus, comme sl
voyait dans ce foyer |'dme de son ancétre.

Le grammairien Servius, qui était fort instruit des an-
tiquités grecques et romaines (on les étudiait de son
temps beaucoup plus qu’au temps de Cicéron), dit que
¢’était un usage trés-ancien d’ensevelir les morts dans
les maisons, et il ajoute : « Par suite de cet usage, c’est
aussi dans les maisons qu’on honore les Lares et les Pé-
nates *. » Cette phrase établit nettement une antique re-
lation entre le culte des morts et le foyer. On peut donc
penser que le foyer domestique n'a été i 'origine que
le symbole du culte des morts, que sous cette pierre du
foyer un ancétre reposait, que le feu y était allamé pour
I'honorer, et que ce feu semblait entretenirla vie en lui
ou représentait son dme toujours vigilante.

Ce n’est 1a qu'une conjecture, et les preuves nous
manquent. Mais ce qui est certain, c’est que les plus
anciennes générations, dans la race d’ol sont sortis les
Grees et les Romains, ont eu le culte des morts et du
foyer, antique religion qui ne prenait pas ses dieux
dans la nature physique, mais dans 'homme lui-méme
et qui avait pour objet d’adoration I'étre invisible qui
est en nous, la force morale et pensante qui anime et
qui gouverne notre corps.

Cette religion ne fut pas toujours également puissante
sur I'ame; elle s’affaiblit peu 4 peu, mais elle ne dispa-
rut pas. Contemporaine des premiers Ages de la race
aryenne, elle s'enfonca si profondément dans les en-
trailles de cette race, que la brillante religion de

I. Servius in Mneid., V. 84: VI, 152, Voy. Platon, Minos, p. 315.
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I'Olympe grec ne suffit pas 4 la déraciner et qu’il fallut
le christianisme.

Nous verrons bientot quelle action puissante cette
religion a exercée sur les institutions domestiques et
sociales des anciens. Elle a été concue et établic dans
cette époque lointaine ol cette race cherchait ses insti-
tutions, et elle a déterminé la voie dans laquelle les
peuples ont marché depuis.

CHAPITRE 1IV.

LA RELIGION DOMESTIQUE.

Il ne faut pas se représenter cette antique religion
comme celles qui ont été fondées plus tard dans I'hu-
manité plus avancée. Depuis un assez grand nowmnbre
de siécles, le genre humain n'admet plus une doctrine
religieuse qu'a deux conditions : l'une est qu’elle lui
annonce un dieu unique; lautre est qu’elle sadresse
a tous les hommes et soit accessible & tous, sans re-
pousser systématiquement aucune classe ni aucune
race. Mais cette religion des premiers temps ne remplis-
sait aucune de ces deux conditions. Non-seulement elle
n’offrait pas a I'adoration des hommes un dieu unique;
mais encore ses dieux n'acceplaient pas l'adoration de
tous les hommes. Ils ne se présentaient pas comme
étant les dieus du genre humain. Ils ne ressemblaient
méme pas & Brahma qui était au moins le dieu de toute
une grande caste, ni & Zeus Panhellénien qui était
celui de toute une nation. Dans cette religion primi-
tive chaque dieu ne pouvait étre adoré que par une
famille. La religion était purement domestique.

Il faut éclaircis ce point important; car on ne com-

)
I}
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prendrait pas sans cela la relation trés-étroite qu'il y a
entre ces vieilles croyanees et la constitution de la fa-
mille grecque et romaine.

Le culte des morts ne ressemblait en aucune maniére
a celui que les chrétiens ont pour les saints. Une des
premiéres régles de ce culte était qu'il ne pouvait étre
rendu par chaque famille qu’aux morts qui lui appar-
tenaient par le sang. Les funérailles ne pouvaient étre
religieusement accomplies que par le parent le plus
proche. Quant au repas funébre qui se renouvelait en-
suite a des époques déterminées, la famille seule avaitle
droit d'y assister, et tout étranger en était sévérement
exclu’. On croyait que le mort n’acceptait I'offrande que
de la main des siens; il ne voulait de culte que de ses
descendants. La présence d’'un homme qui n’était pas
de la famille troublait le repos des manes. Aussi la loi
interdisait-elle a I'étranger d’approcher d'un tombeau’.
Toucher du pied, méme par mégarde, une sépulture,
était un acte impie, pour lequel il fallait apaiser le mort
et se purifier soi-méme. Le mot par lequel les anciens
désignaient le culte des morts est significatif; les Grecs
disaient mazpuilew, les Latins disaient parentare. Cest
que la priére et I'offrande n’étaient adressées par cha-
cun qu'a ses peéres. Le culte des morts était unique-
ment le culte des ancétres®. Lucien, tout en se moquant
des opinions du vulgaire, nous les explique nettement
quand il dit : « Le mort qui n’a pas laissé de fils

L. Cicéron. De legib., 11, 26. Varron, De ling. lat., VI, 13: Ferunt epulas
ad sepulcrum quibus jus ibi parentare. Gaius, 11, 5, 6 : 8% modo mortui
[unus ad nos pertineat. Plutirque, Solon.

2. Pittacus omnino accedere quemquam vetat in funus aliorum, Cicéron,
De legib., 11, 26. Plutarque, Solow, 21. Démosthénes, in Timocr. Isée,; I.

3. Du moins a lorigine; car ensuite lescités ont eu leurs héros topiques
et nationaux, comme nous le verrons plus loin.
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ne recoit pas d’offrandes, et il est exposé & une faim
perpétuelle’. »

Dans 'Inde comme en Gréce, I'offrande ne pouvait
étre faite & un mort que par ceux qui descendaient de
lui. La loi des Hindous, comme la loi athénienne, dé-
fendaient d’admettre un étranger, fit-ce un ami, au re-
pas funcbre. 1l était si nécessaire que ces repas fussent
offerts par les descendants du mort, et non par d’au-
tres, que l'on supposait que les manes, dans leur
séjour, prononcaient souvent ce veeu : « Puisse-t-il
naitre successivement de notre lignée des fils qui nous
offrent dans toute la suite des temps le riz bouilli dans
du lait, le miel, et le beurre clarifié ®. »

Il suivait de Ia qu’en Gréce et & Rome comme dans
I'Inde, le fils avait le devoir de faire les libations et les
sacrifices aux ménes de son pére et de tous ses aieux.
Manquer a ce devoir était I'impiété la plus grave qu’on
pat commettire, puisque l'interruption de ce culte fai-
sait déchoir les morts ct anéantissait leur bonheur.
Cette négligence n’était pas moins qu'un véritable par-
ricide multiplié autant de fois qu'il y avait d'ancétres
dans la famille.

Si, au contraire, les sacrifices étaient toujours accom-
plis suivant les rites, si les aliments étaient portés sur
le tombeau aux jours fixés, alors I'ancétre devenait un
dieu protecteur. Hestile & tous ceux qui ne descen-
daient pas de lui, les repoussant de son tombeau, les
frappant de maladie s’ils approchaient, pour les siens
il était bon et secourable.

Il y avait un échange perpétuel de bons offices entre

1. Lucien, De luctu. — 2. Lois de Muanou, 111, 138; 111, 274.
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les vivants et les morts de chaque famille. L’ancétre re-
cevait de ses descendants la série des repas funébres,
c’est-a-dire les seules jouissances qu'il ptit avoir dans sa
seconde vie. Le descendant recevait de 'ancétre ’aide
et la force dont il avait besoin dans celle-ci. Le vivant
ne pouvait se passer du mort, ni le mort du vivant. Par
12 un lien puissant s’établissait entre toutes les généra-
tions d’une méme famille et en faisait un corps éternel-
lement inséparable.

Chaque famille avait son tombeau, ot ses morts ve-
naient reposer l'un aprés l'autre, toujours ensemble. Ce
tombeau était ordinairement voisin de la maison, non
loin de la porte, «afin, ditun ancien, que les fils, en en-
trant ou en sortant de leur demeure, rencontrassent
chaque fois leurs péres, et chaque fois leur adressassent
une invocation'. » Ainsi 'ancétre restait au milieu des
siens; invisible, mais toujours présent, il continuait a
faire partie de la familleet & en étre le pére. Lui immor-
tel, lul heureux, Ini divin, il s'intéressait a ce qlu’il avait
laissé de mortel sur la terre; il en savait les besoins, il
en soutenait la faiblesse. Et celui qui vivait encore, qui
travaillait, qui, selon I’expression antique, ne s’était pas
encore acquitté de 'existence, celui-1a avait preés de lui
ses guides et ses appuis; ¢'étaient ses péres. Au milieu
des difficultés, il invoquait leur antique sagesse; dans
le chagrin il leur demandait une consolation, dans le
danger un soutien, aprés une faute son pardon.

Assurément nous avons beaucoup de peine aujour-
d’hui & comprendre que | homme piit adorer son pére ou
son ancétre. Faire de I'homme un dieu nous semble le

1. Euripide, Héléne, 1168.
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contre-pied de la religion. Il nous est presque aussi dif-
ficile de comprendre les vieilles croyances de ces hommes
qu’il I'eGt été a eux d’imaginer les notres. Mais son-
geons que les anciens n’avaient pas 1'idée de la création;
dés lors le mystére de la génération était pour eux ce
que le mystére de la création peut étre pour nous. Le
générateur leur paraissait un étre divin, et ils adoraient
leur ancétre. Il faut que ce sentiment ait été bien natu-
rel et hien puissant, car il apparait comme principe
d’'une religion a l'origine de presque toutes les sociétés
humaines; on le trouve chez les Chinois comme chez
les anciens Gétes et les Scythes, chez les peuplades de
I'Afrique comme chez celles du Nouveau-Monde *.

Le feu sacré, qui était associé si étroitement au culte
des morts, avait aussi pour caractére essentiel d’appar-
tenir en propre a chaque famille. H représentait les an-
cétres *; 1l était la providence d'une famille, et n’avait
rien de commun avec le feu de la famille voisine qui
élait une autre providence. Chaque foyer protégeait les
siens et repoussait 'étranger.

Toute cette religion était renfermée dans I'enceinte de
chaque maison. Le culte n'en était pas public. Toutes
les cérémonies au contraire en étaient tenues fort se-
crétes. Accomplies au milieu de la famille seule, elles
étaient cachées a l'étranger *. Le foyer n’était jamais
placé ni hors de la maison ni méme prés de la porte
extérieure, ot on l'aurait trop hien vu. Les Grees le pla-
caient toujours dans une enceinte, wog, qui le proté-

1. Chez les étrusques et les Romains il était d’usage que chaque famille
religieuse gardat les images de ses ancétres rangées autour de Patrium. Ces
images étaient-elles de simples portraits de famille ou des idoles?

9. &otia matpwa, focus patrius. De méme dans les Védas Agni est encore
invoqué quelquefois comme dieu domestique. — 3. Isée. VIII, 17, 18,
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geait contre le contact et méme le regard des profanes.
Les Romains le cachaient au milieu de leur maison.
Tous ces dieux, foyer, Lares, Mines, on les appelait
les dieux cachés, feoi iy tor, ou les dieux de I'intérieur,
dit Penates . Pour tous les actes de cette religion il fal-
lait le secret; sacrificia occulia, dit Cicéron*; qu’une
cérémonie fut apercue par un étranger, elle était trou-
blée, souillée, funestée par ce seul regard.

Pour cette religion domestique, il n'y avait ni régles
uniformes, niritucl commun. Chaque famille avait I'in-
dépendance la plus compléte. Nulle puissance extérieure
n'avait le droit de régler son culte ou sa croyance. Il
n’y avait pas d'autre prétre que le pére; comme prétre,
il ne connaissait aucune hiérarchie. Le pontife de Rome
ou l'archonte d’Athénes pouvait bien s'assurer que le
pere de fumille accomplissait tous ses rites religieux,
mais il n’avait pas le droit de [ui commander la moindre
modification. Suo quisque ritu sacrificia faciat, telle
était la régle absolue *. Chaque famille avait ses céré-
monies qui lui étaient propres, ses fétes particulieres,
ses formules de priere et ses hymnes *. Le pére, seul
interprete et seul pontife de sa religion, avait seul le
pouvoir de lenseigner, et ne pouvait 'enseigner qu’a
son fils. Les rites, les termes de la priere, les chants,
qui faisaient partie essentielle de cette religion domes-
tique, élaient un patrimoine, une propriété sacrée, que
lafamille ne partageait avec personne et qu’il était méme
interdit de révéler aux étrangers. 1l en était ainsi dans
I'Inde : « Je suis fort contre mes ennemis, dit le brah-

1. Cicéron, De nat. deor., 11, 27. — 2. Cicéron, De arusp. resp., 17.
3. Varron, De ling. lat., VII, 88.
4. Hesiode, Opera, 153, Macrobe, Sat., 1, 10. Cic., De legib.,, 11, 11.
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mane, des chants que je tiens de ma famille et que mon
pére m’a transmis *. »

Ainsi la religion ne résidait pas dans les temples,
mais dans la maison, chacun avait ses dieux; chaque
dieu ne protégeait quune famille et n’était dieu que
dans une maison. On ne peut pas raisonnablement sup-
poser qu’une religion de ce caractére ait été révélée
aux hommes par I'imagination puissante de l'un d'entre
eux ou qu'elle leur ait été enseignée par une caste de
prétres. Elle est née spontanément dans esprit hu-
main ; son berceau a été la famille; chaque famille s’est
fait ses dieux.

Cette religion ne pouvait se propager que par la gé-
nération. Le pére, en donnant la vie & son fils, lui don-
nait en méme temps sa croyance, son culte, le droit
d’entretenir le foyer. d’offrir le repas funébre, de pro-
noncer les formules de priére. La génération établissait
un lien mystérieux entre 'enfant qui naissait a la vie
et tous les dieux de la famille. Ces dieux étaient sa fa-
mille méme, Beor eyyeveic; c’était son sang, feol oiv-
apor °. L'enfant apportait done en naissant le droit de
les adorer et de leur offrir les sacrifices ; comme aussi,
plus tard, quand la mort l'aurait divinisé lui-méme,
il devait étre compté a son tour parmi ces dieux de la
famille.

Mais il faut remarquer cette particularité que la reli-
gion domestique ne se propageait que de mile en méle.
Cela tenait sans nul doute a l'idée que les hommes se

1. Rig Véda, tr. Langlois, t. I, p. 113. Les lois de Manou mentionnent
souvent les rites particuliers & chaque famille : VIII, ; 1X, 1.

2. Sophocle, Antig., 199; Ibid., 659. Rappr. matpgot Beoi dans Aristo-

phane, Guépes, 388; Eschyle, Pers., 404; Sophocle, FElectre, 411: 8cot
yevébhot, Platon, Lois, V, p. 129; D7 generis, Ovide. Fastes, 11,
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faisaient de la génération *. La croyance des ges pri-
mitifs, telle qu’on la trouve dans les Védas et qu on en
voit des vestiges dans tout le droit grec et romain, fut
que le pouvoir reproducteur résidait exclusivement dans
le pére. Le pére seul possédait le principe mystérieux de
I'étre et transmettait I'étincelle de vie. Il est résulté de
cette vieille opinion qu’il fut de régle que le culte do-
mestique passt toujours de male en méle, quela femme
n'y participit que par I'intermédiaire de son pére ou
de son mari, et enfin qu’aprés la mort la femme n’eit
pas la méme part que I'homme au culte et aux céré-
monies du repas funébre. Il en est résulté encore d’au-
tres conséquences trés-graves dans le droit privé et dans
la constitution de la famille ; nous les verrons plus loin.

1. Les Védas appellent le feu sacré la cause de la postérité masculine,
Voy. le Mitakchana, trad. Orianne, p. 139.



LIVRE II.

LA FAMILLE.

CHAPITRE PREMIER.

LA RELIGION A ETE LE PRINCIPE CONSTITUTIF DE LA FAMILLE ANCIENNE.

Sinous nous transportuns par la pensée au milieu de
ces anciennes générations d’hommes, nous trouvons
dans chaque maison un autel et autour de cet autel la
famille assemblée. Elle se réunit chaque matin pour
adresser au foyer ses premiéres priéres, chaque soir
pour I'invoquer une derniére fois. Dans le courant du
jour, elle se réunit encore auprés de lui pour le repas
qu’elle se partage pieusement aprés la priére et la liba-
tion. Danstous ses actes religieux, elle chante en com-
mun des hymnes que ses péres lui ont légués.

Hors de la maison, tout prés, dans le champ voi-
sin, il y a un tombeau. C’est la seconde demeure de
cette famille. La reposent en commun plusieurs géné-
rations d’ancétres; la mort ne les a pas séparés. lls
restent groupés dans cette seconde existence, et conti-
nuent & former une famille indissoluble’.

1. L'usage des tombeaux de famille est incontestable chez les anciens;
il n’a disparu que quand les croyances relatives au culte des morts se sont
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Entre la partie vivante et la partie morte de la fa-
mille, il n'y a que cette distance de quelques pas qui
sépare la maison du tombeau. A certains jours, qui
sont déterminés pour chacun par sa religion domes-
tique, les vivants se réunissent auprés des ancétres.
Ils leur portent le repas funébre, leur versent le lait et
le vin, déposent les giteaux et les fruits, ou bralent
pour eux les chairs d’une victime. En échange de ces
offrandes, ils réclament leur protection; ils les appel-
lent leurs dieux, et leur demandent de rendre le champ
fertile, la maison prospére, les cceurs vertueux.

Le principe de la famille antique n’est pas unique-
ment la génération. Ce qui le prouve, c'est que la
sceur n'est pas dans la famille ce qu'y est le frére,
c’est que le fils émancipé ou la fille mariée cesse com-
plétement d’en faire ‘partie, ce sont enfin plusieurs
dispositions importantes des lois grecques et romaines
que nous aurons l'occasion d’examiner plus loin.

Le principe de la famille n’est pas non plus I'affec-
tion naturelle. Car le droit grec et le droit romain ne

obscurcies. Les mots tdgoc matpdos, Tdpos tidv mpoybvwy reviennent sans
cesse chez les Grecs, comme chez les Latins tumulus patrius ou avitus,
sepulcrum gentis. Voy. Hérodote, 11, 136. Démosth., in Eubul., 28; in Hacart.,
79. Lycurg., in Leocr., 25. Cic., De Offic,, 1, 17 : monwmenta majorum,
sepulera communia. Cie.. De legib., 11, 22: mortuitm extra guentem inferri
fas negant. Ovide, Trist., 1V, 3, 45. Velleius, 11, 119. Suétone, Neron., 50;
Tiber., 1. Digeste, XI, 5; XVIII, 1, 6. I y a une vieille anecdote qui pronve
combien on jugeait nécessaire que chacun [0t enterré dans le tombe:nu de sa
famille. On raconte que les Lacédémoniens, sur le point de combattre contre
les Messéniens, attachibrent & leur bras drvoit des marques particulidres con-
tenant leur nom et celui de leur pére, afin qu’en cas de mort le corps pit
étre reconnu sur le champ de bataille et transporté au tombeau paternel.
Jusiin, IIT, 5. Voy. Eschyle, Sept., 889 (914), tdowy Totppwy kol Les
orateurs grecs attestent fréquemment cet usage ; quand Isée, Lysias,
Démosthenes veulent prouver que tel homme appartient 3 telle famille et a
droit & I'héritage, ils ne manquent gudre de dire que le ptre de cet homme
est enterré dans le tombeau de cette famille.
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tiennent aucun compte de ce sentiment. Il peut exister
au fond des ceeurs, il n'est rien dans le droit. Le pére
peut chérir sa fille, mais non pas lui léguer son bien.
Les lois de succession, c’est-a-dire parmi les lois celles
qui témoignent le plus fidelement des idées que les
hommes se faisaient de la famille, sont en contra-
diction flagrante, soit avec l'ordre de la naissance,
soit avec |'affection naturelle®.

Les historiens du droit romain ayant fort justement
remarqué que ni la naissance ni I'affection n’étaient le
fondement de la famille romaine, ont cru que ce fonde-
ment devait se trouver dans la puissance paternelle ou
maritale. IIs font de cette puissance une sorte d’insti-
tution primordiale. Mais ils n’expliquent pas comment
elle s’est formée, & moins que ce ne soit par la supé-
riorité de force du mari sur la femme, du pére sur les
enfants. Or c’est se tromper gravement que de placer
ainsi la force a 'origine du droit. Nous verrons d’ail-
leurs plus loin que 1'antorité paternelle ou maritale, loin
d’avoir été une cause premiére, aétéelle-méme un effet;
elle est dérivée de la religion et a été établie par elle.
Elle n’est donc pas le principe qui a constitué la famille.

Ce qui unit les membres de la famille antique, c’est
quelque chose de plus puissant que la naissance, que le
sentiment, que la force physique; c’est la religion du
foyer et des ancétres. Elle fait que la famille forme un
corps dans cette vie et dans 'autre. La famille antique
est une association religieuse plus encore qu'une asso-
clation de nature. Aussi verrons-nous plus loin que la
femme n'y sera vraiment comptéc qu'autant que la cé-

1. 11 est bien entendu que nous parlons ici du droit le plus ancien. Nous
verrons dans la suite que ces vieilles lois ont été modifiées.
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rémonie sacrée du mariage 'aura initi¢e au culte; que
le fils n'y comptera plus, s'il a renoncé au culle ou s’il
a été énancipé; que l'adopté y sera au contraire un
véritable fils, parce que, s’il n'a pas le lien du sang, il
aura quelque chose de mieux, la communauté du culte;
que le légataire qui refusera d’adopter le culte de cette
famille, n'aura pas la succession ; qu'enfin la parente et
le droit 2 I'héritage seront réglés, non d'aprés la nais-
sance, mais d'aprés les droits de participation au culte
tels que la religion les a établis.

L’ancienne langue grecque avait un mot bien signi-
ficatif pour désigner une famille ; on disait éxiariov, mot
qui signifie littéralement ce qui est auprés d’un foyer'.
Une famille était un groupe de personnes auxquelles la
religion permettait d’invoquer le méme foyer et d'offrir
le repas funébre aux mémes ancetres.

CHAPITRE 1II.

LE MARIAGE.

La premiere institution que la religion domestique
ait établie, fut vraisemblablement le mariage.

1l faut remarquer que cette religion du foyer et des
ancétres, qui se transmettait de mile en male, n’appar-
tenait pourtant pas exclusivementa l'’homme ; la femme
avait part au culte. Fille, elle assistait aux actes reli-
gieux de son pére; marice, & ceux de son mari.

On pressent par cela seul le caractére essentiel de
'union conjugale chezles anciens. Deux familles vivent
a coté I'une de l'autre, mais elles ont des dieux diffé-

1. Hérodote, V, 72, 73. Denys d’Halic., I, 24; 1, 99.



CH. II. LE MARIAGE. 45

rents. Dans 'une d’elles, une jeune fille prend part
depuis son enfance alareligion de son pére;elle invoque
son foyer; elle lui offre chaque jour des libations, ’en-
toure de fleurs et de guirlandes aux jours de féte, lui
demande sa protection, le remercie de ses bienfaits. Ce
foyer paternel est son dieu. Qu'un jeune homme de la
famille voisine la demande en mariage, il s’agit pour
elle de bien autre chose que de passer d'une maison
dans une autre. Il s’agit d’abandonner le fo, er paternel
pour aller invoquer désormais le foyer de I'époux. Il
s'agit de changer de religion, de pratiquer d’autres rites
et de prononcer d’autres prieres. 1l s’agit de quitter le
dieu de son enfance pour se mettre sous I'empire d’un
dieu qu’elle ne connait pas. Qu'elle n'espére pas rester
fidele & I'un enhonorant I'autre ; car dans cette religion
c¢’est un principe immuable qu'une méme personne ne
peut pas invoquer deux foyers ni deux séries d’ancétres.
« A partir du mariage, dit un ancien, la femme n’a
plus rien de commun avec la religion domestique de
ses péres; elle sacrifie au foyer du mari’. »

Le mariage est donc un acte grave pour la jeune fille,
non moins grave pour I’époux. Car cette religion veut
que 'on soit né prés du foyer pour quon ait le droit
d'y sacrifier. Et cependant il va introduire prés de son
foyer une étrangere; avec elle il fera les cérémonies
mystérieuses de son culte ; il lui révélera les rites et les
formules qui sont le patrimoine de sa famille. Il n’a rien
de plus précieux que cet héritage; ces dieux, ces rites,
ces hymnes, qu’'il tient de ses péres, c¢'est ce qui le pro-
tége dans la vie, c’est ce qui lui promet la richesse, le

1. Etienne de Byzance, ndtpo.
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bonheur, la vertu. Cependant au lieu de garder pour soi
cette puissance tutélaire, comme le sauvage garde son
idole ou son amulette, il va admettre une femme a la
partager avec lui.

Ainsi quand on pénétre dans les pensées de ces an-
ciens hommes, on voit de quelle importance était pour
eux l'union conjugale, ¢t combien I'intervention de la
religion y était nécessaire. Ne fallait-il pas que par quel-
que cérémonie sacrée la jeune fille fit initiée au culte
qu'elle allait suivre désormais? Pour devenir prétresse
de ce fuyer, auquel la naissance ne l'attachait pas, ne
lui fallait-il pas une sorte d’ordination ou d’adoption?

Le mariage était la cérémonie sainte qui devait pro-
duirc ces grands effets. Il est habituel aux écrivains
latins ou grecs de désigner le mariage par des mots qui
indiquent un acte religieux’. Pollux, qui vivait au temps
des Antonins, mais qui était fort instruit des vieux
usages et de la vieille langue, dit que dans les anciens
temps, au lieu de désigner lemariage par son nom par-
ticulier (y4poc), on le désignait simplement par le mot
téhog, qui signifie cérémonie sacrée?; comme si le ma-
riage avait été, dans ces temps anciens, la cérémonie
sacrée par excellence.

Or la religion qui faisait le mariage n’était pas celle
de Jupiter, de Junon ou des autres dieux de 'Olympe.
La cérémonie n'avait pas lieu dans un temple; elle
était accomplie dans la maison, et ¢’était le dieu domes-
tique qui y présidait. A la vérité, quand la religion des
dieux du ciel devint prépondérante, on ne put s’empé-

1. 8dew yauoy ou yapAke, Pollux, VIII. 107. Démosth., p. 1313, 1820, téhoq.
yaporo, Homére, Odyss., XX, 74. Sacrum nuptiale, Tite Live, XXX, 14.
2. Pollux, IlI, 3, 38.
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cher deles invoquer aussi dans les priéres du mariage;
on prit méme I'habitude de se rendre préalablement
dans des temples et d offrir & ces dieux des sacrifices,
que L'on appelait les préludes du mariage®. Mais la
partie principale et essentielle de la cérémonie devait
toujours s'accomplir devant le foyer domestique.

Chez les Grecs, la cérémonie du mariage se compo-
sait pour ainsi dire de trois actes. Le premier se passait
devant le foyer du pere, ¢yyineig; le troisiéme au foyer
du mari, téheg; le second était le passage de l'un a
Vautre, wopwi’.

1° Dans la maison paternelle, en présence du préten-
dant, le pére entouré ordinairement de sa famille offre
un sacrifice. Le sacrifice terminé, il déclare, en pro-
noncant une formule sacramentelle, qu'il donne sa fille
au jeune homme. Ceite déclaration est touta fait indis-
pensable au mariage. Car la jeune fille ne pourrait pas
aller, tout & I'leure, adorer le foyer de I'époux, si son
pére ne l'avait pas préalablement détachée du foyer pa-
ternel. Pour qu’elle entre dans sa nouvelle religion,
elle doit étre dégagée de tout lien et de toute attache
avec sa religion premiere.

2° La jeune fille est transportée a la maison du mari.
Quelquefois ¢’est le mari lui-méme qui la conduit. Dans
certaines villes la charge d’amener la jeune fille appar-
tient 4 un de ces hommes qui étaient revétus chez les
Grecs d'un caractére sacerdotal et qu’ils appelaient x#gu-

1. mpotélera, wpoydpa. Poll., III, 38.

9. Homdre, Il., XVILl, 391. Hésiode, Scutum, v. 275. Hérodote, VI, 129,
130. Plutarque, Thes., 10 Lycurg. passim; Solon, 20; Aristide, 20; Quest.
gr., 21. Démosth., in Stephanum, I1. Isée, II1, 39. Euripide, Héléne, 12%-
725; Phoen., 345. Harpocration, v. yawdkhe. Pollux, IIl, ¢. 3. — Méme
usage chez les Macédoniens. Quinte-Curce, VIII, 186.
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xz¢. La jeune fille est ordinairement plaeée sur un char;
elle a le visage couvert d’'un voile et sur la téte une
couronne. La couronne, comme nous aurons souvent
I'occasion de le voir, était en usige dans toutes les cé-
rémonies du culte. Sa robe est blanche. Le blanc était
la couleur des vétements dans tous les actes religieux.
On la précéde en portant un flambeau; c’est le flam-
beau nuptial. Dans tout le parcours, on chante autour
d’elle un hymne religieux, qui a pour refrain & dpiv, o
bpdvenc. On appelait cet hymne I’hyménée, et I'impor-
tance de ce chant sacré était si grande que I'on donnait
son nom 2 la cérémonie tout entiére.

La jeune fille n’entre pas d’elle-méme dans sa nou-
velle demeure. Il faut que son mari l'enléve, qu’il
simule un rapt, qu’elle jette quelques cris et queles fem-
mes qui 'accompagnent feignent de la défendre. Pour-
quoi ce rite? Est-ce un symbole de la pudeur de la jeune
fille? Cela est peu probable; le moment de la pudeur
n’est pas encore venu; car ce qui va s’accomplir dans
celte maison, c¢’est une cérémonie religieuse. Ne veut-
on pas plutdt marquer fortement que la femme qui va
sacrifier a ce foyer, n'y a par elle-méme aucun droit,
qu'elle n'en approche pas par l'effet de sa volonté, et
qu'il faut que le maitre du lieu, et du dieu, I'y intro-
duise par un acte de sa puissance? Quoi qu’il en soit,
aprés une lutte simulée, 1'époux la souléve dans ses
bras et lui fait franchir la porte, mais en ayant bien
soin que ses pieds ne touchent pas le seuil.

Ce qui précede n'est que 'apprét et le prélude de la
cérémonie. L'acle sacré va commencer dans la maison.

3° On approche du foyer, I'épouse est mise en pré-
sence de la divinité domestique. Elle est arrosée d’eau
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lustrale; elle touchele feu sacré. Des priéres sont dites.
Puis les deux époux se partagent un giteau ou un
pain.

Cette sorte de léger repas qui commence et finit par
une libation et une priére, ce partage de la nourriture
vis-a-vis du foyer, met les deux époux en communion
religieuse ensemble, et en communion avec les dieux
domestiques.

Le mariage romain ressemblait beaucoup au mariage
grec, et comprenait comme lul trois actes, traditio, de-
ductio in domum, confarreatio®.

1° La jeune fille quitte le foyer paternel. Comme elle
n’est pas attachée & ce foyer par son propre droit, mais
seulement par l'intermédiaire du pére de famille, il n'y
a que l'autorité du pére qui puisse l’en détacher. La
tradition est donc une formalité indispensable.

2° La jeune fille est conduite & la maison de I'époux.
Comme en Gréce, elle est voilée, elle porte une cou-
ronne, et un flambeau nuptial précéde le cortége. On
chante autour-d’elle un ancien hymne religieux. Les
paroles de cet hymne changérent sans doute avec le
temps, s’accommodant aux variations des croyances
ou a celles du langage; mais le refrain sacramentel
subsista toujours sans pouvoir &tre altéré : c¢’était le
mot 7alassie, mot dont les Romains du temps d'Horace
ne comprenaient pas mieux le sens que les Grecs ne

1. Varron, De ling. lat., V, 61. Denys d’Hal., 1I, 25, 26. Ovide, Fast., II,
78, Plutarque, Quest. rom., 1 et 29; Romud., 15. Pline, Hist. nat., XVIII,
3. Tacite, Anm., IV, 16; XI, 27. Juvénal, Saf., X. 329-336. Gaius, Inst.,
I, 112. Ulpien, 1X. Digeste, XXI1I, 2, 1. Festus, v. rapi. Macrobe, Sat., 1,
15. Servius ad En., 1V, 168.— Mémes usages chez les Etrusques, Varron.,
De re rust., 11, 4 — Mémes usages chez les anciens Hindous, Lois de
Manow, 111, 27-30, 172; V, 152; VII, 227; IX, 19. Mitakchara, trad,
Orianne, p. 166, 167, 236.

4
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comprenaient le mot pévate, et qui était probablement
le reste sacré et inviolable d'une antique formule.

Le cortége s’arréte devant la maison du mari. La, on
présente a la jeune fille le feu et l'eau. Le feu, cest
I'embléme de la divinité domestique; 'eau, c’est I'eau
lustrale, qui sert & la famille pour tous les actes reli-
gieux. Pour que la jeune fille entre dans la maison, il
faut, comme en Gréce, simuler 'enlévement. L'époux
doit la soulever dans ses bras, et la porter par-dessus
le seuil sans que ses pieds le touchent.

3° L'épouse est conduite alors devant le foyer, 13 ot
sont les Pénates, ou tous les dieux domestiques et les
images des ancétres sont groupés autour du feu sacré.
Les deux époux, comme en Gréce, font un sacrifice,
versent la libation, prononcent quelques priéres, et
mangent ensemble un giteau de fleur de farine (panis
farreus).

Ce gateau mangé au milieu delarécitation des priéres,
en présence et sous les yeux des divinités domestiques,
est ce qui fait I'union sainte de I'époux et de 'épouse’.
Dés lors ils sont associés dans le méme culte. La femme
a les mémes dieux, les mémes rites, les mémes priéres,
les mémes fétes que son mari. De 1a cette vieille défini-
tion dumariage quelesjurisconsultesnousonteonservée;
Nuptie sunt divint juris et humani communicatio. Et
cette autre : uxor socia humane rei atque divine?®. Cest

1. Nous parlerons plus tard des autres formes de mariage qui furent usitées
chez les Romains et ot la religion n'intervenait pas. Quil nous suffise de
dire ici que le mariage sacré nous parait &tre le. plus ancien; car il corres-
pond aux plus anciennes croyances et il n’a disparu qu’d mesure qu'elles
s'affablissaient.

2. Digeste, liv. XX, titre 2. Code, 1X, 32, 4. Denys d’Halic., I, 25 : xoi-
vwvos ypnipdtwy wal tepeyv. Etienne de Byz., wdtpa.



CH. 1I. LE MARIAGE. 51

que la femme est entrée en partage de la religion du
mari, cette femme que, suivant l'expression de Platon,
les dieux eux-mémes ont introduite dans la maison .

La femme ainsi mariée a encore le culte des morts;
mais ce n'est plus a ces propres ancétres qu'elle porte le
repas funébre; elle n’a plus ce droit. Le mariage I'a dé-
tachée complétement de la famille de son pére, et a
brisé tous les rapports religieux qu’elle avait avec elle.
C’est aux ancétres de son mari qn'elle porte I'offrande ;
elle est de leur famille; ils sont devenus ses ancétres. Le
mariage lui a fait une seconde naissance. Elle est doré-
navant la fille de son mari, filie loco, disent les juriscon-
sultes. On ne peut appartenir ni a deux familles ni a
deux religions domestiques; la femme est tout entiére
dans la famille et la religion de son mari. On verra les
conséquences de cette régle dans le droit de succession.

L’institution du mariage sacré doit étre aussi vieille
danslaraceindo-européenneque la religion domestique;
car I'une ne va pas sans 'autre. Celte religion a appris
a I'homme que l'union conjugale est autre chose qu'un
rapport de sexes et une affection passagere, et elle a uni
deux époux par le lien puissant du méme culte et des
mémes croyances. La cérémonie des noces était d’ail-
leurs si solennelle et produisait de si graves effets qu’on
ne doit pas étre surpris que ces hommes ne I'aient crue
perinise et possible que pour une seule fenme dans cha-
que maison. Une telle religion ne pouvait pas admettre
la polygamie.

On congoit méme qu'une telle union fit indissoluble,
et que le divorce fit impossible. Le droit romain per-

1= Platon, Lois, VIII, p. 841.
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mettait bien de dissoudre le mariage par coemptio oupar
usus. Mais la dissolution du mariage religieux était fort
difficile’. Pour cela, une nouvelle cérémonie sacrée était
nécessaire; car la religion seule pouvait délier ce que
la religion avait uni. L'effetde la confarreatio ne pouvait
&lre détruit que par la diffarreatio. Les deux époux qui
voulaient se séparer, paraissaient pour la derniere fois
devant le foyer commun; un prétre et des témoins
étaient présents. On présentait aux époux, comme au
jour du mariage, un giteau de fleur de farine®. Mais,
sans doute, au lieu de se le partager, ils le repoussaient.
Puis, au lieu de priéres, ils prononcaient des formules
d’un caractére étrange, sévére, haineux, effrayant’, une
sorte de malédiction par laquelle la femme renoncait au
culte et aux dieux du mari. Dés lors, le lien religieux
était rompu. La communauté du culte cessant, toute
autre communauté cessait de plein droit, et le mariage
était dissous.

GHAPITRE I1I.

DE LA CONTINUITE DE LA FAMILLE; GELIBAT INTERDIT; DIVORCE EN GAS
DE STERILITE. INEGALITE ENTRE LE FILS ET LA FILLE.

Les croyances relatives aux morts et au culte qui leur
était dd, ont constitué la famille ancienne et lui ont
donné la plupart de ses régles.

On a vu plus haut que 'homme, apreés la mort, était
réputé un étre heureux et divin, mais a la condition que
les vivants lui offrissent toujours le repas funébre. Si ces

1. Denys d'Halic., 11. 25.

2. Festus.. v. diffarreatio. Pollux, 111, c. 3 : amomopmd. On lit dans une
inscription : sacerdos confarreationum et diffarreationum. Orelli, n° 2648.

3, cowtddw, edéxnota, onvbpwra. Plutarque, Quest. rom., 50.
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offrandes venaienta cesser, il y avait déchéance pourle
mort qui tombait au rang de démon malheureux et mal-
faisant. Car lorsque ces anciennes générations avaient
commencé A se représenter la vie future, elles n’avaient
pas songé a des récompenses et & des chatiments ; elles
avaient cru que le bonheur du mortne dépendait pas de
la conduite qu’il avait menée pendant sa vie, mais de
celle que ses descendants avaient & son égard. Aussi
chaque pére attendait-il de sa postérité la série des
repas funébres qui devaient assurer & ses Manes le re-
pos et le bonheur.

Cette opinion a été le principe fondamental du droit
domestique chez les anciens. Il en a découlé d’abord
cette régle que chaque famille dut se perpétuer a ja-
mais. Les morts avaient besoin que leur descendance
ne s’éteignit pas. Dans le tombeau ou ils vivaient, ils
n’avaient pas d’autre sujet d'inquiétude que celui la.
Leur unique pensée, comme leur unique intérét, était
quil y edt toujours un homme de leur sang pour
apporter les offrandes au tombeau. Aussi I'Hindou
croyait-il que ces morts répétaient sans cesse : « Puisse-
t-il naitretoujours dans notre lignée desfils qui nous ap-
portent le riz, le lait et le miel. » L'Hindou disait en-
core : « L'extincion d'une familile cause la ruine de la
religion de cette famille ; les ancétres privés de l'offrande
des gateaux tombent au séjour des malheureux*. »

Les hommes de I'Italie et de la Gréce ont longtemps
pensé de méme. S'ils ne nous ont pas laissé dans leurs
écrits une expression de leurs croyances aussi nette que
celle que nous trouvons dans les vieux livres del Orient,

1. Bhagavad-Gita, I, 40.
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du moins leurs lois sont encore 1a pour attester leurs
antiques opinions. A Athénes la loi chargeait le premier
magistrat de la cité de veiller a ce qu'aucune famille ne
vint 4 s'éteindre. De méme la loi romaine était attentive
a ne laisser tomber aucun culte domestique®. On lit
dansun discoursd un orateurathénien : « Il n’est pasun
homme qui, sachant qu’il doit mourir, ait assez peu de
souci de soi-méme pour vouloir laisser sa famille sans
descendants; car il n'y aurait alors personne pour lui
rendre le culte qui est dd aux morts®. » Chacun avait
done un intérét puissant & laisser un fils aprés soi, con-
vaincu qu’il y allait de son immortalité heureuse. Cé-
tait méme un devoir envers les ancétres dont le bon-
heur ne devait durer qu'autant que durait la famille.
Aussi les lois de Manou appellent-elles le fils ainé « celui
qui est engendré pour I'accomplissement du devoir. »

Nous touchons ici & I'un des caractéres les plus re-
marquables de la famille antique. La religion qui l'a
formée, exige impérieusement qu'elle ne périsse pas.
Une famille qui s’éteint, ¢’est un culte qui meurt Il faut
se représenter ces familles & I'époque ou les croyances
ne se sont pas encore altérées. Chacune d’elles posséde
une religion et des dieux, précieux dépot sur lequel elle
doit veiller. Le plus grand malheur que sa piété ait a
craindre, est que sa lignée ne s’arréte. Car alors sa re-
ligion aisparaitrait de la terre, son foyer serait éteint,
toute la série de ses morts tomberait dans 1'oubli et
dans l'éternelle misére. Le grand intérét de la vie hu-
maine est de continuer la descendance pour continuer
le culte.

1. Isée, VII, 30-32. — 2. Cic., De legib., II, 12 : perpetua sint sacra.
3. Isée, V1I, 30.
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En vertu de ces opinions, le célibat devait étre a la
fois une impiété graveet un malheur; une impiété, parce
que le celibataire mettait en péril le bonheur des méines
de sa famille; un malheur, parce qu’il ne devait rece-
voir lui-méme aucun culte aprés sa mort et ne devait pas
connaitre « ce qui réjouit les manes. » C'était a la fois
pour lui et pour ses ancétres une sorte de damnation.

On peut bien penser qu'a défaut de lois ces croyances
religieuses durent longtemps suffire pour empécher le
célibat. Mais il parait de plus que, dés qu'il y eut des
loi:, elles prononcérent que le célibat était une chose
mauvaise et punissable. Denys d'Halicarnasse, qui avait
compulsé les vieilles annales de Rome, dit avoir vu une
ancienne loi qui obligeait les jeunes gens a se marier’.
Le traité deslois de Cicéron, traité quireproduit presque
toujours, sous une forme philosophique, les anciennes
lois de Rome, en contient une qui mnterdit le célibat®. A
Sparte, la législation de Lycurgue privait de tous les
droits de citoyen 'homme qui ne se mariait pas®. On
sait par plusieurs anecdotes que lorsque le célibat cessa
d’étre défendu par les lois, il le fut encore par les
meeurs. Il parait enfin par un passage de Pollux que
dans beaucoup de villes grecques, la loi punissait le cé-
libat comme un délit®. Cela était conforme aux croyan-
ces; I'homme ne s’appartenait pas, il appartenait a la
famille. Il était un membre dans une série, et il ne fal-
lait pas que la série s’arrétat a lui. Il n’était pas né par
hasard; on l'avait introduit dans la vie pour qu’il con-
tinuét un culte ; il ne devait pas quitter la vie sans étre
sdr que ce culte serait continué apres lui.

1. Denys d’Halic., 1X, 22.—2. Cic , De legib., II1, 2.— 3. Plutarq., Lycurg.;
apophth. des Lacéd. — 4. Pollux, 1II, 48.
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Mais il ne suffisait pas d’engendrer un fils. Le fils qui
devait perpétuer la religion domestique devait étre le
fruit d'un mariage religicux. Le bitard, I'enfant natu-
rel, celui que les Grecs appelaient vdbos et les Latins
spurius, ne pouvait pas remplir le role que la religion
assignait au fils. En effet le lien du sang ne constituait
pasa lui seul la famille, et il fallait encore le lien du
culte. Or le fils né d'une femme qui n'avait pas été as-
sociee au culte de I'epoux par la cérémonie du mariage,
ne pouvait pas lui-méme avoir partau culte’. Il n'avait
pas le droit d’offrir le repas funcbre et la famille ne
se perpétuait pas povr lui. Nous verrons plus loin que,
pour la méme raison, il n’avait pas droit a I'hérilage.

Le mariage était donc obligatoire. Il n'avait pas pour
but le plaisir, son objet principal n'était pas 'union de
deux étres qui se convenaient et qui voulaient s’associer
pour le bonheur et pour les peines de la vie. L’effet du
mariage, aux yeux de la religion et des lois, était, en
unissant deux étres dans le méme culte domestique,
d’en faire naitre un iroisiéme qui fiit apte & continuer
ce culte. On le voit bien par la formule sacramentelle
qui était prononcée dans I’acte du mariage : ducere uwo-
rem liberum quarendorum causa, disaient les Romains;
maidwv i’ dpdre vrsiwy, disaient les Grees®.

Le mariage n ayant été contracté que pour perpétuer
la famille, il semblait juste qu'il pat étre rompu si la
femme était stérile. Le divorce dans ce cas a toujours
été un droil chez les anciens; il est méme possible
qu'il ait été une obligation. Dans I'Inde, la religion

1. Isfe, VII. Démosthénes contre Macartatos.
2. Ménandre, fr. 185, éd. Didot. Alciphron, I. 16. Eschyle, Agam., 1166,
éd. Hermann.
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prescrivait que « la femme stérile fat remplacée au hout
de huit ans®. » Que le devoir fit le méme en Gréceet &
Rome, aucun texte formel nele prouve. Pourtant Héro-
dote cite deux rois de Sparte qui furent contraints de
répudier leurs (emmes parce qu'elles étaient siériles 2.
Pour ce qui est de Rote, on connait assez I'histoire de
Carvilius Ruga, dont le divorce est le premier que les
annales romaines aient mentionné. « Carvilius Ruga,
dit Aulu-Gelle, homme de grande famille, se sépara de
sa femme par le divorce, parce qu'il ne pouvait pas
avoir d’elle des enfants. Il Paimait avec tendresse et
n'avait qu’a se louer de sa conduite. Mais il sacrifia
son amour a la religion du serment, parce qu'il avait
juré (dans la formule du mariage) qu’il la prenait pour
épouse afin d'avoir des enfants®. »

La religion disait que la famille nedevait pas s’é¢tein-
dre ; toute affection et tout droit naturel devaient céder
devant cetle régle absolue. Si un mariage était stérile
par le fait du mari, il n’en fallait pas moins que la fa-
mille fat continuée. Alors un frére ou un parent du
mari devait se substituer & lui, et la femme etaitl tenue
de se livrer & cet homme. L’enfant qui naissait de la
était considéré comme fils du mari et continuait son
culte. Telles étaient les régles chez les anciens Hindous;
nousles retrouvonsdansles lois d’Athénes et dans celles
de Sparte *. Tant cette religion avait d’empire! tant le
devoir religieux passait avant tous les autres !

A plus forte raison, les législations anciennes pres-

1. Lois de Manou, 1X, 81. — 2. Hérodote, V, 39; VI, 61.

3. Aulu-Gelle, 1V, 3. Valdre-Maxime, II, 1, 4. Denys, II, 25.

4, Xénophon, gouwv. des Laréd. Plutarque, Solom, 20. Lois de Monou.
1X, 121.
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crivaient le mariage de la veuve, quand elle n’avait pas
eu d'enfants, avec le plus proche parent de son mari.
Le fils qui naissait était répulc fils du défunt*.

La naissance de la fille ne remplissait pas ’objet du
mariage. En effet la fille ne pouvait pas continuer le
culte, par la raison que le jour ou elle se manait, elle
renoncait a la famille et au culte de son peére, et appar-
tenait 4 la famille et a la religion de son mari. La fa-
mille ne se continuait, comme le culte, que par les
méles : fait capital, dont on verra plus loin les consé-
quences.

C’était donc le fils qui était attendu, qui était néces-
saire; c'était lui que la famille, les ancétres, le foyer
réclamaient. « Par lui, disent les vieilles lois des Hin-
dous, un pére acquitte sa dette envers les méanes de ses
ancétres et s'assure a lui-méme I'immortalité. » Ce fils
n’élait pas moins précieux aux yeux des Grecs; car il
devait plus tard faire les sacrifices, offrir le repas fu-
nébre, et conserver parson culte la religion domestique.
Aussi dans le vieil Eschyle, le fils est-il appele le
sauveur du foyer paternel .

L’entrée de ce fils dans la famille etait signalée par
un acte religieux. 1l fallait d’abord qu’il fot agréé par
le pére. Celui-ci, & titre de maitre et de gardien viager
du foyer, de représentant des ancétres, devait prononcer
si le nouveau venu était ou n’était pas de le famille. La
naissance ne formait que le lien physique; la déclara-
tion du pére constituait le lien moral et religieux. Cette
formalité était également obligatoire & Rome, en Grece
et dans I'Inde.

L. Loisde Manou, 1X, 69, 146. De méme chez les Hébreux, Deutéronome,
25. — 2. Eschyle, Choéph., 264,
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I fallait de plus pour le fils, comme nous I'avons vu
pour la femme, une sorte d'initiation. Elle avait lieu
peu de temps apreés la naissance, le neuviéme jour a
Rome, le dixiéme en Grece, dans UInde le dixiéme ou
le douziéme'. Ce jour-la, le pére réunissait la famille,
appelait des témoins, et faisait un sacrifice a son foyer.
L'enfant était présenté au dieu dumestique; une femme
le portait dans ses bras et en courant lui faisait faire
plusieurs fois le tour du feu sacré®. Cette cérémonie
avait pour double objet, d’abord de purifier I'enfant,
¢’est-a-dire de lui dter la souillure que les anciens sup-
posaient qu'il avait contractée par le seul fait de la ges-
tation, ensuite de 'initier au culte domestique. A par-
tir de ce moment, U'enfant était admis dans cette sorte
de société sainte et de petite église qu'on appelait la fa-
wille. 1l en avait la religion, il en pratiquait les rites,
il était apte a en dire les priéres; il en honorait les an-
cétres, et plus tard il devait y étrelui-méme un ancétre
honoré.

CGHAPITRE IV.

DE L’ADOPTION ET DE L’EMANCIPATION.

Le devoir de perpétuer le culte domestique a été le
principe du droit d’adoption chez les anciens. La méme
religion qui obligeait 'homme a se marier, quipronon-
cait le divorce en cas de stérilité, qui, en cas d’impuis-
sance ou de mort prématurée, substituait au mari un
parent, offrait encore a la famille une derniére ressource

. Aristophane, Odseaux, 922. Démosthénes contre Beotos, p. 1016.
Macrobe, Sat., 1, 17, Lois de Manou, II, 30.
2. Platon, Thééthéte. Lysias, dans Harpocration, v. dugidpdpta.
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pour échiapper au malheur si redouté de I'extinction ;
cette ressource était le droit d adopter.

« Celui & qui la nature n’a pas donné de fiis, peuten
adopter un, pour que les cérémonies funébres ne cessent
pas.» Ainsi parle le vieux législateur des Hindous®.
Nous avons un curieux plaidoyer d’un orateur athénien
dans un procés ot I'on contestait a un fils adoptif la 13-
gitimité de son adoption. Le défendeur nous montre
d’abord pour quel motif on adoptaitun fils: « Ménécles,
dit-il, ne voulait pas mourir sans enfants ; il tenait a lais-
ser aprés lui quelqu’un pour I'ensevelir et pour lui faire
dans la suite les cérémonies du culte funébre.» llmontre
ensuitece quiarriverasiletribunal annule son adoption,
ce qui arrivera non pas a lui-méme, mais a celui quil'a
adopté; Ménéclés est mort, mais ¢’est encore I'intérét de
Ménécles qui est en jeu. « Si vous annulez mon adop-
tion, vous ferez que Ménéclés sera mort sans laisser de
fils aprés lui, qu'en conséquence personne ne fera les
sacrifices en son honneur, que nul ne lui offrira les
repas funébres, et qu’en(in il sera sans culte®. »

Adopter un fils, ¢’était donc veiller & la perpétuité de
la religion domestique, an salut du foyer, & la continua-
tion des offrandes funébres, aurepos desménes des an-
cétres. L'adoption n'ayant sa raison d’étre que dans la
nécessité de prévenir I'extinction d’un culte, il suivait
de 1a qu’elle n’était permise qu'a celui qui n’avait pas
de fils. Laloi des Hindous est formelle & cet 6gard®. Celle
d’Athénes ne L'est pas moins ; tout le plaidoyer de Dé-
mosthénes contre Léocharés en est la preuve*. Aucun

- 1. Lois de Manou, IX, 10. — 2. Isée, II, 10-46.
3. Lois de Manou, IX, 168, 174. Dattaca-Sandrica, ¢r. Orianne, p. 260.
4. Voy. aussi Iste, II, 11-14.
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texte précis ne prouve qu’il en fit de méme dans 'an-
cien droit romain, et nous savons qu'au temps de Gaius
un méme homme pouvait avoir des fils par la nature et
des fils par I'adoption. Il parait pourtant que ce point
n'était pas admis en droit au temps de Cicéron; car
dans un de ses plaidoyers 'orateur s’exprime ainsi :
« Quel est le droit qui régit 'adoption ? Ne faut-il pas
que T'adoptant soit d’age a ne plus avoir d'enfants, et
qu'avant d’adopter il ait cherché 4 en avoir? Adopter,
c’est demander & la religion et a la loi ce qu’on n’a pas
pu obtenir de la nature’. » Cicéron attaque ’adoption
de Clodius en se fondant sur ce que 'homme qui I'a
adopté a déja un fils, et il s’écrie que cette adoption est
contraire au droit religieux.

Quand on adoptait un fils, il fallait avant tout l'ini-
tier a son culte, « I'introduire dans sa religion domes-
tique, I'approcher de ses pénates®. » Aussi I'adoption
s'opérait-elle par une cérémonie sacrée qui parait avoir
été fort semblable & celle qui marquait la naissance du
fils. Par 13 le nouveau venu était admis au foyer et as-
socié a la religion. Dieux, objets sacrés, rites, prieres,
tout lui devenait commun avee son pére adoptif. On
disait de lui in sacra transiit, il est passé au culte de
sa nouvelle famille®.

Par cela méme il renoncait au culte de I'ancienne *.
Nous avons vu en effet que d’apres ces vieilles croyances
le m&éme homme ne pouvait pas sacrifier & deux foyers
ni honorer deux séries d’ancétres. Admis dans unenoc-

1. Cicéron, Pro domo, 13, 14. Aulu-Gelle, V, 19.

92 émi 1o lepd dyewy, Isée, VI Venire in sacra, Gicerou, Pro domo, 13;
in penates adsciscere, Tacite, Hist., I, 15.

3. Valtre-Maxime, VII, 7. Cicérou, Pro domo, 13 : est heres sacrorum.

4. Amissis sacris paternis, Cic., tbid.
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velle maison , la maison paternelle lui devenait étran-
gére. Il n’avait plus rien de commun avec le foyer qui
I'avait vu naitre et ne pouvait plus offrir le repas funébre
a ses propres ancétres. Le lien de la naissance était
brisé; le lien nouveau du culte I'emportait. L'homme de-
venait si complétement étranger & son ancienne famille
que, s'il venait & mourir, son pére naturel n'avait pasle
droit de se charger de ses funérailles et de conduire son
convoi. Le fils adopté ne pouvait plus rentrer dans son
ancienne famille ; tout au plus la loi le lui permettait-
elle si, ayant un fils, il le laissait & sa place dans la fa-
mille adoptante. On considérait que la perpétuité de
cette famille étant ainsi assurée, il pouvait en sortir.
Mais alors il rompait tout lien avec son propre fils'.

A l'adoption correspondait comme corrélatif I'éman-
cipation. Pour qu'un fils pat entrer dans une nouvelle
famille, il fallait nécessairement qu’il eiit pu sortir de
I’ancienne, c’est-d-dire qu'il edt été affranchi de sa re-
ligion*. Le principal effet de l'émancipation était le
renoncement au culte de la famille o I'on était né. Les
Romains désignaient cet acte par le nom bien signifi-
catif de sacrorum detestatio®.

CHAPITRE V.

DE LA PARENTE. DE CE QUE LES ROMAINS APPELAIENT AGNATION.

Platon dit que la parenté est la communauté des
mémes dieux domestiques’. Quand Démosthénes veut

1. Isée, VI, 44 ; X, II. Démosth. contre Léochares. Antiphon, Frag., 15.
Comparez les Lots de Manou, IX, 142. '

2. Consuetudo apud antiquos fuit wt qui in familiam transiret prius se
abdicaret ab en in qua natus fuerat. Servius ad En., 11, 156.

3. Aulu-Gelle, XV, 27. — 4. Platon, Lois, V, p. 199.



CH. V. LA PARENTE, L’AGNATION. 63

prouver que deux hommes sont parents, il montre qu’ils
pratiquent le méme culte et offrent le repas funéhre
au méme tombeau. C'était en effet la religion domes-
tique qui constituait la parenté. Deux hommes pou-
vaient se dire parents, lorsqu’ils avaient les mémes
dieux, le méme foyer, le méme repas funébre.

Or nous avons observé précédemment que le droit de
faire les sacrifices au foyer ne se transmettait que de
mile en mile et que le culte des morts ne s’adressait
aussi qu'aux ascendants en ligne masculine. Il résultait
de cette régle religieuse que I'on ne pouvait pas étre
parent par les femmes. Dans l'opinion de ces généra-
tions anciennes, la femme ne transmettait ni 'étre ni le
culte. Le fils tenait tout du pére. On ne pouvait pas
d’ailleurs appartenir & deux familles, invoquer deux
foyers; le fils n’avait done d’autre religion ni d’autre
famille que celle du pére’. Comment aurait-il eu une
famille maternelle? Sa meére elle-méme, le jour ou les
rites sacrés du mariage avaient été accomplis, avait re-
noncé d'une maniére absolue a sa propre famille; de-
puis ce temps, elle avait offert le repas funébre aux an-
cétres de 'époux, comme si elle était devenue leur fille,
et elle ne I'avait plus offert & ses propres ancétres,
parce qu'elle n’était plus censée descendre d’eux. Elle
n'avait conservé ni lien religieux ni lien de droit avec
la famille ou elle était née. A plus forte raison, son fils
n’avait rien de commun avec cette famille.

Le principe de la parenté n'était pas la naissance;
¢'était le culte. Cela se voit ¢lairement dans I'Inde. La,
le chef de famille, deux fois par mois, offre le repas fu-

1. Patris non matris familiam sequitur, Digeste, liv. 50, tit. 16, §196.
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nébre; il présente un giteau aux manes de son pére,
un autre & son grand pére paternel, un troisiéme a son
arriére-grand pére paternel, jamais & ceux dont il des-
cend par les femmes, ni & sa mére ni au pére de sa
mére. Puis, en remontant plus haut, mais tonjours dans
la méme ligne, il fait une offrande au quatriéme, au
cinquiéme, au sixiéme ascendant. Seulement, pour ceux-
ci l'offrande est plus légére; c’est une simple libation
d’eau et quelques grains deriz'. Tel est le repas funébre;
et c’est d’aprés 'accomplissement de ces rites que I'on
compte la parenté. Lorsque deux hommes qui accom-
plissent séparément leurs repas funébres, peuvent, en
remontant chacun la série de leurs six ancétres, en trou-
ver un qui leur soit commun & fous deux, ces deux
hommes sont parents. Ils se disent samanodacas si I'an-
cétre commun estde ceux a qui I'on n'offre que la liba-
tion d’eau, sapindas s'il est de ceux & qui le gateau est
présenté® A compter d'aprés nos usages, la parenté des
sapindas irait jusqu'au septiéme degré, et celle des sa-
mnanodacas jusqu'au quatorziéme. Dans I'un et 'autre
cas la parenté se reconnait a ce qu’on fait I'offrande a
un méme ancétre; et I'on voit que dans ce systéme la
parenté par les femmes ne peut pas étre admise.

Il en était de méme en Occident. On a beaucoup dis-
cuté sur ce que les jurisconsultes romains entendaient
par I'agnation. Mais le probléme devient facile a ré-
soudre, dés que I'on rapproche I'agnation de la religion
domestique. De méme que lareligion ne se transmettait
que de méle en méle, de méme il est attesté par tous
les jurisconsultes anciens que deux hommes ne pou-

t. Lois de Manou, V, 60. — 2. Mitakchara, \r. Orianne, p. 213.
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vaient étre agnats entre eux que si, en remontanttoujours
de male en male, ils se trouvaient avoir des ancétres
communs’. La régle pour 'agnation était done la méme
que pour le culte. 1l y avait entre cesdeux choses un
rapport manifeste. L'agnation n’était autre chose que
la parenté telle que la religion I'avait établie 4 'origine.

Pour rendre cette vérité plus claire, tragons le ta-
bleau d'une famille romaine.

L. Cornelius Scipio, mort vers 250 avant Jésus-Christ.

| [
Publius Scipio Cn. Scipio
|
Lo e Lo
Luc. Scipio Asiaticus P. Scipio Africanus P. Scipio Nasica
Luc. Scipio Asiat. P. Scipio Cornélie P. Scip. Nasica

| ép.de Sempr. Gracchus

Scipio Asiaticus  Scipio BAmilianus Tib,Sempr. Gracchus P. Scipl. Serapio.

Dans ce tableau, la cinquiéme génération, qui vivait
vers an 140 avant Jésus-Christ, est représentée par
quatre personnages. Etaient-ils tous parents entre eux?
Ils le seraient d’aprés nos idées modernes; ils ne 1’é-
taient pas tous dans 'opinion des Romains. Examinons
en effet s'ils avaient le méme culte domestique, c’est-a-
dire s'ils faisaient les offrandes aux mémes ancétres.
Supposons le troisieme Scipio Asiaticus, qui reste seul
de sa branche, offrant au jour marqué le repas funebre;
en remontant de méale en méle, il trouve pour troisieme
ancétre Publius Scipio. De méme Scipion Emilien, fai-
sant son sacrifice, rencontrera dans lasérie de ses ascen-
dants ce méme Publius Scipio. Done Scipio Asiaticus
et Scipion Emilien sont parents entre eux; chez les
Hindous on les appellerait sapindas.

1. Gaius. 1, 156; III, 10. Ulpien, 26. Instituts de Justinien, III, 2; 111, 5.

5
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D’autre part Scipion Sérapion a pour quatrieme an-
cétre L. Cornelius Scipio qui est aussi le quatriéme an-
cétre de Scipion Emilien. Ils sont donc parents entre
eux ; chez les Hindous on les appellerait samanodacas.
Dans la langue juridique et religieuse de Rome, ces
trois Scipions sont agnats ; les deux premiers le sont
entre eux au sixiéme degré, le troisi¢éme l’est avec eux
au huitiéme.

Il n’en est pas de méme de Tibérius Gracchus. Cet
homme qui, d’aprés nos coutumes modernes, serait le
plus proche parent de Scipion Emilien, n'était pas méme
son parent au degré le plus éloigné. Peu importe en
effet pour Tibérius qu’il soit fils de Cornélie, la fille des
Scipions ; ni lui ni Cornélie elle-méme n’appartiennent
a cette famille par la religion. Il n’a pas d'autres an-
cétres que les Sempronius; c’est & eux qu’il offre le re-
pas funébre ; en remontant la série de ses ascendants,
il ne rencontrera jamais un Scipion. Scipion Emilien et
Tibérius Gracchus ne sont donc pas agnats. Le lien du
sang ne suffit pas pour établir cette parenté, il faut le
lien du culte.

On comprend d’apres cela pourquoi, aux yeux de la
loi romaine, deux fréres consanguins étaient agnats et
deux fréres utérins ne I’étaient pas. Qu’on ne dise méme
pas que la descendance par les miles était le principe
immuable sur lequel était fondée la parenté. Ce n'était
pas 4 la naissance, c’était au culte seul que ’on recon-
naissait les agnats. Le fils que I'émancipation avait dé
taché du culte, n’était plus agnat de son pére. L’étranger
qui avait été adopté, c’'est-a-dire admis au culte, deve-
nait I'agnat de 'adoplant et'méme de toute sa famille.
Tant il est vrai que c'était lareligion qui fixait la parenté.
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Sans doute il est venu un temps, pour I'[nde et la
Gréce comme pour Rome, ot la parenté par le culte n’a
plus été la seule qui fat admise. A mesure que cette
vieille religion s'affaiblit, la voix du sang parla plus
haut, et la parenté par la naissance fut reconnue en
droit. Les Romains appelérent cognatio cette sorte de
parenté qui étail absolument indépendante des regles de
la religion domestique. Quand on lit les jurisconsultes
depuis Cicéron jusqu’a Justinien, on voit les deux sys-
témes de parenté rivaliser entre eux et se disputer le
domaine du droit. Mais au temps des Douze-Tables, la
seule parenté d’agnation était connue, et seule elle con-
férait des droits & I’héritage. On verra plus loin qu’il
en a été de méme chez les Grecs.

GHAPITRE VI,

LE DROIT DE PROPRIETE.

Voici une institution des anciens dont il ne faut pas
nous faire une idée d’aprés ce que nous voyons autour
de nous. Les anciens ont fondé le droit de propriété sur
des principes qui ne sont plus ceux des générations
présentes; il en est résulté que les lois par lesquelles ils
I'ont garanti, sont sensiblement différentes des notres.

On sait qu’il y a des races qui ne sont jamais arrivées
a établir chez elles la propriété privée; d’autresn’y sont
parvenues qu’a la longue et péniblement. Ce n’est pas
en effet un facile probléme, a 'origine des sociéiés, de
savoir si individu peut s’approprier lesol et établir un
tel lien entre son étre et une part de terre qu’il puisse
dire : cette terre est mienne, cette terre est comme une
partie de moi. Les Tartares concoivent le droit de pro-
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priété quand il s'agit des troupeaux, et ne le compren-
nent plus quand il s’agit du sol. Chez les anciens Ger-
mains la terre n’appartenaita personne; chaque année
la tribu assignait & chacun de’ses membres un lot a
cultiver, eton changeait de lot 'année suivante. Le Ger-
main était propriétaire de la moisson ; il ne l'ctait pas
de la terre. 11 en est encore de méme dans une partie
de la race sémitique et chez quelques peuples slaves.
Au contraire, les populations de la Gréce et de 'Ttalie,
dés I'antiquité la plus haute, ont toujours connu et pra-
tiqué la propriété privée. On ne trouve pas une époque
ou la terre ait été commune'; et I'on ne voit non plus
rien qui ressemble a ce partage annuel des champs qui
était usité chez les Germains. 11y a méme un fait bien
remarquable. Tandis que les races qui n'accordent pas
a l'individu la propriété du sol, lui accordent au moins
celle des fruits de son travail, ¢’est-a-dire de sa récolte,
c’était le contraire chez les Grecs. Dans beaucoup de
villes les citoyens étaient astreints & mettre en commun
leurs moissons, ou du moins la plus grande partie, et
devaient les consommer en commun; 'individu n’était
donc pas maitre du blé qu'il avait récolté; mais en méme
temps, par une contradiction bien singuli¢re, il avait
la propriété absolue du sol. La terre était & lui plus que
la moisson. Il semble que chez les Grecs la conception
du droit de propriété ait suivi une marche tout a fait

1. Quelques historiens ont émis 'opinion qu’a Rome la propriété avait d’a-
hord été publique et n’était devenue privée que sous Numa. Cetie erreur vient
d’une fausse interprétation de trois textes de Plutarque (Nuwma, 16), de Ci-
céron (République, 11, 14) et de Denys (L1, 74). Ces trois auteurs disent en
effet que Numa distribua des terres aux citoyens: mais ils indiquent trés-
clairement qu’il n’eut A faire ce partage qu'a 'égard des terres congquises
par son predécesseur, agiri quos bello Romulus ceperal. Quant au sol romain
lui-méme, ager Romanus, il était propriété privée depuis I'origine dela viile.
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opposée a celle qui parait naturelle. Elle ne s’est pas
appliquée a 1a moisson d'abord, et au sol ensuite. Cest
I'ordre inverse qu'on a suivi.

Il ya trois choses que, dés I'dge le plus ancien, on
trouve fondées et solidement établies dans ces sociétés
grecques et italiennes : la religion domestique, la fa-
mille, le droit de propriété; trois choses qui ont eu
entre elles, & l'origine, un rapport manifeste, et qui
paraissent avoir été inséparables.

L'idée de propriété privée était dans la religion méme.
Chaque famille avait son foyer et ses ancétres. Ces dieux
ne pouvaient étre adorés que par elle, ne protégeaient
qu’elle ; ils étaient sa propriété.

Or, entre ces dieux et le sol les hommes des anciens
dges voyaient un rapport mystérieux. Prenons d'abord
le foyer. Cet autel est le symbole de la vie sédentaire ;
son nom seul l'indique’. Il doit étre posé sur lesol; une
fois posé, on ne peut plus Ie changer de place. Le dieu
de la famille veut avoir une demeure fixe; matérielle-
ment, il est difficile de transporter la pierre sur laquelle
il brille; religieusement, cela est plus difficile encore
et n’est permis & I'’homme que si la dure nécessité le
presse, si un ennemi le chasse ou si la terre ne peut
pas le nourrir. Quand on pose le foyer, cest avec la
pensée et I'espérance qu'il restera toujours a cette méme
place. Le dieu s'installe 13, non pas pour un jour, non
pas méme pour une vie d’homme, mais pour tout le
temps que cette famille durera et qu’il resteraquelqu’un
pour entretenir sa flamme par le sacrifice. Ainsi le

1. &oviv, {otnus, stare. Voy. Plutarque, De primo {riyido, 21; Macrobe, T,
23; Ovide, Fast., Vi, 299.
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foyer prend possession du sel; cette part de terre, il
la fait sienne; elle est sa propriété.

Et la famille, qui par devoir et par religion reste tou-
jours groupée autour de son autel, se fixe au sol comme
'autel lui-méme. L'idée de domicile vient naturelle-
ment. La famille est attachée au foyer, le foyer I'est au
sol; une relation étroite s'établit donc entre le sol et la
famille. La doit étre sa demeure permanente, qu’elle
ne songera pas a quitter, 4 moins quune nécessité im-
prévue ne I'y contraigne. Comme le foyer, elle occupera
tonjours cette place. Cette place lut appartient ; elle est
sa propriété, propriété non d'un homme seulement,
mais d’une famille dont les différents membres doivent
venir I'un aprés I’autre naitre el mourir la.

Suivons les idées des anciens. Deux foyers représen-
tent des divinités distinctes, qui ne s’unissent et qui
ne se confondent jamais ; cela est si vrai que le mariage
méme entre deux familles n'établit pas d’alliance entre
leurs dieux. Le foyer doit étre isolé, ¢’est-a-dire séparé
nettement de tout ce qui n’est pas loi; il ne faut pas
que I'étranger en approche au moment o les cérémo-
nies du culte s’accomplissent, ni méme qu’il ait vue
sur lui. C’est pour cela qu'on appelle ce dieu le dieu
caché, piyuos, ou le dieu intérieur, Penates. Pour que
cette regle religieuse soit bien remplie, il faut qu’au-
tour du foyer, a une certaine distance, il y ait une en-
ceinte. Peu importe qu’elle soit formée par une haie,
par une cloison de bois, ou par un mur de pierre.
Quelle qu'elle soit, elle marque la limite qui sépare le
domaine d'un foyer du domaine d'un autre foyer. Cette
enceinte ({pzog) est réputée sacrée’. Il y a impiéte a la

1. £ax0; fendv. Sophocle, Trachin., 606.
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franchir. Le dieu veille surelle etla tient sous sa garde;
aussi donne-t-on a ce dieu I'épithéte de épneiog?. Cette
enceinte tracée par la religion et protégée par elle est
I'embléme le plus certain, la marque la plus irrécusable
du droit de propriété.

Reportons-nous aux ages primitifs dela race aryenne.
L'enceinte sacrée que les Grees appellent Zmxoc et les
latins herctum, c'est ’enclos assez étendu dans lequel
la famille a sa maison, ses troupeaux, le petit champ
qu'elle cultive. Au milien s’éleve le foyer protecteur.
Descendons aux Ages suivants : la population est arri-
vée jusqu’en Gréce et en ltalie et elle a bati des villes.
Les demeures se sont rapprochées ; elles ne sont pour-
tant pas contigués. L’enceinte sacrée existe encore,
mais dans de moindres proportions; elle est le plus
souvent réduite & un petit mur, a un fossé, a un sillon,
ou a un simple espace libre de quelques pieds de lar-
geur. Dans tous les cas, deux maisons ne doivent pas
se toucher; la mitoyenneté est une chose réputée im-
possible. Le méme mur ne peut pas étre commun &
deux maisons ; car alors ’enceinte sacrée des dieux
domestiques aurait disparu. A Rome, la loi fixe & deux
pieds et demi la largeur de ’espace libre qui doit tou-
jours séparer deux maisons, et cet espace est consacré
au « dieu de I'enceinte®. »

1. A Pépoque o cet ancien culte fut presque effacé par la religion plus
jeune de Zeus, et olt ’on associa Zeus & la divinité du foyer, le dieu nouveau
prit pour lui Pépithete de &rxzing. Il n'en est pas moins vrai qu'a Porigine
le vrai proecteur de l'enceinte (‘tait le dieu domestique. Denys d'Halic.
latteste (I, 67) quand il dit que les Bzol épvzioe sont les mémes que les Pé-
nates. Cela ressort d'ailleurs du rapprochement d'un passage de Pausanias
(IV, 17) avec un passage d’iluripide (Troy., 17) et un de Virgile (En., II,
514) ; ces trois passages se rapportent au méme fait et montrent que le Zebg

pxelos n'est autre que le foyer domestique.
2. Festus, v. ambitus. Varron, De ling. lat., V,22. Servius ad £n., II,469.
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Il est résulté de ces vieilles régles religieuses que la
vie en communauté n’a jamais pu s'établir chez les
anciens. Le phalanstére n’y a jamais été connu. Pytha-
gore méme n'a pas réussi a établir des institutions
auxquelles la religion intime des hommes résistait. On
ne trouve non plus, & aucune époque de la vie des an-
ciens, rien qui ressemble & cette promiscuité du village
qui était générale en France au douzieme siccle. Chaque
famille ayvant ses dieux et son culte, a di avoir aussi sa
place particuliére sur le sol, son domicile isolé, sa
propriété.

Les Grecs disaient que le foyer avait enseigné &
I’homme & bAtir des maisons’. En cffet, 'homme qui
était fixé par sa religion & une place qu’il ne croyait pas
devoir jamais quitter, a d songer bien vite & élever en
cet endroit une construction solide. La tente convient &
I’Arabe, le chariot au Tartare; mais & une famille qui a
un foyer domestique, il faut une demeure qui dure. A
la cabane de terre ou de bois a bientdt succédé la mai-
son de pierre. On n’a pas béti seulement pour une vie
d’homme, mais pour la famille dont les générations
devaient se succéder dans la méme demeure.

La maison était toujours placée dans I'enceinte sacrée.
Chez les Grecs on partageait en deux le carré que for-
mait cette enceinte ; la premiére partie était la cour; la
maison occupait la seconde partie. Le foyer, placé vers
le milieu de 'enceinte totale, se trouvait ainsi au fond
de la cour et pres de Ventrée de la maison. A Rome la
disposition était différente, mais le principe était le
méme. Le foyer restait placé au milieu de I'enceinte,
mais les batiments s’élevaient autour de lui des quatre

1. Diodore, V. 68.
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cOtés, de maniére a 'enfermer au milieu d’une petite
cour.

On voit bien la pensée qui a inspiré ce systéme de
construction : les murs se sont élevés autour du foyer
pour I'isoler et le défendre, et 'on peut dire, comme
disaient les Grecs, que la religion a enseigné a bitir
une maison.

Dans cette maison la famille est maitresse et proprié-
taire ; c’est sa divinité domestique qui lui assure son
droit. La maison est consacrée par la présence perpé-
tuelle des dieux; elle est le terople qui les garde. « Qu'y
a-t-il de plus sacré, dit Cicéron, que la demeure de
chaque homme?L3 est I'autel ; 1a brille le feu sacré ; 1a
sont les choses saintes et la religion’. » A pénétrer dans
cette maison avec des intentions malveillantes il y avait
sacrilége. Le domicile était inviolable. Suivant une tra-
dition romaine, le dieu domestique repoussait le voleur
et écartait I’ennemi’.

Passons & un autre objet du culte, le tombeau, et
nous verrons que les mémes idées s’y attachaient. Le
tombeau avait une grande importance dans la religion
des anciens. Car d'une part dn devait un culte aux an-
cétres, et d’autre part la principale cérémonie de ce
culte, c’est-a-dire le repas funébre, devait étre accom-
plie sur le lieu méme oti les ancétres reposaient®. La fa-
mille avait donc un tombeau commun ot ses membres
devaient venir s’endormir 1'un aprés Iautre. Pour ce
tombeau la régle était la méme que pour le foyer. Il
n'était pas plus permis d'unir deux familles dans une

1. Cicéron, Pro domo, &1. — 2. Ovide, Fast., V, 141.
3. Telle était du moins la rdgle antique, puisque l'on croyait que le repas
funtbre devait servir d’aliment aux morts. Voy. Euripide, Troyennes, 381.



74 LIVRE 1I. LA FAMILLE.

méme sépulture qu’il ne I'était d’unir deux foyers do-
mestiques en une seule maison. C'était une égale impi¢té
d’enterrer un mort hors du tombeau de sa famille ou de
placer dans ce tombeau le corps d’un étranger®. La re-
ligion domestique, soit dans la vie, soit dans la mort,
séparait chaque famille de toutes les autres, et écartait
sévérement toute apparence de communauté. De méme
que les maisons ne devaient pas &tre contigués, les tom-
beaux ne devaient pas se toucher; chacun d’eux avait,
comme la maison, une sorte d’enceinte isolante.
Combien le caractére de propriété privée est mani-
feste en tout cela! Les morts sont des dieux qui appar-
tiennent en propre a une famille et qu’elle a seule le
droit d’invoquer. Ces morts ont pris possession du sol ;
ils vivent sous ce petit tertre, et nul, s'il n’est delafa-
mille, ne peut penser & se méler & eux. Personne d'ail-
leurs n’a le droit de les déposséder du sol qu’ils oe-
cupent; un tombeau, chez les anciens, ne peut jamais
étre détruit ni déplacé®; les lois les plus séveres le
défendent. Voila donc une part de sol qui, au nom de la
religion, devient un objet de propriété perpétuelle pour
chaque famille. La famille s’est approprié cette terre en
y placant ses morts; elle s’est implantée 1a pour tou-
jours. Le rejeton vivant de cette famille peut dire légi-
timement : cette terre est & moi. Elle est tellement-a lui
qu’elle est inséparable de lui et qu’il n’a pasle droit de

1. Cicéron, De legid., 11, 22; I, 26. Gaius, Tastit,, 11, 6. Digeste, liv. XLVII,
tit. 12. 1l faut noter que l'esclave et le client, comme nous le verrons plus
loin, faisaient partic de la famille, et étaient enterrés dans le tombeau
commun. — La régle qui prescrivait que chaque homme fit enterré dans le
tombeau de la famille soufirait une exception dans le cas ol la cité elle-
méme accordait les funérailles publiques.

2. Lycurgue, contre Léocrate, 25. A Rome, pour qu’une sépulture fut dé-
placée. il fallait Yautorisation des pontifes. Pline, Lestr., X, 73.
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s'en dessaisir. Le sol ot reposent les morts est inalié-
nable et imprescriptible. La loi romaine exige que, si
une famille vend le champ o est son tombeau, elle reste
au moins propriétaire de ce tombeau et conserve éter-
nellement le droit de traverser le champ pour aller ac-
complir les cérémonies de son culte’.

L’ancien usage était d'enterrer les morts, non pas
dans des cimetiéres ou sur les bords d’une route, mais
dans le champ de chaque famille. Cette habitude des
temps antiques est attestée par une loi de Solon et par
plusieurs passages de Plutarque. On voit dans un plai-
doyer de Démosthénes que, de son temps encore, cha-
que famille enterrait ses morts dans son champ, et
que 'orsqu’on achetait un domaine dans I'Attique, on
y trouvait la sépulture des anciens propriétaires®. Pour
I’Italie, cette méme coutume nous est attestée par une
loi des Douze-Tables, par les textes de deux juriscon-
sultes, et par cette phrase de Siculus Flaccus : « Il'y
avait anciennement deux maniéres de placer le tom-
beau, les uns le mettant & la limite du champ, les
autres vers le mlieu®. »

D'aprés cet usage on concoit que 1'idée de propriété
se soit facilement étendue du petit tertre ot reposaient
les morts au champ qui entourait ce tertre. On peutlire
dans le livre du vieux Caton une formule parlaquellele
laboureuritalien priait lesMines de veillersur sonchamp,
de faire bonne garde contre le voleur, et de faire pro-
duire bonnerécolte. Ainsices imes des morts étendaient

1. Cic., Delegib., I1, 24. Digeste, liv. XVI1I, tit. 1, 6.

2. Lot dr Solon, citée par Gaius au Digeste, liv. X, tit. 1, 13. Démosth.,
contre Calliclés. Plutarque, 4ristide, 1.

3. Siculus Flaccus, édit. Goez, p. 4, 5. Voy. Fragm. terminalia, ¢édit.
Goez, p. 147. Pomponius, au Digeste, liv. XLVII, tit. 12, 5. Paul, au Digeste,
Vi, 1, 14.
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leur action tutélaive et avec elle leur droit de propriéte
jusqu’aux limites du domaine. Par elles la famille était
maitresse unique dans ce champ. La sépulture avait
établi I'union indissoluble de la famille avec la terre.
c¢'est-a-dire la propriété.

Dans la plupart des sociétés primitives, c’est par la
religion que le droit de propriété a été établi. Dans la
Bible, le Seigneur dit & Abraham : « Je suis I'Eternel
qui t'ai fait sortir de Ur des Chaldéens, afin de te don-
ner ce pays, » et 3 Moise : «Je vous ferai entrer dans le
pays quejai juré de donner & Abraham, et je vousledon-
nerai en héritage. » Ainsi Dieu, propriétaire primitif par
droit de création, delégue & 'homme sa propriété surune
partie du sol. Il y a eu quelque chose d’analogue chez
les ancieunes populations gréco-italiennes. Il est vrai
que ce n'est pas la religion de Jupiter qui a fondé ce
droit, peut-étre parce qu’elle n’existait pas encore. Les
dieux qui conférérent a ckaque famille son droit sur la
terre, ce furent les dieux domestiques, le foyer et les
méanes. La premiére religion qui eut I'empire sur leurs
ames fut aussi celle qui constitua chez eux la propriété.

Il est assez évident que la propriété privée était une
institution dont la religion domestique ne pouvait pas
se passer. Cette religion prescrivait d'isoler le domicile
et d’isoler aussi la sépulture ; la vie en commun a done
été impossible. La méme religion commandait que le
foyer fit fixé au sol, que le tombeau ne fat ni dé‘ruit
ni déplacé. Supprimez la propriété, le foyer sera errant,
les familles se méleront, les morts seront abandonnés
et sans culte. Par le foyer inébranlable et la sépulture
permanente, la famille a pris possession du sol; la
terre a ét€ en quelque sorte imbue et pénétrée par la re-
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ligion du foyer et des ancéires. Ainsi I'homme des an-
ciens dges fut dispensé de résoudre de trop difficiles
problémes. Sans discussion, sans travail, sans 'ombre
d'une hésitation, il arriva d'un seul coup et par la vertu
de ses seules croyances a la conception du droit de pro-
priété, de ce droit d'ou sort toute civilisation, puisque
par lui 'homme améliore la terre et devient lui-méme
meilleur.

Ce ne furent pas les lois qui garantirent d’abord le
droit de propriété, ce fut la religion. Chaque domaine
était sous les yeux des divinités domestiques qui veil-
laient sur lui’. Chaque champ devait é&tre entours,
comme nous I'avons vu pour la maison, d'une enceinte
qui le séparat nettement des domaines des autres fa-
milles. Cette enceinte n’était pas un mur de pierre ; ¢'é-
tait une bande de terre de quelques pieds de large, qui
devait rester inculte et que la charrue ne devait jamais
toucher. Cet espace était sacré : la loi romaine le décla-
rait imprescriptible®; il appartenaita la religion. A cer-
tains jours marqués du mois et de I'année, le pére de
famille faisait le tour de son champ, en suivant cette
ligne ; il poussait devant lui des victimes, chantait des
hymnes, et offrait des sacrifices’. Par cette cérémonie
il croyait avoir éveillé la bienveillance de ses dieux a 1’¢-
gard de son champ et de sa maison; il avait surtout
marqué son droit de propriété en promenant autour de
son champ son culte domestique. Le chemin qu’avaient
suivi les victimes et les priéres, était la limite inviolable
du domaine.

1. Lares agri custodes, Tibulle, I, 1, 23. Religio Larum posita in fundi
rilleeque conspectu. Cicéron, De fegib., II, 11. — 2. Cicéron, De legib., I, 21.

3. Caton, De re rust., 14l. Script. rei agrar., éd. Goez, p. 308. Denys
{’Hal., 11, 74. Ovide, Fast., 11, 639. Strabon, V, 3.
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Sur cette ligne, de distance en distance, 'homme
placait quelques grosses pierres ou quelques troncs
d’arbres, que I'on appelait des termes. On peut juger ce
que c¢'était que ces bornes et quelles idées s’y attachaient
par la maniére dont la piété des hommes les posait en
terre. « Voici, dit Siculus Flaccus, ce que nos ancétres
pratiquaient : ils commencaient par creuser une petite
fosse, et dressant le Terme sur le bord, ils le couron-
naient de guirlandes d’herbes et de fleurs. Puis ils of-
fraient un sacrifice; la victime immolée, ils en faisaient
couler le sang dans la fosse; ils y jetaient des charbons
allumés (allumés probablement au feu sacré du foyer),
des grains, des giteaux, des fruits, un peu de vin et de
miel. Quand tout cela s’était consumé dans la fosse,
sur les cendres encore chaudes, on enfoncait la pierre
ou le morceau de bois*. » On voit clairement que cette
cérémonie avait pour objet de faire du Terme une sorte
de représentant sacré du culte domestique. Pour lui
continuer ce caracteére, chaque année on renouvelait sur
lui I'acte sacré, en versant des libations et en récitant
des prieres. Le Terme posé en terre, c’était dome, en
quelque sorte, la religion domestique implantée dans le
sol, pour marquer que ce sol était & jamais la propriété
de la famille. Plus tard, la poésie aidant, le Terme fut
considéré comme un dieu distinct.

L'usage des Termes ou bornes sacrées des champs
parait avoir été universel dans la race indo européenne.
Il existait chez les Hindous dans une haute antiquité, et
les cérémonies sacrées du bornage avaient chez eux une
grande analogie avec celles que Siculus Flaccus a dé-

1. Sicul. Flace, éd. Goez, p. 5.
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crites pour I'Italie *. Avant Rome, nous trouvons le
Terme chez les Sabins 2; nous le trouvons encore chez
les Etrusques. Les Hellénes avaient aussi des bornes sa-
crées qu'ils appelaient 4gov, Beoi Gpio ®.

Le Terme une fois posé suivant les rites, il n’était au-
cune puissance au monde qui pat le déplacer. 11 devait
rester au méme endroit de toute éternité. Ce principe
religieux était exprimé a Rome par une légende : Ju-
piter ayant voulu se faire une place sur le mont Capi-
tolin pour y avoir un temple, n’avait pas pu déposséder
le dieu Terme. Cette vieille tradition montre combien
la propriété était sacrée; car le Terme immobile ne
signifie pas autre chose que la propriété inviolable.

Le Terme gardait en effet la limite du champ et veil-
lait surelle. Le voisin n’osait pas en approcher de trop
prés; « car alors, comme dit Ovide, le dieu qui se sentait
heurté par le soc ou le hoyau, criait : arréte, ceci est
mon champ, voilale tien*. » Pour empiéter sur le champ
d’une famille, il fallait renverser ou déplacer une borne :
or cette borne était un dieu. Le sacrilége était horrible
et le chitiment sévére; la vieille loi romaine disait :
«Que ’homme et les beeufs qui auront touché le Terme,
soient dévoués ®; » cela signifiait que I'homme et les
beeufs seraient immolés en expiation. La loi étrusque,
parlant au nom de la religion, s’exprimait ainsi: « Celui
qui aura touché ou déplacé la borne, sera condamné par
les dieux ; sa maison disparaitra, sa race s’éteindra; sa
terre ne produira plus de fruits ; la gréle, la rouille, les

1. Lois de Manou, VIII, 245. Vrihaspati, cité par Sicé, Législat. hindoue,
p- 159. — 2. Varron, De ling. lat., V, 74. — 3. Pollux, IX, 9. Hesychius,
dpoc. Platon, Lois, VIII, p. 842. — 4. Ovide, Fast., II, 677.

5. Festus, vo Terminus.
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feux de la canicule détruiront ses moissons; les mem-
bres du coupable se couvriront d’ulceres et tomberont:
de consomption *. »

Nous ne possédons pas le texte de la loi athénienne
sur le méme sujet; il ne nous en est resté que trois
mots qui signifient : « ne dépasse pas la borne. » Mais
Platon parait compléter la pensée du législateur quand
il dit : « Notre premiére loi doit étre celle-ci : que per-
sonne ne touche a la borne qui sépare son champ de
celui du voisin, car elle doit rester immobile... Que nul
ne s’avise d’ébranler la petite pierre qui sépare ’amitié
de I'inimitié et qu'on s’est engagé par serment a laisser
a sa place’. »

De toutes ces croyances, de tous ces usages, de toutes
ces lois, 1l résulte clairement que c’est la religion do-
mestique qui a appris & I’homme a s’approprier la terre,
et qui lui a assuré son droit sur elle.

On comprend sans peine que le droit de propriété,
ayant été ainsi concu et établi, ait été beaucoup plus
complet et plus absolu dans ses effets qu'il ne peut 1'étre
dans nos sociétés moderues, ou il est fondé sur d’autres
principes. La propriété était tellement inhérente a la
religion domestique qu'une famille ne pouvait pas plus
renoncer a I'une qu’a 'autre. La maison et le champ
étaient comme incorporés & elle, et elle ne pouvait ni
les perdre ni s’en dessaisir. Platon, dans son traité des
lois, ne prétendait pas avancer une nouveauté quand il
défendait au propriétaire de vendre son champ; il ne
faisait que rappeler une vieille loi. Tout porte a croire
que dansles anciens temps la propriété était inaliénable.

1. Seript. 1ew agrar., édit. Goez, p. 258. — 2. Platon, Lois, VIII, p. 842.
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1l est assez connu qu’a Sparte il était formellement dé-
fendu de vendre son lot de terre *. La méme interdic-
tion était écrite dans les lois de Locres et de Leucade .
Phidon de Corinthe , législateur du neuvieme siécle,
prescrivait que le nombre des familles et des propriétés
restat immuable®. Or cette prescription ne pouvait étre
observée que s'il était interdit de vendre les terres et
méme de les partager. La loi de Solon, postérieure de
sept ou huit générations & celle de Phidon de Corinthe,
ne défendait plus & 'homme de vendre sa propriété,
mais elle frappait le vendeur d'une peine sévére, la
perte de tous les droits de citoyen®. Enfin Aristote nous
apprend d’une maniére générale que dans beaucoup de
villes les anciennes législations interdisaient la vente
des terres °.

De telles lois ne doivent pas nous surprendre. Fon-
dez la propriété sur le droit du travail, I'homme pourra
s'en dessaisir. Fondez-la sur la religion, il ne le pourra
plus : un lien plus fort que la volonté de I'homme unit
la terre & lui. D’ailleurs ce champ ot est le tombeau, ot
vivent les ancétres divins, ot la famille doit a jamais
accomplir un culte, n’est pas la propriété d'un homme
seulement, mais d’une famille. Ce n’est pas l'individu
actuellement vivant qui a établi son droit sur cette
terre ; c'est le dieu domestique. L’individu ne l'a qu’en
dépét; elle appartient a ceux qui sont morts et a ceux
qui sont & naitre. Elle fait ccrps avec cette famille et
ne peut plus s'en séparer. Détacher I'une de I'autre,
¢'est altérer un culte et offenser une religion. Chez les

1. Plutarque, Lycurgue, Agis. Aristote, Polit., 11, 6, 10 (1L, 7)

9. Aristote, Polit., 11, &, 4 (11, 5). — 3. Id., ibid., 11, 3, 7.

4. Eschine, contre Timarque. Divgeéne Laéree, I, 55, — 5, Aristote, Polit.,
Vi, 2.

A
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Hindous, la propriété, fondée aussi sur le culte, était
aussi inaliénable *.

Nous ne connaissons le droit romain qu’a partir de la
loi des Douze-Tables; il est clair qu'a cette époque la
vente de la propriété était permise. Mais il y a des rai-
sons de penser que dans les premiers temps de Rome, et
dans I'Ttalie avant I'existence de Rome, la terre était
inaliénable comme en Gréce. S'il ne reste aucun témoi-
gnage de cette vieille loi, on distingue du moins les
adoucissements qui y ont été portés peu a peu. La loi
des Douze-Tables, en laissant au tombeaun le caractére
d’'inaliénabilité, en a affranchi le champ. On a permis
ensuite de diviser la propriété, sl y avait plusieurs
fréres, mais a la condition qu'une nouvelle cérémonie
religieuse serait accomplie et que le nouveau partage
serait fait par un prétre” : la religion seule pouvait par-
lager ce que la religion avait autrefois proclamé indivi-
sible. On a permis enfin de vendre le domaine; mais il
a fallu encore pour cela des formalités d'un caractére
religieux. Cette vente ne pouvait avoir lieu qu’en pré-
sence d'un prétre qu’on appelait libripens et avec la for-
malité sainte qu’on appelait mancipation. Quelque chose
d’analogue se voit en Gréce : la vente d’une maison ou
d’un fonds de terre était toujours accompagnée d'un
sacrifice aux dieux®. Toute mutation de propriété avait
besoin d'étre autorisée par la religion.

Si I'homme ne pouvait pas ou ne pouvait que diffici-
lement se dessaisir de sa terre, & plus forte raison ne
devait-on pas I'en dépouiller malgré lui. L’expropria-
o, O, .50t g st s e e

2. Ce prétre était appelé agrimensor. Voy. Scriptores rei agrarie.
3. Stobée, 42.
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tion pour cause d'utilité publique était inconnue chez
les anciens. La confiscation n'était pratiquée que comme
conséquence de l'arrét d'exil’, c'est-a-dire lorsque
I'homme dépouillé de son titre de citoyen ne pouvait
plus exercer aucun droit sur le sol de la cité. L’expro-
priation pour dettes ne se rencontre jamais non plus
dans le droit ancien des cités®. La loi des Douze-Tables
ne ménage assurément pas le débiteur; elle ne permet
pourtant pas que sa propriété soit confisquée au profit
du créancier. Le corps de 'homme répond de la dette,
non sa terre, car la terre est inséparable de la famille.
Il est plus facile de mettre 'homme en servitude que de
lui enlever son droit de propriété; le débiteur est mis
dans les mains de son créancier; sa terre le suit en
quelque sorte dans son esclavage. Le maitre qui use &
son profit des forces physiques de I'homme, jouit de
méme des fruits de la terre ; mais il ne devient pas pro-
priétaire de celle-ci. Tant le droit de propriété est au-
dessus de tout et inviolable®.

CHAPITRE VII.

LE DROIT DE SUCCESSION.

1° Nuture et principe du droit de succession chez les anciens.

Le droit de propriété ayant été établi pour 'accom-
plissement d’un culte héréditaire, il n'était pas possible

1. Cette regle disparut dans dge démocratique des cités.

2. Une loi des Rléens défendait de metire hypotheque sur la terre, Aris-
tote, Polit., VII, 2. L’hypothéque était inconnue dans l'ancien droit de
Rome. Ce qu'on dit de I'hypothéque dans le droit athénien s’appuie sur un
mot mal compris de Plutarque.

3. Dans l'article de la loi des Douze-Tables qui concerne le débiteur insol-
vable, nous lisons st volet suo vivito: donc le débiteur, devenu presque es-
clave, conserve encore quelyue chose @ luit sa propriété, s'il en a, ne lui
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que ce droit fit éteint aprés la courte existence d un in-
dividu. L'homme meurt, le culte reste ; le foyer ne doit
pas s'éteindre ni le tombeau é&tre abandonné. La reli-
gion domestique se continuant, le droit de propriété
doit se continuer avec elle.

Deux choses sont liées étroitement dans les eroyances
comme dans les lois des anciens, le culte d'une famille
et la propriété de cette famille. Aussiétait-ce une régle
sans exception dans le droit grec comme dans le droit
romain, qu’on ne pit pas acquérir la propriété sans
le culte ni le culte sans la propriété. « La religion
prescrit, dit Cicéron, que les biens et le culte de chaque
famille soient inséparables, et que le soin des sacrifices
soit toujours dévolu a celui & qui revient 'héritage’. »
A Athénes, voici en quels termes un plaideur réclame
une succession : « Réfléchissez bien, juges, et dites le-
quel de mon adversaire ou de moi, doit hériter des biens
de Philoctémon et faire les sacrifices sur son tombeau?. »
Peut-on dire plus clairement que le soin du culte est
inséparable de la succession? Il en est de méme dans
I'Inde : « La personne qui hérite, quelle qu’elle soit,
est chargée de faire les offrandes sur le tombeau?®. »

De ce principe sont venues toutes les régles du droit
est pas enlevée. Les arrangements connus en droit romain sous les noms de
mancipation avec fiducie et de pignus étaient, avant ’action Servienne, des
moyens détournés pour assurer au créancier le paiement de la dette; ils
prouvent indirectement que Pexpropriation pour dettes n’existait pas. Plus
tard, quand on supprima la servitude corporelle, il fallut trouver moyen d'a-
voir prise sur les biens du débiteur. Cela n'¢tait pas facile; mais la distinction
que l'on faisait entre la propricté et la possession, offrit une ressource. Le
créancier O]Jti]}t du p_réteur le droit de faire vendre, non pas la propriété,
dominium, mais les biens du débiteur, bona. Alors seulement, par une ex-
propriation déguisée, le débiteur perdit I jouissance de sa propriété.

1. Cicéron, De legib., 11, 19, 20. Festus, v° everriator.

2. lsée, VI, 51. Platon appelle I'héritier duddoyos Bedv, Loss, V, 740.
3. Lots de Manou, 1X, [&6.
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de succession chez les anciens. La premisre est que, la
religion domestique étant, comme nous 'avons vu, héré-
ditaire de male en méle, la propriété I'est aussi. Comme
le fils est le continuateur naturel et obligé du culte, il hé-
rite aussi des biens. Par 1a, la régle d’hérédité est trou-
vée; elle n'est pas le résultat d'uue simple convention
faite entre les hommes ; elle dérive deleurs croyances,
de leur religion, de ce qu’il y a de plus puissant sur leurs
dmes. Ce qui fait que le fils hérite, ce n’est pas la vo-
lonté personnelle du pére. Le pére n’a pas besoin de
faire un testament; le fils hérite de son plein droit,
ipso jure heres exsistit, dit le jurisconsulte. Il est méme
héritier nécessaire, heres necessarius*. Il n’a ni a accep-
ter ni & refuser ['héritage. La continuation de la pro-
priété, comme celle du culte, est pour lui une obligation
autant qu'un droit. Qu'il le veuille ou ne le veuille pas,
la succession lui incombe, quelle qu’elle puisse étre,
méme avec ses charges et ses dettes. Le bénéfice d’in-
ventaire et le bénéfice d’abstention ne sont pas admis
pour le fils dans le droit grec et ne se sont introduits
que fort tard dans le droit romain.

La langue juridique de Rome appelle le fils heres
suus , comme si 'on disait heres sur ipsius. Il n’hérite
en effet que de lui-méme. Entre le pére et lui il n’yani
donation, ni legs, ni mutation de propriété. Il y a sim-
plement continuation, morte parentés continuatur domi-
nium. Déja du vivant du pére le fils était copropriétaire
du champ et de la maison, vivo quoque patre dominus
existimatur ®,

Pour se faire une idée vraie de I'hérédité chez ies an-

1. Digeste, liv. XXXVIII, tit. 16, 14. — 2. Institutes, 111, 1, 3; 111, 9. 7;
i, 19, 2.
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ciens, il ne faut pas se figurer une fortune qui passe
d’'une main dans une autre main. La fortune est im-
mobile, comme le foyer et le tombeau auxquels elle est
attachée. C’est I'homme qui passe. C'est 'homme qui,
4 mesure que la famille déroule ses générations, arrive
a son heure marquée pour continuer le culte et prendre
soin du domaine.

2° Le fils hérite, non la fille.

C'est ici que les lois anciennes, & premieére vue,
semblent bizarres et injustes. On éprouve quelque sur-
prise lorsqu’on voit dans le droit romain que la fille
n’hérite pas du pére, si elle est mariée, et dans le droit
grec qu'elle n’hérite en aucun cas. Ce qui concerne les
collatéraux parait, au premier abord, encore plus éloi-
gné de la nature et de la justice. C'est que toutes ces
lois découlent, suivant une logique trés-rigoureuse,
des croyances et de la religion que nous avons obser-
vées plus haut.

Larégle pour le culte est qu’il se transmet de male en
méle; la régle pour I'héritage est qu'il suit le culte. La
fille n'est pas apte a continuer la religion paternelle,
puisqu’elle se marie et qu’en se mariant elle renonce au
culte du pére pour adopter celui de I’époux. Elle n'a
donc aucun titre a I'héritage; s'il arrivait qu'un pére
laissat ses biens a sa fille, la propriété serait séparée du
culte, ce qui n’est pas admissible. La fille ne pourrait
méme pas remplir le premier devoir de I'héritier, qui
est de continuer la série des repas funébres, puisque
c'est aux ancétres de son mari qu’elle offre les sacrifices.
La religion lui défend done d'heriter de son pére.

Tel est I'antique principe; il s'impose également aux
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législateurs des Hindous, a ceux de la Gréce et & ceux
de Rome. Les trois peuples ont les mémes lois, non
qu’ils se soient fait des emprunts, mais parce qu’ils ont
tiré leurs lois des mémes croyances.

« Apres la mort du pere, dit le code de Manou, que
les fréres se partagent entre eux le patrimoine ; » et le 1é-
gislateur ajoute qu’il recommande aux fréres de doter
leurs sceurs, ce qui achéve de montrer que celles-ci n’ont
par elles mémes aucun droit & la succession paternelle.

Il en est de méme a Athenes. Démosthénes dans ses
plaidoyers a souvent ’occasion de montrer que les filles
n’héritent pas’. 1l est lui-méme un exemple de I"appli-
cation de cette régle; car il avait une sceur, et nous sa-
vons par ses propres écrits qu'il a été I'unique héritier
du patrimoine; son pére en avait réservé seulement la
septiéme partie pour doter sa fille.

Pour ce qui est de Rome, les disposions du droit pri-
mitif qui excluaient les filles de la succession, ne nous
sont pas connues par des textes formels et précis; mais
eiles ont laissé des traces profondes dans le droit des
époques postérieures. LesInstitutes de Justinien excluent
encore la fille du nombre des héritiers naturels, si elle
n'est plus sous la puissance du pére; or elle n'y est
plus dés qu'elle est mariée suivant les rites religieux®.
Il résulte déja de ce texte que, si la fille avant d'étre ma-
riée pouvait partager I'héritage avec son frere, elle ne
le pouvait certainement pas dés que le mariage l'avait
attachée & une autre religion et & une autre famille. Et
s'il en était encore ainsi au temps de Justinien, on peut
supposer que dans le droit primitif le principe était ap-

1. Démosth., in Beotum. Isée, X, 4. Lysins, in Mantith., 10.
2. Institutes, 11, 9, 2.
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gueur et que la fille non mariée

encore, mais qui devait un jour se marier, ne pouvait
pas hériter du patrimoine. Les Institutes mentionnent

pliqué dans toute sa ri

encore le vieux principe, alors tombé en désuétude,
mais non oublié, qui prescrivait que I'héritage passit
toujours aux méales?. C'est sans doute en souvenir de
cette régle que la femme, en droit civil, ne peut jamais
étre instituée héritiére. Plus nous remontons de 1’épo-
que de Justinien vers les époques anciennes, plus nous
nous rapprochons de la régle qui interdit aux femmes
d’'hériter. Au temps de Cicéron, si un pere laisse un
fils et une fille, il ne peut léguer a sa fille qu’un tiers de
sa fortune; s'il n'y a qu'unc fille unique, elle ne peut
encore avoir que la moitié. Encore faut-il noter que
pour que cette fille ait le tiers ou la moitié du patri-
moine, il faut que le pere ait fait un testament en sa
faveur; la fille n’a rien de son plein droit®. Enfin un
si¢cle et demi avant Cicéron, Caton voulant faire revi-
vre les anciennes meeurs fait porter la loi Voconia qui
défend : 1° d'instituer héritiere une femme, fiit-ce une
fille unique, mariée ou non mariée; 2° de léguer a des
femmes plus du quart du patrimoine®. La loi Voconia
ne fait que renouveler des lois plus anciennes; car on
ne peut pas supposer qu'elle et été acceptée par les
contemporains des Scipions si elle ne s’était appuyée
sur de vieux principes qu'on respectait encore. Elle
rétablit ce que le temps avait altéré. Ajoutons qu’elle
ne stipule rien a Iégard de I'hérédité ab intestat, proba-
blement parce que sous ce rapport l'ancien droit éfait

1. Institutes, 111, 2, 3. — 2. Cicéron, De rep., III, 7,
3. Cicéron, 7n Verr., 1, 42. Tite-Live, XLI, 4. Saint Augustin, Citd de
Dieu, TII, 21.
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encore en vigueur et qu’il n'y avait rien & réparer sur
ce point. A Rome comme en Gréce le droit primitif
excluait la fille de I'héritage, et ce n’était 14 que la
conséquence naturelle et inévitable des principes que
la religion avait posés.

Il est vraique les hommes trouvérent de bonne heure
un détour pour concilier la prescription religieuse qui
défendait a la fille d’hériter, avec le sentiment naturel
qui voulait qu’elle pit jouir de la fortune du pére. La
loi décida que la fille épouserait I'héritier.

La législation athénienne poussait ce principe jusqu’a
ses derniéres conséquences. Sile défunt laissait un fils
et une fille, le frére, seul héritier, devait épouser sa
sceur, & moins qu’il ne préférat la doter®. Si le défunt
ne laissait qu’une fille, il avait pour héritier son plus
proche parent ; mais ce parent, qui était bien proche
aussi par rapport a la fille, devait pourtant la prendre
poar femme. llya plus: si cette fille se trouvait déja
mariée, elle devait quitter son mari pour épouserl’héri-
tier de son pére. L’héritier pouvait étre déja marié lui-
méme; il devait divorcer pour épouser sa parente®.
Nous voyons ici combien le droit antique, pour s'étre
conformé aux croyances religieuses, a méconnu la na-
ture.

La nécessité de satisfaire a la religion, combinée avec
le désir de sauver les intéréts d'une fille unique, fit

1. Démosth., in Eubul., 21. Plutarque, Thémist., 32. Isée, X, 4. Corn.
Népos, Cimon. 11 faut noter que la loi ne permettait pas d’épouser un frere
utérin ni un frere émancipé. On ne pouvait épouser que le frére consan-
guin, parce que celui-la seul était héritier du pere.

2. 1sée, 111, 64; X, 5. Démosth., ¢n Eubul., 41. La fille unique était ap-
pelée éninknpog, mot que Pon traduit & tort par héritiere; il signifie qui est
& cbté de Uhéritage , qui passe avec Uhéritage, que l'on prend avec lui. En
fait 1a fille n’était jamais héritiere.
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trouver un autre détour. Sur ce point-ci le droit hin-
dou et le droit athénien se rencontraient merveilleuse-
ment. On lit dans les Lois de Manou: « Celui qui n’a
pas d’enfant méle, peut charger sa fille de lui donner
un fils, qui devienne le sien et qui accomplisse en son
honneur la cérémonie funébre. » Pour cela, le pere doit
prévenir I’époux auquel il donnesafille, en prononcant-
cette formule : « Je te donne, parée de bijoux, cette fille
qui n’a pas de frere; le fils qui en naitra sera mon fils
et célébrera mes obseéques'. » L'usage était le méme a
Athénes ; le pére pouvait faire continuer sa descendance
par sa fille, en la donnant & un mari avec cette condi-
tion spéciale. Le fils qui naissait d’un tel mariage élait
réputé fils du pére de la fexame; il suivait son culte, as-
sistait & ses actes religieux, et plus tard il entretenait
son tombeau 2. Dans le droit hindou cet enfant héritait
de son grand-pére comme sl etit été son fils; il en était
exactement de méme & Athénes. Lorsqu’un pére avait
marié sa fille unique de la facon que nous venons de
dire, son héritier n’était ni sa fille ni son gendre, ¢’était
le fils de la fille®. Dés que celui-ci avait atteint sa majo-
rité, il prenait possession du patrimoine de son grand-
pére maternel, quoique son pére et sa mére fussent
encore vivants®.

Ces singuliéres tolérances de la religion et de la loi
confirment la regle que nous indiquions plus haut. La
fille n'était pas apte & hériter. Mais par un adoucissement
fort naturel de la rigueur de ce pri- cipe, la fills unique
était considérée comme un intermédiairve par lequel la

1. Lots de Manon, 1X, 127, 136. Vasishta, XVII, 16. — 9. Isée, VII.
3. On ne I'appelait pas petit-fils; on lui donnait le nom particulier de Guya-
pidole. — 4. Isée, VIII, 31; X, 12. Démosthenes, in Steph., 11, 20.
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famille pouvait se continuer. Elle n’héritait pas; mais
le culte et I'héritage se transmettaient par elle.

3° De la succession collatérale.

Un homme mourait sans enfants; pour savoir quel
était I'héritier de ses biens, on n'avait qu’a chercher
quel devait étre le continuateur de son culte.

Or la religion domestique se transmettait par lesang,
de mile en male. La descendance en ligne masculine
établissaitseule entre denx hommes le rapport religienx
qui permettait & 'un de continuer le culte de 1'autre.
Ce qu'on appelait la parenté n’était pas autre chose,
comme nous ’avons va plus haut, que I'expression de
ce rapport. On était parent parce qu’on avait un méme
culte, un méme foyer originaire, les mémes ancétres.
Mais on n’était pas parent pour étre sortidu méme sein
maternel ; la religion n’admettait pas de parenté par
les femmes. Les enfants de deux sceurs ou d’'une seeur
et d'un frére n’avaient entre eux aucun lien et n’appar-
tenaient ni & la méme religion domestique ni a la
méme famille.

Ces principes réglaient 'ordre de la succession. Si un
homme ayant perdu son fils et sa fille ne laissait que des
petits-fils apreés lui, le fils de son fils héritait, mais non
pas le fils de sa fille. A défaut de descendants, il avait
pour héritier son frére, non pas sa sceur, le fils de son
frére, non pasle fils de sa sceur. A défaut de fréres et de
neveux, il fallait remonter dans la série des ascendants
du défunt, toujours dans la ligne masculine, jusqu’a ce
qu’on trouvat une branche qui se fiit détachée de la fa-
mille par un méle; puis on redescendait dans cette
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branche de méle en méle, jusqu'a ce qu’on trouvat un
homme vivant; ¢'était I'héritier.

Ces régles ont été également en vigueur chez les Hin-
dous, chez les Grecs, chez les Romains. Dans I'Inde
« 'héritage appartient au plus proche sapinda; a défaut
de sapinda, au samanodaca’. » Or nous avons vu que
la parenté qu’exprimaientces deux mots était la parenté
religieuse ou parenté par les males, et correspondait
a 'agnation romaine.

Voici maintenant la loi d’Athénes: « Si un homme
est mort sans enfant, I'héritier est le frére du défunt,
pourvu qu'il soit frére consanguin; & defaut de lui, le
fils du frére ; car la succession passe toujours aux males
et aux descendants des mdales®. » On citait encore cette
vieille loi au temps de Démosthénes, bien qu’elle eut
été d¢ja modifiée et qu’on edt commencé d'admettre
cette ¢poque la parenté par les femmes.

Les Douze-Tables décidaient de méme que si un
homme mourait sans héritier sien, la succession appar-
tenait au plus proche agnat. Or nous avons vu qu'on
n’était jamais agnat par les femmes. L'ancien droit ro-
main spécifiait encore que le neveu héritait du patruus,
c’est-a-dire du frére de son pére, et n’héritait pas de
I'avunculus frére de sa mére®. Sil'on se rapporte au ta-
bleau que nous avons tracé de la famille des Scipions,
on remarquera que Scipion Emilien étant mort sans
enfants, son héritage ne devait passer ni 4 Cornélie sa
tante ni a C. Gracchus qui, d’aprés nos idées modernes,
serait son cousin-germain, mais & Secipion Asiaticus
qui était réellement son parent le plus proche.

1. Lois de Mamou, IX, 186, 187. — 2. Démosth., in Macart.; in Leoch.
Iste, VIT, 20. — 3. Institutes, 111, 2, 4.



CH. VII. LE DROIT DE SUCCESSION. 93

Au temps de Justinien, le législateur ne comprenait
plus ces vieilles lois ; elles lui paraissaient iniques, et il
accusait de rigueur excessive le droit des Douze-Tables
«qui accordait toujours la préférence a la postérité mas-
culine et excluait de I’héritage ceux qui n’étatent liés au
défunt que par les femmes’. » Droit inique, si I'on veut,
car il ne tenait pas compte de la nature ; mais droit sin-
gulicrement logique, car partant du principe que I’hé-
ritage était 1ié au culte, 1] écartait de I'héritage ceux
que la religion n’autorisait pas a continuer le culte.

4° Effets de 'émancipation et de Y'adoption.

Nous avons vu précédemment que I'émancipation et
I'adoption produisaient pour ’homme un cbangement
de culte. La premiére le détachait du culte paternel, la
seconde ['initiait & la religion d’une autre famille. Ici
encore le droit ancien se conformait aux régles reli-
cieuses. Le fils qui avait été exclu du culte paternel
par I'émancipation, était écarté aussi de I'héritage. Au
contraire ’étranger qui avait été associé au culte d'une
famille par I’adoption, y devenait un fils, y continuait
le culte et héritait des biens. Dans I'un et I'autre cas,
I'ancien droit tenait plus de compte du lien religieux
que du lien de naissance.

Comme il était contraire a la religion qu'un méme
homme efit deux cultes domestiques, il ne pouvait pas
non plus hériter de deux familles. Aussi le fils adoptif,
qui héritait de la famille adoptante, n’héritait-il pas de
sa famille naturelle. Le droit athénien était trés-expli-
cite sur cet objet. Les plaidoyers des orateurs attiques
nous montrent souvent des homimes qui ont été adoptés

1, Ibid., 111, 3.
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dans une famille et qui veulent hériter de celle ot ils
sont nés. Mais la loi s’y oppose. L’homme adopté ne
peut hériter desa propre famille gu'en yrentrant; il n’y
peuf rentrer qu’en renoncant a la famille d’adoption;
et il ne peut sortir de celle-ci qu'a deux conditions :
I'une est qu’il abandonne le patrimoine de cette famille;
I'autre est que le culte domestique, pour la continuation
duquel il a été adopté, ne cesse pas par son abandon;
et pour cela, il doit laisser dans cette famille un fils qui
le remplace. Ce fils prend le soin du culte et la posses-
sion des biens; le pére alors peut rctourner a sa famille
de naissance et hériter d'elle. Mais ce pére et ce fils ne
peuvent plus hériter 'un de l'autre; ils ne sont pas de
la méme famille, ils ne sont pas parents’.

On voit bien quelle était la pensée du vieux législa-
teur quand il établissait ces régles si minutieuses. 1l ne
jugeait pas possible que deux héritages fussent réunis
sur une méme téte, parce que deux cultes domestiques
ne pouvaient pas tre servis par la méme main.

5° Le testament n’était pas connu 4 lorigine.

Le droit de tester, c’est-a-dire de disposer de ses
biens aprés sa mort pour les faire passer & d’autres qu’a
héritier naturel, ¢tait en opposition avee les eroyances
religieuses qui étaient le fondement du droit de propriété
et du droit de succession. La propriété étant inhérente
au culte, et le culte étant héréditaire, pouvait-on songer
au testament? Dailleurs la propriété n’appartenait pas
a I'individu mais & la famille; car I’homme ne Pavait
pas acquise par le droit du travail, nais par le culte

1. Isée, X. Démosthénes, passim. Gaius, I, 2. Institutes, 111, 1, 2.

11 n'est pas besoin d'avertir que ces rdgles furent modifiées dans le droii
prétorien.



CH. VII. LE DROIT DE SUCCESSION. 95

domestique. Attachée a la famille, elle se transmettait
du mort au vivant, non d’aprés la volonté et le choix du
mort, mais en vertu de régles supérieures que la reli-
gion avait établies.

L’ancien droit hindou ne connaissait pas le testa-
ment. Le droit athénien, jusqu’a Solon, l'interdisait
d’une maniére absolue, et Solon lui-méme ne I’a per-
mis qu’d ceux qui nelaissaient pas d’enfants *. Le testa-
ment a été longlemps interdit ou ignoré a Sparte, et n’a
été autorisé que postérieurement a la guerre du Pélo-
ponése”. On a conservé le souvenir d’'un temps ot il en
était de méme a Corinthe et & Thébes®. Il est certain
que la faculté de léguer arbitrairement ses biens ne fut
pas reconnue d’abord comme un droit naturel; le prin-
cipe constant des époques anciennes fut que toute pro-
priété devait rester dans la famille a laquelle la reli-
gion l'avait attachée.

Platon dans son traité des Lois, qui n’est en grande
partie qu'un commentaire sur les lois athéniennes, ex-
plique trés-clairement la pensée des anciens législa-
teurs. 1l suppose qu’un homme, a son lit de mort, ré-
clame la faculté de faire un testament et qu’il s’écrie :
« O dieux, n’est-il pas bien dur que je ne puisse dispo-
poser de mon bien comme je I'entends et en faveur de
qui il me plait, laissant plus a celui-ci, moins a celui-
la, suivant I'attachement qu’ils m’ont fait voir? » Mais
le législateur répond & cet homme : « Toi qui ne peux
te promettre plus d'un jour, toi qui ne fais que passer
ici-bas, est-ce bien a toi de décider de telles affaires? Tu
n'es le maitre ni de tes biens ni de toi-méme; tol et tes

1. Plutarque, Solon, 21. — 2. Id., Agis, 5. — 3. Aristote, Polit., II, 3, 4.
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biens, tout cela appartient & ta famille, ¢’est-a-dire a
tes ancétres et & ta postérité'. »

L’ancien droit de Rome est pour nous trés-obscur;
il I'était déja pour Cieéron. Ce que nous en connaissons
ne remonte guére plus haut que les Douze-Tables, qui
ne sont assurément pas le droit primitif de Rome, et
dont il ne nous reste d’ailleurs que quelques débris. Ce
code autorise le testament; encore le fragment qui est
relatif a cet objet, est-il trop court et trop évidemment
incomplet pour que nous puissions nous flatter de con-
naitre les vraies dispositions du législateur en cette ma-
tiére ; en accordant la faculté de tester, nous ne savons
pas quelles réserves et quelles conditions il pouvait y
mettre*. Avant les Douze-Tables nous n’avons aucun
texte de loi qui interdise ou qui permette le testament.
Mais la langue conservait le souvenir d'un temps ou il
n'était pas connu ; car elle appelait le fils héritier sien e
nécessaire. Cette formule que Gaius et Justinien em-
ployaient encore, mais qui n’était plus d’accord avec la
législation de leur temps , venait sans nul doute d’une
époque lointaine ou le fils ne pouvait ni &tre déshérité
ni refuser I'héritage. Le pére n'avait donc pas la libre
disposition de sa fortune. A défaut de fils et si le défunt
n’avait que des collatéraux, le testament n’était pasab-
solument inconnu, mais il était fort difficile. 1l y fallait
de grandes formalités. D’abord le secret n’était pas ac-
cordé au testateur de son vivant; I'homme qui déshé-
ritait sa famille et violait la loi que la religion avait éta-
blie, devait le faire publiquement, au grand jour, et

1. Platon, Lois, XI.

2. Uti legassit, tta jus esto. Si nous n'avions de la loi de Solon que les mots
588eobar 6mwe &v £8€h, nous supposerions aussi que le testament était per-
mis dans tous les cas possibles; mais la loi ajoute &v pn matde Dot.
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assumer sur lui de son vivant tout I'odieux qui s'atta-
chaita un tel acte. Ce n'est pas tout ; il fallait encore que
la volonté du testateur reciit 'approbation de I'autorité
souveraine, c¢'est-a-dire du peuple assemblé par curies
sous la présidence du pontife'. Ne croyons pas que ce ne
fit 1 qu'une vaine formalité, surtout dans les premiers
siéeles. Ces comices par curies ¢taient la réunion la plus
solennelle de la cité romaine; et il serait puéril de dire
que 'on convoquait un peuple, sous la présidence de
son chef religieux, pour assister comme simple témoin
a la lecture d'un testament. On peut croire que le peu-
ple votait, et cela était méme, si l'on y réfléchit, tout a
fait nécessaire; il y avait en effet une loi générale qui
réglait Uordre de la succession d’'une maniére rigou-
reuse ; pour que cet ordre fit modifié dans un cas par-
ticulier, il fallait une autre loi. Cette loi d’exception
était le testament. La faculté de tester n’était donc pas
pleinement reconnue a I'hoinme, et ne pouvait pas I'étre
tant que cette société restait sous I'empire de la vieille
religion. Dans les croyances de ces ages anciens,
I'homme vivant n’était que le représentant pour quel-
ques années d’'un étre constant et immortel, qui était la
famille. 11 n’avait qu’en dépét le culte et Ja propriété;
son droit sur eux cessait avec sa vie.

6° Le droit d’alnesse.

1l faut nous reporter au dela des temps dont I histoire
a conservé le souvenir, vers ces siécles éloignés pendant

1. Ulpien, XX, 2. Gaius, 1, 102, 119. Aulu-Gelle, XV, 27. Le testament
ralatis comitiis fut sans nul doute le plus anciennement pratiqueé; il n’était
dé’4 plus conna au temps de Cicéron (De arat., 1, 53).

7
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lesquels les institutions domestiques se sont établies et
les institutions sociales se sont préparées. De cetle
époque 1l ne reste et ne peut rester aucun menument
écrit. Mais les lois qui régissaient alors les hommes ont
laissé quelques traces dans le droit des époques sui-
vantes.

Dans ces temps lointains on distingue une institu-
tion qui a dd régner longtemps, qui a eu une influence
considérable sur la constitution future des sociéiés, et
sans laquelle cette constitution ne pourrait pas s’expli-
quer. C'est le droit d’ainesse.

La vieille religion établissait une différence entre le
fils ainé et le cadel : « L’ainé, disaientlesanciens Aryas,
a été engendré pour I'accomplissement du devoir envers
les ancétres, les autres sont nés de 'amour. » En vertu
de cette supériorité originelle, I’ainé avait le privilége,
apreés la mort du pére, de présider a toutes les cérémo-
nies du culte domestique; ¢’était lui qui offrait les repas
funéhres et qui prononcait les formules de priére; « carle
droit de prononcer les pricres appartient a celui des fils
qui est venu au monde le premier. » L’ainé était done
I'héritier des hymnes, le continuateur du culte, le chef
religieux de la famille. De cette croyance découlait une
régle de droit: I’ainé seul héritait des hiens. Ainsi le di-
sait un vieux texte que le dernier rédacteur des Lois de
Manou insérait encore dans son code : « L'ainé prend
possession du patrimoine entier, et les autres fréres vi-
vent sous son autorité comme s’ils vivaient sous celle de
leur pére. Le fils ainé acquitte la dette envers les an-
céires, il doit donc tout avoir'. »

I. Lois de Manou, IX, 105-107, 126. Cette ancienne régle a 616 modifiée &
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Le droit grec estissu des mémes croyances religieuses
que le droit hindou; il n’est donc pas étonnant d’y trou-
ver aussi, & l'origine, le droit d’ainesse. Sparte le con-
serva plus longtemps que les autres villes grecques.
parce qu'elle fut plus longtemps fidéle aux vieilles insti-
tutions; chez elle le patrimoine était indivisible et le ca-
det n’avait aucune part’. Il en était de méme duns heau-
coup d'anciennes législations qu'Aristote avait (tu-
diées ; il nous apprend en effet que celle de Thebes
prescrivait d’'une maniére absolue que le nombre des lots
de terve restat immuable, ce qui excluait certainement
le partage entre fréres. Une ancienne loi de Corinthe
voulait aussi que le nombre des familles fit invariable,
ce qui ne pouvait éire qu’autant que le droit d'ainesse
empéchait les familles de se démembrer a ehaque géné-
ration®.

Chezles Athéniens, il ne faut pas s’attendre & trouver
cette vieille institution encore en vigueur au temps de
Démosthénes ; mais il subsistait encore a cetle époque
ce qu'on appelait le privilége de I'atné®. 11 consistait &
garder, en dehors du partage, la maison paternelle;
avanlage matériellement considérable, et plus considé-
rable encore au point de vue religieux ; car la maison
paternelle contenait I'ancien foyer de la famille. Tandis
que le cadet, au temps de Démosthénes, allait allumer
un foyer nouveau, l'ainé, seul véritablement héritier,
restait en possession du foyer paternel et du tombeau
des ancétres ; seul aussi il gardait le nom de la fa-

mesure que la vieille religion s’est affaiblie. D&ja dans le code de Manou on
trouve des articles qui autorisent le partage de la succession.

1. Fragments des histor. grecs, coll. Didot, t. TI. p. 211.

2. Aristote, Polit.. II, 9 11, 5.

3. mpesbeia, Démosth., Pro Phorm., 34.
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mille'. C'éluient les vestiges d'un temps ot il avait eu
seul le patrimoine.

On peut remarquer que l'iniquité du droit d’ainesse,
outre qu’elle ne frappait pas les esprits sur lesquels la re-
ligion était toute-puissante, était corrigée par plusieurs
coutumes des anciens. Tantot le cadet était adopté dans
une famille et il en héritait; tant6t il épousait une fille
unique; quelquefois enfin il recevait le lot de terre d une
famille éteinte. Toutes ces ressources faisant défaut, les
cadets étaient envoyés en colonie.

Pour ce qui est de Rome, nous n’y trouvons aucune
loi (qui se rapporte au droit d’ainesse. Mais il ne faut pas
conclure dela quilait été inconnu dans l'antique Ttalie.
Il a pu disparaitre et le souvenir méme s’en effacer. Ce
qui permet de croire qu'au deld des temps a nous
connus il avaitété en vigueur, ¢'est que l'existence de la
gens romaine et sabine ne s’expliquerait pas sans lui.
Comment une famille aurait-elle pu arriver a contenir
plusieurs milliers de personnes libres, comme la famille
Claudia, ou plusieurs centaines de combattants, tous
patriciens, comme la famille Fabia, si le droit d’ai-
nesse n'en elt maintenu 'unité pendant une longue
suite de générations et ne 1'etit accrue de siécle en siecle
en 'empcchant de se démembrer? Ce vieux droit d’al-

nesse se prouve par ses conséquences et, pour ainsi
dire, par ses cuvres”,

1. Démosth., in Beeot. de nomine,

2. La vieille langue latine en a conservé d’ailleurs un vestige qui, si
faible qu’il soit, mérite pourtant d’étre signalé. On appelait sors un lot’de
terre, domaine d'une famille; ~ors patrimonium significat, dit Festus; le mot
consortes se disait donc de ceux qui mavaient entre eux quun lot }de terre
et vivaient sur le méme domaine; or la vieille langue désignait par ce mot
res fréres et méme des puents A un degré assez éleigné @ témoignage d'un
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GHAPITRE VIII.

L’AUTORITE DANS LA FAMILLE.

1° Principe et nature de la puissance paternelle chez les anciens.

La famille n’a pas recu ses lois delacité. Si c'était Ia
cité qui elt établi le droit privé, il est probable qu'elle
I'etit fait tout différent de ce que nous avons vu. Elle
elt réglé d'aprés d’autres principes le droit de propriété
et le droit de succession; car il n'était pas de son intérét
que la terre ftinaliénable et le patrimoine indivisible.
La loi qui permet au pére de vendre et méme de tuer
son fils, loi que nous trouvons en Gréce comme & Rome,
n'a pas été imaginée par la cité. La cité aurait plutit
dit au pere : « La vie de ta femme et de ton enfant ne
t'appartient pas plus que leur liberté; je les protégerai,
mime contre toi; ce n’est pas toi qui les jugeras, qui
les tueras s'ils ontfailli; je serai leur seul juge.» Si la cité
ne parle pas ainsi, c’est apparemment qu’elle ne le peut
pas. Le droit privé existait avant elle. Lorsquelle a
commencé & écrire ses lois, elle a trouvé ce droit déja
établi, vivant, enraciné dans les meeurs, fort de Pa-
dhésion universelle. Elle I'a accepté, ne pouvant pas
faire autrement, el elle n'a osé le modifier qu'a la lon-
gue. L'ancien droit n'est pas I'ceuvre d’un législateur;
il s’est au contraire imposé au législateur. Cest dans la
famille qu’il a pris naissance. Il est sorti spontanément
et tout formé des antiques principes qui la conslituaient.
Il a découlé des croyances religieuses qui étaient uni-
temps ou le patrimoine et la famille étalent indivisibles. (Festus, v° Sors.

Cicéron, in Verrem, 11, 3, 23. Tite-Live, XLI, 27. Velleius. I. {0. Lu:rtce,
11, 7125 VI, 1230.)
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versellement admises dans 1'dge primitif de ces peu-
ples et qui exercaient ’empire sur les intelligences et
sur les volontés.

Une famille se compose d'un pére, d'une mére, d’en-
fants, d’esclaves. Ce groupe, si petit qu’il soit, doit
avoir sa discipline. A qui done appartiendra I'autorité
premiére? Au pére? Non. 1l y a dans chaque maison
quelque chose qui estau-dessus du pére lui-méme; c’est
la religion domestique, c'est ce dieu que les Grecs ap-
pellent le foyer-maitre, ésvia déomowva, que les Latins
nomment Lar familiaris. Cette divinité intérieure, ou,
ce qui revient au méme, la croyance qui est dans I'Ame
humaine, voila I'autorité la moins discutable. C'est elle
qui va fixer les rangs dans la famille.

Le pere est le premier prés du foyer; il 'allume et
I'entretient ; il en est le pontife. Dans tous les actes re-
ligieux il remplit la plus haute fonction ; il égorge la vie-
time; sa bouche prononce la formule de priére qui doit
attirer sur lui et les siens la protection des dieux. La fa-
mille et le culte se perpétuent par lui; il représente  lui
seul toute la série des ancétres et de lui doit sortir
toute la série des descendants. Sur lui repose le culte
domestique; il peut presque dire comme le Hindou : ¢’est
moi qui suis le dieu. Quand la mort viendra, il sera un
étre divin que les descendants invoqueront.

La religion ne place pas la femme & un rang aussi
élevé. La femme, & la vérité, prend part aux actes reli-
gieux, mais elle n’est pasla maitresse du foyer. Elle ne
tient pas sa religion de la naissance; elle y a été seule-
ment initiée par le mariage; elle a appris de son mari
la priére quelle prononce. Elle ne représente pas les
ancétres puisqu’elle ne descend pas d’eux. Elle ne de-
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viendra pas elle-méme un ancétre; mise au tombeau,
elle n'y recevra pas un culte spécial. Dans la mort
comme dans la vie, elle ne compte que comme un
membre de son époux.

Le droit grec, le droit romain, le droit hindou, qui
dérivent de ces croyances religieuses, s'accordent a
considérer la femme comme toujours mineure. Elle ne
peut jamais avoir un foyer a elle; elle n’est jamais chef
de culte. A Rome, elle recoit le titre de mater familias,
mais elle le perd si son mari meurt*. N'ayant jamais un
foyer qui lui appartienne, elle n’a rien de ce qui donne
Pautorité danslamaison. Jamaiselle ne commande; elle
n'estméme jamaislibre nimaitresse d'elle-méme. Elleest
toujours prés du foyer d’'un autre, répétant la priere d'un
autre: pour tous les actes de la vie religieuse il lui faut
un chef, et pour tous les actes de la vie civile un tuteur,

Laloi de Manou dit : « La femme pendant son enfance
dépend de son pére; pendant sa jeunesse, de son mari;
son mari mort, de ses fils; si elle n’a pas de fils, des
proches parents de son mari; car une femme ne doit
jamais se gouverner & sa guise®. » Les lois grecques et
romaines disent la méme chose. Fille, elle est sou-
mise & son pére; le pére mort, a ses fréres; mariée, elle
est sous la tutelle du mar1; le mari mort, elle ne re-
tourne pas dans sa propre famille, car elle a renoncé
a elle pour toujours par le mariage sacré®; la veuve
reste soumise a la tutelle des agnats de son mari, c’est-
a-dire de ses propres fils, s'il v en a, ou & défaut de fils,
des plus proches parents*. Son mari a nne telle auto-

1. Festus, v* mater familicc.— 2. Lois de Manou, V, 147, 148,
3. Elle 0wy reatrait qu'en cas de divorce. Démaosthénes, 1 Eubulid., 4l.

4. Démosthines, in Steph., 115 o0 Aphob. Plutarque, Thémist., 32. Deny s
d'Halic., 11, 25. Gaius, 1, 149, 155, Aulu-Gelle, HT, 2. Macrobe, 10 3.
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rité sur elle, qu'il peut avant de mourir lui désigner un
tuteur et méme lui choisir un second mari®.

Pour marquer la puissance da marisur la femme,
les Romains avaient une trés-ancienne expression que
leurs jurisconsultes ont conservée; c'est le mot manus.
Il n'est pas aisé d'en découvrir le sens primitif. Les
commentateurs en font I'expression de la force maté-
rielle, comme si la femme était placée sous la main
brutale du mari. I y a grande apparence qu'ils se
trompent. La puissance du mari sur la femme ne ré-
sultait nullement de la force plus grande du premier.
Elle dérivait, comme tout le droit privé, des croyances
religieuses qui placaient I’homme au-dessus de la
femme. Ce qui le prouve, c'est que la femme qui n’a-
vait pas été mariée suivant les rites sacrés, et qui par
conséquent n’avait pas été associée au culte, n'était pas
soumise & la puissance maritale®. C’était le mariage
qui faisait la subordination et en méme temps la di-
unité de Ja femme. Tant il est vrai que ce n'est pas le
droit du plus fort qui a constitué la famille.

Passons a l'enfant. Iel la nature parle d'elle-méme
assez haut; elle veut que I'enfant ait un protecteur, un
guide, un maitre. La religion est d’accord avec la na-
ture; elle dit que le pere sera le chef du culte et que le
fils devra seulement l'aider dans ses fonctions saintes.
Mais Iz nature n'exige cetle subordination que pendant
un certain nombre d'années; la relizion exige davan-

e
tage. La nature fait au fils une majorité: la religion ne
.. <

1 Démostheénes, tn A phobum; pro Phormione.

2. Cicéron. Topic, 14. Tacite, Ann., 16. Aulu-Gelle, XVIII, 6. On verra
plus loin qu') une certaine époque et pour des raisons que nous aurons i
dir'e. on a imaginé des mo@eg nouveaux de mariage et quon leur a fait pro-
duire les mémes effets juridiques que produisait le mariage sacré.
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lui en accorde pas. D'apres les antiques principes, le
foyer est indivisible et la propriété I'est comme lui; les
fréres ne se séparent pas a la mort de leur pére; a
plus forte raison ne peuvent-ils pas se détacher de lui
de son vivant. Dans la rigueur du droit primitif, les
fils restent liés au foyer du pére et par conséquent sou-
mis a son autorité; tant qu’il vit, ils sont mineurs.

On concoit que cette régle n'ait pu durer qu'autant
que la vieille religion domestique était en pleine vi-
gueur. Cette sujétion sans fin du fils au pére disparut
de bonne heure a Athénes. Elle subsista plus longtemps
a Sparte, oo le patrimoine fut toujours indivisible. A
Rome, la vieille régle fut scrupuleusement conservée :
le fils ne put jamais entretenir un foyer particulier du
vivant du pére; méme marié, méme ayant des enfants,
il fut toujours en puissance’.

Du reste il en était de la puissance paternelle comme
de la puissance maritale; elle avait pour principe et
pour condition le culte domestique. Le fils né du
concubinat n'était pas placé sous lautorité du pére.
Entre le pére et lui il n'existait pas de communauté
religieuse; il n’y avait donc rien qui conférat a I'un
I'autorité et qui commandat & I'autre 'obéissance. La
paternité ne donnait par elle seule aucun droit au pére.

Grice a la religion domestique, la famille était un
petit corps organisé, une pelite société qui avait son
chef et son gouvernement. Rien dans notre société mo-

1. Lorsque Gaius dit de la puissance paternelle : jus proprium est civium
romanorunt, il faut entendre que le droit romain ne reconnait cette puis-
sance que chez le ¢itoyen romain; cela ne veut pas dire qu'elle n'existat pas
ailleurs et ne fiit pas reconnue par le droit des autres villes. Cela sera éclairci
par ce que nous dirons de la situation légale des sujets sous la domination
de Rome.
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derne ne peut nous donner une idée de cette puissance
paternelle. Dans cette antiquité, le pére n’est pas seu-
lement I'homme fort qui protége et qui a aussi le pou-
voir de se faire obéir; il est le prétre, il est I'héritier
du foyer, le continuateur des aieux, la tige des des-
cendants, le dépositaire des rites inystérieux du culte
et des formules secrétes de la priere. Toute la religion
réside en lui.

Le nom méme dont on l'appelle, pater, porte en lui-
méme de curicux enseignements. Le mot estle méme en
grec, en latin, en sanserit; d'oti I'on peut déja conclure
que ce mot date d'un temps ou les Hellénes, lesItaliens
et Jes Hindous vivaient encore ensemble dans I'Asie
centrale. Quel en était le sens et quelle 1dée présentait-
il alors: a I'esprit des hommes? on peut le savoir, car
il a gardé sa signification premiére” dans les formules
de la langue religieuse et dans celles de la langue juri-
dique. Lorsque les anciens en invoquant Jupiter 1'ap-
pelaient pater hominum Deorumque, ils ne voulaient pas
dire que Jupiter fat le pére des dieux et des Liommes;
car 1ls ne l'ont jamais considéré comme tel et ils ont
cru au contraire que le genre humain existait avant
lui. Le méme titre de pater était donné a Neptune, &
Apollon, a Bacchus, a Vulcain, & Pluton, que les
hommes assurément ne considéraient pas comme leurs
peres; ainsi le titre de maler s'appliquait & Minerve, &
Diane, & Vesta qui étaient réputées trois déesses vierges.
De méme dans la langue juridique le titre de pater ou
pater familas, pouvait &tre donné & un homme qui
n'avait pas d’enfants, qui n’était pas mari¢, qui n’ctait
méme pas en fige de contracter le mariage. L'idée de
paternité ne s'attachait done pas i ce mot. La vieille
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langue en avait un autre qui désignait proprement le
pére, et qui, aussi ancien que paler, se trouve comme
lui dans les langues des Grecs, des Romains et des
Hindous (gdnitar, yewnvio, genitor). Le mot pater avait
un autre sens. Dans lalangue religieuse on 'appliquait
aux dieux ; dans la langue du droit, & tout homme qui
avait un culte et un domaine. Les poétes nous montrent
qu'on 'employait a I’égard de tous ceux qu'on voulait
honorer. L'esclave et le client le donnaient & leur
maitre. Il était synonyme des mots rexw, dvaf, Pasihebs.
Il contenait en lui, non pas l'idée de paternité, mais
celle de puissance, d’autorité, de dignité majestueuse.

Qu'un tel mot se soit appliqué au pére de famille
jusqu’a pouvoir devenir peu a peu son nom le plus or-
dinaire, voild assurément un fait bhien significatif et
qui paraitra grave & quiconque veut connaitre les an-
tiques institutions. L'histoire de ce mot suffit pour nous
donner une idée de la puissance que le pére a exercée
longtemps dans la famille et du sentiment de vénéra-
tion qui s'attachait 3 lui comme a un pontife et & un
souverain.

9° Enumeération des droits qui composaient la puissance
paternelle.

Les lois grecques ¢t romaines ont reconnu au pére
cette puissance illimitée dont la religion I'avait d’abord
revétu. Les droits trés-nombreux et trés-divers qu’elles
lui ont conférés peuvent étre rangés en trois catégories,
suivant qu’on considére le pére de famille comme chef
religieux, comme maitre de la propriété ou comme juge.

I. Le pére est le chiel supréme de la religion domes-
tique; il régle toutes les cérémonies du culte comme il
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'entend ou plutdt comme il a vu faire & son pére. Per-
sonne dans la famille ne conteste sa suprématie sacer-
dotale. La cité elle-méme et ses pontifcs ne peuvent
rien changer & son culte. Comme pré're du foyer, il ne
reconnait aucun supérieur.

A titre de chef religieux, cest luiqui est responsable
de la perpétuité du culte et par conséquent de celle dela
famille. Tout ce qui touche & cette perpétuité, qui est
son premier soin et son premier devoir, dépend de lui
seul. De 1 dérive toute une série de droits :

Droit de reconnaitre ’enfant & sa naissance ou de le
repousser. Ce droit cst attribué au pere par les lois
grecques® aussi bien que par les lois romaines. Tout
barbare qu’il est, il n’est pas en contradiction avec les
principes sur lesquels la famille est fondée. La filiation,
méme incontestée, ne suffit pas pour entrer dans le
cercle sacré de la famille; il faut le consentement du
chef et I'initiation au culte. Tant que I'enfant n’est pas
associé 4 la religion domestique, il n’est rien pour le
pére.

Droit de répudier la femme, soit en cas de stérilité,
parce qu'il ne faut pas que la famille s'¢teigne, soit en
cas d’adultére, parce que la famille et la descendance
doivent étre pures de toute altération.

Droit de marier sa fille, c’est-a-dire de céder a un
autre la puissance qu'il a sur elle. Droit de marier son
fils; le mariage du fils intéresse la perpétuité de la fa-
mille.

Droit d’émanciper, c’est-d-dire d’exclure un fils de la
famille et du culte. Droit I’adopter, ¢'est-a-dire d’intro-
duire un étranger prés du foyer domestique.

1. Hérodote, I, 59. Plutarque, Alcib., 23; Agésilas, 3.
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Droit de désigner en mourant un tuteur & sa femme
et a ses enfants.

Il faut remarquer que tous ces droits étaient attribués
au pére seul, a I'exclusion de tous les autres membres
de la famille. La femme n’avait pasle droit de divorcer,
du moins dans les époques anciennes. Méme quand
elle était veuve, elle ne pouvait ni émanciper niadopter.
Elle n’était jamais tutrice, méme de ses enfants. En
cas de divorce, les enfants restaient avec le pére, méme
les filles. Elle n’avait jamais ses enfants en sa puis-
sance. Pour le mariage de sa fille, son consentement
n’était pas demandé’.

II. On a vu plus haut que la propriété n’avait pas
été concue, a 'origine, comme un droitindividuel, mais
comme un droit de famille. La fortune appartenait,
comme dit formellement Platon et comme disent impli-
citement tous les anciens législateurs, aux ancétres et
aux descendants. Cette propriété, par sa nature méme,
ne se partageait pas. Il ne pouvait y avoir dans chaque
famille qu'un propriétaire quiétait la famille méme, et
qu'un usufruitier qui était le pére. Ce principe explique
plusieurs dispositions de 'ancien droit.

La propriété ne pouvant pas se partager et reposant
tout entiére sur la téte du pere, ni la femme ni le fils
n’en avaient la moindre part. Le régime dotal et méme
la communauté de biens étaient alors inconnus. La dot
de la femme appartenait sans réserve au mari, qui
exercait sur les biens dotaux non-seulement les droits
d'un administrateur, mais ceux d’un propriétaire. Tout
ce que la femme pouvait acquérir durant le mariage,

1. Démosthtnes, in Eubul., 40 et 43. txaius, I, 153. Ulpien, VIII, 8. In-
stitutes, 1, 9. Digeste, liv. I, tit. [, 1L,
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tombait dans les mains du mari. Elle ne reprenait
méme pas sa dot en devenant veuve'.

Le fils était dans les mémes conditions que la femme :
il ne possédait rien. Aucune donation faite par lui n'é-
tait valable, par la raison qu'il n’avait rien a lui. Il ne
pouvait rien acquérir; les fruits de son travail, les bé-
néfices de son commerce étaient pour son pere. Si un
testament était fait en sa faveur par un étranger. c’était
son pére et non pas lui qui recevait le legs. Par I3
sexplique le texte du droit romain qui interdit tout
contrat de vente entre le pére et le fils. Si le pére edt
vendu au fils, il se fat vendu & lui-ménte, puisque le
fils n’acquérait que pour le pére®.

On voitdans le droit romain et ['on trouve ausst dans
les lois d’Atheénes que le pére pouvait vendre son fils®.
C’est que le pére pouvait disposer de toute la propriété
qui était dans la famille, et que le fils lui-méme pou-
vaitétre envisagé comme une propriété, puisque ses bras
et son travail étaient une source de revenu. Le pére pou-
vait done a son choix garder pour lui cet instrument de
travail ou le eéder a un antre. Le céder, ¢’était ce qu'on
appelait vendre le fils Les textes que nous avons du
droit romain ne nous renseignent pas clairement surla
nature de ce contrat de vente et sur les réserves qui
pouvaient y étre contenues. Il parait certain que le fils
ainsi vendu ne devenait pas l'esclave de I'acheteur. Ce
n’était pas sa liberté qu'on vendait, mais seulement son
travail. Méme dans cet état, le fils restait encore soumis

L. Gaius, 11, 98. Toutes ces régles du droit primitif furent modifiées par
le droit prétorien.

2. Cicéron, De lryib., 11, 20. Gaius, 11, 87. Digeste, Yive XVUT, tit. [, 2.

3. Plutarque, Solon, 13. Denys d’Halic., 11, 26. Gaius, I, 11751, 1525 1V,
79. Ulpien, X, 1. Tite-Live, XIL, 8. Festus, v° deminutus.
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& la puissance paternelle, ce qui prouve qu'il n’était
pas considéré comme sorti de la famille. On peut croire
que cetle vente n’avait d’autre effet que d’aliéner pour
un temps la possession du fils par une sorte de contrat
de louage. Plus tard elle ne fut usitée que comme un
moyen détourné d’arriver & I'émancipation du fils.

III. Plutarque nous apprend qu’a Rome les femmes
ne pouvaient pas paraitre en justice, méme comme té-
moins' On lit dans le jurisconsulte Gaius : « I faut
savoir qu’on ne peutrien céder en justice aux personnes
qui sont en puissance, c’est-d-dire & la femme, au fils,
a l'esclave. Car de ce que ces personnes ne pouvaient
rien avoir en propre on aconclu avee raison qu’elles ne
pouvaient non plusrien revendiquer en justice. Si votre
fils, soumis & votre puissance, a commis un délit, I'ac-
tion en justice est donnée contre vous. Le délit commis
par un fils contre son pere ne donne lien 4 ancune
action en justice’. » De tout cela il résulte clairement
que la femme et le fils ne pouvaient &re ni deman-
deurs, ni défendeurs, ni accusateurs, nmi accusés, ni
témoins. De toute la famille, il n’y avait que le pere
qui pat paraitre devant le tribunal de la cité; la justice
publique n'existait que pour lui.

Si la justice, pour le fils et la femme, n’était pas
dans la cité, c'est qu’elle était dans la maison. Leur
juge était le chef de famille, sicgeant comme sur un
tribunal, en vertu de son autorité maritale ou pater-
nelle, au nom de la famille et sous les yeux des divi-
nités domestiques®.

{. Plutarque, Publicola, 8. — 2. Gaius, II, 96; 1V, 77, 78.

5. 11 vint un temps ou cette juridiction fut modifiée par les moeurs; le
pire consulta la famille entiére et I’érigen en un fribunal qu'il présidait.
Tacite, X111, 32. Digeste, liv. XXIII, tit. 4, 5. Platon, Lois, 1X.



112 LIVRE 1I. LA FAMILLE.

Tite-Live raconte que le Sénat voulant cxtirper de
Rome les Bacchanales, décréta la peine de mort contre
ceux qui y avaient pris pavt. Le décret fut aisément
exécuté a I'égard des citoyens. Mais & I'égard des
femmes, qui n'étaient pas les moins coupables, une
difficulté grave se présentait; les femmes n'étaient pas
justiciables de I'Etat; Ta famille seule avait le droit de
les juger. Le Sénat respecta ce vieux principe et laissa
aux maris et aux péres la charge de prononcer contre
les femmes la senlence de mort.

Ce droit de justice ue le chef de famille exercait dans
sa maison, était complet et sans appel. 1l pouvait con-
damner a mort, comme faisait le magistrat dans la cité;
aucune auforité n’avait le droit de modifier ses arréts.
« Le mari, dit Caton I’Ancien, est juge de sa femme; son
pouvoir n'a pas de limite; il peut ce qu’il veut. Sielle a
commis quelque faute, il la punit; si elle a bu du vin,
il la condamne ; si elle a eu commerce avec un autre
homme, il la tue. » Le droit était le méme al'égard des
enfants. Valére-Maxime cite un certain Atilius qui tua
sa fille coupable d'impudicité, et tout le monde connait
ce pére qui mit & mort son fils, complice de Catilina.

Les faits de cette nature sont nombreux dans I'his-
toire romaine. Ce serait s'en faire une idée fausse que
de croire que le peére eflit le droit absolu de tuer sa
femme et ses enfants. Il étaitleur juge. S'il les frappait
de mort, ce n’était qu'en vertu de son droit de justice.
Comme le pére de famille était seul soumis au jugement
de la cité, la femme et le fils ne pouvaient trouver
d’autre juge que lui. Il était dans I'intérieur de sa fa-
mille 'unique magistral.

Il faut d'ailleurs remarquer que I'antorité pat-rnelle
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n’était pas une puissance arbitraire, comme le serait celle
qui dériverait du droit du plus fort. Elle avait son prin-
cipe dans les croyances qui étaient au fond des 4mes, et
elle trouvait ses limites dans ces croyances mémes. Par
exemple, le pére avait le droit d’exclure le fils de sa fa-
mille; maisil savait bien que, s'il le faisait, la famille cou-
rait risque de s’éteindre et les manes de ses ancétres de
tomber dans I'éternel oubli. 1l avait le droit d’adopter
I'étranger; mais la religion lui défendait de le faire 8%l
avaitun fils. Il était propriétaire unique des biens; mais
il n’avait pas, du moins a l'origine, le droit de les alié-
ner. Il pouvait répudier sa femme; mais pour le faire
il fallait qu’il osat briser le lien religieux que le mariage
avait établi. Ainsi la religion imposait au pére autant
d’obligations qu’elle lui conférait de droits.

Telle a été longtemps la famille antique. Les croyances
quil y avait dans les esprits ont suffi, sans qu’on efit
besoin du droit de la force ou de I'autorité d 'un pouvoir
social, pour la constituer réguliérement, pour lui donner
une discipline, un gouvernement, une justice, et pour
fixer dans tous ses détails le droit privé.

CHAFITRE IX.

L’ANTIQUE MORALE DE LA FAMILLE.

L histoire n'étudie pas seulement les faits matériels
et les institutions; son véritable objet d'étude est ’'ame
Liumaine ; elle doit aspirer & connaitre ce que cette ame
a cru, a pensé, a senti aux différents ages de la vie du
genre humain.

Nous avons montré, au début de ce livre, d’antiques
croyances quel’homme s'était faites sur sadestinée apres

8
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la mort. Nous avons dit ensuite comment ces croyances
avaientengendré les institutions domestiques et le dro1t
privé. 1l reste & chercher quelle a été I'action de ces
croyances sur la morale dans les sociétés primitives.
Sans prétendre que cette vieille religion ait créé les sen-
timents moraux dans le cceur de I'homme, on peut croire
du moins qu'elle s’est associée & eux pour les fortifier,
pour leur donner une autorité plus grande, pour assu-
rer leur empire et leur droit de direction sur la con-
duite de I'homme.

La religion de ces premiers Ages était exclusivement
domestique ; la morale I’était aussi. La religion ne di-
sait pas & I'homme, en lui montrant un autre homme :
voila ton frére. Elle lui disait : voila un étranger; il ne
peut pas participer aux actes religieux de ton foyer, il
ne peut pas approcher du tombeau de ta famille, il a
d’autres dieux que toi et il ne peut pas s’unir & toi par
une priére commune; tes dieux repoussent son adora-
tion et le regardent comme leur ennemi ; il est ton en-
nemi aussi.

Dans cette religion du foyer, 'homme ne prie jamais
la divinité en faveur des autres hommes ; il ne I'invoque
que pour soi et les siens. Un proverbe grec est resté
comme un souvenir et un vestige de cet ancien isole-
ment de'homme dans la priére. Au temps de Plutarque
on disait encore & I'égoiste : tu sacrifies au foyer, éoriz
Berc. Cela signifiait : tu t'éloignes de tes concitoyens,
tu n’as pas d’amis, tes semblables ne sont rien pour
toi, tu ne vis que pour toi et les tiens. Ce proverbe
était I'indice d’'un temps ol toute religion était autour
du foyer, ou I’horizon de la morale et de 1’affection ne
dépassait pas le cercle étroit de la famille.
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Il est naturel que I'idée morale ait eu son commen-
cement et ses progrés comme l'idée religieuse. Le dieu
des premiéres générations, dans cette race, était bien
petit; peu a peu les hommes I'ont fait plus grand; ainsi
la morale, fort étroite d’abord et fort incompléte, s’est
insensiblement élargie jusqu'a ce que, de progrés en
progrés, elle arrivat a proclamer le devoir d’amour en-
vers tous les hommes. Son point de départ fut la fa-
mille, et c’est sous l'action des croyances de la religion
domestique que les devoirs ont apparu d'abord aux
yeux de 'homme.

Qu’on se figure cette religion du foyer et du tombeau,
a I'époque de sa pleine vigueur. L’homme voit tout prés
de lui la divinité. Elle est présente, comme la conscience
méme, 4 ses moindres actions. Cet étre fragile se trouve
sous les yeux d'un témoin qui ne le quitte pas. Il ne se
sent jamais seul. A coté de lui, dans sa maison, dans
son champ, il a des protecteurs pour le soutenir dans
les labeurs de la vie et des juges pour punir ses ac-
tions coupables. « Les Lares, disent les Romains, sont
des divinités redoutables qui sont chargées de chatier les
humains et de veiller sur tout ce qui se passe dans l'in-
térieur des maisons. » « Les Pénates, disent-ils encore,
sont les dieux qui nous font vivre; ils nourrissent notre
corps et réglent notre 4me’. »

On aimait & donner au foyer I'épithéte de chaste et
'on croyait quil commandait aux hommes la chasteté.
Aucun acte matériellement ou moralement impur ne
devait &tre commis a sa vue.

Les premiéres 1dées de faute, de chatiment, d’expia-

I. Plutarque. Quest. rom., 51. Macrobe, Sat.. 1l 4.
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tion semblent &tre venues de la. L'homme qui se sent
coupable ne peut plus approcher de son propre foyer;
son dieu le repousse. Pour quiconque a versé le sang,
il n'y a plus de sacrifice permis, plus de libation, plus
de priere, plus de repas sacré. Le dieu est si sévére
qu'il n’admet aucune excuse; il ne distingue pas entre
un meurtre involontaire et un crime prémédité. La main
tachée de sang ne peut plus toucher les objets sacrés’.
Pour que I'homme puisse reprendre son culte et ren-
trer en possession de son dieu, il faut au moins qu'il
se purifie par une cérémonie expiatoire®. Cette reli-
gion connait la miséricorde; elle a des rites pour ef-
facer les souillures de I'Ame; si étroite et si grossiere
qu’elle soit, elle sait consoler 'homme de ses fautes
mémes.

Si elle ignore absolument les devoirs de charité, du
moins elle trace & 'homme avec une admirable netteté
ses devoirs de famille. Elle rend le mariage obligatoire;
le célibat est un crime aux yeux d’une religion qui fait
de la continuité de la famillé le premier et le plus saint
des devoirs. Mais I'union qu’elle prescrit ne peut s’ac-
complir qu'en présence des divinités domestiques; c’est
P'union religieuse, sacrée, indissoluble de époux et de
I'épouse. Que 'homme ne se croie pas permis de laisser
de coté les rites et de faire du mariage un simple con-
trat consensuel, comme 1l I'a été a la fin de la société
grecque et romaine. Cette antique religion le lui dé-
fend, et s'il ose le faire, elle I'en punit. Car le fils qui
vient a naitre d'une telle union, est considéré comme
un batard, ¢'est-a-dire comme un étre qui n’a pas place

1. Hérodote, I, 55, Virgile. En.. 11. 719. Plutarque, Thésée, (2.
2. Apollonius de Rhodes, 1V, 704-707. Esclhivie, ('hoeph., 96.
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au foyer; il n'a droit d’accomplir aucun acte sacré; il
ne peut pas prier'.

Cette méme religion veille avec soin sur la pureté de
la famille. A ses yeux, la plus grave faute qui puisse
étre commise est I'adultére. Car la premiére régle du
culte est que le foyer se transmette du peére au fils; or
I'adultére trouble l'ordre de la naissance. Une autre
régle est que le tombeau ne contienne que les membres
de la famille; or le fils de 'adultére est un étranger qui
est enseveli dans le tombeau. Tous les principes de la
religion sont violés ; le culte est souillé, le foyer devient
impur, chaque offrande au tombeau devient une im-
piété. 1l y a plus : par 'adultére la série des descen-
dants est brisée ; 1a famille, méme & I'insu des hommes
vivants, est éteinte, et il n’y a plus de bonheur divin
pour les ancétres. Aussile Hindou dit-il : « Le fils de
Padultére anéantit dans cette vie et dans I'autre les of-
frandes adressées aux manes®. »

Voila pourquoi les lois de la Grece et de Rome don-
nent au pére le droit de repousser I'enfant qui vient de
naitre. Voila aussi pourquoi elles sont si rigourcuses,
si inexorables pour I'adultére. A Athénes il est permis
au mari de tuer le coupable. A Rome le mari, juge de la
femme, la condamne 4 mort. Cette religion était si sé-
vére que I'homme n’avait pas méme le droit de pardon-
ner complétement et qu’il était au moins foreé de répu-
dier sa femme”.

Voila donc les premiéres lois de la morale domes-
tique trouvées et sanclionnées. Voila, outre le sentiment
naturel, une religion impérieuse qui dit a I'homme et &

1. Isée, VII Démosthénes, in Macartatum.
2. Lois de Manou, 111, 175. — 3. Démosthénes, in Neeram. 82.
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la femme qu’ils sont unis pour toujours et que de cette
union découlent des devoirs rigoureux dont I'oubli en-
trainerait les: conséquences les plus graves dans cette
vie et dans 1'autre. De 13 est venu le caractére sérieux
et sacré de I'union conjugale chez les anciens et la pu-
reté que la famille a conservée longtem ps.

Cette morale domestique prescrit encore d'autres de-
voirs. Elle dit & 'épouse qu’elle doit obéir, au mari qu’il
doit commander. Elle leur apprend a tous les deux a se
respecter I'un I'autre. La femme a des droits ; car ellea
sa place au foyer; c'est elle qui a la charge de veiller &
ce qu’il ne s’éteigne pas*. Elle a donc aussi son sacer-
doce. La ol elle n'est pas, le culte domestique est in-
complet et insuffisant. C’est un grand malheur pour un
Grec que d'avoir « un foyer privé d’épouse *. » Chez les
Romains, la présence de la femme est si nécessaire dans
le sacrifice, que le prétre perd son sacerdoce en deve-
nant veuf®.

On peut croire que c’est & ce partage du sacerdoce
domestique que la mére de famille a di la vénération
dont on n’a jamais cessé de l'entourer dans la société.
grecque et romaine. De 13 vient que la femme a dansla
famille le méme titre que son mari : les Latins disent
paler familias et mater famslias, les Grecs oixodeomitng et
oixodésmowva, les Hindous grihapati, grihapatni. De 1a
vient aussi cette formule que la femme prononcait dans
le mariage romain : ubi tu Caius, ego Caia, formule
qui nous dit que, si dans la maison il n’y a pas égale
autorité, il y a au moins dignité égale.

Quant au fils, nous 'avons vu soumis a lautorité

1. Caton, 143. Denys ('Hal,, 11, 22. Lois de Manou, III, 62; v, 151.
2. Xénophon, Gouv. de Lacéd. — 3. Plutarque, Quest. rom., 50.
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d’un pére qui peut le vendre et le condamner 4 mort.
Mais ce fils a son role aussi dans le culte; il remplit
une fonction dans les cérémonies religieuses; sa pré-
sence, & certains jours, est tellement nécessaire que le
Romain qui n’a pas de fils est forcé d’en adopter un
fictivement pour ces jours-la, afin que les rites soient
accomplis'. Et voyez quel lien puissant la religion éta-
blit entre le pére et le fils! On croit a une seconde vie
dans le tombeau, vie heureuse et calme si les repas fu-
nébres sont réguliérement offerts. Ainsi le pére est con-
vaincu que sa destinée aprés cette vie dépendra du soin
que son fils aura de son tombeau, et le fils, de son
cOté, est convaincu que son pére mort deviendra un
dieu et qu’il aura a l'invoquer.

On peut deviner tout ce que ces croyances mettaient
de respect et d affection réciproque dans la famille. Les
anciens donnaient aux vertus domestiques le nom de
piété : I'obéissance du fils envers le pére, 'amour qu'il
portait a sa mere, ¢ était de la piéié, pictas erga paren-
tes; l'attachement du pére pour son enfant, la tendresse
de la mére, ¢’ tait encore de la pieté, pielas erga liberos.
Tout était divin dans la famille. Sentiment du devoir,
affection naturelle, idée religieuse, tout cela se con-
fondait et ne faisait quun.

1] paraitra peut-étre bien étrange de compter 'amour
de la maison parmi les vertus; ¢’en était une chez les
anciens. Ce sentiment était profond et puissant dans leurs
dmes. Voyez Anchise qui, a la vue de Troie en flammes,
ne veut pourtant pas quitter sa vieille demeure. Voyez
Ulysse a qui I'on offre tous les trésors et I'immortalité

1. Denys d’Hal., I1, 20, 22.
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méme, et qui ne veut que revoir la flamme de son foyer.
Avancons jusqu’a Cicéron; ce n’est plus un poéte, c’est
un homme d'Etat qui parle : « lci est ma religion, ici
est ma race, ici les traces de mes péres; je ne sais quel
charmesetrouveici qui pénétre mon cceur et mes sens’. »
Il faut nous placer par la pensée au milieu des plus an-
tiques générations, pour comprendre combien ces senti-
ments, affaiblis déja au temps de Cicéron, avaient été
vifset puissants. Pour nous la maison est seulement un
domicile, un abri; nous la quittons et I'oublions sans
trop de peine, ou, si nous nous y attachons, ce n’est que
par la force des habitudes et des souvenirs. Car pour
nous la religion n’est pas la; notre dieu est le Dieu de
'univers et nous le trouvons partout. Il en était autre-
ment chez les anciens; c¢'était dans l'intérieur de leur
maison qu'ils trouvaient leur principale divinité, leur
providence, celle qui les protégeait individuellement,
qui écoulait leurs priéres et exaucait leurs veeux. Hors
de sa demeure, I'homime ne se sentait plus de dieu; le
diea du voisin était un dieu hostile. L’homme aimait
alors sa maison comme il aime au ourd’hui son église.

Ainsi ces croyances des premiers 4ges n'ont pas 616
étrangeres au développement moral de cette partie de
I'humanité. Ces dieux prescrivaient la pureté et défen-
daient de verser le sang; la notion de justice, si elle
n’est pas née de cette croyance, a du moins été fortifiée
par elle. Ces dieux appartenaient en commun 4 tous les
membres d'une méme famille; la famille s’est ainsi trou-
vée unie par un lien puissant, et tous ses membres ont
appris a s'aimer et a se respecter les uns les autres. Ces

1. Cicéron, De legib., 11, 1. Pro domo, 41.
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dieux vivaient dans l'intérieur de chaque maison;
I'homme a aimé sa maison, sa demeure fixe et durable
qu'il tenait de ses ajeux et léguait & ses enfants comme
un sanctuaire.

L’antique morale, réglée par ces croyances, ignorait
la charité; mais elleenseignait du moins les vertus do-
mestiques. Lisolement de la famille a été, chez cette
race, le commencement dela morale. La les devoirs ont
apparu, clairs, précis, impérieux, mais resserrés dans
un cercle restreint. Et il faudra nous rappeler, dans la
suite de ce livre, ce caractére étroit de la morale primi-
tive; car la société civile, fondée plus tard sur les mémes
principes, a revétu le méme caractere, et plusieurs traits
singuliers de 'ancienne politique s’expliqueront parla’.

CHAPITRE X.

LA GENS A ROME ET EN GRECE.

On trouve chez les jurisconsultes romains et les écri-
vains grecs les traces d'une antique institution qui pa-
rait avoir été en grande vigueur dans le premier age
des sociétés grecque et italienne, mais qui, s’étant af-
faiblie peu a peu, n’a laissé que des vestizes a peine
perceptibles dans Ja derniére partie de leur histoire.
Nous voulons parler de ce que les latins appelaient
gens et les grecs yévos.

On a beaucoup discuté sur la nature et la constitution

1. Est-il besoin d’avertir que nous avons essayé, dans ce chapitre, de
saisir 1a plus ancienne morale des peuples qui sont devenus les Grecs et
les Romains ? Est-il besoin d’ajouter que cette morale s'est modifiée
ensuite avec le temps, surtout chez les Grecs? Déja dans 1'Odyssée nous
trouverons des sentiments nouveaux et d’autres meeurs; la suite de ce livre
le montrera.
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de la gens. 11 ne sera peut-étre pas inutile de dire d'a-
bord ce qui fait la difficulté du probleme.

La gens, comme nous le verrons plus loin, formait
un corps dont la constitution était tout aristocratique ;
c’est grice & son organisation intérieure que les patri-
ciens de Rome et les Eupatrides d’Athénes perpétuérent
longtemps leurs priviléges. Lors donc que le parti po-
pulaire prit le dessus, il ne manqua pas de combattre
de toutes ses forces cette vieille institution. S'il avait pu
I'anéantir complétement, il est probable qu'il ne nous
serait pas resté d'elle le moindre souvenir. Mais elle
était singuliérement vivace et enracinée dans les mosurs;
on ne put pas la faire disparailre tout a fait. On se
contenta donc de la modifier : on lui enleva ce qui fai-
sait son caractére essentiel et on ne laissa subsister
que ses formes extérieures, qui ne génaient en rien le
nouveau régime. Ainsi & Romre les plébéiens imagine-
rent de former des gentes & 'imitation des patriciens ;
a Atheénes on essaya de bouleverser les yévn, de les fondre
entre eux et de les remplacer par les demes que I'on
établit & leur ressemblance. Nous aurons & revenir sur
ce point quand no s parlerons des révolutions. Qu'il
nous suffise de faire remarquer ici que cette altération
profonde que la démocratie a introduite dans le régime
de la gens est de nature i dérouter ceux qui veulent en
connaitre la constitulion primitive. En effet, presque
tous les renseignements qui.nous sont parvenus sur
elle datent de I'époque ou elle avait été ainsi transfor-
mée. lls ne nous montrent d'elle que ce que les révo-
lutions en avaient laissé subsister.

Supposons que, dans vingt siécles, toute connais-
sance du moyen &ge ait péri, qu'il ne reste plus aucun
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document sur ce qui précéde la révolution de 1789, et
que pourtant un historien de ce temps-1a veuille se faire
une idée des institutions antérieures. Les seuls docu-
ments qu’il aurait dans les mains lul montreraient la
noblesse du dix-neuvieme siécle, c'est-a-dire quelque
chose de fort différent de la féodalité. Mais il songerait
qu’une grande révolution s'est accomplie, et il en con-
clurait a bon droit que cette institution, comme toutes
les autres, a dt étre transformée; cette noblesse, que
ses textes lui montreraient, ne serait plus pour lui que
l'ombre ou I'image affaiblie et altérée d’une autre no-
blesse incomparablement plus puissante. Puis s'il exa~
minait avec attention les faibles débris de l'antique
monument, quelques expressions demeurées dans la
langue, quelques termes échappés a la loi, de vagues
souvenirs ou de stériles regrets, il devinerait peut-étre
quelque chose du régime féodal et se ferait des insti-
tutions du moyen 4ge une idée qui ne serait pas trop
éloignée de la vérité. La difficulté serait grande assuré-
ment; elle n’est pas moindre pour celui qui aujour-
d’hui veut connaitre la gens antique ; car il n'a d’autres
renseignements sur elle que ceux qui datent d’un
temps ou elle n’etait plus que I'ombre d’elle-méme.
Nous commencerons par analyser tout ce que les
éerivains anciens nous disent de la gens, c’est-a-dire ce
qui subsistait d'elle & I'époque ou elle était deja fort
modifiée. Puis, a l'aide de ces restes, nous essayerons
d’entrevoir le vérituble régime de la gens antique.

1° Ce que les écrivains anciens nous font connaitre de la gens.

Si l'on ouvre I'histoire romaine au temps des guerres
puniques, on rencontre trois personnages qui se nom-
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ment Claudius Pulcher, Claudius Nero, Claudius Cen-
tho. Tous les trois appartiennent & une méme gens, la
gens Claudia.

Démosthénes, dans un de ses plaidoyers, produit sept
témoins qui certifient qu'ils font partie du méme yévoc,
celui des Brytides. Ce qui est remarquable dans cet
exemple, c’est que les sept personnes citées comme
membres du méme yévog, se trouvaient inscrites dans
six deémes différents ; ce qui permet de croire que le
Yévog ne correspondait pas exactement au déme et n'était
pas comme lui une simple division administrative".

Voila donc un premier {ait avéré; il y avait des gentes
a Rome, des vévn a Athénes. On pourrait citer des
exemples relatifs & beaucoup d'autres villes de la Gréce
et de I'Italie et en conclure que, suivant toute vraisem-
blance, cette institution a été universelle chez ces an-
ciens peuples.

Chaque gens avait un culte spécial. En Gréce on re-
connaissait les membres d'une méme gens « a ce qu’ils
accomplissaient des sacrifices en commun depuis une
époque fort reculée®. » Plutarque mentionne le lieu des
sacrifices de la gens des Lycomédes, et Eschine parle de
I'autel de la gens des Butades®.

A Rome aussi, chaque gens avait des actes religieux
a accomplir; le jour, le lieu, les rites étaient fixés par
sa religion particuliére’. Le Capitole est bloqué par les
Gaulois; un Fabius en sort et traverse les lignes enne-

1. Démosth., in Nexr., 71. Voy. Plutarque, Thémist., 1. Eschine, De
falsa leg., 141. Boeckh, Corp. inscr., 385. Ross, demi Attici, 24. La gens
chez les Grecs est souvent appelée mitpa : Pindare, passim.

2. Hesychius, yewsfzon Pollux, I, 52 ; Harpocration, dpyedves.

3. Plutarque, Thénist., 1. Eschine, De falsa legat., 147.

4. Cicéron, De arusp. resp., 15. Denys d'Hal., XI, 14, Festus, Propuds.
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mies, vétu du costume religieux et portant i la main
les objets sacrés; il va offrir le sacrifice sur I’autel de sa
gens qui est situé sur le Quirinal. Dans la seconde guerre
punique, un autre Fabius, celui qu’on appelle le hou-
clier de Rome, tient téte & Annibal; assurément la Ré-
publique a grand besoin qu’il n’abandonne pas son
armée ; il la laisse pourtant entre les mains de I'impru-
dent Minucius : c’est que le jour anniversaire du sacri-
fice de sa gens est arrivé et qu'il faut qu'il coure &
Rome pour accomplir I'acte sacré’.

Ce culte devait étre perpétué de génération en géné-
ration, et ¢’était un devoir de laisser des fils aprés soi
pour le continuer. Un ennemi personnel de Cicéron,
Claudius, a quitté sa gens pour entrer dans une famille
plébéienne; Cicéron lui dit : « Pourquoi exposes-tu la
religion de la gens Claudia & s’éteindre par ta faute? »

Les dieux de la gens, Dii gentiles, ne protégeaient
qu’elle et e voulaient étre invoqués que par elle. Au-
cun étranger ne pouvait élre admis aux cérémonies
religieuses. On croyait que si un étranger avait une
part de la victime ou méme sl assistait seulement au
sacrifice, les dieux de la gens en étaient offensés et tous
les membres étaient sous le coup d’une impiété grave.

De méme que chaque gens avait son culte et ses fétes
religieuses, elle avait aussi son tombeau commun. On
lit dans un plaidoyer de Démosthénes : « Cet homme
ayant perdu ses enfants les ensevelit dans le tombean
de ses péres, dans ce tombeau qui est commun a tous
ceux de sa gens. » La suite du plaidoyer montre qu'au-
cun étranger ne pouvait &tre enseveli dans ce tombeau.

I. Tite-Live, V, 46; XXII, 18, Valere-Maxime, I, [, 11. Polybe, 1I1, 94.
Denys (’Hal., 11, 211X, 19 VI, 28. Pline, XXXIV, 13. Macrobe, 111, 5.
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Dans un autre discours, le méme orateur parle du tom-
beau ot la gens des Busélides ensevelit ses membres et
ot elle accomplit chaque année un sacrifice funébre; « ce
lieu de sépulture est un champ assez vaste qui est en-
touré d'une enceinte, suivant la coutume ancienne?!. »

Il en était de méme chez les Romains. Velléius parle
du tombeau de la gens Quintilia, et Suétone nous ap-
prend que la gens Claudia avait le sien sur la pente du
mont Capitolin®.

L’ancien droit de Rome considére les membres d’une
gens comme aptes & hériter les uns des autres. Les
Douze-Tables prononcent que, i défaut de fils et d’agnats,
le gentilis est héritier naturel. Dans cette législation, le
gentilis est done plus proche que le cognat, c’est-a-dire
plus proche que le parent par les femmes.

Rien n’est plus étroitement lié que les membres d'une
gens. Unis dans la célébration des mémes cérémonies
sacrées, ils s’aident mutuellement dans tous les besoins
delavie. La gens entiére répond de la dette d'un de ses
membres; elle rachéte le prisonnier, elle paye 'amende
du condamné. Si I'un des siens devient magistrat, elle
se cotise pour payer les dépenses qu'entraine toute
magistrature®.

L’accusé se fait accompagner au tribunal par tous les
membres de sa gens ; cela marque la solidarité que la loi
établit entre I'homme et le corps dont il fait partie. C'est
un acte contraire a la religion que de plaider contre un
hommedesa gens ou méme de porter témoignage contre
lui. Un Claudius, personnage considérable, était]'ennemi

. Démosthénes, in Macart., 19; ¢n Eubul., 28.
- Velléius, I1, 119. Suétone, Tibére, I; Néron, 50.
. Tite-Live, V, 32. Denys d’Hal., Fragm.. XIlI, 5. Appien, dnnib., 28.

QO —
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personnel d’Appius Claudius le décemvir; quand celui-ci
fut cité en justice et menacé de mort, Claudius se pré-
senta pour le défendre et implora le peuple en sa fa-
veur, non toutefois sans avertir que s’il faisait cette dé-
marche, « ce n’était pas par affection, mais par devoir*. »

Si un membre dela gens n'avait pas le droitd’en ap-
peler un autre devant la justice de la cité, c'est qu'il y
avait une justice dans la gens elle-méme. Chacune avait
en effet son chef, qui était a la fois son juge, son prétre,
et son commandant militaire *. On sait que lorsque la
famille sabine des Claudius vint s’établir & Rome, les
trois mille personnes qui la composaient, obéissaient a
un chef unique. Plus tard, quand les Fabius se chargent
seuls de la guerre contre les Véiens, nous voyons que
cette gens a un chef qui parle en son nom devant le
Sénat et qui la conduit & 'ennemi?®.

En Greéce aussi, chaque gensavait son chef’ les inscrip-
tions en font foi, et elles nous montrent que ce chef
portait assez généralement le titre d’archonte *. Enfin &
Rome comme en Gréce, la gens avait ses assemblées;
elle portait des décrets, auxquels ses membres devaient
obéir, et que la cité elle-méme respectait *.

Tel est I'ensemble d’usages et de lois que nous trou-
vons eficore en vigueur aux époques ou la gens était
déja affaiblie et presque dénaturée. Ce sont la les restes
de cette antique institution. -

1. Denys d’Hal., XI, 14. Tite-Liv., 1II, 58.

2. Denys d’Hal., II, 7. — 3. Id., IX, 5.

4. Beeckh, Corp. inscr., 397, 399. Ross, demi Atiici, p. 2.

5. Tite-Live, VI, 20. Suétone, Ttbére, 1. Ross, demi Attici, 24.
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90 Examens de quelques opinions qui ont été émises pour expliquer

la gens romaine.

Sur cet objet, qui est livré depuis longtemps aux dis-
putes des érudits, plusieurs systémes ont été proposés.
Les uns disent : la gens n'est pas autre chose qu'une si-
militude de nom *. D’autres : Le mot gens désigne une
sorte de parenté factice. Suivant d’autres, la gens n’est
que l'expression d'un rapport entre une famille qui
exerce le patronage et d'autres familles qui sont clientes.
Mais aucune de ces trois explications ne répond a toute
la série de faits, de lois, d’usages, que nous venons d’é-
numeérer.

Une autre opinion, plus sérieuse, est celle qui con-
clut ainsi : la gens est une association politique de plu-
sieurs familles qui étaient a1 origine étrangéres les unes
aux autres; & défaut de lien du sang, la cité a établi
entre elles une union fictive et une sorte de parenté re-
ligieuse.

Mais une premiére objection se présente. Si la gens
n'est qu'une association factice, comment expliquer
que ses membres aient un droit & hériter les uns des
autres? Pourquoi le gentilis est-il préféré au cognat?
Nous avons vu plus haut les régles de 1'hérédité, et
nous avons dit quelle relation étroite et nécessaire la
religion avait établie entre le droit d’hériter et la pa-
renté masculine. Peut-on supposer que la loi ancienne
se fiit écartée de ce principe au point d’accorder la suc-

1. Deux passages de Cicéron, Tuscul., 1,16, et Topiques, 6, ont singu-
lierement emlrouillé la question. Il faut hien reconnaltre que Cicéron,
comme presjue Lous ses contemporains, ignorait ce que c'était que la gens.
Les explications qu'il en donne ne sont pas seulement incomplétes, elles
sont pueriles.
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cession aux gentiles, si ceux-ci avaient été les uns pour
les autres des étrangers?

Le caractere le plus saillant et le mieux constaté de la
gens, ¢'est qu'elle a en elle-méme un culte, comme la
famille a le sien. Or sil'on cherche quel est le dieu que
chacun adore, on remarque que c'est presque toujours
un ancétre divinisé, et que 'autel ou elle porte le sacri-
fice est un tombeau. A Atheénes, les Eumolpides véne-
rent Eumolpos auteur de leur race; les Phytalides ado-
rent le héros Phytalos, les Butades Butés, les Busélides
Busélos, les Lakiades Lakios,les Amynandrides Cérops’
A Rome, les Claudius descendent d’un Clausus; les
Ceecilius honorent comme chef de leur race le héros
Ceeculus, les Calpurnius un Calpus, les Julius un Julus,
les Cleelius un Cleelus *.

1l est vrai qu'il nous est bien permis de croire que
beaucoup de ces généalogies ont été imaginées aprés
coup; mais il faut bien avouer que cette supercherie
n'aurait pas eu de motif, si ce n’avait été un usage con-
stantchez les véritables gentes de reconnaitre un ancétre
commun et de lui rendre un culte. Le mensonge cherche
toujours a imiter la vérité.

D ailleurs la supercherie n’était pasaussiaisée a com-
mettre qu’il nous le semble. Ce culte n’était pas une
vaine forinalité de parade. Une des régles les plus ri-
goureuses de la religion était qu’on ne devait honorer
comme . ancétres que ceux dont on descendait vérita-
blement; offrir ce culte & un étranger était une im-
piété grave. Si donc la gens adorait en commun un an-

1. Démosthenes, in Macart., 79. Pausanias, I, 37. Inscription des Amy-
nandrides, citée par Ross, p. 24.
9. Festus, v* Caculus, Calpurnii, Clelia.
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cétre, ¢’est qu'elle croyait sincérement descendre de lui.
Simuler un tombeau, établir des anniversaires et un
culte annuel, ¢’eiit 6té porter le mensonge dans ce qu’on
avait de plus sacré, et se jouer de la religion. Une telle
fiction fut possible au temps de César, quand la vieille
religion des familles ne touchait plus personne. Mais si
'on se reporte au temps ou ces croyances étaient puis-
santes, on ne peut pas imaginer que plusieurs familles,
s'associant dans une méme fourberie, se soient dit :
nous allons feindre d’avoir un méme ancétre; nous lui
érigerons un tombeau, nous lui offrirons des repas fune-
bres, et nos descendants I’adoreront dans toute la suite
des temps. Une telle pensée ne devait pas se présenter
aux esprits, ot elle était écartée comme une pensée cou-
pable.

Dans les problémes difficiles que I'histoire offre sou-
vent, il est bon de demander aux termes de la langue
tous les enseignements qu’ils peuvent donner. Une ins-
titution est quelquefois expliquée par le mot qui la dé-
signe. Or le mot gens est exactement le méme que le
mot genus, au point qu'on pouavait les prendre 'un
pour l'autre et dire indifféremment gens Fabia et genus
Fabium ; tous les deux correspondent au verbe gignere
et au substantif genifor, absolument comme vyévos cor-
respond & yewdyv et & yoveds. Tous ces mots portent
en eux l'idée de filiation. Les Grees désignaient aussi
les membres d'un yévos par le mot Gpoydhaxtes, (qui
signifie nourris du méme lail. Que I'on compare a tous
ces mots ceux que nous avons | 'habitude de traduire par
famille, le latin familia, le grec oixoc. Ni 1'un ni I'autre
ue contient en lui le sens de génération ou de parenté.
La signification vraie de familia est propriété; il désigne
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le champ, la maison, I'argent, les esclaves, et c’est
pour cela que les Douze-Tables disent en parlant de
Ihéritier, familiam nancitor, qu'il prenne la succession.
Quant & oixog, 1l est clair qu'il ne présente a I'esprit
aucune autre 1dée que celle de propriété ou de domicile.
Voila cependant les mots que nous traduisons habituel-
lement par famille. Or est-il admissible que des termes
dont le sens intrinseque est celui de domicile ou de pro-
priété, aient pu étre employés souvent pour désigner
une famille, et que d’autres mots dont le sens interne
est filiation, naissance, paternité, n'alent jamais désigné
qu’une association artificielle? Assurément cela ne se-
rait pas conforme a la logique si droite et si nette des
langues anciennes. Il est indubitable que les Grecs et
les Romains attachalent aux mots gens et yévog I'idée
d'une origine commune. Cette idée a pu s’effacer quand
la gens s’est altérée, mais le mot est resté pour en porter
témoignage.

Le systéme qui présente la gens comme une associa-
tion factice, a donc contre lui, 1° la vieille législation
qui donne aux gentiles un droit d’hérédité, 2° les
croyances religieuses qui ne veulent de communauté de
culte que la ot il y a communauté de naissance, 3° les
termes de la langue qui attestent dans la gens une ori-
gine commune. Ce systéme a encore ce défaut qu'il fait
croire que les svciétés humaines ont pu commencer
par une convention et par un artifice, ce que la science
historique ne peut pas admettre comme vrai.

3o La gens est la famille ayant encore son organisation primitive
et son unité.

Tout nous présente la yens comme unie par un lien
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de naissance. Consultons encore le langage : les noms
des gentes, en Gréce aussi bien qu'a Rome, ont tous la
forme qui était usitée dans les deux langues pour les
noms patronymiques. Claudius signifie tils de Clausus,
et Butadés fils de Buteés.

Ceux qui croient voir dans la gens une association
artificielle, partent d'une donnée qui est fausse. Ils
supposent qu’une gens comptait toujours plusieurs fa-
milles ayant des noms divers, et ils citent volontiers
I'exemple de la gens Cornélia qui renfermait en effet
des Scipions, des Lentulus, des Cossus, des Sylla. Mais
il s’en faut bien qu’il en fiit toujours ainsi. La gens
Marecia parait n’avoir jamais eu quune seule lignée ; on
n’en voit qu'une aussi dans la gens Lucrétia, et dans la
gens Quintilia pendant longtemps. Il serait assurément
fort difficile de dire quelles sont les familles qui ont
formé la gens Fabia; car tous les Fabius connus dans
I'histoire appartiennent manifestement a la méme
souche; tous portent d’abord le méme surnom de
Vibulanus; ils le changent tous ensuite pour celui
d’Ambustus, qu'ils remplacent plus tard par celui de
Maximus ou de Dorso.

On sait qu'il était d’usage a Rome que tout patricien
portat trois noms. On s’appelait, par exemple, Publius
Cornélius Scipio. Il n’est pas inutile de rechercher le-
quel de ces trois mots était considéré comme le nom vé-
ritable. Publius n’était qu'un nom mis en avant, praeno-
men; Scipio était un nom ajouté, agnomen. Le vrai nom
était Cornélius; or ce nom était en méme temps celul
de la gens entiére. N'aurions-nous que ce seul rensei-
gnement sur la gens antique, il nous suffirait pour
aflirmer qu'ily a eu des Cornélius avant qu'il y etit des



CH. X. LA GENS A ROME ET EN GRICE. 133

Scipions, et non pas, comme on le dit souvent, que la
famille des Scipions s'est associée a d’autres pour for-
mer la gens Cornélia.

Nous voyons en effet par I'histoire quela gens Corné-
lia fut longtemps indivise et que tous ses membres por-
taient également le surnom de Maluginensis et celui de
Cossus. C’est seulement au temps du dictateur Camille
qu'une de ses branches adopte le surnom de Scipion;
un peu plus tard, une autre hranche prend le surnom
de Rufus, qu’elle remplace ensuite par celui de Sylla.
Les Lentulus ne paraissent qu'a 'époque des guerres
des Samnites, les Céthégus que dans la seconde guerre
punique. II en est de méme de la gens Claudia. Les
Claudius restent longtemps unis en une seule famille et
portent tous le surnom de Sabinus ou de Regillensis,
signe de leur origine. On les suit pendant sept généra-
tions sans distinguer de branches dans cette famille
d’ailleurs fort nombreuse. C'est seulement & la huitiéme
génération, ¢’est-A-dire au temps de la premiére guerre
punique, que l'on voit trois branches se séparer et
adopter trois surnoms qui leur deviennent héréditaires :
ce sont les Claudius Pulcher qui se continuent pendant
deux siécles, les Claudius Centho qui ne tardent guére
A s’éteindre, et les Claudius Nero qui se perpétuent
jusqu’au temps de I'empire.

Il ressort de tout cela que la gens n’était pas une
asscciation de familles, mais qu'elle était la famille
elle-méme. Elle pouvait indifféremment ne comprendre
qu’une seule lignée ou produire des branches nom-
breuses; ce n’était toujours qu'une famille.

1l est d’ailleurs facile de se rendre compte de la for-
mation de la gens antique et de sa nature, si l'on se re-
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porte aux vieilles eroyances et aux vieilles institutions
que nous avons observées plus haut. On reconnaitra
méme que la gens est dérivée tout naturellement de la
religion domestique et du droit privé des anciens dges.
Que prescrit en effet cette religion primitive? Que l'an-
cétre, c’est-a-dire 'homme qui le premier a été ense-
veli dans le tombeau, soit honoré perpétuellement
comme un dieu, et que ses descendants réunis chaque
année preés du lieu sacré ou il repose, lui offrent le re-
pas funébre. Ce foyer toujours allumé, ce tombeau tou-
jours honoré d’un culte, voila le centre autour duquel
toutes les générations viennentvivre et par lequel tontes
les branches de la famille, quelque nombreuses qu’elles
puissent étre, restent groupées en un seul faisceau Que
dit encore le droit privé de ces vieux 4ges? En ohser-
vantce qu’était ’autorité dansla famille ancienne, nous
avons vu que les fils ne se séparaient pas du pére; en
étudiant les régles de la transmission du patrimoine,
nous avons constaté que, grace au droit d’ainesse, les
fréres cadets ne se séparaient pas du frére ainé. Foyer,
tombeau, patrimoine, tout cela & I'origine était indi-
visible. La famille 'était par conséquent. Le temps ne
la démembrait pas. Cette famille indivisible, qui se dé-
veloppait & travers les 4ges, perpétuant de siécle en
siécle son culte et son nom, c'était véritablement la
gens antique. La gens était la famille, mais la famille
ayant conservé l'unité que sa religion lui commandait,
et ayant atteint tout le développement que I'ancien
droit privé lui permettait d'atteindre.

Cette virité admise, tout ce que les écrivains anciens
nous disent de la gens, devient clair. Cette étroite soli-
darité que nous remarquions tout & '’heure entre ses
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membres n’a plus rien de surprenant; ils sont parents
par la naissance. Ce culte qu'ils pratiquent en commun
n'est pas une fiction ; il leur vient de leurs ancétres.
Comme ils sontune méme famille, ils ont une sépulture
commune. Pour la méme raison, la loi des Douze-Tables
les déclare aptes & hériter les uns des autres. Pour la
méme raison encore, ils portent un méme nom. Comme
ils avaient tous, a 'origine, un méme patrimoine indi~
vis, ce fut un usage et méme une nécessité que la gens
entiére répondit de la dette d’'un de ses membres, et
qu'elle payat la rancon du prisonnier ou 'amende du
condamné. Toules ces régles s'étaient ¢tablies d’elles-
mémes lorsque la gens avait encore son unité; quand
elle se démembra, elles ne purent pas disparaitre com-
plétement. De 1'unité antique et sainte de cette lamille il
resta des marques persistantes dans le sacrifice annuel
qui en rassemblait les membres épars, dans le nom qui
leur restait commun, dans la législation qui leur recon-
naissait des droits d’hérédité, dans les meeurs qui leur
enjoignaient de s’entr’aider.

4. La famille (gens) a été d’abord la seule forme de société.

Ce que nous avons vu de la famille, sa religion do-
mestique, les dieux qu'elle s’était faits, les lois quelle
s'était données, le droit d’ainesse sur lequel elle s'était
fondée, son unité, son développement d'ége en age jus-
qu'a former la gens, sa justice, son sacerdoce, son gou-
vernement intérieur, tout cela porte forcément notre
pensée vers une époque primitive ou la famille était
ind¢épendante de tout pouvoir supérieur, et ol la cité
n'existait pas encore.

Que 'on regarde cette religion domestique, ces dieux
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qui n’appartenaient qu’a une famille et n’exercaient leur
providence que dans U'enceinte d’une maison, ce culte
qui était secret, cette religion qui ne voulait pas étre
propagée, cette antique morale qui prescrivait I'isole-’
ment des familles : il est manifeste que des croyances de
cette nature n’ont pu prendre naissance dans les esprits
des hommes qu'a une époque ou Jes grandes sociétés
n'étaient pas encore formées. Si le sentiment religieux
s’est contenté d’une conception si étroite du divin, ¢’est
que I'association humaine était alors étroite en propor-
tion. Le temps ot 'homme necroyait qu’aux dieux do-
mestiques, est aussi le temps ot il n’exislait que des fa-
milles. I1 est bien vrai que ces croyances ont pu subsister
ensuite, et méme fort longtemps, lorsque les cités et les
nations étaient formées. L'homme ne s'affranchit pas
aisément des opinions qui ont une fois pris l'empire sur
lui. Ces croyances ont donc pu durer, quoiqu'elles
fussentalors en contradiction avecl'état social. Qu'y a-t-
il en effet de plus contradictoire que de vivre en société
civile et d’avoir dans chaque famille des dieux particu-
liers ? Mais il est clair que cette contradiction n’avait pas
existé toujours et qu’a I'époque ou ces croyances s’é-
taient établies dans les esprits et étaient devenues assez
puissantes pour former une religion, elles répondaient
exactement & 1'état social des hommes. Or le seul état
social qui puisse étre d’accord avec elles est celui ou la
famille vit indépendante et isolée.

C'est dans cet état que- toute la race aryenne parait
avoir vécu longtemps. Les hymnes des Védas en font foi
pour la branche qui a donné naissance aux Hindous,
les vieilles croyances et le vieux droit privé I'attestent
pour ceux qui sont devenus les Grees et les Romains.
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Si l'on compare les institutions politiques des Aryas
de I'Orient avec celles des Aryas de I'Occident, on ne
lrouve presque aucune analogie. Si l'on compare, au
contraire, les institutions domestiques de ces divers
peuples, on s’apercoit que la famille était constituée
d’aprés les mémes principes dans la Grece et dans
I'Inde; ces principes étaient d’ailleurs, comme nous 1'a-
vons constaté plus haut, d'une nature si singuliére,
qu’iln’est pasa supposer quecetteressemblance fiit'effet
du hasard ; enfin, non-seulement ces institutions offrent
une évidente analogie, mais encore les mots qui les dé-
signent sont souvent les mémes dans les différentes lan-
gues que cette race a parlées depuis le Gange jusqu'au
Tibre. On peut tirer de la une double conclusion : I'une
est que la naissance des institutions domestiques dans
cetle race est antérieurea l'époque ot ses différentes bran-
ches se sont séparées; I'autre est qu'au contraire la nais-
sance des institutions politiques est postérieurea cette sé-
paration. Les premiéres ont été fixées dés letemps oula
race vivait encore dans son antique berceau de I'Asie
centrale; les secondes se sout formées peu a peu dans
les diverses contrées ou ses migrations l'ont conduite.

On peut donc entrevoir une longue période pendant
laquelle les hommes n’ont connu aucune autre forme
de societé que la famille. C'est alors que s’est produtte
la religion domestique, qui n’aurait pas pu naitre dans
une société autrement constituée et qui a dii méme étre
longtempé un obstacle au déveioppement social. Alors
aussi s’est établi I'ancien droit privé, qui plus tard
s'est trouvé en désaccord avec les intéréts d'une so-
ciété un peu étendue, mais qui était en parfaite harmonie
avec 1'état de societé dans lequel il est né.
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Placons-nous done par la pensée au milieu de ces
antiques générations dont le souvenir n’a pas pu périr
tout a fait et qui ont légué leurs croyances et leurs lois
aux générations suivantes. Chaque famille a sa religion,
ses dieux, son sacerdoce. L'isolement religieux est sa
loi; son culte est secret. Dans la mort méme ou dans
l'existence qui la suit, les familles ne se mélent pas;
chacune continue i vivre & part dans son tombeaun,
d'ot I'étranger est exclu. Chaque famille a aussi sa pro-
priété, c’est-a-dire «a part de terre qui lui est attachée
inséparablement par sa religion ; ses dieux Termes gar-
dent I’enceinte, et ses Mines veillent sur elle. L'isole-
ment de la propriété est tellement obligatoire que deux
domaines ne peuvent pas confiner ['un a l'autre et doi-
vent laisser entre eux une bande de terre qui soit neutre
el qui resteinviolable. Enfin chaque famille a son chef,
comme une nation aurait son roi. Elle a ses lois, qui
sans doute ne sont pas écrites, mais que la croyance
religieuse grave dans le cceur de chaque homme. Elle a
sa justice intérieure au-dessus de laquelle il n’en est
aucune autre a laquelle on puisse appeler. Tout ce dont
I'homme a rigoureusement besoin pour sa vie maté-
rielle ou pour sa vie morale, la famille le posséde en
soi. Il ne lut faut rien du dehors; elle est un état orga-
nisé, une société qui se suffit.

Mais cette famille des anciens ages n'est pas réduite
aux proportions de la famille moderne. Dans les grandes
sociétés la famille se démembre et s’amoindrit; mais en
I'absence de toute autre société, clle s’étend, elle se dé-
veloppe, elle se ramifie sans se diviser. Plusieurs bran-
ches cadettes restent groupées autour d'une branche
ainée, prés du foyer unique et du tomheau commun.
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Un autre,élément encore entra dans la composition
de cette famille antique. Le besoin réciproque que le
pauvre a du riche et que le riche a du pauvre, fit des
serviteurs. Mais dans cette sorte de régime patriarcal,
serviteurs ou esclaves c’est tout un. On concoit en
effet que le principe d'un service libre, volontaire, pou-
vant cesser au gré du serviteur, ne peut guére s'accor-
der avec un état social ot la famille vit isolée. D'ailleurs
lareligion domestique ne permet pas d’admettre dans la
famille un étranger. 11 faut donc que parquelque moyen
le serviteur devienne un membre et une partie inté-
grante de cette famille. C'est & quoil’on arrive par une
sorte d'initiation du nouveau venu au cuite domestique.

Un curieux usage, qui subsista longtemps dans les
maisons athéniennes, nous montre comment l'esclave
entrait dansla famille. On le faisait approcher du foyer,
on le mettait en présence de la divinité domestique;
on lui versait sur la téte de 'eau lustrale et il parta-
geait avec la famille quelques giteaux et quelques
fruits®. Cette cérémonie avait de 'analogie avec celle du
mariage et celle de I'adoption. Elle signifiait sans doute
que le nouvel arrivant, étranger la veille, serait désor-
mais un membre de la famille et en aurait la religion.
Aussi l'esclave assistait-il aux priéres el partageait-il
les fétes®. Le foyer le protégeait; la religion des dieux
Lares lui appartenait aussi bien qu’a son maitre®. C'est
pour cela que I'esclave devait étre enseveli dans le lieu
de la sépulture de la famille.

1. Démosthenes, in Stephanum, 1, T4. Aristophane, Pluius, 768. Ces
deux écrivains indiquent clairement une cérémonie, mais ne la décrivent
pas. Le scholiaste ’Aristophane ajoute quelques détails.

2. Ferias in famulis habento. Cicéron, De legib., II, 85 11, 12.

3. Quum dominis tum famulis veligio Larum. Cicéron, Delegib.. I1. 11.
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Mais par cela méme que le serviteur acquérait le
culte et le droit de prier, il perdait sa liberté. La reli-
gion était une chaine qui le retenait. I était attaché a
la famille pour toute sa vie et méme pour le temps qui
suivait la mort.

Son maitre pouvait le faire sortir de la basse servi-
tude et le traiter en homme libre. Mais le serviteur ne
quittait pas pour celala famille. Comme il y était 1ié par
le culte, il ne pouvait pas sans impiété se séparer d elle.
Sous le nom d’affranchi ou sous celui de client, il conti-
nuait a reconnaitre I'autorité du chef ou patron et ne
cessait pas d’avoir des obligations envers lui. Il ne se
mariait qu'avec I'autorisation du maitre, et les enfants
qui naissaient de lui, continuaient & obéir.

Il se formait ainsi dans le sein de la grande famille
un certain nombre de petites familles clientes et subor-
données. Les Romains attribuaient I'établissement de la
clientele & Romulus, comme si une institution de cette
nature pouvait &tre I'ccuvre d’'un homme. La clientéle
est plus vieille que Romulus. Elle a d’ailleurs existé
partout, en Gréce aussi bien que dans toute I'ltalie. Ce
ne sont pas les cités qui 'ont établie et réglée ; elles
I'ont au contraire, comme nous le verrons plus loin,
peu a peu amoindrie et détruite. La clientéle est une
institution du droit domestique, et elle a existé dans les
familles avant qu'il y eiit des cités.

Il ne faut pas juger dela clientéle des temps antiques
d’aprés les clients que nous voyons au temps d’Horace.
Il est clair que le client fut longtemps un serviteur at-
taché au patron. Mais il y avaitalors quelque chose qui
faisait sa dignité : c’'est qu'il avait part au culte et qu’il
était associé a la religion dela famille, Il avait le méme’
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foyer, les mémes fétes, les mémessacra que son patron.
A Rome, en signe de cette communauté religieuse, il
prenait le nom de la famille. 1l en était considéré comme
un membre par I'adoption. De 1a un lien étroit et une
réciprocité de devoirs entre le patron et le client. Ecou-
tez la vieille loi romaine : « Sile patron a fait tort a son
client, qu’il soit maudit, sacer esto, qu’il meure. » Le pa-
tron doit protéger le client par tous les moyenset toutes
les forees dont il dispose, par sa priére comme prétre,
par sa lance comme guerrier, par sa loi comme juge.
Plus tard, quand la justice de la cité appellera le client,
le patron devra le défendre; 11 devra méme lui révéler
les formules mystérieuses de laloi qui lui feront gagner
sa cause. On pourra témoigner en justice contre un co-
gnat, on ne le pourra pas contre un client; etl'on con-
tinuera a considérer les devoirs envers les clients comme
fort au-dessus des devoirs envers les cognats'. Pour-
quoi? C'est qu’un cognat, lié seulement par les femmes,
n'est pas un parent et n’a pas part a la religion dela
famille. Le client, au contraire, a la communauté duo
culte; il a, tout inférieur qu’il est,la véritable parenté,
qui consiste, suivant I'expression de Platon, a adorer
les mémes dieux domestiques.

La clientéle est un lien sacré que la religion a formé
et que rien ne peut rompre. Un fois client d'une fa-
mille, on ne peut plus se détacher d’elle. La clientéle
est méme héréditaire.

On voit par tout cela que la famille des temps les
plus anciens, avee sa branche ainée et ses branches ca-
dettes, ses serviteurs et ses clients, pouvait former un

1. Caton, dans Aulu-Gelle, V., 3 ; XXI, 1.
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groupe d hommes fort nombreux. Une famille, grace a
sa religion qui en maintenait 'unité, grice a son droit
privé qui la rendait indivisible, grice aux lois de la
clientéle qui retenaient ses serviteurs, arrivait a former
a la longue une société fort étendue qui avait son chef
héréditaire. C'est d’'un nombre indéfini de sociétés de
cette nature que la race aryenne parait avoir été com-
posée pendant une longue suite de siecles. Ces milliers
de petits groupes vivaient isolés, ayant peu de rapports
entre eux, n'ayant nul besoin les uns des autres, n'é-
tant unis par aucun lien ni religieux ni politique, ayant
chacun son domaine, chacun son gouvernenient inté-
rieur, chacun ses dieux.



LIVRE III.

LA CITE.

CHAPITRE PREMIER.

LA PHRATRIE ET LA CURIE; LA TRIBU.

Nous n’avons présenté jusqu’ici et nous ne pouvons
présenter encore aucune date. Dans ['histoire de ces
sociétés antiques, les époques sont plus facilement mar-
quées par la succession des idées et des institutions
que par celles des années.

L’étude des anciennes régles du droit privé nous a
fait entrevoir, par dela les temps qu'on appelle histo-
riques, une période de siécles pendant lesquels la fa-
mille fut la seule forme de société. Cette famille pouvait
alors contenir dans son large cadre plusieurs milliers
d’étres humains. Mais dans ces limites 'association
humaine était encore trop étroite: trop étroite pour les
besoins matériels, car il était difficile que cette famille
se suffit en présence de toutes les chances de la vie;
trop étroite aussi pour les besoins moraux de notre na-
ture, car nous avons vu combien dans ce petit monde
I'intelligence du divin était insuffisante et la morale in-
complete.

La petitesse de cette société primitive répondait bien
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a la petitesse de I'idée qu’on s'était faite de la divimté.
Chaque famille avait ses dieux, et 'homme ne concevait
et n'adorait que des divinités domestiques. Mais il ne
devait pas se contenter longtemps de ces dieux si fort
au-dessous de ce que son intelligence peut atteindre.
S’il lui fallait encore beaucoup de siccles pour arriver
a se représenter Dieu comme un &tre unique, Incompa-
rable, infini, du moins il devait se rapprocher insen-
siblement de cet idéal en agrandissant d’dge en age sa
conception et en reculant pen & peu I'horizon dont la
ligne sépare pour lui I'Etre divin des choses de la
terre.

L'idée religieuse et la société humaine allaient donc
grandir cn méme temps.

La religion domestique défendait & deux familles de
se méler et de se fondre ensemble. Maisil était possible
que plusieurs familles, sans rien sacrifier de leur reli-
gion particuliére, s'unissent du moins pourla célébra-
tion d'un autre culte qui leur fat commun. C’est ce qui
arriva. Un certain nombre de familles formérent un
groupe, que la langue grecque appelait une phratrie, la
langue latine une curie®. Existait-il entre les familles
d’'un méme groupe un lien de naissance? Il est impos-
sible de I'affirmer. Ce qui est stir, c’est que cette asso-
ciation nouvelle ne se fit passans un certain élargisse-
ment de l'idée. religieuse. Au moment méme ou elles
s'unissaient, ces familles congurent une divinité supé-
rieure & leurs divinités domestiques, quileur était com-

1. Homére, Iliade, 11, 362. Démosthénes, in Macart. Isée, III, 37; VI 10;
IX, 33. Phratries a Thebes, Pindare, Isthm., VII, 18, et Scholiaste. A Ja phra-
trie athénienne correspondait Veé# des Spartiates. Phratrie et curie étaient

deux termes que l'on traduisait I'un par Pautre : Denys d’Hal., 11., 85; Dion
Cassius, fr. 14.
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mune a toutes, et qui veillait sur le groupeentier. Elles
lut éleverent un autel, allumérent un feu sacré et insti-
tuérent un culte.

II 0’y avait pas de curie, de phratrie, qui n’etit son
autel et son dieu protecteur. L'acte religieux y était de
méme nature que dans la famille. Il consistait essen-
tiellement en un repas fait en commun; la nourriture
avait été préparée sur l'antel lui-méme et était par
conséquentsacrée ; on la mangeait en récitant quelques
prieres; la divinité était présente et recevait sa part d’a-
liments et de breuvage.

Ces repas religieux de la curie subsistérent longtemps
a Rome; Cicéron les mentionne, Ovide les déerit!. Au
temps d’Auguste ils avaient encore conservé toutes
leurs formes antiques. « J'ai va dans ces demeures sa-
crées, dit un historien de cette époque, le repas dressé
devant le dieu ; les tables étaient de bois, suivant 1'u~
sage des ancétres, et la vaisselle était de terre. Les ali-
ments étaient des pains, des giteaux de fleur de fa-
rine, et quelques fruits. J’ai vu faire les libations; elles
ne tombaient pas de coupes d’or ou d’argent, mais de
vases d’argile ; et jai admiré les hommes de nos jours
qui restent si fidéles aux rites et aux coutumes de leurs
péres. » A Athénes ces repas avaient lieu pendant la
féte qu’on appelait Apaturies®.

Iy a des usages qui ont duré jusqu'aux derniers
temps de 'histoire grecque et qui jettent quelque lumiére

1. Cicéron, De orai., 1. 7. Ovide, Fast., VI, 305. Denys. II, 65.

2. Denys, If, 23. Quoi qu’il en dise, quelques changements s’étaient intro-
duits. Les repas de la curie n’étaient plus qu’une vaine formalité, bonne
pour les prétres. Les membres de la curie s’en dispensaient volontiers, et
I'usage s’était introduit de remplacer le repas commun par une distribution

de vivres et d’argent : Plaute, Aululaire, V, 69 et 137. ]
3. Aristophane, Acharn., 146. Athénée, 1V, p. 171 Suidas, aratoupta.

10
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sur la nature de laphratrie antique. Ainsi nous voyons
qu'au temps de Démosthénes, pour faire partie d’une
phratrie, il fallait étre né d’'un mariage légitime dans
une des familles qui la composaient. Car la religion de
la phratrie, comme celle de la famille, ne se transmet-
tait que par lesang.Le jeune Athénien était présenté a
la phratrie par son pére, qui jurait qu'il était son fils.
[’admission avait lieu sous une forme religieuse. La
phratrie immolait une victime et en faisait cuire la chair
sur l'autel, tous les membres étaient présents. Refu-
saient-ils d'admettre le nouvel arrivant, comme ils en
avaient le droit ’ils doutaient de la légitimité de sa
naissance, ils devaient enlever la chair de dessus I'au-
tel. S’ils ne le faisaient pas, si aprés la cuisson ilsparta-
geaient avec le nouveau venu les chairs de la victime,
le jeune homme é:ait admis et devenait irrévocablement
membre de I'association’. Ce qui explique ces pratiques,
c¢’est que les anciens croyaient que toute nourriture pré-
parée sur un autel et partagée entre plusieurs personnes
établissait entre elles un lien indissoluble et une union
sainte qui ne cessait qu’avec la vie.

Chaque phratrie ou curie avait un chef, curio, ma-
gister curiz, gpotplapyos, dont la principale fonction
était de présider aux sacrifices®. Peut-8tre ses attribu-
tions avaient-elles ét6, & l'origine, plus étendues. La
phratrie avait ses assemblées, son tribunal, et pouvait
porter des décrets. En elle, aussi bien que dans la fa-
mille, il y avait un dieu, un culte, un sacerdoce, une
justice,ungouvernement. C'était une petite société qui
était modelée exactement sur la famille.

1. Démosthénes, /in Eubul.; in Macart, 1sée, VIII, 18.
2. Denys, II, 64. Varron, V, 83. Démosthénes, in Eubul., 23.
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L’association continua naturellement a grandir, et
d’aprés le méme mode. Plusieurs curies ou phratries
groupérent et formérent une tribu.

Ce nouveau cercle eut encore sa religion ; dans cha-
rue tribu 1l y eut un autel et une divinité protectrice.

Le dieu de la tribu était ordinairement de méme na-
ture que celui de la phratrie ou celui de la famille. C'é-
tait un homme divinisé, un fhéros. De lui la tribu tirait
son nom ; aussi les Grecs I'appelaient-ils le heros ¢po-
nyme. Il avait son jour de féte annuelle. La partie prin-
cipale de la cérémonie religieuse était un repas auquel
la tribu entiére prenait part’.

La tribu, comme laphratrie, avait des assemblées et
portaitdes décrets, auxquels tous ses membres devaient
se soumettre. Elle avait un tribunal et un droit de jus-
tice sur ses membres. Elle avait un chef, tribunus,
guhoBacidevc®. Dans ce qui nous reste des institutions
de la tribu, on voit qu’elle avait été constituée, a L'ori-
gine, pour &tre une société indépendante, et comme
§'il n’y edt eu aucun pouvoir social au-dessus d’elle.

GHAPITRE II.

NOUVELLES GROYANGES RELIGIEUSES.
1° Les dieux de la nature physique.

Avant de passer de la formation des tribus a la nais-
sance des cités, il faut parler d’'nn grand événement qui

1. Démosthenes, in. Theoerinem. Eschine, III, 27. Isée, VII, 36. Pausa-
nias, 1, 38. Schol. tn Demosth., 702.— Il y a dans I’histoire des anciens une
distinction & faire entre les tribus religieuses et les tribus locales. Nous ne
paclons ici que des premiéres; les secondes leur sont bien postérieures.
L’existence des tribus est un fait universel en Gréce. Iliade, 11, 362, 668
Odyssée, XIX, 1771, Hérodote, IV, 161. Thucydide, III, 92.

2. Eschine, III, 30, 31. Aristote, I'rag. cité par Pholius, v° vavipxpia
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s'accomplit dans la vie intellectuclle de ces antiques
populations.

Quand nous avons recherché les plus anciennes
croyances de ces peuples, nous avons trouvé une reli-
gion qui avait pour objet les ancétres et pour principal
symbole le foyer ; c'est elle qui a constitué la famille
et établi les premieres lois. Mais cette race a eu aussi,
dans toutes ses branches, une autre religion, celle dont
les principales figures ont été Zeus, Héra, Athéné, Ju-
non, celle de I'Olymp=> hellénique et du Capitole ro-
main.

De ces deux religions, la premiére prenait ses dieux
dans 'Ame humaine ; la seconde prit les siens dans la
nature physique. Si le sentiment de la force vive et de
la conscience qu’il porte en lui avait inspiré & 1’homme
la premiére idée du Divin, la vue de cette immensité
qui l'entoure et qui 'écrase traca & son sentiment reli-
gieux un autre cours.

" L'homme des premiers temps était sans cesse en
présence de la nature; les habitudes de la vie civilisée
ne mettaient pas encore un voile entre elle et lui. Son
regard était charmé par ces beautés ou ébloui par ces
grandeurs. Il jouissait de la lumiére, il s’effrayait de la
nuit, et quand il voyait revenir « la sainte clarté des
cieux, » il éprouvait de la reconnaissance. Sa vie était
dans les mains de la nature; il attendait le nuage bien-
faisant d'ou dépendait sa récolte; il redoutait 'orage
qui pouvait détruire le travail et I'espoir de toute une

Pollux, VIII, 111. Beeckh, Corp. inscr., 82, 85, 108. L’organisation poli-
tique et religieuse des trois tribus primitives de Rome a laissé peu de traces
Ces tribus étaient des corps trop considérables pour que la cité ne tit pas en
sorte de les affaiblir et de leur oter I'indépendance. Les plébéiens d'ailleurs
ont travaillé & les faire disparaitre.
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année. Il sentait & tout moment sa faiblesse et |'incom-
parable force de ce qui I'entourait. 11 éprouvait perpé-
tuellement un mélange de vénération, d’amour et de
terreur pour celle puissante nature.

Ce sentiment ne le conduisit pas tout de suite 4 la
conception d'un Dieu unique régissant ['univers. Car il
n’avait pas encore I'idée de I'univers. Il ne savait pas
que la terre, le soleil, les astres sont des parties d’un
méme corps ; la pensée ne lui venait pas qu'ils pussent
8tre gouvernés par un méme Ktre. Aux premiers regards
qu’il jela sur le monde extérieur, 'homme se le figura
comme une sorte de république confuse ou des forces
rivales se faisaient la guerre. Comme il jugeait les cho-
ses extérieures d'aprés lui méme et qu'il sentait en lui
une personne libre, il vit aussi dans chaque partie de
la création, dans le sol, dans ’arbre, dans le nuage,
dans 'eau du fleuve, dans le soleil, autant de per-
sonnes semblables a la sienne ; il leur attribua la pen-
sée, la volonté, le choix des actes; comme il les sen-
tait puissants et qu’il subissait leur empire, il avoua sa
dépendance; il les pria et les adora; il en fit des dieux.

Ainsi, dans cette race, I'idée religieuse se présenta
sous deux formes trés-différentes. D'une part, 'honme
attacha l'attribut divin au principe invisible, a I'intelli-
gence, a ce qu’il entrevoyait de I'dme, a ce qu'il sentait
de sacré en lui. D’autre part il appliqua son idée du
divin aux objets extérieurs qu’il contemplait, quil
aimait ou redoutait, aux agents physiques qui étaient
les maftres de son bonheur et de sa vie.

Ces deux ordres de croyances donnérent licu a deux
religions que 'on voit durer aussi longtemps que les so-
ciétés erecque etromaine. Elles nesefirentpas la guerre;
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elles vécurent méme en assez bonne intelligence et se
partagérent I'empire sur’homme; mais elles ne se con-
fondirent jamais. Elles eurent toujours des dogmes tout
a fait distinets, souvent contradictoires, des cérémonies
et des pratiques absolument différentes. Le culte des
dieux de 'Olympe et celui des héros et des ménes n eu-
rent jamais entre eux rien de commun. De ces deux re-
ligions, l'une, celle des morts, ayant été fixée a une
époque trés-lointaine, resta toujours immuable dans ses
pratiques, mais ses dogmes s'effacérent peu a peu;
l'autre, celle de la nature physique, plus jeune et plus
progressive, se développa librement & travers les dges,
modifiant peu & peu ses légendes et ses doctrines, et
augmentant sans cesse son autorité sur ’homme.

2¢ Rapport de cette religion avec le développement de la société
humaine.

On peut croire que les premiers rudiments de cette
religion de la nature sont fort antiques ; ils le sont peut-
étre autant que le culte des ancétres; mais comme elle
répondait i des conceptions plus géuérales et plus
hautes, il lui fallut beaucoup plus de temps pour se
fixer en une doctrine précise’. Il est bien avéré qu’elle
ne se produisit pas dans le monde en un jour et qu'elle
ne sortait pas toute faite du cerveau d'un homme. On
ne voit a l'origine de cette religion ni un prophéte ni un

1. Est-il nécessaire de rappeler toutes les traditions grecques et italiennes
qui faisaient de la religion de Jupiter une religion jeune et relativement
récenie? La Grece et U'llalie avaient conservé le souvenir d’un temps ol
les sociétés humaines existaient déja «t ol cette religion n’était pas encore
formee. Ovide, Fast., 11,2895 Virgile, Géorg., I, 126. Bschyle, Euménides.
Pausanias, VIII, 8. De méme il y a ajparence que chez les Hindous les
Pitris ont été antérieurs aux Dévas.
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corps de prétres. Elle naquit dans les différentes intel-
ligences par un effet de leur force naturelle. Chacune
se la fit & sa fagon. Entre tous ces dieux, issus d’esprits
divers, il y eut des ressemblances, parce que les idées
se formaient en ’'homme suivant un mode & peu pres
uniforme ; mais il y eut aussi une trés-grande variété,
parce que chaque esprit était 1'auteur de ses dieux. 1l
résulta de 1a que cette religion fut longtemps confuse et
que ses dieux furent innombrables.

Pourtant les éléments que 'on pouvait diviniser n’é-
taient pas trés-nombreux. Le soleil qui féconde, la terre
qui nourrit, le nuage tour a tour bienfaisant ou funeste,
telles étaient les principales puissances dont on ptit faire
des dieux. Mais de chacun de ces éléments des milliers
de dieux naquirent. C'est que le méme agent physique,
apercu sous des aspects divers, recut des hommes diffé-
rents noms. Le soleil, par exemple, fut appelé ici Hé-
raclées (le glorieux), 14 Phoebos (1'éclatant), ailleurs
Apollon (celui qui chasse la nuit ou le mal); l'un le
nomma 'Etre élevé (Hypérion), l'autre le bienfaisant
(Alexicacos) ; et, a la longue, les groupes d’hommes
qui avaient donné ces noms divers & l'astre brillant, ne
reconnurent pas qu'ils avaient le méme dieu.

En fait, chague homme n'adorait qu'un nombre
trés-restreint de divinités; mais les dieux de I'un n’é-
taient pas ceux de 'autre. Les noms pouvaient, a la vé-
rité, se ressembler; beaucoup d’hommes avaient pu
donner séparément a leur dieu lenom d’Apollon ou ce-
lui d’Hercule ; ces mots appartenaient a la langue usuelle
et n'étaient que des adjectifs qui désignaient 1'Etre
divin par I'un ou I'autre de ses attributs les plus sail-
lants. Mais sous ce méme nom les différents groupes
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d’hommes ne pouvaient pas croire qu’il n’y et qu'un
dieu. On comptait des milliers de Jupiters différents;
il y avait une multitude de Minerves, de Dianes, de
Junons qui se ressemblaient fort peu. Chacune de ces
conceptions s’étant formée par le travail libre de chaque
esprit et étant en quelque sorte sa propriété, il arriva
que ces dieux furent longtemps indépendants les uns
des autres, et que chacun d’eux eut sa légende particu-
liere et son culte.

Comme la premiére apparition de ces croyances est
d’une époque ot les hommes vivaient encore dans I'état
de famille, ces dieux nouveaux eurent d’abord, comme
les démons, les héros et les lares, le caractére de divi-
nités domestiques. Chaque famille s’était fait ses dieux,
et chacune les gardait pour soi, comme des prolecteurs
dont elle ne voulait pas partager les bonnes grices avec
des étrangers.C'est la une pensée qui apparait fréquem-
ment dans les hymnes des Védas; etil n’y a pas de doute
qu’elle n’ait été aussi dans 'esprit des Aryas de 1'Occi-
dent ; car elle a laissé des traces visibles dans leur reli-
gion. A mesure qu'une famille avait, en personnifiant
un agent physique, créé un dieu, elle 1'associait & son
foyer, le comptait parmi ses pénates et ajoutait quelques
mots pour lui a sa formule de priére. C'est pour cela
que 'on rencontre souvent chez les anciens des expres-
sions comme celles-ci : les dieux qui siégent prés de mon
foyer, le Jupiter de mon foyer, I'Apollon de mes péres!.
«Je te conjure, dit Tecmesse a Ajax, aunom du Jupiter
qui siége pres de ton foyer. » Médée la magicienne dit
dans Euripide : « Je jure par Hécate, ma déesse mai-

1. éotwelyotL, éziotio, motphor. 6 épde Zeve, Euripide, Hécube, 345;
Médée, 395. Sophocle, Ajax, 492. Virgile, VIII, 543. Hérodote, I, 44,
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tresse, que je vénére et qui habite le sanctuaire de mon
foyer. » Lorsque Virgile décrit ce quil y a de plus vieux
dans la religion de Rome, il montre Hercule associé au
foyer d’Evandre et adoré par lui comme divinité do-
mestique.

De la sont venus ces milliers de cultes locaux entre
iesquels I'unité ne put jamais s’établir. De 14 ces luttes
de dieux dont le polythéisme est plein et qui représen-
tent des luttes de familles, de cantons ou de villes. De
13 enfin cette foule innombrable de dieux et de déesses,
dont nous ne connaissons assurément que la moindre
partie : car beaucoup ont péri, sans laisser méme le
souvenir de leur nom, parce que les familles qui les
adoraient se sont éteintes ou que les villes qui leur
avaient voué un culte ont été détruites.

Il fallut beaucoup de temps avant que ces dieux sor-
tissent du sein des familles qui les avaient concus et
qui les regardaient comme leur patrimoine. On sait
méme que beaucoup d'entre eux ne se dégagerent ja-
mais de cette sorte de lien domestique. La Déméter
d’Eleusis resta la divinité particuliére de la famille des
Eumolpides ; I’Athéné de I'acropole d’Athénes apparte-
nait a la famille des Butades. Les Potitii de Rome avaient
un Hercule et les Nautii une Minerve'. Il y a grande
apparence que le culte de Vénus fut longtemps ren-
fermé dans la famille des Jules et que cette déesse n’eut
pas de culte public dans Rome.

Il arriva & la longue que, la divinité d'une famille
ayant acquis un grand prestige sur I'imagination des
hommes et paraissant puissante en proportion de la

1. Tite-Live, IX, 29. Denys, VI, 69.
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prospérité de cette famille, toute une cité voulut I'adop-
ter et lui rendré un culte public pour obtenir ses fa-
veurs. C’est ce quieut lieu pour la Déméter des Eumol-
pides, I'Athéné des Butades, 1'Hercule des Potitii Mais
quand une famille consentit 3 partager ainsi son dieu,
elle se réserva du moins le sacerdoce. On peut remar-
quer que la dignité de prétre, pour chaque dieu, fut
longtemps héréditaire et ne put pas sortir d'une cer-
taine famille®. C'est le vestige d’un temps ou le dieu
lui-méme était, la propriété de cette famille, ne proté-
geait qu’elle et ne voulait étre servi qne par elle.

Il est donc vrai de dire que cette seconde religion fut
d’abord al'unisson de I'état social des hommes. Elle eut
pour berceau chaque famille et resta longtemps enfer-
mée dans cet étroit horizon. Mais elle se prétait mieux
que le culte des morts aux progrés futurs de 1'associa-
tion humaine. En effet les ancétres, les héros, les ménes
étaient des dieux qui, par leur essence méme, ne pou-
vaient étre adorés que par un trés-petit nombre d’hom-
mes et qui établissaient & perpétuité d'infranchissables
lignes de démarcation entre les familles. La religion des
dieux de la nature était un cadre plus large. Aucune loi
rigoureuse ne s’opposait a ce que chacun de ces cultes
se propageat; il n'était pas dans la nature intime de ces
dieux de n’étre adorés que par une famille et de repous-
ser I'étranger. Enfin les hommes devaient arriver in-
sensiblement a s’apercevoir que le Jupiter d’une famille
était, au fond, le méme étre ou la méme conception

1. Hérodote, V, 64, 65; IX, 27. Pindare, Isthm., VII, 18. Xénophon, Hell.,
VI, 8. Platon, Lois, p. 759: Banquet, p. 40. Cicéron, De divin., 1, 41.
Tacite, Ann., 1I, b4. Plutarque, Thésée, 23. Sirabon, IX, 421 ; X1V, 634.
Callimaque, Hymne ¢ Apoll., 84. Pausanias, 1, 37; VI, 17; X, 1. Apollo-
dore, I'T, 13. Harpocration, v. Edvidai. Beeckh, Corp. inscript., 1340.
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que le Jupiter d’une autre; ce qu'ils ne pouvaient ja-
mais croire de deux Lares, de deux ancétres, ou de deux
foyers.

Ajoutons que cette religion nouvelle avait aussi une
autre morale. Elle ne se bornait pas & enseigner &
I'homme les devoirs de famille. Jupiter était le dieu de
I'hospitalité; c’est de sa part que venaient les étrangers,
les suppliants, « les vénérables indigents, » ceux qu'il
fallait traiter « comme des fréres. » Tous ces dieux pre-
naient souvent la forme humaine et se montraient aux
mortels. Cétait bien quelquefois pour assister & leurs
luttes et prendre part & leurs combats; souvent aussi
¢'était pour leur prescrire la concorde et leur apprendre
a s'aider les uns les autres.

A mesure que cette seconde religion alla se dévelop-
pant, la société dut grandir. Or il est assez manifeste
que cette religion, faible d’abord, prit ensuite une ex-
tension trés-grande. A lorigine, elle s'était comme
abritée sous la protection de sa sceur ainée, aupres du
foyer domestique. La le dieu nouveau avait obtenu une
petite place, une étroite cella, en regard et a coté de
I'autel vénéré, afin qu’'un peu du respect que les hommes
avaient pour le foyer allat vers le dieu. Peu a peu le
dieu, prenant plus d’autorité sur I'dme, renonca & cette
sorte de tutelle; il quitta le foyer domestique; il eut une
demeure a lui et des sacrifices qui lui furent propres.
Cetle demeure (vaws, de vaiw, habiter) fut d’ailleurs bé-
tie & I'image de I'ancien sanctuaire; ce fut, comme au-
paravant, une cella vis-i-vis d'un foyer; mais la cella
s'élargit, s’embellit, devint un temple. Le foyer resta a
I’entrée de la maison du dieu, mais il parut bien petit
a cbté d’elle. Lui qui avait été d’abord le principal, il
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ne fut plus que 'accessoire. Il cessa d’étre le dieu et
descendit au rang d’autel du dieu, d'instrument pour
le sacrifice. Il fut chargé de braler la chair de la vie-
time et de porter I'offrande avec la priere de P'homme
a la divinité majestueuse dont la statue résidait dans le
temple.

Lorsqu’on voit ces temples s'élever et ouvrir leurs
portes devant la foule des adorateurs, on peut étre as-
suré que l'association humaine a grandi.

CHAPITRE I1I,

LA CITE SE FORME.

La tribu, comme la famille et la phratrie, était con-
stituée pour étre un corps indépendant, puisqu’elle avait
un culte spécial dont I’étranger était exclu. Une fois
formée, aucune famille nouvelle ne pouvait plus y étre
admise. Deux tribus ne pouvaient pas davantage se
fondre en une seule ; leur religion s’y opposait. Mais de
méme que plusieurs phratries s'étaient unies en une
tribu, plusieurs tribus purent s’associer entre elles, a la
condition que le culte de chacune d’elles, fat respecté.
Le jour ou cette alliance se fit, la cité exista.

Il importe peu de chercher ia cause qui détermina
plusieurs tribus voisines a s'unir. Tantot I'union fut vo-
lontaire, tant0t elle fut imposée par la force supérieure
d’une tribu ou par la volonté puissante d’'un homme.
Ce qui est certain, c’est que le lien de la nouvelle as-
sociation fut encore un culte. Les tributs qui se grou-
perent pour former une cité, ne manquérent jamais
d’allumer un feu sacré et de se donner une religion
commune.
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Ainsi la société humaine, dans cette race, n’a pas
grandid la facon d’un cercle qui s'élargirait peu a peu,
gagnant de proche eu proche. Ce sont au contraire de
petits groupes qui, constitués longtemps a ’avance, se
sont agrégés les uns aux autres Plusieurs familles ont
formé la phratrie, plusieurs phratries la tribu, plusieurs
tribus la cité. Famille, phratrie, tribu, cité, sont d’ail-
leurs des sociétés exactement semblables entre elles et
qui sont nées I'une de l'autre par une série de fédéra-
tions.

Il faut méme remarquer qu’a mesure que ces diffé-
rents groupes s’associaient ainsi entre eux, aucun d’eux
ne perdait pourtant ni son individualité ni son indé-
pendance. Bien que plusieurs familles se fussent unies
enune phratrie, chacune d’elles restait constituée comme
a I'épogjue de son isolement; rien n’était changé en elle,
ni son culte, ni son sacerdoce, ni son droit de propriété,
ni sa ju-tice intérieure. Des curies s’associaient ensuite ;
mais chacune gardait son culte, ses réunions, ses fétes,
son chef. De la tribu on passa a la cité, mais les tribus
ne furent pas pour cela dissoutes, et chacune d’elles
continua & former un corps, a peu prés comme si la
cité n’existait pas. En religion il subsista une multi-
tude de petits cultes au-dessus desquels s’établit un culte
commun ; en politique, une foule de petits gouverne-
ments continuérent & fonctionner, et au-dessus d’eux
un gouvernement commun s’éleva.

La cité étaitune confédération. C'est pour cela qu’elle
fut obligée, au moins pendant plusieurs siécles, de res-
pecter 'indépendance religieuse et civile des tribus, des
curies et des familles, et qu’elle n’eut pas d’abord le
droit d’intervenir dans les affaires particuliéres de cha-
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cun de ces petits corps. Elle n’avait rien a voir dans
I’intérieur d'une famille; elle n’était pas juge de ce qui
s'y passait; elle laissait au pére le droit et le deyoir de
juger sa femme, son fils, son client. C’est pour cette
raison que le droit privé, qui avait été fixé a I'époque
de I'isolement des familles, a pu subsister dans les ci-
tés et n’a été modifié que fort tard.

Ce mode d'enfantement des cités anciennes est attesté
par des usages qui ont duré fort longtemps. Si nous re-
gardons l'armée de la cité, dans les premiers temps,
nous la trouvons distribuée en tribus, en curies, en fa-
milles', « de telle sorte, dit un ancien, que le guerrier
ait pour voisin dans le combat celui avec qui, en temps
de paix, il fait la libation et le sacrifice au méme au-
tel. » Si nous regardons le peuple assemblé, dans les
premiers siecles de Rome, il vote par curies et par gen-
tes*. Si nous regardons le culte, nous voyons & Rome
six Vestales, deux pour chaque tribu; a Athénes, I'ar-
chonte fait le sacrifice au nom de la cité entiére, mais
il est assisté pour la cérémonie religieuse d’autant de
ministres qu’il y a de tribus.

Ainsilacité n'est pasun assemblage d'individus: ¢’est
une confédération de plusieurs groupes qui étaient con-
stitués avant elle et qu'elle laisse subsister. On voitdans
les orateurs attiques que chaque Athénien fait partie &
lafois de quatre sociétés distincles ; il est membre d'une
famille, d'une phratrie, d'une tribu et d'une cité. Il
n'enlre pas en méme temps et le méme jour dans toutes
les quatre, comme le Francais qui du moment de sa
naissance appartient & la fois & une famille, 4 une com-

1. Homdre, Iliade, 1, 362. Varron, De ling. lat., V, 89. isce, 1I, 42.
2. Aulu-Gelle, XV, 27.
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mune, a un département et 4 une patrie. La phratrie et
la tribu ne sont pas des divisions administratives.
L’homme entre & des époques diverses dans ces quatre
soci¢étés, et il monte, en quelque sorte, de 'une a 'au-
tre: L'enfant est d'abord admis dans la famille par la
cérémonie religieuse qui a lieu dix jours apres sa nais-
sance. Quelques années apres, il entre dans la phratrie
par une nouvelle cérémonie que nous avons décrite
plus haut. Enfin, a I'4ge de seize ou de dix-huit ans, il
se présente pour étre admis dans la cité. Ce jour-la, en
présence d un autel et devant les chairs fumantes d’une
victime, 1l prononce un serment par lequel il s’engage,
entre autres choses, & respecter toujours la religion de
la cité. A partir de ce jour-la il est initié au culte public
et devient citoyen'. Que I'on observe ce jeune Athénien
s élevant d’échelon en 4chelon, de cuite en culte, et I'on
aura Iimage des degrés par lesquels 'association hu-
maine a passé. La marche que ce jeune homme est as-
treint & suivre est celle que la société a d’abord suivie.

Un exemple rendra cette vérité plus claire. Il nous
est resté sur les antiquités d’Athénes assez de traditions
et de souvenirs pour que nous puissions voir avec quel-
que netteté comment s’est formée la cité athénienne. A
I'origine, dit Plutarque , I'Attique était divisée par fa-
milles, xavé yén® Quelques-unes de ces familles de
I'époque primitive, comme les Eumolpides, les Cécro-
pides, les Géphyréens, les Phytalides, les Lakiades, se
sont perpétuées jusque dans les ages suivants. Alors la
cité athénienne n’existait pas; maischaque famille, en~

1. Démosthénes, ¢n Eubul. Isée, VII: IX. Lycurgue. I, 76. Schol., in
Demosth., p. 438. Pollux, VIII, 105. Stobée, de republ.
2. Plutarque, Thésée, 24; Ibid., 13.
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tourée de ses branches cadettes et de ses clients, occupait
un canton et y vivait dans une indépendance absolue.
Chacune avait sa religion propre : les Eumolpides, fixés
a Eleusis, adoraient Déméter; les Crécopides, qui ha-
bitaient le rocher o fut plus tard Athénes, avaient pour
divinités protectrices Poséidon et Athéné. Tout a coité,
sur la petite colline ou fut I’Aréopage, le dieu protecteur
était Arcs; & Marathon c'était un Hercule, & Prasies un
Apollon, un autre Apollon a Phlyes, les Dioscures a
Céphale et ainsi de tous les autres cantons*.

Chaque famille, comme elle avait son dieu et son au-
tel, avait aussi son chef. Quand Pausanias visita I'Atti-
que, il trouva dans les petits bourgs d’antiques tradi-
tions qui s’étaient perpétuées avec le culte; or ces tra-
ditions [ui apprirent que chaque bourg avait eu son roi
avant le temps ou Cécrops régnait a Athénes®. N'était-ce
pas le souvenir d'une époque lointaine oti ces grandes
familles patriarcales, semblables aux clans celtiques,
avaient chacune son chef héréditaire, qui était a la fois
prétre et juge? Une centaine de petites sociétés vivaient
done isolées dans le pays, ne connaissant entre elles ni
lien religieux ni lien politique, ayant chacune son ter-
ritoire, se faisant souvent la guerre, étant enfin a tel
point séparées les unes des autres que le mariage entre
elles n'était pas toujours réputé permis®.

Mais les besoins ou les sentiments les rapprochérent.
Insensiblement elles s’unirent en petits groupes, par
qualre, par ¢inq, par six. Ainsi nous trouvons dans les
traditions que les quatre bourgs de la plaine de Mara-
thon s associérent pour adorer ensemble Apollon Del-

1. Pausanias, 1, 155 I, 315 T, 37; II, 18, — 2. Pausanias, I, passim.
3. Plutarque, Thésée, 13.
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phinien®; les hommes du Pirée, de Phalére et de deux
cantons voisins s'unirent de leur cOté et bAtirent en
commun un temple a Hercule>. A la longue cette cen-
taine de petits Etats se réduisit & douze confédérations®.
Ce changement, par lequel la population de I'Attique
passa de 'état de famille patriarcale & une société un
peu plus étendue, était attribué par les traditions aux
efforts de Cécrops; il faut seulement entendre par la
qu’il ne fut achevé qu'a I'époque ou l'on placait le régne
de ce personnage, cest-a-dire vers le seiziéme siecle
avant notre ére. On voit d ailleurs que ce Cécrops ne ré-
gnait que sur I'une des douze associations, celle qui fut
plus tard Athénes, les onze autres étaient pleinement
indépendantes; chacune avait son dieu protecteur, son
autel, son feu sacré, son chef*.

Plusieurs générations se passérent pendant lesquelles
le groupe des Cécropides acquit insensiblement plus
d'importance. De celte période, il est restéle souvenir
d'une lutte sanglante qu’ils soutinrent contre les Eumol-
pides d'Eleusis, et dont le résultat fut que ceux-ci se
soumirent, avec la seule réserve de conserver le sacer-
doce héréditaire de leur divinité®. On peut croire qu’il y
a eu d'autres luttes et d’autres conquétes dont le sou-
venir ne s'est pas conservé. Le rocher des Cécropides,
ol s’était peu & peu développé le culte d’Athéné et qui
avait fini par adopter le nom de sa divinité principale,
acquit la suprématie sur les onze autres Etats. Alors pa-
rut Thésée, héritier des Cécropides Tontes les traditions
s'accordent a dire qu’il réunit les douze groupes enune

I. 1d., Ibid., |4 — 2. Pollux, VI, 105. Etienne de Byz., éyenidos.
3. Philochore cité par Strabon, IX.— 4. Thucydide, 11, 16. Pollux, Vill, I11.
5, PPausanias, 1, 38.

11
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cité. Il réussit en effet a faire adopter dans toute I’At-
tique le culte d’Athéné Polias, en sorte que tout le pays
célébra dés lors en commun le sacrifice des Panathé-
nées. Avant lui chaque bourgade avait son feu sacré et
son prytanée; il voulut que le prytanée d’Athénes fit
le centre religieux de toute I'Attique'. Dés lors 'unité
athénienne fut fondée; religieusement , chaque canton
conserva son ancien culte, mais tous adoptérent un
culte commun; politiquement, chacun conserva ses
chefs, ses juges, son droit de s’assembler, mais au-
dessus de ces gouvernements locaux il y eut le gouver-
nement central de la cité®.

De ces souvenirs et de ces traditions si précises
qu’Athénes conservait religieusement, il nous semble

1. Thucydide, 11, 15. Plutarque, Thésée, 24. Pausanias, 1, 26; VIII, 2.

2. Plutarque et Thucydide disent que Thésée détruisit les prytanées locaux
et abolit les magistratures des bourgades. $’il essaya de le faire, il est cer-
tain qu’il n’y réussit pas; car longtemps aprés lui nous trouvons encore les
cultes locaux, les assemblées, les rois de tribus. Beeckh, Corp. inscr., 82,
85. Démosthenes, tn Theocrinem. Pollux, VIII, 111. — Nous laissons de c6té
la légende d’Ion, & laquelle plusieurs historiens modernes nous semblent
avoir donné trop d’importance en la présentant comme le symptéme d’une
invasion étrangdre dans ’Attique. Celte invasion n’est indiquée par aucune
tradition. Si Attique edtété conquise par ces Ioniens du Péloponése, il n’est
pas probable que 1-s Athéniens eussent conservé si religieusement leurs noms
de Cécropides, d’Erechthéides, et qu’ils eussent, au contraire, considéré
comme une injure le nom d'loniens (Hérodote, 1, 143). A ceux qui croient
4 cette invasion des Ioniens et qui ajoutent que la noblesse des Eupatrides
vient de 13, on peut encore répondre que la plupart des grandes familles
d’Athénes remontent 4 une époque bien antérieure 4 celle olt ’on place
Parrivée d’Ton dans I'Attique. Est-ce & dire que les Athéniens ne soient pas
des loniens, pour la plupart? Ils appartiennent assurément & cette branche
de la race hellénique ; Strabon nous dit que dans les temps les plus reculés
’Attique s’appelait Jonia et Ias. Mais on a tort de faire du fils de Xuthos,
du héros légendaire d'turipide, la tige de ces Ioniens; ils sont infiniment
antérieurs & lon, et leur nom est peut-8tre beaucoup plus ancien que celui
d’Hellénes. On a tort de faire descendre de cet Ion tous les KEupatrides et de
présenter cette classe d’hommnies colme une population conquérante qui ent
opprimé par la force une population vaincue. Cette opinion ne s’appuie sur
aucun témoignage ancien.
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qu'il ressort deux vérités également manifestes; I'une
est que la cité a été une confédération de groupes con-
stitués avant elles ; 'autre est que la société ne s’est dé-
veloppée qu'autant que la religion s’élargissait. On ne
saurait dire si c'est le progrés religieux quia amené le
progres social; ce qui est certain, c'est qu'ils se sont
produits tous les deux en méme temps et avec un remar-
quable accord.

I faut bien pensera l'excessive difficulté qu'il y avait
pour les populations primitives & fonder des sociélés ré-
gulieres. Le lien social n'est pas facile a établir entre
ces étres humains qui sont si divers, si libres, si incon-
stants. Pour leur donner des régles communes, pour in-
stituer le commandement et faire accepter 1'obéissance,
pour faire céder la passion a la raison, et la raison in-
viduelle a la raison publique, il faut assurément quel-
chose de plus fort que la force matérielle, de plus
respectable que l'intérét, de plus siir qu'une théorie
philosophique, de plus immuable qu'une convention,
quelque chose qui soit également au fond de tous les
cceurs et qui y siége.avec empire.

Cette chose-1a, c'est une croyance. Il n’est rien de
plus puissant sur I'ame. Une croyance est I'ceuvre de
notre esprit, mais nous ne sommes pas libres de la mo-
lifier & notre gré. Elle est notre création, mais nous ne
le savons pas. Elle est humaine, et nous la croyons
dieu. Elle est I'effet de notre puissance et elle est plus
forte que nous. Elle est en nous; elle ne nous quitte
pas; elle nous parle & tout moment. Si elle nous dit
d’obéir, nous obéissons; si elle nous trace des devoirs,
nous nous soumeltons. L'homme peut bien dompter la
pature, mais il est assujetti & sa pensée.
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Or une antique croyance commandait & 'homme
d'honorer I'ancétre ; le culte de l'ancétre a groupé la
famille autour d'un autel. De 1a la premiére religion,
les premiéres priéres, la premiére idée du devoir et la
premiére morale ; de 1a aussi la propriété établie, 'ordre
de la succession fixé; de la enfin tout le droit privé et
toutes les régles de l'organisation domestique. Puis la
croyance grandit, et I'association en méme temps. A
mesure que les hommes sentent qu’il y a pour eux des
divinités communes, ils s'unissent en groupes plus éten-
dus. Les mémes régles, trouvées et établies dans la fa-
mille, s’appliquent successivement a la phratrie, 4 la
tribu, a la cité.

Embrassons du regard le chemin que les hommes ont
parcouru. A l'origine, lafamille vit isolée et 'homme ne
connait que les dieux domestiques, Geoi marpior, div
gentiles. Au-dessus de la famille se forme la phratrie
avec son dieu, Beig gpivprag, Junio curialis. Vient ensuite
la tribu et le dieu de Ia tribu, 6ed¢ gidiog. On arrive en-
fin a la cité, et I'on concoit un dieu dont la providence
embrasse celtte cité entiére, bedg modieis, penates publici.
Hiérarchie de croyances, hiérarchie d’association. L’idée
religieuse a été, chez les anciens, le souffle inspirateur
et organisateur de la societé.

Les traditions des Hindous, des Grecs, des Etrusques
racontaient que les dieux avaient révélé aux hommes
les lois sociales. Sous cette forme légendaire il y a une
vérité. Les lois sociales ont é1é I'ceuvre des dieux ; mais
ces dieux si puissunls et si bienfaisants n’étaient pas
autre chose que les croyunces des hommes.

Tel a été le mode d’enfantement de I'Etat cliez les
anciens; celte étude élait nécessaire pour nous rendre
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compte tout & 'heure de la nature et des institutions
de la cité. Mais il faut faire ici une réserve. Si les pre-
mieres cités se sont formées par la confédération de
petites sociétés constituées antérieurement, ce n'est pas
a dire quetoutes les citésanous connues aient été formées
dela méme maniere. L'organisation municipale une fois
trouvée, il n'étail pas nécessaire que pour chaque ville
nouvelle on recommencit la méme route longue et dif-
ficile. 1l put méme arriver assez souvent que I'on suivit
I'ordre inverse. Lorsqu'un chef, sortant d'une ville déja
constituée, en alla fonder une autre, il n'emmena d’or-
dinaire avec lul qu'un petit nombre de ses concitoyens
et il s’adjoignit beaucoup d’autres hommes qui venaient
de divers lieux et pouvaient méme appartenir a des
races diverses. Mais ce chef ne manqua jamais de con-
stituer le nouvel Etat a I'image de celui qu’il venait de
quitter. En conséquence, il partagea son peuple en tri-
bus et en phratries. Chacune de ces petites associations
eut un autel, des sacrifices, des fétes; chacune imagina
méme un ancien héros qu’elle honora d’'un culte, et
duquel elle vint & la longue a se croire issue.

Souvent encore il arriva que les hommes d'un certain
pays vivaient sans lois et sans ordre, soit que I'organi-
sation sociale n’etit pas réussi a s’établir, comme en Ar-
cadie, soit qu’elle efit été corrompue et dissoute par des
révolutions trop brusques, comme a Cyréne et & Thurii.
Si un législateur entreprenait de mettre la régle parmi
ces hommes, il ne manquait jamais de commencer par
les répartir en tribus et en phratries, comme s’il n'y
avait pas d'autre type de société que celui-la. Dans cha-
cun de’ces cadres il instituait un héros éponyme, il
établissait des sacrifices, il inaugurait des traditions.
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C’était toujours par 1a que I'on commencait sil’on vou-
lait fonder une société réguliére. Ainsi fait Platon lui-
méme lorsqu’il imagine une cité modeéle .

GHAPITRE IV,

LA VILLE.

Cité et ville n'étaient pas des mots synonymes chez
les anciens. La cité était 'association religieuse et poli-
tique des familles et des tribus; la ville était le lieu de
réunion, le domicile de cette association.

Il ne faudrait pas nous faire des villes anciennes I'idée
que nous donnent celles que nous voyons s’élever de nos
jours. On batit quelques maisons, c’est un village; in-
sensiblement le nombre des maisons s’accroit, ¢’est une
ville; et nous finissons, s’il y a lieu, par lentourer
d’un fossé et d’une muraille. Une ville, chez les anciens,
ne se formait pas a la longue, par le lent accroissement
du nombre des hommes et des constructions. On fon-
dait une ville d’un seul coup, tout entiére en un jour.

Mais il fallait que la cité fiit constituée d’abord, et
c¢'était I'ceuvre la plus difficile et ordinairement la plus
longue. Une fois que les familles, les phratries et les tri-
bus étaient convenues de s’'unir et d'avoir un méme
culte, aussitot on fondait la ville pour étre le sanctuaire
de ce culte commun. Aussi la fondation d’une ville
était-elle toujours un acte religieux.

Nous allons prendre pour premier exemple Rome
elle-méme, en dépit de la vogue d’incrédulité qui s'at-

1. Platon, Lois, V, 738; VI, 171, Hérodote, 1V, 16].
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tache & cette ancienne histoire. On a bien souvent répété
que Romulus était un chef d’aventuriers, qu'il s’était fait
un peuple en appelant a lui des vagabonds et des vo-
leurs, et que tous ces hommes ramassés sans choix
avalent bati au hasard quelques cabanes pour y enfer-
mer leur butin. Mais les écrivains anciens nous pré-
sentent les faits d'une tout autre facon; etil nous semble
que, si I'on veut connaitrel'antiquité, la premiére régle
doit étre de s’appuyer sur les témoignages qui nous
viennent d’elle. Ces écrivains parlent a la vérité d’un
asile, c’est-a-dire d'un enclos sacré ot Romulus admit
tous ceux qui se présentérent ; en quoi il suivait I'exem-
ple que beaucoup de fondateurs de villes lui avaient
donné. Mais cet asile n’était pas la ville; il ne fut méme
ouvert qu’aprés que la ville avait été fondée et complé-
tement bétie. C’était un appendice ajouté a Rome; ce
n’était pas Rome. Il ne faisait méme pas partie de la
ville de Romulus; car il était situé au pied du mont Ca-
pitolin, tandis que la ville occupait le plateau du Pala-
tin. Il importe de bien distinguer le double élément de
la population romaine. Dans I'asile sont les aventuriers
sans feu ni lieu; sur le Palatin sont les hommes venus
d’Albe, c'est-a-dire les hommes déjd organisés en so-
ciété, distribués en gentes et en curies, ayant des cultes
domestiques et des lois. L’asile n'est qu'une sorte de
hameau ou de faubourg ou les cabanes se batissent au
hasard et sans 1égles; sur le Palatin s’éléve une ville re-
ligieuse et sainte.

Sur la maniére dont cette ville fut fondée, 'antiquité
abonde en renseignements; on en trouve dans Denys
d’Halicarnasse qui les puisait chez des auteurs plus an-
ciensquelui; onentrouve dans Plutarque, dans lesFastes
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d’Ovide, dans Tacite. dans Caton I'Ancien qui avait
compulsé les vieilles annales, et dans deux autres écri-
vains qui doivent surtout nous inspirer une grande con-
fiance, le savant Varron etle savant Verrius Flaccus que
Festus nous a en partie conservé, tous ies deux fort in-
struits des antiquités romaines, amis de la vérité, nulle-
ment crédules, et connaissant assez bien les régles de la
critique historique. Tous ces écrivains nous ont trans-
mis le souvenir de la cérémonie religieuse qui avait
marqué la fondation de Rome, et nous ne sommes pas
en droit de rejeter un tel nombre de témoignages.

Il n'est pas rare de rencontrer chez les anciens des
faits qui nous étonnent; est-ce un motif pour dire que
ce sont des fables, surtout si ces faits qui s’éloignent
beaucoup des idées modernes, s’accordent parfaitement
avec celles des anciens? Nous avons vu dans leur vie
privée une religion qui réglait tous leurs actes; nous
avons vu ensuite que cette religion les avait constitués en
société; qu'y a-t-il d’étonnant aprés cela que la fonda-
tion d’une ville ait été aussi un acte sacré et que Romu-
lus lui-méme ait dt accomplir des rites qui étaient ob-
servés partout?

Le premier soindu fondateur est de choisir I'emplace-
ment de la ville nouvelle. Mais ce choix, chose grave et
dont on croit que la destinée du peuple dépend, est tou-
jours laissé & la décision des dieux. Si Romulus efit été
Grec, 1l aurait consulté 'oracle de Delphes ; Samnite, il
elit suivi l’anin}al sacré, le loup ou le pivert. Latin,
tout voisin des Etrusques, initié & la science augurale',
il demande aux dieux de lui révéler leur volonté

1. Cicéron, De divin, I, 17. Plutarque, Camille, 32. Pline, X1V, 2;
XVII, 12.
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par le vol des oiseaux. Les dieux lui désignent le
Palatin.

Le jour de la fondation veou, il offre d’abord un sa-
crifice. Ses compagnons sont rangés autour de lui; ils
allument un feu de broussailles, et chacun saute a tra-
vers la flamme légére . L’explication de ce rite est que,
pour l'acte qui va s'accomplir, il faut que le peuple soit
pur; or les anciens croyaient se purifier de toute tache
physique ou morale ensautanta traverslaflamme sacrée.

Quand cette cérémonie préliminaire a préparé le peu-
ple au grand acte de Ja fondation, Romulus creuse une
petite fosse de forme circulaire. Il y jette une motte de
terre qu'il a apportée de la ville d’Albe®. Puis chacun
de ses compagnons s’approchant a son tour, jette comme
lui un peu de terre qu’il a apporté du pays d’o1 il vient.
Ce rite est remarquable, et il nous révéle chez ces
hommes une pensée qu'il importe de signaler. Avant de
venir sur le Palatin, ils habitaient Albe ou quelque autre
des villes voisines. La était leur foyer; c’est la que leurs
péres avaient vécu et étaient ensevelis. Or la religion
défendait de quitter la terre ou le foyer avait été fixé et
ou les ancétres divins reposaient. Il avait done fallu,
pour se dégager de toute impiété, que chacun de ces
hommes usat d’une fiction, et qu’il emportét avec lui,
sous le symbole d’une motte de terre, le sol sacré ou ses
ancétres étaient ensevelis et auquel leurs méanes étaient
attachés. L'homme ne pouvait se déplacer qu'en em-
menant avec lui son sol et ses ateux. Il fallait que ce rite
fit accompli pour qu'il pit dire en montrant la place
nouvelle qu'il avait adoptée : ceci est encore la terre de

1. Denys, 1, 88. — 2. Plutarque, Romulus, |1. Dion Cassius, Fragm.,
12. Ovide, Fastes, 1V, 821. Festus, v° Quadrata.
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mes péres, terra patrum, palria; ici est ma patrie, car
ici sont les mines de ma famille.

La fosse ot chacun avait ainsi jeté un peu de terre,
s'appelait mundus ; or ce mot désignait, dans I'ancienne
langue la région des méanes’. De cette méme place,
suivant la tradition, les Ames des morts s’échappaient
trois fois par an, désireuses de revoir un moment la lu-
miére. Ne voyons-nous pas encore dans cette tradition
la véritable pensée de ces anciens hommes? En déposant
dans la fosse une motte de terre de leur ancienne patrie,
ils avaient cru y enfermer aussi les ames de leurs an-
cétres. Ces Ames réunies-1a devaient rec.voir un culte
perpétuel et veiller sur lewrs descendants. Romulus a
cette méme place posa un autel et y alluma du feu. Ce
fut le foyer de la cité®,

Autour de ce foyer doit s’élever la ville, comme la
maison s’éleéve autour du foyer domestique ; Romulus
trace un sillon qui marque l'enceinte. Ici encore les
moindres détails sont fixés par un rituel. Le fondateur
doit se servir d’un soc de cuivre; sa charrue est trainée
par un taureau blanc et une vache blanche. Romulus,
la téte voilée et sous le costume sacerdotal, tient lui-
méme le manche de la charrue et la dirige en chantant
des priéres. Ses compagnons marchent derriére lui £n
observant un silence religieux. A mesure que le soc sou-
leve des mottes de terre, on les rejette soigneusement a
l'intérieur de Ienceinte, pour qu’aucune parcelle de
cette terre sacrée ne soit du cdté de I’étranger®.

1. Festus, v° Mundus. Servius, ad /En., 111, 134. Plutarque, Romulus, 11.

2. Ovide, tbid. Le foyer fut déplaceé plus tard. Lorsque les trois villes du
Palatin, du Capitolin et du Quirinal s’unirent en une seule, le foyer commun
outemplede Vesta fut placé sur un terrain neutre entre les trois collines.

3. Plutarque, Rom., 11. Ovide, Fast., 825-829. Varron, De ling. lat., V,
143. Festus, v° Primigenius; v° Urvat. Virgile, v, 755,
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Cette enceinte tracée par la religion est inviolable. Ni
étranger ni citoyen n’a le droit de la franchir. Sauter
par-dessus ce petit sillon est un acte d’impiété; la tradi-
tion romaine disait que le frére du fondateur avait com-
mis ce sacrilége et l'avait payé de sa vie'.

Mais pour que 'on puisse entrer dans la ville et en
sortir, le sillon est interrompu en quelques endroits®;
pour cela Romulus a soulevé et porté le soc; ces inter-
valles s’appellent portz ; ce sont les portes de la ville.

Sur le sillon sacré ou un peu en arriére, s'élévent
ensuite les murailles; elles sont sacrées aussi®. Nul ne
pourra y toucher, méme pour les réparer, sans la per-
mission des pontifes. Des deux cotés de cette muraille,
un espace de quelques pas est donné a la religion; on
I'appelle pomeerium *; il n’est permis ni d’y faire passer
la charrue ni d’y élever aucune construction.

Telle a été, suivant une foule detémoignages anciens,
la cérémonie de ]a fondation de Rome. Que si I'on de-
mande comment le souvenir a pu s’en conserver jus-
qu’aux écrivains qui nous I'ont transmis, c’est que cette
cérémonie était rappelée chaque année a la mémoire du
peuple par une féte anniversaire qu'on appelait le jour
natal de Rome. Cette féte a été célébrée dans toute 'an-
tiquité, d’année en année, et le peuple romain la célébre
encore aujourd’hui 4 la méme date qu’antrefois, le
21 avril; tant les hommes, & travers leurs incessantes
transformations, restent fidéles aux vieux usages!

On ne peut pas raisonnablement supposer que de tels
rites aient ét6 imaginés pour la premiére fois par Romu-

1. Voy. Plutarque, Quest. rom., 27. — 2. Caton, dans Servius, V, 755.
3. Cicéron, De nat. deor., 111, 40. Digeste, liv. I, tit. 8, 8. Galus, If, 8.
4. Plutarque, ¢bid. Varron, V, 143. Tite-Live, 1, 44, Aulu-Gelle, X1II, 14.
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lus. 11 est certain au contraire que beaucoup de villes
avant Rome avaient été fondées de la méme maniére.
Varron dit que ces rites étaient communs au Latium el
alEtrurie. Caton I'Ancien qui, pour écrire son livre des
Origines, avait consulté les annales de tous les peuples
italiens, nous apprend que des vites analogues étaient
pratiqués par tous les fondateurs de villes. Les Etrusques
possédaient des livres liturgiques ou était consigné le ri-
tuel complet de ces cérémonies®.

Les Grecs croyaient, comme les Italiens, que l'em-
placement d'une ville devait étre choisi et révélé par la
divinité. Aussi quand ils voulaient en fonder une, con-
sultaient-ils l'oracle de Delphes®. Hérodote signale
comme un acte d'impiété ou de folie que le Spartiate Do-
riée ait 0sé batir une ville « sans consulter I'oracle et sans
pratiquer aucune des cérémonies prescrites, » etle pieux
historien n’est pas surpris qu'une ville ainsi construite
en dépit des régles n'ait duré que trois ans®. Thucydide
rappelant le jour oli Sparte fut fondée mentionne les
chants pieux et les sacrifices de ce jour-la. Le méme
historien nous dit que les Athéniens avaient un rituel
particulieret qu'ils ne fondaient jamais une colonie sans
sy conformer*®. On peut voir dans une comédie d’Aris-
tophane un tableau assez exact de la cérémonie qui était
usitée en pareil cas. Lorsque le poéte représentait la
plaisante fondation de la ville des Oiseaux, il songeait
certainement aux coutumes qui étaient observées dans
la fondation des villes des hommes; aussi mettait-il sur

1. Varron, L. L., V, 143. Caton dans Servius, V, 755. Festus, v° Ri-
tuales.

2. Hérodole, passim. Diodore, XiI, 10. lausanias, VII, 2. Athénée,
VIII, 62.

3. Heérodote, V, 42. — 4. Thucydide, v, 16; III, 24.
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la scéne un prétre qui allumait un foyer en invoquant
les dieux, un poéle qui chantait des hymnes, et un
devin qui récitait des oracles.

Pausanias parcourait la Gréce vers le temps d’Adrien.
Arrivé en Messénie, il se fit raconter par les prétres la
fondation de la ville de Messéne et il nous a transmis
leur récit’. L'événement n'était pas trés-ancien ; il avait
eu lieu au temps d’Epaminodas. Trois siécles aupara-
vant, les Mcsséniens avaient été chassés de leur pays,
et depuis ce temps-1a ils avaient vécu dispersés parmi
les autres Grecs, sans patrie, mais gardant avec un soin
pieux leurs coutumes et leur religion nationale. Les
Thébains voulaient les ramener dans le Péloponése
pour attacher un ennemi aux flanes de Sparte; mais le
plus difficile était de décider les Messéviens. Epami-
nondas qui avait affaire 4 des hommes superstitieux,
crut devoir mettre en circulation un oracle prédisant a
ce peuple le retour dans son ancienne patrie. Des ap-
paritions miraculeuses attestérent que les dieux natio-
naux des Messéniens, qui les avaient trahis & I'époque
de la conquéte, leur étaient redevenus favorables. Ce
peuple timide se décida alors & rentrer dans le Pélopo-
nése 4 la suite d'une armée thébaine. Mais il s’agissait
de savoir ou la ville serait batie; car d’aller réoccuper
les anciennes villes du pays, il n'y fallait pas songer ;
elles avaient été souillées par la conquéte. Pour choi-
sir la place ou l'on s'établirait, on n’avait pas la res-
source ordinaire de consulter 1'oracle de Delphes; car
la Pythie était alors du partide Sparte. Par bonheur, les
dieux avajent d'autres moyens de révéler leur volonté ;
un prétre messéuien eut un songe ot I'un des dieux de

1. Pausanias, IV, 27.
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sa nation lui apparut et lui dit qu'il allait se fixer sur
le mont Ithome et qu'il invitait le peuple & Iy suivre.
L’emplacement de la ville nouvelle ¢tant ainsi indiqué,
il restait encore & savoir les rites qui étaient nécessaires
pour la fondation; mais les Messéniens les avaient ou-
bliés; ils ne pouvaient pas d'ailleurs adopter ceux des
Thébains ni d'aucun autre peuple; et I'on ne savait
comment bétir la ville. Un songe vint fort & propos a un
auire Messénien : les dieux lui ordonnaient de se trans-
porter sur le mont Ithome, d'y chercher un if qui se
trouvait auprés d’'un myrie el de creuser la terre en
cet endroit. 11 obéit; il découvrit une urne, et dans
cette urne des feuilles d'étain, sur lesquelles se trou-
vait gravé le rituel complet de la cérémonie sacrée. Les
prétres en prirent aussitdt copie el l'inscrivirent dans
leurs livres. On ne manqua pas de croire que l'urne
avait é1é déposée la par un ancien roi des Messéniens
avant la conquéte du pays.

Dés qu'on fut en possession du rituel, la fondation
commenca. Les prétres offrirent d abord un sacrifice;
on invoqua les anciens dieux de la Messénie, les Dios-
cures, le Jupiter de I'lthome, les anciens héros, les
ancétres connus et vénérés. Tous ces protecteurs du
paysl'avaient apparemmentquitté, suivant les croyances
des anciens, le jour ot 'ennemi s’en était rendu maitre;;
on les conjura d’y revenir. On prononca des formules
qui devaient avoir pour effel de les déterminer a ha-
biter la.ville nouvelle en commun avec les citoyens.
C’était la 'important; fixer les dieux avec eux était ce
que ces hommes avaient le plus a caeur, et I'on peut
croire que la cérémonie religieuse n’avait pas d'autre
but. De méme que les compagnons de Romulus creu-
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saient une fosse et croyaient y déposer les ménes de
leurs ancétres, ainsi les contemporains d'Epaminondas
appelaient & eux leurs héros, lears ancétres divins, les
dieux du pays; ils croyaient par des formules et par
des rites les attacher au sol qu'ils allaient eux-mémes
occuper et les enfermer dans I'enceinte qu'ils allatent
tracer. Aussi leur disaient-iis : « Venez avec nous, o
Etres divins, et habitez en commun avec nous cette
ville. » Une premiére journée fut employée a ces sacri-
fices et a ces priéres. Le lendemain on traca l'enceinte,
pendant que le peuple chantait des hymnes religieux.

Onest surpris d abord quand on voit dans les auteurs
anciens qu'il n'y avait aucune ville, si antique qu’elle
put étre, qui ne prétendit savoir le nom de son fonda-
teur et la date de sa fondation. C’est qu'une ville ne
pouvait pas perdre le souvenir de la cérémonie sainte
qui avait marqué sa naissance; car chaque année elle en
célébrait 'anniversaire par un sacrifice. Athénes, aussi
bien que Rome, fétait son jour natal.

Il arrivait souvent que des colons ou des conquérants
s'établissaient dans une ville déja batie. [ls n’avaient pas
de maisons & construire; car rien ne s’opposait a ce
qu'ils occupassent celles des vaincus. Mais ils avaient
a accomplir la cérémouie de la fondation, c’est-a-dire a
poser leur propre foyer et & fixer dans leur nouvelle de-
meure leurs dieux nationaux. C'est pour cela qu’on lit
dans Thucydide et dans Hérodote que les Doriens fon-
derent Lacédémone, et les loniens Milet, quoique les
deux peuples eussent trouvé ces villes toutes baties et
déja fort anciennes.

Ces usages nous disent clairement ce que ¢'élait qu une
ville dans la pensée des anciens. Entourée d'une enceinte
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sacrée et s'étendant autour d’un autel, elle était le do-
micile religieux qui recevait les dieux et les hommes de
la cité. Tite Live disait de Rome : « Il n’y a pas une
place dans cette ville qui ne soit imprégnée de religion
et qui ne soit occupée par quelque divinité.... Les dieux
I'habitent. » Ce que Tite Live disait de Rome, tout
homme pouvait le dire de sa propre ville; car, si elle
avait été fondée suivant les rites, elle avait recu dans
son enceinte des dieux protecteurs qui s’élaient comme
implantés dans son sol et ne devaient plus le quitter.
Toute ville était un sanctuaire; toute ville pouvait étre
appelée sainte’.

Comme les dieux ¢taient pour toujours attachés & la
ville, le peuple ne devait pas non plus quitter I'endroit
ou ses dieux étaient fixés. Il y avait & cet égard un en-
gagement réciproque, une sorte de contrat entre les dieux
et les hommes. Les tribuns de la plebe disaient un jour
que Rome, dévastée par les Gaulois, n’était plus qu'un
monceau de ruine, qu’a cinq lieues de 1a il existait une
ville toute batie, grande etbelle, bien située, et vide d ha-
bitants depuisquelesRomainsen avaient fait la conquéte,
qu'il fallait donc laisser 1a Rome détruite et se transpor-
ter & Veii. Mais le pieux Camille leur répondit : « Notre
ville a éié fondée religieusement ; les dieux mémes en
ont marqué la place et s’y sont établis avec nos péres,
Toute ruinée qu'elle est, elle est encore 1+ demeure de
nus d.eux nationaux. » Les Romains restérent a Rome.

Quelque chose de sacré et de divin s’attachait natu-
1ellement & ces villes que les dieux avaient élevées® et

1. “Duogipn, fepar Abfvor (Aristophane, Cher., 1319), Awxedospéve 3in
(Théognis, v. 837) : fepav médwv dit Théognis en parlant de Mégare.
2. Neptunia Troja, eéépnior Abvvar. Voy. Théognis, 7565 (Welcker).
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qu’ils continuaient & remplir de leur présence. On sait
que les traditions romaines promettaient & Rome1'éter-
nité. Chaque ville avait des traditions semblables. On
batissait toutes les villes pour étre éternelles.

CHAPITRE V.

LE CULTE DU FONDATEUR, LA LEGENDE D’ENEE,

Le fondateur était Phomme qui accomplissait 'acte
religieux sans lequel une ville ne pouvait pas &tre.
C’était lui qui posaitle foyer ou devait briiler éternelle-
ment le feu sacré; c'était lui gui par ses priéres et ses
rites appelait les dieux et les fixait pour toujours dans
la ville nouvelle.

On concoit le respect qui devait s’attacher a cet
homme sacré. De son vivant, les hommes voyaient en
lui I'auteur du culte et le pére de la cité; mort, il deve-
niit un ancétre commun pour toutes les générations
qui se succédaient; il était pour la cité ce que le premier
ancétre était ponr la famille, un Lare familier. Son sou-
venir se perpétuait comme le feu du foyer qu’il avait
allumé. On lui vouait un culte, on le croyait dieu et la
ville ’adorait comme sa Providence. Des sacrifices etdes
fétes étaient renouvelés chaque année surson tombeau’.

Tout le monde sait que Romulus était adoré, qu'il
avait un temple et des prétres. Les sénateurs purent
bien 1'égorger, mais non pas le priver du culte auquel
il avait droit comme fondateur. Chaque ville adorait de
méme celui qui l'avait fondée. Cécrops et Thésée que
I'on regardait comme ayant été successivement fonda-

1. Pindare, Pyth., V, 129, Olymp., V1I, 145. Gicéron, De nat. deor.,

1, 19. Catulle, VII, 6
12
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teurs d’Athénes, y avaient des temples. Abdére faisait
des sacrifices a son fondateur Timésios, Théra a Théras,
Ténédos & Ténés, Délos a Anios, Cyréne a Battos, Milet
a Nélée, Amphipolis & Hagnon *. Au temps de Pisistrate,
un Miltiade alla fonder une colonie dans la Chersonése
de Thrace; cette colonie lul institua un culte apres sa
mort, « suivant I'usage ordinaire®. » Hiéron de Syracuse
ayant fondé la ville d'Atna, y jouit dans la suite du
culte des fondateurs®.

Il n’y avait rien qui fat plus a cceur & une ville quele
souvenir de sa fondation. Quand Pausanias visita la
Gréce, au second siecle de notre ere, chaque ville put
lui direle nom de son fondateur avec sa généalogie et les
principaux faits de son existence. Ce nom et ces faits
ne pouvaient pas sortir de la mémoire, car ils faisaient
partie de la religion, et ils étaient rappelés chaque
année dans les cérémonies sacrées.

On a conservé le souvenir d’'un grand nombre de
poémes grecs qui avaient poursujet la fondation d'une
ville. Philochore avait chanté celle de Salamine, Ion
celle de Chio, Criton celle de Syracuse. Zopyre celle de
Milet; Apollonius, Hermogéne, Hellanicus, Dioclés
avaient composé sur le méme sujet des posmes ou des
histoires. Peut-élre n’y avait-il pas une seule ville qui
ne posséddt son poéme ou au moins son hymne sur
'acte sacré qui lui avait donné naissance.

Parmi tous ces anciens poémes, qui avaient pour objet
la fondation sainte d'une ville, il en est un qui n’a pas
péri, parce que si son sujet le rendait cher & une cité,

1. Herodote, 1, 168. Pindare, Pyth., 1V. Thucydide, V, 1. Strabon, X1V

1. Plutarque, Quest. gr., 20. Pausanias, 1, 34; III, 1. — 9. He
V1, 38. — 3. Diodore, X1, 78. T ’ - Hérodote,
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ses heaulés 'ont rendu précieux pour tous les peuples
et tous les siecles. On sait qu’Enée avait fondé Lavinium,
d’otl étaient issus les Albains et les Romains, et quil
élait par conséquent regardé comme le premier fonda-
teur de Rome. Il s'était établi sur lui un ensemb'e de
traditions et de souvenirs que 'on trouve déja consignés
dans les vers du vieux Nevius et dans les histoires de
Caton l'ancien. Virgile s’empara de ce sujet et écrivit
le poéme national de la cité romaine.

Cest I’arrivée d'Enée, ou plutdt c’est le transport des
dieux de Troie en Italie qui est le sujet de 'Enéide.
Le poéte chante et homme qui traversa les mers pour
aller fonder une ville et porter ses dieux dans le Latium,

dum conderet urbem
Inferretque Deos Latio.

I ne faut pas juger I'Enéide avec nosidées modernes.
On se plaint souvent de ne pas trouver dans Enée Pau-
dace, I'élan, la passion. On se fatigue de cette épithete
de pieux qui revient sans cesse. On s'étonne de voir
ce guerrier consulter ses Pénates avee un soin si scru-
puleux, invoquer & tout propos quclque divinité, lever
les bras au ciel quand il s’agit de combattre, se lais-
ser ballotter par les oracles a travers toutes les mers,
et verser des larmes a la vue d'un danger. On ne
manque guére non plus de lui reprocher sa froideur
pour Didon et 'on est tenté de dire avec la malheu-
reuse reine

Nullis ille movetur
Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit.

Cest qu'il ne s’agit pas ici d'un guerrier ou d’un
héros de roman. [.e poéte veut nous montrer un prétre.
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Enée est le chef du culte, lhomme sacrc, le divin
fondateur, dont Ja mission est de sauver les Pénates
de la cité,

Sum pius AEneas raptos qui ex hoste Penates
Classe veho mecum

Sa qualité dominante doit étre la piété, et I'épithete
que le poéte lui applique le plus souvent est aussi celle
qui lui convient le mieux. Sa vertu doit étre une froide
et haute impersonnalité, qui fasse de lui, non un
homme, mais un insirument des dieux. Pourquoi cher-
cher en lui des passions? il n’a pas le droit d’en avoir,
ou 1l doit les refouler au fond de son cccur,

Multa gemens multoque animum labefactus amore,
Jussa tamen Divum insequitur.

Déja dans Homere Enée était un personnage sacré,
un grand prétre, que le peuple « vénérait a I'égal d'un
dieu, » et que Jupiter préférait a Hector. Dans Virgile
il est le gardien et le sauveur des dieux troyens Pen-
dant la nuit qui a consomm¢ fa ruine de la ville. Hector
lui est apparu en songe. « Troie, lui a-t-il dit, te confie
ses dieux ; cherche-leur une nouvelle ville. » Et en méme
temps il lui aremis les choses saintes, les statuettes pro-
tectrices et le feu du foyer quine doit pas s’éteindre. Ce”
songe n’est pasun ornement placé I par la fantaisie du
poéte. Il est au contraire le fondement sur lequel repose
le poéme tout entier; car c'est par lui qu'Enée est de-
venu le dépositaire des dieux de la cité et que sa miss‘on
sainte lul a été révélée.

La villre deTroie a péri, mais non pas la cité troyennc ;
arace i Enée, le foyer n'est pas éteint, et les dicux ont
encorc un culte. La cité el les dieux fuient avee Enée;
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ils parcourent les mers et cherchent une contrée on il
leur soit donné de s’arréter,
Considere Teucros
Errantesque Deos agitataque numina Troje.

Enée cherche une demeure fixe, «i petite qu’elle soit,
pour ses dieux paternels,

Dis sedem exiguam patriis.

Mais le choix decette demeure, a laquelle la destinée
de la cité sera liée pour toujours, ne dépend pas des
hommes ; il appartient aux dieux. Enée consulte les de-
vins et interroge les oracles. Il ne manque pas lui-méme
sa route et son but; il se laisse diriger par la divinité :

Italiam non sponte sequor.

11 voudrait s’arréter en Thrace, en Créte, en Sicile, &
Carthage avec Didon; fata obstant. Entre luiet son désir
du repos, entre lui et son amour, vient toujours se
placer I'arrét des dieux, la parole révélée, fata.

1l ne faut pas s’y tromper : le vrai héros du poéme
n'est pas Enée; ce sont les dieux de Troie, ces mémes
dieux qui doivent &tre un jour ceux de Rome. Le sujet
de I'Enéide c’est la lutte des dieux Romains contre une
divinité hostile. Des obstacles de toute nature pensent
les arréter,

Tantz molis erat romanam condere gentem!

Peu s’en faut que la tempéte ne les engloutisse ou que
I'amour d’une femme ne les enchaine. Mais ils triom-
phent de tout et arrivent au but marqué,

Fata viam inveniunt.

Voila ce qui devait singulierement ¢éveiller Vintérét
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des Romains. Dans ce poéme ils se voyaient, eux, leur
fondateur, leur ville, leurs institutions, leurs croyances,
leur empire. Car sans ces dieux la cité romaine n’exis-
terait pas’.

CHAPITRE VI.

LES DIEUX DE LA CITE.

Il ne faut pas perdre de vue que, chez les anciens, ce
qui faisait le lien de toute société c'était un culte. De
méme qu’un autel domestique tenait groupés autour de
lui les membres d'une famille, de méme la cité était la
réunion de ceux qui avaient les mémes dieux protec-
teurs et qui accomplizsaient I'acte religieux au méme
autel.

Cet autel de la cité était renfermé dans 'enceinte
d’un batiment que les Grees appelaient prytanée et que
les Romains appelaient temple de Vesta®.

Il n'y avait rien de plus sacré dans une ville que cet
autel, sur lequel le feu sacré était toujours entretenu. 11
est vral que cette grande vénération s'affaiblit de bonne
heure en Gréce, parce que l'imagination grecque se

1. Nous n'avons puas & examiner ici si la légende d’Enée répond & un fait
réel; il nous suffit d’y voir une croyance. Elle nous montre ce que les an-
ciens se figuraicnt par un fondateur de ville, quelle idée ils se faisaient du
penatiger,et pour nous ¢'est 1 'important. Ajoulons que plusieurs villes, en
Thrace, en Crite, cn Epire, 2 Cythere, & Zacynthe, en Sicile, en Italie,
croyaient avoir été fondées par Enée et lui rendaient un culte.

2. Le prytanée contenait le foyer commun de la cité; Denys d'Hal., 1I,
23, Pollux, I, 7. Scholiaste : Pirlare, Ném., XI. Scholiaste de Thucydide,
I, 15. 11 y avait un prytanée dans toute ville grecque : Hérodote, Il1, 57 ;
V, 67; VII, 197. Polybe, XXIX, 5. Appien, G. de Mithr., 2.:; G. puniq.,
84. Diodore, XX, 101. Cictron, De signis, 53. Denys, II, 65. Pausanias, 1,
42; V, 25; VI, 9. Athénée, I, 5% X, 24 Berckh, Corp. inscr., 1193. —
A Rome, le temple de Vesta n’était pas autre chose qu'un foyer : Cicéron,

De legib., 1. 8: IT, 12. Ovide. Fast., VI, 207. Florus, 1. 9. Tite Live,
XXVIII, 31.
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laissa entrainer du c6té des plus beaux temples, des plus
riches légendes et des plus belles statues. Mais elle ne
s'affaiblit jamais & Rome. Les Romains ne cessérent pas
d’'étre convaincus que le destin de la cité était attaché a
ce foyer qui représentait leurs dieux. Le respect qu’on
portait aux Vestales prouve I'importance de leur sacer-
doce. Si un consul en rencontrait une sur son passage,
il faisait abaisser ses faisceaux devantelle. En revanche,
si I'une d'elles laissait le [eu s’éteindre ou souillait le
culte en manquant & son devoir de chasteté, la ville qui
se croyait alors menacée de perdre ses dieux, se ven-
geait sur la Vestale en l'enterrant toute vive.

Un jour, le temple de Vestafaillit étre bralé dans unin-
cendie des maisons environnantes. Rome fut en alarmes,
car elle sentit tout son avenir en péril. Le danger passé,
le Sénat prescrivit au consul de rechercher les auteurs
de l'incendie, et le consul porta aussitot ses accusations
contre quelques habitants de Capoue qui se trouvaient
alors & Rome. Ce n'était pas quil et aucune preuve
contre eux , mais il faisait ce raisonnement : « Un incen-
die a menacé notre foyer; cet incendie qui devait briser
notre grandeur et arréter nos destinées, n'a pu étre al-
lumé que par la main de nos plus cruels ennemis. Or
nous n'en avons pas de plus acharnés que les habitants
de Capoue, cette ville qui est présentement 1'alliée d An-
nibal et qui aspire a &tre a notre place la capitale de
I'ltalie. Ce sont donc ces hommes-1a qui ont voulu dé-
truire notre iemple de Vesta, notre foyer éternel, ce gage
et ce garant de notre grandeur future' » Ainsi un con-
sul, sous I'empire de ses idées religieuses, croyait que
les ennemis de Rome n’avaient pas pu trouver de moyen

1. Tite Live, XXVI, 27.
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plus str de la vaincre que de détruire son foyer. Nous
voyons la les eroyances des anciens; le foyer public était
le sanctuaire de la cité; ¢’était ce qui I'avait fait naitie
et ce qui la conservait.

De méme que le culte du foyer domestique était se-
cret et que la famille seule avait droitd’y prendre part,
de méme le culte du foyer public était caché aux étran-
gers. Nul, s'il n'était citoyen, ne pouvait assister au
sacrifice. Le seul regard de I'étranger souillait l'acte
religieux'.

Chaque cité avait des dieux qui n’apparienaient qu'a
elle. Ces dieux étaient ordinairement de méme natare
que ceux dv la religion primitive des familles. On les
appelait Lares, Pénates, Génies, Démons, Héros*; sous
tous ces noms, c¢’étaient des Ames humaines divinisées
par la mort. Car nous avons vu que, dans la race indo-
européenne, I'homme avait cu d’abord le culte de la
force invisible et immortelle qu'il sentait en lui. Ces Gé-
nies ou ces Héros étaientla plupart du temps les ancétres
du peuple®. Les corps étaient enterrés soitdans la ville
méme, soit sur son territoire, et comme, d’aprés les
¢royances que nous avons montirées plus haut, I'amene
quittait pas le corps, il en résultait que ces morts divins
étaient attachés uusol ot leurs ossements étaient enter-
rés. Du fond de leurs tombeaux ils veillaient surla cité;
ils protégeaient le pays, et ils en etaienten quelquesorte
les chefs et les maitres. Cette expression de chefs du
pays appliquée aux morts, se trouve dans un oracle
adressé par la Pythie & Solon : « Honore d’un cultelcs
chefs du pays, les morts qui habitent sous terre®. » Ces

1. Virgile, IIL, 408, Pausanias, V, 15. Appien, G. ¢iv., 1, 54. — 2. Ovide,
Fast., 1, 616. — 3. Plutarque, Aristide, 11, — 4, Plutarque, Solon, 9.
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opinions venaient de la trés-grande puissance que les
antiques générations avaient attribuée & 'Ame humaine
apres la mort. Tout homme qui avait rendu un grand
service a la cité, depuis celul qui I'avait fondée jusqu'a
celui qui lui avait donné une victoire ouavait amélioré
ses lois, devenait un dieu pour cette cité. Il n'était
méme pas nécessaire d'avoir été un grand homme ou un
bienfaiteur; il suffisait d’avoir frappé vivement 'imagi-
nation de ses contemporains et de s'étre rendu 1'objet
d’une tradition populaire, pour devenir un héros, c’est-
a-dire, un mort puissant dont la protection fat a dési-
rer et la colére & craindre. Les Thébains continugrent
pendant dix siceles & offrir des sacrifices a Etéocle et a
Polynice’. Les habitants d’Acanthe rendaient unculte a
un Perse qui était mort chez eux pendant] expédition de
Xerxeés®. Hippolyte était vénéré comme dieua Trézéne’.
Pyrrhus, fils d"Achille, était un dieu 4 Delphes*, unique-
ment parce qu'il y était mort ety était enterré. Crotone
rendait un culte a un héros par le seul motif qu'il avait
été de son vivant le plus bel hommede laville®. Athénes
adorait comme un de ses protecteurs Eurysthée, qui
étail pourtantun Argi-n; mais Earipide nous explique la
naissance de ce culte, quand ilfait paraitre sur la scéne
Eurysthée preés de mourir et lui fait direaux Athéniens:
« Ensevelissez-moi dans I’ Attique ; je vous serai propice,
et dans le sein de la terre je serai pour votre pays un hote
protecteur®. » Toute la tragédie d'Edipe a Colone repose
surces croyances : Athénes et Thebessedisputent le corps
d'un homme qui va mourir et qui va devenir un dieu.

I. Pausanias, IX, 18. — 2. Hérodote, VII, 117. — 3. Dicdore, 1V, 62.
4 Pausanias, X, 23. Pindare, Ném., 65 et suiv.
3. Hérodole, V, #7. — 6. Buripide, Héracl., 1032.
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C'était un grand bonheur pour une cité de posséder
des morts quelque peu marquants’. Mantinée parlait
avec orgueil des ossements d'Arcas, Thébes de ceux de
Géryon, Messéne de ceux d’Aristomene’. Pour se pro-
curer ces reliques précieuses on usait quelquefois de
ruse. Hérodote raconte par quelle supercherie les Spar-
tiates dérobérent les ossements d'Oreste®. 1l est vrai que
ces ossements, auxquels était attachée I'ame du héros,
donnérent immédiatement une victoire aux Spartiates.
Des qu'Athénes eut acquis de la puissance, le premier
usage qu'elle en fit, fut de s’emparer des ossements de
Thésée qui avait été enterré dansl'ile de Scyros, et de
leur élever un temple dans la ville, pour augmenter le
nombre de ses dieux protecteurs.

Outre ces héros et ces génies, les hommes avaient
des dieux d'une autre espéce, comme Jupiter, Junon,
Minerve, vers lesquels le spectacle de la nature avait
porté leur pensée. Mais nous avons vu que ces créations
de I'intellizence humaine avaient eu longtemps le carac-
tere de divinités domestiques ou locales. On ne concut
pas d’abord ces dieux comme veillant sur le genre hu-
main tout entier; on crut que chacun d'eux apparte-
nait en propre a une famille ou & une cité.

Ainsi il était d nsage que chaque cité, sans compter
ses héros, efit encore un Jupiter, une Minerve ou quelque
autre divinité qu'elle avait associée i ses premiers pé-
nates et & son foyer. Il y avait ainsi en Gréce et en
Italie une foule de divinités poliades. Chaque ville avait
ses dieux qui I'habitaient®.

1. Pausanias, 1, 42. Polybe, VIII, 30. Plaute, Trin., II, 2, 14.
2. Pausanias, 1V, 32: VIIl, 9. — 3. Hérodote, I, 68.

4. Hérodote, V, 82. Sophocle, Phil., 134. Thucyd., 11, 71. Euripide, Elec-
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Les noms de beaucoup de ces divinités sont oubliés;
c'est par hasard qu'on a conservé le souvenir du dieu
Satrapés qui appartenait & la ville d’Elis, de la déesse
Dindymene a Thébes, de Soteira a Egium, de Brito-
martis en Créte, de Hyblza aHybla. Les noms de Zeus,
Athéné, Héra, Jupiter, Minerve, Neptune nous sont
plus connug etnous savons qu'ils étaient souvent appli-
qués a ces divinités peliades. Mais de ce que deux villes
donnaient & leur dieu le méme nom, gardons-nous de
conclure qu’elles adoraient le méme dieu. Il y avait une
Athéné a Athéneset il y en avait une a Sparte; c’étaient
deux déesses. Un grand nombre de cité> avaient un Ju-
piter pour divinité poliade; c¢'étaient autant de Jupiiers
qu'll y avait de villes. Dans la légende de la guerre de
Troie on voit une Pallas qui combat pour les Grees, et 1l
y a chez les Troyens une autre Pallas qui regoit unculte
et qui protége ses adorateurs'. Dira-t-on que c'était la
méme divinité qui figurait dans les deux armées? Non
certes; car les anciens n’attribuaient pas a leurs dieux le
don d’ubiquité. Les villes d’Argos et de Samos avaient
chacune uneHéra poliade ; ce n’était pas la mémedéesse,
car elle était représentée dans les deux villes avec des
attributs bien différents. Il y avait 4 Rome une Junon; a
cing lieues de 14, la ville de Veii en avait une autre; c¢’é-
tait si peu la méme divinité que nous voyons le dicta-
teur Camille, assiégeant Veii, s’adresser a la Junon de
'ennemi pour la conjurer d’abandonner la ville Etrus-
que et de passer dans son camp. Maitre de la ville, 1l
prend la statue, bien persuadé qu'il prend en méme

tre, 674. Pausanias, I, 24;-1V, 8; VIII, 47. Aristoph., Oiseauw, 828: Chev.,
517. Virgile, IX, 246. Pollux, IX, 40. Apollodore, III, 14.
1. Homeére, lliade, VI, 88.
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temps une déesse, et il la transporte dévotement i
Rome. Rome eut dés lors deux Junons protectrices.
Méme histoire, quelques années aprés, pour un Jupiter
qu'un autre dictateur apporta de Preneste’, alors que
Rome en avait déjd trois ou quatre chez elle’.

La ville qui pussédaiten propre une divinité, ne vou-
lait pas qu’elle protégeit les étrangers, et ne permettait
pas qu'elle fat adoree par eux. La plupart du temps un
temple n'était accessible qu'aux citoyens. Les Argiens
seuls avaient le droit d’entrer dans le temple de la Héra
d'Argos®. Pour pénétrer dansceluide I’Athéné d’Athénes
il fallait étre Athénien®. Les Romains, qui adoralent chez
eux deux Junons, ne pouvaient pas entrer dans le temple
d’u.ie troisiéme Junon qu'il y avait dans la petite ville
de Lanuvium®.

Il faut bien reconnaiire que les anciens ne se sont ja-
mais représenté Dieu comme un étre unique qui exerce
son action sur l'univers. Chacun de leurs innombrables
dieux avaitson petit domaine; & I'un unefamille, & l'au-
tre une tribu, 4 celui-ci une cité : ¢’éiait 13 le monde
qui suffisait 4 la Providence de chacun d’eux. Quant au
Dieu du genre humain, quelques philosophes ont pu le
deviner, les mystéres d'Eleusis ont pu le faire entrevoir
aux plus inteliigents de leursinitiés, mais le vulgairen’y
a jamais cru. Pendant longtemps 'homme n’a compris
I'étre divin que comme une force qui le protégeait per-
sonnellement, et chaque homme ou chaque groupe
d’hommes a voulu avoir son dieu. Aujourd’hui encore

. Tite Live, V, 21, 22; VI, 29.

. Varron dit méme qu'il y avait & Rome 300 Jupiters diflérents.

. Hérodote, VI, 81. — 4. Hérodote, V, 72.

. Ils macquirent ce droit que par la conquéte. Tite Live, VIII, 14.

ST W N e
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chez les descendants de ces Grecs, on voit des paysans
grossiers prier les saints avec ferveur; mais on doute
s’ils ont l'idée de Dieu; chacun d’eux veut avoir parmi
ces saints un protecteur particulier, une Providence
spéciale. A Naples chaque quartier a sa Madone ; le laz-
zarone s agenouille devant celle de sa rue, et il insulte
celledela rued’a c6té; iln’est pas rare devoir deux fac-
chini se quereller et se battre & coups de coutean pour
les mérites de leurs deux Madones. Ce sont l1a des ex-
ceptions aujourd’hui, et on ne les rencontre que chez
de certains peuples et dans de certaines classes. C'était
larégle chez les anciens.

Chaque cité avait son corps de prétres qui ne dépen-
dait d’aucune autorité étrangére. Entre les prétres de
deux cités 1l n’y avait nul lien, nulle communication,
nul échange d'enseignement ni de rites. Sil'on passait
d'une ville & une autre, on trouvait d’autres dieux,
d’autres dogmes, d’autres cérémonies. Les anciens
avaient des livres liturgiques : mais ceux d'une ville ne
ressemblaient pas & ceux d’une autre. Chaque cité avait
son recueil de priéres et de pratiques qu’elle tenait
fort secret; elle eiit cru compromettre sa religion et sa
destinée, si clle I'eitt laissé voir aux étrangers. Ainsi la
religion étaittoute locale, toute civile, a prendre ce mot
dans le sens ancien, ¢'est-a-dire spéciale a chaque cité’.

En général, 'homme ne connaissait que les dieux de
sa ville, n’honorait et ne respectait qu eux. Chacun
pouvait dire ce que, dans une tragédie d'Eschyle, un
étranger dit aux Argiennes: «Jene crains pasles dieux
de votre pays et je ne leur dois rien®. »

[. 1l nexistait de cultes cominuns & plusieurs cités que dans le cas de
confédérations; nous en parlerons ailleurs. — 2. Eschyle, Suppl., 858.
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Chaque ville attendait son salut de ses dieux. On les
invoquait dans le danger, on les remerciait d'une vic-
toire. Souvent aussi on s'en prenait & eux d’une dé-
faite; on leur reprochait d'avoir mal rempli leur office
de défenseurs de la ville. On allait quelquefois jusqu’a
renverser leurs autels et jeter des pierres contre leurs
temples .

Ordinairement ces dieux se donnaient beaucoup de
peine pour la ville dont ils recevaient un culte ; et cela
était bien naturel; ces dieux étaient avides d’offrandes
et ils ne recevaient de victimes gue de leur ville. S’ils
voulaient la continuation des sacrifices et des hécatom-
bes, il fallait bien qu’ils veillassent au salut de la cité*.
Voyez dans Virgile comme Junon « fait effort et tra-
vaille » pour que sa Carthage obtienne un jour I'em-
pire du monde. Chacun de ces dieux, comme la Junon
de Virgile, avait a cceur la grandeur de sa cité. Ces
dieux avaient mémesintéréts queles hommes leurs con-
citoyens. En temps de guerre, ils marchaient au combat
au milieu d’eux. On voit dans Euripide un personnage
qui dit, & I'approche d'une bataille : « Les dieux qui
combattent avec nous valent bien ceux qui sont du cté
de nos enncmis®. » Jamais les Egindtes n’entraient en
campagne sans emporter avec eux les statues de leurs
héros nationaux, les Bacides. Les Spartiates emmenaient
dans toutes leurs expéditions les Tyndarides*. Dans la
mélée, les dieux et les citoyens se soutenajent récipro-
quement, et quand on étail vainqueur, c'est que tous
avaient fait leur devoir.

1. Suétone, Calig., 5; Sénéque, De rita beata, 36.
2. Cette pensée se voit souvent chez les anciens. Théognis, 759 (Welcker).
3. Euripide, Héracl., 347. — 4. Hérodote, V,65; V, 80.
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Si une ville était vaincue, on croyait que ses dieux
étalent vaincus avec elle’. Si une ville était prise, ses
dieux eux-mémes étaient captifs.

I est vrai quesur ce dernier pointles opinions étaient
incertaines et variaient. Beaucoup étaient persuadés
qu’une ville ne pouvait jamais &tre prise tant que ses
dieux y résidaient. Lorsqu’Enée voit les Grecs maitres
de Troie, il s’écrie que les dieux de la ville sont partis,
désertant leurs temples et leurs autels. Dans Eschyle,
le cheeur des thébaines exprime la méme croyance
lorsqu'a l'approche de I'ennemi il conjure les dieux
de ne pas quitter la ville®.

En vertu de cette opinion, il fallait pour prendre une
ville en faire sortir les dieux. Les Romains employaient
pour cela une certaine formule qu'ils avaient dans leurs
rituels et que Macrobe nous a conservée: « Toi,  trés-
grand, qui as sous ta protection cette cité, je te prie, je
t'adore, jete demande en grace d’abandonner cette ville
et ce peuple, de quitter ces temples, ces lieux sacrés, et
t'étant éloigné d’eux, de venir & Rome chez moi et les
miens. Que notre ville, nos temples, nos lieux sacrés te
soient plus agréables et plus chers; prends-nous sous
ta garde. Si tu fais ainsi, je fonderai un temple en ton
bonneur®. » Or les anciens étaient convaincus qu’il y
avait des formules tellement efficaces et puissantes que,
si on les prononcait exactement et sans y changer un
seul mot, le dieu ne pouvait pas résister & la demande
des hommes. Le dieu, ainsi appelé; passait doncal'en-
nemi, et la ville était prise.

On trouve en Gréce les mémes opinions et des usages

1. Virgile, En., I, 68. — 2. Eschyle, Sept chefs, 202.
3. Macrobe, III, 9.
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analogues. Encore au temps de Thucydide, lorsqu’on
assiégeait une ville, on ne manquait pasd’adresser une
invocation & ses dieux pour qu’ils permissent qu'elle
fat prise'. Souvent, au lieu d'employer une formule
pour attirer le dieu, les Grecs préféraient enlever adroi-
tement sa statue. Tout le monde conmnait la légende
d'Ulysse dérobant la Pallas des Troyens. A une autre
époque, les Eginétes voulant faire la guerre a Epidaure,
commencérent par enlever deux statues protectrices de
celte ville et les transportérent chez eux”.

Hérodote raconte que Jes Athéniens voulaient fairela
cuerre aux Eginétes; mais I'entreprise était hasardeuse;
car gine avait un héros protecteur d'une grande puis-
sance et d’'une singuliére fidelité; c’était Eacus. Les
Athéniens, apreés avoir mérement réfléchi, remirent a
trente années 'exécution de leur dessein; en méme
temps ils élevérent dans leur pays une chapelle a ce
méme Eacus et lui vouérent un culte. Ils étaient per-
suadés que sl ce culte était continué sans interruption
durant trente ans, le dieu n’appartiendrait plus aux
Eginétes, mais aux Athéniens. Il leur semblait en effet
qu'un dieu ne pouvait pas accepter pendant si long-
temps de grasses victimes sans devenir 1’obligé de ceux
qui les lui offraient. Eacus serait donc a la fin forcé
d’abandonner les intéréts des Eginétes et de donner
la victoire aux Athéniens®.

Iy a dans Plutarque cette autre histoire*. Solon
voulait qu'Athénes fit maitressc de la petite ile de Sa-
lamine qui appartenait alors aux Mégariens. Il consulta
I'Oracle. L'Oracle lui répondit : « Si tu veux conquérir

1. Thucydide, II, 4. — 2. Hérodote, V, 83.
3. Hérodote, V, 89. — 4. Plutarque, Solon, 9.
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Iile, il faut d’abord que tu gagnes la faveur des héros
qui la protégent et qui I'habitent. » Solon obéit; au
nom d’Athénes, il offrit des sacrifices aux deux princi-
paux héros salaminiens. Ces héros ne résistéerent pas
aux dons qu'on leur faisait; ils passérent du coté d’A-
thenes, et I'ile privée de protecteurs fut conquise.

En temps de guerre, si les assiégeants cherchaient a
s’emparer des divinités de la ville, les assiégés de leur
cOté les retenaient de leur mieux. Quelquefois on atta-
chait le dieu avec des chaines pour 'empécher de dé-
serter. D'autres fois on le cachait & tous les regards
pour que I'ennemi ne pat pas le trouver. Ou bien en-
core on opposait a la formule par laquelle 'ennemi es-
sayait dedébauacher le dieu, uneautre formule qui avait
la vertu de le retenir. Les Romains avaient imaginé
un moyen qui leur semblait plus sir: ils tenaient se-
cret le nom du principal et du plus puissant de leurs
dieux protecteurs®; ils pensaient que, les ennemis ne
pouvant jamais appeler ce dieu par son nom, il ne pas-
serait jamais de leur coté et que leur ville ne serait
jamais prise.

On voit par la quelle singuliére idée les anciens se
{aisaient des dieux. Ils furent trés-longtemps sans con-
cevoir la Divinité comme une puissance supréme. Cha-
que famille eut sa religion domestique, chaque cité sa
religion nationale. Une ville était comme une petite
Eglise complete, qui avait ses dieux, ses dogmes et son
culte. Ces croyances nous semblent hien grossiéres;
mais elles ont été celles du peuple le plus spirituel de
ces temps-la, et elles ont exerce sur ce peuple et sur le

|. Macrobe, 111, 9.
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peuple romain une si forte action que la plus grande
partie de leurs lois, de leurs institutions, et de leur his-
toire est venue de la.

CHAPITRE VII.

LA RELIGION DE LA CITE.
1° Les repas publics.

On a vu plus haut que la principale cérémonie du
culte domestique était un repas qu'on appelait sacri-
fice. Manger une nourriture préparée sur un autel, telle
fut, suivant toute apparence, la premiére forme que
I'homme ait donnée a I'acte religieux. Le besoin de se
mettre en communion avec la divinité fut satisfait par
ce repas auquel on la conviait, et dont on lui donnait
sa part.

La principale cérémonie du culte de la cité était aussi
un repas de cette nature; il devait étre accompli en
commun, par tous les citoyens, en I’honneur des divi-
nités protectrices. L’usage de ces repas publics était
universel en Gréce; on croyait que le salut de la cité
dépendait de leur accomplissement®.

L’Odyssée nous donne la description d'un de ces re-
pas sacrés ; neuf longues tables sont dres.ées pour le
peuple de Pylos; a chacune d elles cing cents citoyens
sont assis, et chaque groupe aimmolé neuf taureaux en
I'honneur des dieux. Ce repas, que ['on appelle le repas
des dieux, commence et finit par des libations et des
priéres®. L’antique usage des repas en commun est si-
gnalé aussi par les plus vieilles traditions athéniennes;
on racontait qu’'Oreste, meurtrier de sa mére, élait ar-

1. swtrpwe @Y Twliny clviemva. Athénée, v, 2,

2. Homeére, Od., 111, 5-9; 43-50; 339-341.
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rivé 3 Athénes au moment méme ou la cité, réunie au-
tour de son roi, accomplissait 'acte sacré?.

Les repas publics de Sparte sontfort connus ; mais on
s'en fait ordinairement une idée qui n'est pas conforme
a la vérité. Or se figure les Spartiates vivant et man-
geant toujours en commun, commesi la vie privée n’etit
pas été connue chez eux. Nous savons au contraire par
des textes anciens que les Spartiates prenaientsouvent
leurs repas dans leur maison, au milieu de leur fa-
mille*. Les repas publics avaient lieu deux fois par
mois, sans compter les jours de féte. C’étaient des actes
religieux de méme nature que ceux qui étaient pra-
tiqués a Athénes, & Argos et dans toute la Gréce®.

Outre ces immenses banquets, ol tous les citoyens
étaient réunis et qui ne pouvaient guére avoir lieu
qu'aux fétes solennelles, la religion preserivait qu’il y
elit chaque jour un repas sacré. A cet effet,.quelques
hommes choisis par la cité devaient manger ensemble,
en son nom, dans I'enceinte du prytanée, en présence
du foyer et des dieux protecteurs. Les Grecs étaient
convaincus que si ce repas venait a étre omis un seul
jour,I'Etat était menacéde perdre la faveur de ses dieux.

A Atheénes, le sort désignait les hommes qui devaient
prendre part au repas commun, et la loi punissait sé-
vérement ceux qui refusaient de s’acquitter de ce de-
voir. Les ciloyens qui s'asseyaient a la table sacrée,

1. Athénée, X, 49. — 2. Athénée, IV, 17: 1V, 21. Hérodote, I, 57. Plu-
tarque, Cléoméne, 13.

3. Cet usage est attesté, pour Athénes, par Xénophon, Gouv. d'dth., 2;le
scholiaste d’Aristophane, Nuées, 393; Athénée. X, 49; pour la Créte et la
I'hessalie, par des auteurs que cite Athénée, 1V, 22; pour Argos, par une
inscription, Beoeckh, 1122; pour d’autres villes, par Pindare, Ném., XI;
Théognis, 269; Pausanias, V, 15; Athénée, IV, 32; IV, 61,1, 58; X, 24;
X, 2; XI, 66.
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élaient revétus momentanément d’un caractére sacer-
dotal ; on les appelait parasites; ce mot, qui devint plus
tard un terme de mépris, commenca par étre un titre
sacré'. Au temps de Démosthenes, les parasites avaient
disparu; mais les prytanes étaient encore astreints &
ger ensemble au Prytanée. Dans toutes les villes il
y avait des salles affectées aux repas communs®.

A voir comment les choses se passaient dans ces re-

as, onreconnait bien une cérémonie religieuse. Chaque
pas,

man

convive avait une couronne sur la téte; c’était en effet
un antique usage de se couronner de feuilles ou de fleurs
chaque fois qu’on accomplissait un acte solennel de la
religion. « Plus on est paré de fleurs, disait-on, et plus
on est stir de plaire aux dieux; mais si tu sacrifies sans
avoir une couronne, ils se détournent de toi®. » « Une
couronne, disait-on encore, est la messagere d’heureux
augure que la priére envoie devant elle vers les
dieux®. » Les couvives, pour la méme raison, étaient
vétus de robes blanches ; le blanc était la couleursacrée
cbez les anciens, celle qui plaisait aux dieux®.

Le repas commencait invariablement par une priére
et des libations ; on chantait des hymnes. La nature des
mets et I'espece de vin qu’on devait servir étaient ré-
glées par le rituel de chaque cité. S'écarter en quoi que
ce ft de ['usage suivi par les ancétres, présenter un
plat nouveau ou altérer le rhythme des hymnes sacrés,
était une impiété grave dont la cité entiére elit 6té res-
ponsableenvers ses dieux. La religion allait jusqu’a fixer

i. Plutarque, Solon, 24. Athénée, VI, 26.

2. Démosth.. Pro corona. 53. Aristote, Pol., VII, 1, 19. Pollux, VI, 155,

3. Fragment de Sapho, dans Athénée, XV, 16. — 4. Athénée, XV, 19.

5 Platon, Lots, XII, 936, Cic., De legib.; 11. 18. Virgile, V, 70, 774; VII,
135, VIIT, 274. De méme chez les Hindors dans les actes religieus il fallait
porter une couronne et étre vétu de blaue : Lois de Manou, 1V, 66, 72.
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la nature des vases qui devaient étre employés, soit pour
la cuisson des aliments, soit pour le service de lu table.
Dans telle ville, il fallait que le pain fat placé dans des
corbeilles de cuivre; dans telle autre, on ne devait em-
ployer que des vases deterre. La forme méme des pains
était immuablement fixée’. Ces regles de la vieille reli-
gion ne cessérent jamais d'étre observées, et les repas
sacrés gardérent toujours leur simplicité primitive.
Croyances, mceurs, état social, tout changea; ces repas
demeurérent immuables. Car les Grecs furent toujours
tres-scrupuleux observateurs de leur religion nationale.

Il est juste d’ajouter que lorsque les convives avaient
satisfait a la religion en mangeant les aliments prescrits,
ils pouvaient immédiatement apres, commencer un au-
tre repas plus succulent et mieux en rapport avec leur
gotit. C'était assez I'usage & Sparte®.

La coutume des repas sacrés était en vigneur en Italie
autant qu’en Gréce. Aristote dit qu elle existait ancien-
nement chez les peuples qu'on appelait OEnotriens, Os-
ques, Ausones®. Virgile en a consigné le souvenir, par
deux fois, dans son Enéide; le vieux Latinus recoit les
envoyés d'Enée, non pas dans sa demeure, mais dans
un temple « consacré par la religion des ancétres; Ja ont
lieu les festins sacrés aprés I'immolation des victimes;
13 tous les chefs de famille s'asseyent ensemble a de
longues tables. » Plus loin, quand Enée arrive chez
Evandre, il le trouve célébrant un sacrifice ; le roi est
au milieu de son peuple ; tous sont couronnés de fleurs;
tous, assis & la méme table, chantent un hymne a la
louange du dieu de la cité.

1. Athénée, I, 585 IV, 32; XI, 66.
2. Athénée, IV, 195 IV, 20. — 3. Aristote, Pol., 1V, 9, 3.
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Cet usage se perpétua a Rome Il y eut toujours une
salle ol les représentants des curies mangérent en com-
mun. Le Sénat, & certains jours, faisait un repas sacré
au Capitole'. Aux fétes solennelles, des tables étaient
dressées dans les rues, ct le peuple entier y prenait
place. A l'origine, les pontifes présidaient & ces repas;
plus tard on délégua ce soin a des prétres spéciaux que
I'on appela epulones.

Ces vieilles coutumes nous donnent unc idée du lien
étroit qui unissait les membres d’une cité. L'as-ociation
humaine était une religion ; son symbole était un repas
fait en commun. Il faut se figurer une de ces petites so-
ciélés primitives rassemblée tout entiére, du moins les
chefs de famille, & une méme table, chacun vétu de
blanc et portant sur la téte une couronne ; tous font en-
semble la libation, récitent une méme priére, chantent
les mémes hymnes, mangent la méme nourriture pré-
parée sur le méme autel; au milieu d'eux les aieux sont
présents, et les dieux protecteurs partagent le repas. Ce
qui fait le lien social, ce n'est ni I'intérét, ni une con-
vention, ni 'habitude; c'est cette communion sainte
pieusement accomplie en présence des dieux de la cité.

2° Les fétes et le calendrier.

De tout temps et dans toutes les sociétés, ’homme
a voulu honorer ses dieux par des fétes ; il a établi qu’il
y aurait des jours pendant lesquels le sentiment religieux
régnerait seul dans son dme, saas étre distrait par les
pensées et les labeurs terrestres. Dans le nombre de
journées qu’il a & vivre, il a fait la part des dieux.

Chaque ville avait été fondée avec des rites qui, dans

1. Denys, 11, 23. Aulu-Gelle, XI', 8. Tite Live, XL, 59.
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la pensée des anciens, avaient eu pour effet de fixer
dans son enceinte les dieux nationaux. Il fallait que
Ja vertu de ces rites fat rajeunie chaque année par une
nouvelle cérémonie religieuse ; on appelait cette féte le
jour natal; tous les citoyens devaient la célébrer.

Tout ce qui était sacré donnait lieu a une féte. 1l y
avait la féte de I'enceinte de la ville, amburbalia, celle
des Jimites du territoire, ambarvalia. Ces jours-l1a, les
citoyens formaientune grande procession, vétus de robes
blanches et couronnés de feuillage; ils faisaient le tour
de la ville ou du territoire en chantant des priéres; en
téte marchaient les prétres, conduisant des victimes
qu’on immolait & la fin de la cérémonie’.

Venait ensuite la féte du fondateur. Puis chacun des
héros de la cité, chacune de ces ames que les hommes
invoquaient comme protectrices, réclamait un culte;
Romulus avait le sien, et Servius Tullius, et bien d'au-
tres, jusqu’'a la nourrice de Romulus et a la mére d’E-
vandre. Athénes avait de méme la {éte de Cécrops, celle
d’Erechthée, celle de Thésée; et clle célébrait chacun
des Léros du pays, le tuteur de Thésce, et Eurysthée,
et Androgée, et une foule d’autres.

Il y avait encore les fétes des champs, celle du la-
bour, celle des semailles, celle de la floraison, celle des
vendanges. En Gréce comme en ltalie, chaque acte de la
vie de I'agriculteur était accompagné de sacrifices, et on
exécutait les travaux en récitant des hymnes sacrés. A
Rome, les prétres fixaient chaque année le jour ou de-
vaient commencer les vendanges, et le jour ot 'on pou-
vait boire du vin nouveau. Tout était réglé par la reli-

1. Tibulle, II, 1. Festus. v* Amburbiales.
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gion. C’était la religion qui ordonnait de tailler la vigne:
car elle disait aux hommes : il y aura impiété a offrir
aux dieux une libation avee le vin d'nne vigne non
taillée *.

Toute ¢ité avait une féte pour chacune des divinités
qu’elle avait adoplées comme protectrices, et elle en
comptait souvent beaucoup. A mesure que le culte d'une
divinité nouvelle s'introduisait dans la cité, il fallait
trouver dans I'année un jour a lui consacrer. Ce qui ca-
ractérisait ces fétes religieuses, ¢’était I'interdiction du
travail, I'obligation d'étre joyeux, le chant et les jeux
en public. La religion athénienne ajoutait : gardez-
vous dans ces jours-la de vous faire tort les, uns aux
autres *.

Le calendrier n'était pas autre chose que la succes-
sion des fétes religieuses. Aussi élait-il établi par les
prétres. .\ Rome on fut longtemps sans le mettre en
écrit; le premier jour du mois, le pontife, aprés avoir
offert un sacrifice, convoquait le peuple et disait
quelles fétes il y aurait dans le courant du mois. Cette
convocation s’appelait calatio, d’ot vient le nom de
calendes qu’on donnaita ce jour-la.

Le calendrier n’était réglé ni sur le cours de la lune
ni sur le cours apparent du soleil; il n'était réglé que
par les lois de la relizion, lois mystérieuses que les
préires connaissaient seuls. Quelquefois la religion pres-
crivait de raccourcir ’année et quelquefois de ’allonger.
On peut se faire une idée des calendriers primitifs, si

1. Varron, VI, 16. Virgile, Géorg., I, 340-350. Pline, XVIII. 29. Festus,
ve Vinalia. Théophraste, Caract., 3. Plutarque, Quest. rom.. 405 Nuwmu,
14.

2. Loi de Solon, citée par Démosthines. in Timorraf.
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I'on songe que chez les Albains le mois de mai avait
douze jours et que mars enavait trente-six *.

On concoit que le calendrier dune ville ne devait res-
sembler en rien & celui d'une autre, puisque la religion
n’était pasla méme entre elles, et que les fétes, comme
les dieux, différaient. L’année n’avait pas la méme du-
rée d'une ville 4 l'autre. Les mois ne portaient pas le
méme nom; Athénes les nommait tout antrement que
Thebes, et Rome tout autrement que Lavinium. Cela
vient de ce que le nom de chaque mois était tiré ordi-
nairement de la principale féte qu’il contenait ; or les
fétes n’étaient pas les mémes. Les cités ne s’accordaient
pas pour faire commencer I'année & la méme époque, ni
pour compter la série de leurs années d partird'uneméme
date. En Gréce, la féte d’Olympie devint d Ia longue une
date commune, mais qui n'empécha pas chaque cité
d'avoir son année particuliere. En ltalie chaque ville
comptait les années a partir du jour de sa fondation.

3° Le cens.

Parmi les cérémonies les plus importantes de la reli-
gion de la cité il y en avait une qu'on appelait la pu-
rification. Elle avait lieu tous les ans & Athénes*; on
ne l'acconiplissait 8 Rome que tous les quatre ans. Les
rites qui y étaient observés et le nom méme qu’elle por-
tait, indiquent que cette cérémonie devait avoir pour
vertu d'effacer les fautes commises par les citoyens contre
le culte. En effet cette religion si compliquée était une

1. Censorinus, 22. Macrobe, I, 14; I, 15. Varron, V, 28; VI, 27.
2. Diogine Laérce, Vie de Socrate, 23. Harpocration, cappaxéc. De méme
on purifiait chaque année le foyer domestique : Eschyle, Choeéph., 966.
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source de terreurs pour les anciens; comme la foi et la
pureté des intentions étaient peu de chose, et que toute
la religion consistait dans la pratique minutieuse d’in-
nombrables prescriptions, on devait toujours craindre
d’avoir commis quelque négligence, quelque omission
ou quelque erreur, et I'on n’était jamais str de n’étre
pas sous le coup de la colére ou de la rancune de quelque
dieu. I fallait done, pour rassurer le ceeur de I’lhomme,
un sacrifice expiatoire. Le magistrat qui était chargé
de 'accomplir (¢’était & Rome le censeur; avant le cen-
seur c'était le consul, avant le consul le roi ), commen-
cait par s'assurer a l'aide Jes auspices que les dieux
agréeraient la cérémonie. Puis il convoquait le peuple
par l'intermédiaire d'un héraut qui se servait a cet effet
d'une formule sacramentelle. Tous les citoyens, au jour
dit, se réunissaient hors des murs; la, tous étant en
silence, I magistrat faisait trois fois le tour de I'assem-
blée, poussant devant lui trois victimes, un mouton, un
pore, un taurcau (suovetaurile); la réunion de ces trois
animaux constituait chez les Grecs comme chez les Ro-
mains un sacrifice expiatoire. Des prétres et des victi-
maires suivaient la procession; quand le troisiéme tour
était achevé, le magistrat pronongait une formule de
priére, et il immolait les victimes *. A partir de ce mo-
ment, toute souillure était effacée, toute négligence
dans le culte réparée, et la cité était en paix avec ses
dieux.

1. Varron, L. L., VI, 86. Valere-Maxime, V; 1, 10. Tite Live, I, 44; IIl,
22: VI, 27. Properce, 1V, 1, 20. Servius, ad Eclog., X, 55; ad &En., VIII,
231. Tite Live attribue cette institution au roi Servius; on peut croire qu’elle
est plus vieille que Rome, et qu’elle existait dans toules les villes aussi bien
yua Rome. Ce quila fait atiribuer & Servius, c’est précisément qu'il I'a
modifiée, comme nous le verrons plus tard.
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Pour un acte de cette nature et d’une telle impor-
tance, deux choses étaient nécessaires : 'une était qu'au-
cun etranger ne se glissat parmi les citoyens, ce qui et
troublé et funesté la cérémonie; I'autre était que tous
les citoyens y fussent présents, sans quoi la cité aurait
pu garder quelque souillure. 11 fallait donc que cette
cérémonie religieuse fat précédée d'un dénombrement
des citoyens. A Rome et & Athénes on les comptait avec
un soin trés-scrupuleux ; il est probable que leur nom-
bre était prononcé pur le magistrat dans la formule de
priére, comme il était ensuite inscrit dans le compte
rendu que le censeur rédigeait de la cérémonie.

La perte du droit de cité était la punition de 'homme
qui ue s'était pas fait inscrire. Cette sévériié s’explique.
L'homme qui n’avait pas pris part a 'acte religieux, qui
n’avait pas é1é purifié, pour qui la priére n’avait pas été
dite ni la victime immolée, ne pouvait plus étre un
membre de la cité. Vis-a-vis des dieux, qui avaieut été
présents a la cérémonie, il n’était plus citoyen *.

On peut juger de l'importance de cetle cérémonie
par le pouvoir exorhitant du magistrat qui y présidait.
Le censeur, avant de commencer le sacrifice, rangeait
le peuple suivant un certain ordre, ici les sénateurs,
la les chevaliers, ailleurs les tribus. Maitre absolu ce
jour-la, il fixait la place de chaque homme dans Jes
différentes catégories. Puis, tout'le monde étant rangé
suivant ses prescriptions, il accomplissait I'acte sacré.
Or il résultait de [a qu'a partir de ce jour jusqu'a la
lustration suivante, chaque homme conservait dans la
cité le rang que le censeur lui avait assigné dauns la

1. Les citoyens absents de Rome devaient yrevenir pour la lustration; aucun
motif ne pouvait les en dispenser. Velléius, 11, 15,



204 LIVRE IIT. LA CITE.

cérémonie. 11 était sénateur, s'il avait comple ce jour-ki
parmi les sénateurs ; chevalier, s'il avait figure parmi
les chevaliers. Simple citoyen, il faisait partie de la
tribu dans les rangs de laquelle il avait ét¢ ce jour-la;
et méme, sile magistrat avait refusé de I'admettre dans
Ja cérémonie, i) n'était plus citoyen. Ainsi la place que
chacun avait occupée dans I'acte religieux et ou les
dieux l'avaient vu, était celle qu’il gardait dans la cité
pendant quatre ans. L'immense pouvoir des censeurs
est venu de la.

A cette cérémonie les citoyens seuls assistaient; mais
leurs femmes, leurs enfants, leurs esclaves, leurs biens
meubles el immeubles élaient, en quelque fagon, puri-
fiés en la personne du chef de famille. C’est pour cela
quavant le sacrifice chacun devait donner au censeur
I'énumération des personnes et des choses qui dépen-
daient de lui.

La lustration était accomplie au temps d’Auguste
avec la méme exactitude et les mémes rites que dans
les temps les plus anciens. Les pontifes la regardaient
encore comme un acte religieux; les hommes d'Etat
y voyaient au moins une excellente mesure d’adminis-
tration.

4° La religion dans I'assemblée, au Sénat, au tribunal, & Parmée;
le triomphe.

Il n’y avait pas un seul acte de la vie publique dans
lequel on ne fit intervenir les dieux. Comme on était
sous l'empire de cette idée qu’ils étaient tour i tour
d'excellents protecteurs ou de cruels ennemis, ’homme
n'osall jamais agir sans étre sir qu’ils lui fussent favo-
rables.
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Le peuple ne se réunissait en assemblée qu’aux jours
ot la religion le lui per:mettait. On se souvenait que la
cité avait éprouvé un désastre un certain jour; c'était,
sans nul doute, que ce jour-1a les dieux avaient été ou
absents ou irrités ; sans doute encore ils devaient I’étre
chaque année a pareille époque pour des raisons in-
connues aux mortels. Donc ce jour était a tout jamais
néfaste : on ne s’assemblait- pas, on ne jugeait pas, la
vie publique était suspendue.

A Rome, avant d’entrer en séance, il fallait que les
augures assurassent que les dieux étaient propices. L'as-
semblée commencait par une priére que 'augure pro-
noncait et que le consul répétait aprés lui.

Il en était de méme chez les Athéniens : I'assemblée
commencait toujours par un acte religieux. Des prétres
offraient un sacrifice; puis on tracait un grand cercle
en répandant & terre de I'eau lustrale, et c’était dans ce
cercle sacré que les citoyens se réunissaient’. Avant
qu’aucun orateur prit la parole, une priére était pronon-
cée devant un peuple silencieux. On consultait aussi les
auspices, et s'il se manifestait dans le ciel quelque signe
d’un caractére funeste, I’assemblée se séparait aussitot *.

La tribune était un lieu sacré, et I'orateur n’y mon-
tait qu'avec une couronne sur la téte’.

Le lieu de réunion du sénat de Rome était toujours
un temple. Si une séance avait été tenue ailleurs que
dans un lieu sacré, les décisions prises eussent été en-
tachées de nullité; car les dieux n'y eussent pas été

1. Aristophaune, dcharn., &44. Eschine, in Timarch., 1, 21; (n Clesiph.,
176, et Schol. Dinarque, 7w Aristog., 14, — 2. Aristophane, dcharn., 171.

3. Aristophane, Thesmoph., 381, et Schol. : atépovav £bo. nv Tois Aeéyouat
5Teguvouahol TpdTov.
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présents. Avant toute délibération, le président offrait
un sacrifice et prononcait une priére. Il y avait dansla
salle un autel ou chaque sénateur, en entrant, répan-
dait une libation en invoquant les dieux *.

Le sénat d’Athénes n’était guére différent. La salle
renfermait aussi un autel, un foyer. On accomplissait
un acte religieux au début de chaque séance. Tout sé-
naleur en entrant s’approchait de 'autel et prononcait
une priére. Tant que durait la séance, chaque sénateur
portait une couronne sur la téte comme dans les céré-
monies religieuses °.

On ne rendait la justice dans lacité, 3 Rome comme
4 Athénes, qu'aux jours que la religion indiquait
comme favorables. A Athénes, la séance du tribunal
avait lieu prés d'un autel et commencait par un sacri-
fice*. Au temps d Homére, les juges s'assemblaient«dans
un cercle sacré. »

Festus dit que dans les rituels des Etrusques se trou-
vait I'indicationde la maniére dont on devait fonder une
ville, consacrer un temple, distribuer les curies et les
tribus en assemblée, ranger une armée en bataille.
Toutes ces choses étaient marquées dans les rituels,
parce que toules ces choses touchaient 4 la religion.

Dans la guerre la religion était pour le moins aussi
puissante que dans la paix. 1l y avait dans les villes
italiennes * des colléges de prétres appelés féciaux qui
présidaient, cemme les xriguxes chez les Grecs, A toutes

1. Aulu-Gelle, d'aprés Varron, X1V, 7. Gicéron ad Famil., X, 12. Suétone,
dug., 35. Dion Cassius, LIV, p. 621. Servius, VII, [53.

2. Andocide, Demyst., 44; Dered , 15. Antiphon., Pro chor., 45. Lycurgue,
in Leocr . 122. Demosth., in Midimmn:, 114. Diodore, XIV, 4.

3. Aristophane, Guépes, 860-865. Homere, [liade, XVII, 504.

4. Denys, 1[, 3. Servius, X, 14,
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les cérémonies sacrées auxquelles donnaient lieu les re-
lations internationales. Un fécial, la téte voilée, une
couronne sur la téte, déclarait la guerre en prononcant
une formule sacramentelle. En méme temps, le consul
en costume sacerdotal faisait un sacrifice et ouvrait so-
lennellement le temple de la divinité la plus ancienne et
la plus vénérée de I'Italie. Avant de partir pour une
expédition, I'armée étant rassemblée, le général pro-
noncait des priéres et offrait un sacrifice. Il en était
exactement de méme i Athéues et & Sparte’.

L'armée en campagne présentait 'image de la cité;
sa religion la suivait Les Grecs emportaient avec eux
les statues de leurs divinités. Toute armée grecque ou
romaine portaitavecelle un foyer sur lequel on entrete-
nait nuit et jour le feu sacré®. Une armée romaine était
accompagnée d’augures et de pullaires; toute armée
grecque avait un devin.

Regardons une armée romaine au moment ou elle se
dispose au combat. Le consul fait amener une victime et
la frappe delahache; elle tombe : ses entrailles doivent
indiquer la volonté des dieux. Un aruspice les examine,
et si les signes sont favorables, le consul donne le si-
gnal de la bataille. Les dispositionsles plus habiles, les
circonstancesles plus heureuses ne servent de rien si les
dieux ne permettent pas le combat. Le fond de I'art
militaire chez les Romains était de n’étre jamais obligé
de combattre malgré soi, quand les dieux étaient con-
traires. C'est pour cela qu’ils faisaient de leur camp,
chaque jour, une sorte de citadelle.

1. Denys. IX, 57. Virgile, VII, 601. Xénophon, Hellen., VI, 5.
2. Hérodote, VIII, 6. Plutarque, 4gésil., 63 Public., 17. Xénophon, Gour,
de Lacéd., 14. Denys, IX, 6. Julius Obsequens, 12, 116. Stobée, 42.
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Regardons maintenant une armée grecque, et pre-
nons pour exemple la bataille de Platée. Les Spartiates
sont rangés en ligne, chacun a son poste de combat; ils
ont tous une couronne sur la téte, etlesjoueurs de (late
fontentendre les hymnesreligieux. Le roi, un peuen ar-
riere des rangs, ézorge les victimes. Mais les entrailles
ne donnent pas les signed favorables, et il faut recom-
mencer le sacrifice. Deux. trois, quatre victimes sont
successivement immolées. Pendant ce temps, la cava-
lerie perse approche, lance ses fleches, tue un assez
grand nombre de Spartiates. Les Spartiates restent im-
mobiles, le bouclier posé & Jeurs pieds, sans méme se
mettre en défense contre les coups de 'ennemi. lls at-
tendent le signal des dieux. Enfin les victimes présentent
les signes favorables; alors les Spartiates relévent leurs
boucliers, mettent ['épée & la main, combattent et sont
vainqueurs.

Aprés chaque victoire on offrait un sacrifice; c'est 1a
'origine du triomphe qui est si connu chez les Romains
et qui n'était pas moins usité chez les Grees. Cette cou-
tume était la conséquence de I'opinion qui attribuaitla
victoire aux dieux de la cité. Avant la bataille, I'armée
leur avait adressé une priére analogue a celle qu’on lit
dans Eschyle : « A vous, dieux qui habitez et possédez
notre territoire, sl nos armes sont heureuses et si notre
ville est sauvée, je vous promets d’arroser vos autels du
sang des brebis, de vous immoler des taureaux, et d’é-
taler dans vos temples saints les trophées conquis par la
lance’. » En vertu de cette promesse, le vainqueur de-
vait un sacrifice. L'armée rentrait dans la ville pour
laccomplir; elle se rendait au temple en formant une

L. Eschyle, Sepe chefs, 252-260. Euripide, Phénic., 513.



CH. VII. LA RELIGION DE LA CITE. 209
longue procession et en chantant un hymne sacré, fpizp-
Bogt.

A Rome la cérémonie était & peu prés la méme. L’ar-
mée se rendait en procession au principal temple de la
ville; les prétres marchaient en téte du cortége, condui-
sant des victimes. Arrivé au temple, le général immo-
lait les vietimes aux dieux. Chemin faisant, les soldalts
portaient tous une couronne, comme il convenait dans
une cérémonie sacrée, etils chantaientun hymnecomme
en Gréce. Il vint & la vérité un temps ou les soldats ne
se firent pas scrupule de remplacer 'hymne, qu'ils ne
comprenaient plus, par des chansons de caserne ou des
railleries contre leur général. Mais ils conservérent du
moins I'usage de répéter de temps en temps le refrain,
lo triumphe®. C'était méme ce refrain qui donnait a la
cérémonie son nom.

Ainsi en temps de paix et en temps de guerre Ia reli-
gion intervenait dans tous les actes. Elle élait partout
présente, elle enveloppait I'homme. L'ame, le corps, la
vie privée, la vie publique, les repas, les fétes, les as-
semblées, les tribunaux, les combats, tout était sous
I'empire de cette religion de la cité. Elle réglait toutes
les actions de 'homme, disposait de tous les instants de
sa vie, fixait toutes ses habitudes. Elle gouvernait I'étre
humain avec une autorité si absolue qu’il ne restait rien
qui fat en dehors d’elle.

Ce serait avoir une idée bien fausse de la nature hu-
maine que de croire que cette religion des anciens était
une imposture et pour ainsi dire une comédie. Montes-
quieu prétend que les Romainsnesesont donné un culte

1. Diodore, 1V, 5. Photius : 8piapBog, émdets vivys, mopni.

2. Varron, L. L., VI, 64. Pline. H. N., V1I, 56. Macrobe, I, 19.
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que pour brider le peuple. Jamais religion n'a eu une
telle origine, et toute religion qui en est venue a ne s¢
soutenir que par cette raison d utilité publique, ne s'est
pas soutenue longtemps. Montesquieu dit encore que les
Romains assujettissaient la religion & I'Etat; c’est le
contraire qui est vraij; il est impossible de lire quelques
pages de Tite Live sans en étre convaincu. Ni les Ro-
mains ni les Grees n’ont connu ces tristes conflits qui
ont 6té si communs dans d’autres sociétés entre I'Eglise
et I'Etat. Mais cela tient uniquement & ce qu’a Rome,
comme & Sparte et a Athénes, I'Etat était asservi a la
religion ; ou plutét, I'Etat et la religion étaient si com-
plétement confondus ensemble qu’il était impossible
non-seulement d'avoir I'idée d’un conflit entre eux,
mais méme de les distinguer I'un de l'autre.

CHAPITRE VI,

LES RITUELS ET LES ANNALES.

Le caractére et la vertu de la religion des anciens
n’était pas d’élever I'intelligence humaine a la concep-
tion de l'absolu, d’ouvrir & I'avide esprit une route
éclatante au bout de laquelle il patentrevoir Dieu. Cette
religion était un ensemble mal lié¢ de petites croyances,
de petites pratiques, de rites minutieux. Il n'en fallait
pas chercher le sens; il n’y avait pas & réfléchir, a se
rendre compte. Le mot religion ne signifiait pas ce qu'il
signifie pour nous; sous ce mot nous entendons un
corps de dogmes, une doctrine sur Dieu, un symbole
de foi sur les mystéres qui sont en nous et autour de
nous ; ce méme mot, chez les anciens, signifiait rites,
cérémonies, actes de culte extérieur. La doctrine était
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peu de chose; c'étaient les pratiques qui étaient 1'im-
portant; c’étaient elles qui étaient obligatoires et qui
liaient Thomme (ligare, religio). La religion était un
lien matériel, une chaine qui tenait I'homme esclave.
L'homme se 1 était faite, et il était gouverné par elle. 11
en avait peur et n'osait ni raisonner, ni discuter, ni re-
garder en face. Des dieux, des héros, des morts récla-
maient de lui un culte matériel, et il leur payait sa
dette, pour se faire d’'eux des amis, et plus encore pour
ne pas s’en faire des ennemis.

Leur amitié, | homme y comptait peu. C'étaient des
dieux envieux, irritables, sans attachement ni bienveil-
lunce, volontiers en guerre avec I'homme. Ni les dieux
n’aimaient 'homme, ni '’homwe n’aimait ses dieux. 11
croyait a leur existence, mais il aurait voulu qu'ils
n’existassent pas. Méme ses dieux domestiques ou na-
tionaux, il les redoutait, il craignait incessamment
d’étre trahi par eux. Encourir la haine de ces étres in-
visibles était sa grande inquiétude. 1l était occupé toute
sa vie a les apaiser, paces deorum quzarcre, dit le poéle.
Mais le moyen de les conlenter? Le moyen surtout
d’étre stir qu'on les contentait et qu’on les avait pour
soi? On crut le trouver dans I'emploi de certaines for-
mules. Telle priére, composée de tels mots, avait été
suivie du succes qu’'on avait demandé; ¢'était sans doute
qu'elle avait été entendue du dieu, qu'elle avait eu de
I'action sur lui, qu’elle avait été puissante, plus puis-
sante que lui, puisqu’il n’avait pas pu lui résister. On
conserva donc les termes mystérieux et sacrés de cette
priére. Apres le peére, le fils les répéta. Dés qu'on sul
écrire, on les mit en écrit. Chaque famille, du moins
chaque famille religieuse, eut un livre o étaient conte-
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nues les formules dont les ancétres s'élaient servis et
auxquelles les dieux avaient cédé’. C'était une arme
que I'homme employait contre I'inconstance de ses
dieux. Mais il ny fallait changer ni un mot ni une syl-
labe, ni surtout le rhythme suivant lequel elle devait
étre chantée. Car alors la priére elt perdu sa force, et
les dieux (ussent restés libres.

Mais la formule n’était pas assez: il y avait encore
des actes extérieurs dont le détail était minutieux et
immuable. Les moindres gestes du sacrificateur et les
moindres parties de son costume étaient réglés. In s’a-
dressant & un dieu, il fallait avoir la téte voilée ; a un
autre, la téte découverte; pour un troisiéme, le pan de
la toge devait étre relevé sur I’épaule. Dans certains
actes, il fallait avoir les pieds nus.Il y avait des priéres
qui n'avaient d'efficacité que si 'homme, apres les
avoir prononcées, pirouettait sur lui-méme de gauche &
droite. La nature de la victime, la couleur de son poil,
la maniére de 1'égorger, la forme méme du couteau,
I'espéce de hois qu'on devait employer pour faire rotir
les chairs, tout cela était fixé pour chaque dieu par la
religion de chaque famille ou de chaque cité. En vain
le ceweur le plus fervent offrait-il aux dieux les plus
grasses victimes; si I'un des innombrables rites du sa-
crifice était négligé, le sacrifice était nul. Le moindre
manquement faisait d’un acte sacré un acte impie. L’al-
tération la plus légére troublait et bouleversait la reli-
gion de la patrie, et transformait les dieux protecteurs
en autant d’ennemis cruels. C'est pour cela qu’Athénes
était sévére pour le prétre qui changeait quelque chose

I. Denys, I, 75. Varron, VI, 90. Cicéron, Brut., 16. Aulu-Gelle, XIII, 19.
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aux anciens rites’'; c¢'est pour cela que le sénat de Rome
dégradait ses consuls el ses dictateurs qui avaient com-
mis quelque erreur dans un sacrifice.

Toutes ces formules et ces pratiques avaient 6té 16-
guées par les ancétres qui en avaient éprouyélefficacité.
Il n’y avait pas & innover. On devait se reposer sur ce
que ces ancetres avaient fait, et la supréme piété con-
sistait a faire comme eux. Il importait assez peu que la
croyance changeat : elle pouvait se modifier librement
a travers les ages et prendre mille formes diverses, au
gré de la réflexion des sages ou del’imagination popu-
laire. Mais il était de la plus grande importance que
les formules ne tombassent pas en oubli et que les rites
ne fussent pas modifiés. Aussi chaque cité avait-elle
un livre ou tout cela était conservé.

L’usage des livres sacrés était universel chez les
Grecs, chez les Romains, chez les Etrusques *. Quelque-
fois le rituel était écrit sur des tabletles de bois, quel-
quefois sur la toile; Athénes gravait ses rites sur des
tables de cuivre, afin qu’ils fussent impérissables.
Rome avait ses livres des pontifes, ses livres des au-
gures, son livre des cérémonies, et son recueil des In-
digitamenta. 11 0’y avait pas de ville qui n’efit aussi
une collection de vieux hymnes en I'honneur de ses
dieux?®; en vain la langue changeait avec les mceurs et
les croyances ; les paroles et le rhythme restaient im-
muables, et dans les fétes on continuait a chanter ces
hymnes sans les comprendre.

1. Démosthenes, in Near., 116, 117.

2. Pausanias, IV, 27. Plutarque, contre Colotés, 17. Pollux, VIII, 128.
Pline, H. N., X1II, 21. Valtre-Maxime, I, 1, 3. Varron L. L., VI, 16. Cen-
sorinus, 17. Festus, v° Retuales.

3. Plutarque, Thésée. 16. Tacite, Ann.. 1V, 43. Elien, H. V., 11, 3.
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Ces livres et ces chants, écrits par les préires, étaient
gardés par eux avec un trés-grand soin. On ne les
montrait jamais aux étrangers. Révéler un rite ou une
formule, c’eiit été trahir la religion de la cité et livrer
ses dieux 2 l'ennemi. Pour plus de précaution, on les
cachait méme aux citoyens, et les prétres seuls pou-
vaient en preundre connaissance.

Dans la pensée de ces peuples, tout ce qui était an-
clen était respectable et sacré. Quand un Romain vou-
lait dire qu'une chose lui était chére, 1l dizrait : cela est
antique pour moi; les Grecs avaient la méme expres-
sion. Les villes tenaient fort & leur passé, parce que
c¢’était dans le passé qu’elles trouvaient tous les motifs
comme toutes les régles de leur religion. Elles avaient
besoin de se souvenir, car ¢'était sur des souvenirs et
des traditions que tout leur culte reposait. Aussi his-
toire avait-elle pour les anciens beaucoup plusd’impor-
tance qu’elle n’en a pour nous. Elle a existé longtemps
avant les Hérodote et les Thucydide; écrite ou non
écrite, simple tradition orale ou livre, elle a été con-
temporaine de la naissance des cités. Il n'y avait pas
de ville, si petite et obscure qu’eile fut, qui ne mit la
plus grande attestion a conserver le souvenir de ce
qui s'était passé en elle. Ce n’était pas de la vanité,
¢’était de la religion. Une ville ne croyait pas avoir le
droit de rien oublier; car tout dans son histoire se
liait & son culte.

L’histoire commencait en effet par 'acte de la fonda.-
tion, et disait le nom sacré du fondateur. Elle se conti-
nuait par la légende des dieux de la cité, des héros
protecteurs. Elle enseignait la date, 1'origine, la raison
de chaque culte, et en expliquait les rites obscurs. On
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y consignait les prodiges que les dieux du pays avaient
opérés et par lesquels ils avaient manifesté leur puis-
sance, leur bonté, ou leur colére. On y décrivait les
cérémonies par lesquelles les prétres avaient habilement
détourné un mauvais présage ou apaisé les rancunes
des dieux. On y mettait quelles épidémies avaient frappé
la cité et par quelles formules sainies on les avait gué-
ries, quel jour un temple avait ét¢ consacré et pour
quel motif un sacrifice avait é1é établi. On y inscrivait
tous les événements qui puuvaient-se rapporter a la re-
ligion, les victoires qui prouvaientl'assistance des dieux
et dans lesquelles on avait souvent vu ces dieux com-
battre, les défaites qui indiquaient leur colére et pour
lesquelles il avait fallu instituer un sacrifice expiatoire.
Tout cela était écrit pour I'enseignement et la piété des
descendants. Toute cette histoire était la preuve maté-
rielle de I'existence des dieux nationaux; car les événe-
ments qu’elle contenait étaient la forme visible sous la-
quelle ces dieux s’étaient révélés d'age en age. Méme
parmi ces faits il y en avait beaucoup qui donnaient lieu
a des fétes et & des sacrifices annuels. L'histoire de la
cité disait au citoyen tout ce qu’il devait croire et tout
ce qu’il devait adorer. '
Aussi cette histoire était-elle écrite par des prétres.
Rome avait ses annales des pontifes; les prétres sa-
bins, les prétres samnites, les prétres étrusques en
avaient de semblables’. Chez les Grecs il nous est
resté le souvenir des livres ou annales sacrées d’A-
thénes, de Sparte , de Delphes, de Naxos, de Ta-

1. Denys, 1I, 49. Tite Live, X, 33. Cicéron, De divwn,, II, 413 1, 33.111,
93. Censorinus, 12, 17. Suétone, Claude, 42. Macrobe, I, 12; V, 19. Solin,
11, 9. Servius, V11, 678; VIlI, 398. Lettres de Marc-Aurdle, 1V, 4.
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rente'. Lorsque Pausanias parcourut la Gréce, au
temps d’Adrien, les prétres de chaque ville lui racon-
térent les vieilles histoires locales; ils ne les inven-
taient pas; ils les avaient apprises dans leurs annales.

Cette sorte d’histoire était toute locale. Elle commen-
cait a la fondation, parce que ce qui élait antérieur a
cette date n'intéressait en rien la cité; et c’est pourquoi
les anciens ont si complétement ignoré leurs origines.
Elle ne rapportaitaussi que les événements dans lesquels
la cité s’était trouvée engagée, ot elle e s’occupait pas
du reste de la terre. Chaque cité avait son histoire spé-
ciale, comme elle avait sa religion et son calendrier.

On peut croire que ces annales des villes étaient fort
séches, fort bizarres pour le fond et pour la forme. Elles
n’étaieut pas une ceuvre d'art, mais une ceuvre de re-
ligion. Plus tard sont venus les écrivains, les conteurs
comme Hérodole, les penseurs comme Thucydide. L'his-
toire est sortiealors des mains des prétres et s'est trans-
formée. Malheureusement, ces beaux et brillants écrits
nous laissent encore regretter les vieilles annales. des
villes et tout ce qu'elles nous apprendraient sur les
croyances et la vie intime des anciens. Mais ces livres,
qui paraissent avoir été tenus secrets, qui ne sortaient
pas des sanctuaires, dont on ne faisait pas de copie et
que les prétres seuls lisaient, ont tous péri, et il ne nous
en est resté qu'un faible souvenir.

I est vrai que ce souvenir a une grande valeur pour
nous. Sans lul on serait peut-étre en droit de rejeter
tout ce que la Gréce et Rome nous racontent de leurs
antiquités ; tous ces réeits, qui nous paraissent si peu

1. Plutarque, contre Colotés, 17. Athénée, X1, 49. Plutarque, Solon, XI,
Morales, p. 869. Tite Live, XXI, 9. Tacite, Ann., 1V, 43,
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vraisemblables, parce qu'ils s'écartent de nos habitudes
et de notre maniére de penser et d’agir, pourraient pas-
ser pour le produit de I'imagination des hommes. Mais
ce souvenir qui nous est resté des vieilles annales, nous
montre le respect pieux que les anciens avaient pour
leur histoire. Chaque ville avait des archives o les faits
étaient religieusement déposés a mesure qu'ils se pro-
duisaient. Dans ces livres sacrés chaque page était con-
temporaine de I’événemeunt qu’elle racontait. Il était
matériellement impossible d’altérer ces documents, car
les prétres en avaient la garde, et la religion était gran-
dement intéressée & ce qu'ils restassent inaltérables. 1l
n’était méme pas tacile au pontife, a mesure qu'il en
écrivait les lignes, d'y insérer sciemment des faits con-
traires a la vérité. Car on croyait que tout événement
venait des dieux, qu'il révélait leur volonté, qu’il don-
nait lieu pour les générations suivantes a des souvenirs
pieux et méme & des actes sacrés; tout evénement qui
se produisait dans la cité faisait aussitot partie de la re-
ligion de P'avenir. Avec de telles croyances, on com-
prend bien qu'il y ait eu beaucoup d’erreurs involon-
taires, résultat de la crédulité, de la prédilection pour le
merveilleux, de la foi dans les dieux nationaux; mais
le mensonge volontaire ne se concoit pas; car il etit été
impie ; il edt violé la sainteté des annales et altéré Ia re-
ligion. Nous pouvons done croire que dans ces vieux
livres, si tout n'était pas vrai, du moins il n'y avait
rien que le prétre ne crdt vrai. Or ¢’est pour I'historien
qui cherche & percer I'obscurité de ces vieux temps, un
puissant motif de confiance, que de savoir que, s'il a
affaire a des erreurs, il n'a pas affaire & I'imposture.
Ces erreurs mémes, ayant encore I'avantage d’étre con-
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temporaines des vieux dges qu'il étudie, peuvent lui ré-
véler, sinon le détail des événements, du moins les
croyances sinceres des hommes.

Ces annales, a la vérité, étaient tenues secrétes; ni
Hérodote ni Tite Live ne les lisaient. Mais plusieurs pas-
sages d’auteurs anciens prouvent qu'il en transpirait
quelque chose dans le public et qu'il en parvint des
fragments & la connaissance des historiens.

Il 'y avait d'ailleurs & coté des annales, documents
écrits et authentiques, une tradition orale qui se perpé-
tuait parmi le peuple d’une cité : non pas tradition vague
et indifférente comme le sont les ndtres, mais tradition
chére aux villes, qui ne variait pas au gré de 'imagina-
tion, et qu'on n’était pas libre de modifier; car elle fai-
sait partie du culte et elle se composait de récits et de
chants qui se répétaient d’année en année dans les fétes
de la religion. Ces hymnes sacrés et immuahles fixaient
les souvenirs et ravivaient perpétuellement la tradition.

Sans doute on ne peut pas croire que cette tradition
elit I'exactitude des annales. Le désir de louer les dieux
pouvait étre plus fort que I'amour de la vérité. Pour-
tant elle devait étre au moins le reflet des annales et se
trouver ordinairement d’accord avec elles. Car les pré-
tres qui rédigeaient et qui lisaient celles-ci, étaient les
mémes qui présidaient aux fétes ou les vieux récits
étaient chantés.

Il vint d'ailleurs un temps ot ces annales furent di-
vulguées; Rome finit par publier les siennes; celles des
autres villes italiennes furent connues; les prétres des
villes grecques ne se firent plus scrupule de raconter ce
que les leurs contenaient. On étudia, on compulsa ces
monuments authentiques. Il se forma une école d'éru-
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dits, depuis Varron et Verrius Flaccus jusqu’a Aulu-
Gelle et Macrobe. La lumiére se fit sur toute 'ancienne
histoire. On corrigea quelques erreurs qui s'étaient
glissées dans la tradition et que les historiens de 1é-
poque précédente avaient répétées; on sut, par exem-
ple, que Porsenna avait pris Rome et que ['or avait été
payé aux Gaulois. L’age de la critique historique com-
menca. Mais il est bien digne de remarque que cette
critique, qui remontait aux sources et étudiait les
annales, n'y aitrien trouvé qui lui ait donné le droit de
rejeter 1'ensemble historique que les Hérodote et les
Tite Tive avaient construit.

CHAPITRE IX.

GOUVERNEMENT DE LA CITE. LE ROI.
1° Autorité religieuse du roi.

Il ne faut pas se représenter une cité, a sa naissance,
délibérant sur le gouvernement qu’elle va se donner,
cherchant et discutant ses lois, combinant ses institu-
tions. Ce n'est pas ainsi que les lois se trouverent et que
les gouvernements s'établirent. Les institutions poli-
tiques de la cité naquirent avec la cité elle-méme, le
méme jour qu’elle; chaque membre de la cité les por-
tait en lui-méme; car elles étaient en germe dans les
croyances et la religion de chaque homme.

La religion prescrivait que le foyer elt toujours un
prétre supréme; eile n’admettait pas que 'autorité sa-
cerdotale fit partagee. Le foyer domestique avait un
grand-prétre, qui était le pere de famille; le foyer de la
curie avait son curion ou phratriarque; chaque tribu
avait de méme son chef religieux, que les Athéniens
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appelaient le roi de la tribu. La religion de la cité de-
vait avolr aussl son prétre supréme.

Ce prétre du foyer public portait le nom de roi. Quel-
quefois on lui donnait d’autres titres; comme il était,
avant tout, prétre du prytanée, les Grecs 'appelaient
volontiers prytane ; quelquefois encore ils I'appelaient
archonte. Sous ces noms divers, roi, prytane, archonte,
nous devons voir un personnage qui est surtout le chef
du culte; il entretient le foyer, il fait le sacrifice et pro-
nonce la priére, il préside aux repas religieux.

Il importe de prouver que les anciens rois de I'Ttalie
et de la Greéce étaient des prétres. On lit dans Aristote :
« Le soin des sacrifices publics de la cité appartient, sui-
vant la coutume religieuse, uon a des prétres spéciaux,
mais & ces hommes qui tiennent leur dignité du foyer,
et que I'on appelle ici rois, la prytanes, ailleurs archon-
tes®. » Ainsi parle Aristote, I'homme qui a le mieux
connu les constitutions des cités grecques. Ce passage si
précis prouve d’abord que les trois mots, roi, prytane,
archonte, ont été longtemps synonymes; cela est si vrai
qu’un ancien historien, Charon de Lampsaque, écrivant
un livre sur les rois de Lacédémone, I'intitula Archontes
el prytanes des Lacédémoniens®. Il prouve encore que le
personnage que 1'on appelait indifféremment de I'un de
ces trois noms, peut-8tre de tous les trois a la fois, était
le prétre de la cité, et que le culte du foyer public était
la source de sa dignité et de sa puissance.

Ce caractére sacerdotal de la royauté primitive est
clairement indiqué par les écrivains anciens. Dans Es-
chyle, les filles de Danaiis s'adressent au roi d’Argos en

1. Aristote, Polit., VII, 5, 11 (V1, 8). Comparez Denys, 1I, 65.
2. Suidas, v’ Xopwy.
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ces termes : « Tu es le prytane supréme, et c’est toi qui
veilles sur le foyer de ce pays®. » Dans Euripide, Oreste
meurtrier de sa meére dit a Ménélas : « 1l est juste que,
fils d’Agamemnon, je régne dans Argos; » et Ménélas lui
répond : « Es-tu donc en mesure, toi meurtrier, de tou-
cher les vases d’eau lustrale pour les sacrifices? Es-tu
en mesure d'égorger les victimes®*? » La principale
fonction d'un roi était donc d’accomplir les cérémonies
religieuses. Un ancien roi de Sicyone fut déposé, parce
que, sa main ayant été souillée par un meurtre, il n'était
plus en état d’offrir les sacrifices ®. Ne pouvant plus étre
prétre, il ne pouvait plus étre roi.

Homére et Virgile nous montrent les rois occupés sans
cesse de cérémonies sacrées. Nous savons par Démos-
thénes que les anciens rois de I'Attique faisaient eux-
mémes tous les sacrifices qui étaient prescrits par la
religion de la cité, et par Xénophon que les rois de
Spart eétaient les chefs de la religion lacédémonienne *.
Les lucumons étrusques étaient a la fois des magistrats,
des chefs militaires et des pontifes®.

Il n'en fut pas autrement des rois de Rome. La tradi-
tion les représente toujours comme des prétres. Le pre-
mier fut Romulus, qui était instruit dans la science au-
gurale et qui fonda la ville suivant des rites religieux. Le
second fut Numa: « ll remplissait, dit Tite Live, la plu-
part des fonctions sacerdotales ; mais il prévit que ses
successeurs, ayant souvent des guerres a soutenir, ne
pourraient pas toujours vaquer au soin des sacrifices, et
il institua les pontifes pour remplacer les rois, quand
. Eschyle, Suppl., 361 (357). — 2. Euripide, Oreste, 1605.

. Nicolas de Damas, dans les Fragm. des hist. grecs, t. 11, p. 3%,

. Démosth., contre Néére. Xénophon, Gour. de Lacéd., 13.
. Virgile, X, 175. Tite Live, V, 1. Censorinus, 4.
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ceux-ci seraient absents de Rome. » Ainsi le pontificat-
romain n’était qu'une sorte démanation de la royauté
primitive.

Ces rois-prétres étaient intronisés avec un cérémonial
religieux. Le nouveau roi, conduit sur la cime du mont
Capitolin, s'asseyait sur un siége de pierre, le visage
tournc vers le midi. A sa gauche était assis un augure,
la téte couverte de bandelettes sacrées et tenant a la
main le biton augural. Il figurait dans le ciel certaines
lignes, prononcait une priére, et posant la main sur la
téte du roi, il suppliait les dicux de marquer par un
signe visible que ce chef leur était agréable. Puis, dés
qu'un éclair ou le vol des oiseaux avait manifesté ’as-
sentiment des dieux, le nouveau roi prenait possession
de sa charge. Tite Live décrit cette cérémonie pour I'ins-
tallation de Numa; Denys assure qu’elle cut lieu pour
tous les rois et, aprés les rois, pour les consuls; il
ajoute qu’elle était pratiquée encore de son temps'. Un
tel usage avait sa raison d'étre : comme le roi allait étre
le chef supréme de la religion et que de ses prieres et
de ses sacrifices le salut de la cité allait dépendre, on
avait bien le droit de s’assurer d’abord que ce roi était
accepté par les dieux.

Les anciens ne nous renseignent pas sur la maniére
dont les rois de Sparte étaient élus ; mais nous pouvons
tenir pour certain qu'on faisait intervenir dans 1 élection
la volonté des dieux. On reconnait méme a de vieux
usages quiont duré jusqu’dla fin de I'histoire de Sparte,
que la cérémonie par laquelle onles consultait était re-
nouvelée tous les neuf ans; tant on craignait que le ro1

l. Tite Live, 1, 18. Denys, 11, 6; 1V, §0.
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ne perditles bonnes graces de la Divinité. « Tous les neuf
ans, dit Plutarque, les éphores choisissent une nuit trés-
claire, mais sans lune, et ils s’asseyent en silence, les
yeux fixés vers le ciel. Voient-ils une étoile traverser
d'un ¢dté du ciel 3 I'autre, cela leur indique que leurs
rois sont coupables de quelque faute envers les dieux. Ils
les suspendent alors de la royauté, jusqu'a ce qu'un
oracle venu de Delphes les reléve de leur déchéance’. »

2° Autorité politique du roi.

De méme que dans la famille l'autorité était inhé-
rente au sacerdoce et que le pére, a titre de chef du
culte domestique, était en méme temps juge et maiire,
de méme le grand-prétre de la cité en fut aussile chef
politique. L'autel, suivant I'expression d’Aristote, lui
conféra la dignité et Ja puissance. Cette confusion du sa-
cerdoce et du pouvoir n'arien qui doive surprendre. On
la trouve a l'origine de presque toutes les sociétés, soit
que dans U'enfance des peuples il n'y ait que la religion
qui puisse obtenir d’enx I'obeissance, soit que notre na-
ture éprouve le besoin de ne se soumettre jamais a
d’autre empire qu’a celui d'une idée morale.

Nous avons ditcombien la religion de la cité se mélait
a toutes choses. L’homme se sentaita tout moment dé-
pendre de ses dieux et par conséquent de ce prétre qui
était placé entre eux et lui. C'était ce prétre qui veillait
sur le feu sacré; c¢’était, comme dit Pindare, son culte
de chaque jour qui sauvait chaque jour la cité®. C'était
lui qui connaissait les formules de priére auxquelles les
dieux ne résistaient pas ; au moment du combat, ¢’était

1. Plutarque, 4gis, 11. — 2. Pindare, Ném., XI, 5.
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lui qui égorgeait la victime ct qui attirait sur I'armée
la protection des dieux. Il était bien naturel quun
homme armé d’une telle puissance fit accepté et re-
connu comme chef. De ce que la religion se mélait au
zouvernement, 2 la justice, a la gnerre, il résulta né-
cessairement que le prétre fut en méme temps magis-
trat, juge, chef militaire. « Les rois de Sparte, dit Aris-
tote, ont trois attributions : ils font les sacrifices, ils
commandent & la guerre, et ils rendent la justice'. »
Denys d Halicarnasse s'exprime dans les mémes termes
au sujet des rois de Rome.

Les régles constitutives de cette monarchie furent
trés-simples et il ne fut pas nécessaire de les chercher
longtemps; elles découlerent des régles mémes du culte.
Le fondateur qui avait posé le foyer sacré, en fut natu-
turellement Je premier prétre. L'hérédité était la régle
constante, d ['origine, pour la transmission de ce culte;
que le foyer fiit celui d’une famille ou qu’il fiit celui
d’une cité, la religion prescrivait que le soin de I'entre-
tenir passat toujours du pére au fils. Le sacerdoce fut
donc héréditair. et le pouvoir avec lui®.

Un trait bien connu de 'ancienne histoire de la Gréce
prouve d'une maniére frappante que la rovauté appar-
tint, a I'origine, & 'homme qui avait posé le foyer de
la cité. On sait que la population des colonies ioniennes
ne se composait pas d'Athéniens. mais qu’elle était un
mélange de Pélasges, d'Eoliens, d’Abantes, de Cad-
méens. Pourtant les foyers des cités nouvelles furent

1. Aristote, Polit., 111, 9.

2. Nous ne parlons ici que du premier age des cités. On verra plus loin
qwil vint un temps ot Phérédité cessa d’étre la régle, et nous dirons pour-
quoi, & Rome, la royauté ne fut pos héréditaire.
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tous posés par des membres de la famille religieuse de
Codrus. I en résulta que ces colons, au lien d’avoir
pour chefs des hommes de leur race, les Pélasges un
Pélasge, les Abantes un Abante, les Eoliens un Eolien,
donnérent tous la royauté, dans leurs douze villes, aux
Codrides’. Assurément ces personnages n’avaient pas
acquis leur autorité par la force, car ils étaient presque
les seuls Athéniens qu’il y et dans cette nombreuse
agglomération. Mais comme ils avaient posé les foyers,
c’était & eux qu'il appartenait de les entretenir. La
royauté leur fut donc déférée sans conteste et resta hé-
réditaire dans leur famille. Battos avait fondé Cyréne
en Afrique : les Battiades y furent longtemps en pos-
session de la dignité royale. Protis avait fondé Marseille :
les Protiades, de pere en fils, y exercérent le sacerdoce
et y jouirent de grands priviléges.

Ce ne fut donc pas la force qui fit les chefs et les rois
dans ces anciennes cités. Il ne serait pas vrai de dire
qué le premier qui y futroi fut un soldat Leureux. L'au-
torité découla du culte du foyer. La religion fit le roi
dans la cité, comme elle avait fait le chef de famille
danslamaison. La croyance, l'indiscutable et impérieuse
croyance, disait que le prétre héréditaire du foyer était
le dépositaire des choses saintes et le gardien des dieux.
Comment hésiter a obéir & un tel homme? Un roi était
un étre sacré; Paculels icpoi, dit Pindare. On voyait en
lui, non pas tout a fait un dieu, mais du moins «'homme
le plus puissant pour conjurer la colére des dieux?, »
I'homme sans le secours duquel nulle priére n'était effi-
cace, nul sacrifice n'était accepté.

1. Hérodote, I, Pausanias, VI. Strabon, — 2. Sophocle, &diperoi. 34.
15
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Cette royauté demi-religieuse et demi-politique s'éta-
blit dans toutes les villes, dés leur naissance, sans ef-
forts de la part des rois, sans résistance de la part des
sujets. Nous ne voyons pas & |'origine des peuples an-
ciens les fluctuations et les luttes qui marquent le pé-
nible enfantement des sociétés modernes. On sait com-
bien de temps il a fallu, aprés la chute de I’empire
romain, pour retrouver les régles d’une société régu-
liére. L'Europe a vu durant des siécles plusieurs prin-
cipes opposés se disputer le gouvernement des peuples,
et les peuples se refuser quelquefois  toute organisation
sociale. Un tel spectacle ne se voit ni dans I'ancienne
Gréce ni dans l'ancienne Italic; leur histoire ne com-
mence pas par des conflits ; les révolutions n’ont paru
qu’ala fin. Cbez ces populations, la société s’est formée
lentement, longuement, par degrés, en passant de la
famille a la tribu et de la tribu a la cité, mais sans se-
cousses et sans luttes. La royauté s’est établie tout na-
turellement, dans la famille d’abord, dans la cité plus
tard. Elle ne fut pas imaginée par I'ambition de quel-
ques-uns; elle naquit d'une nécessité qui était manifeste
aux yeux de tous. Pendant de longs siécles ellé fut pai
sible, honorée, obéie. Les rois n'avaient pas besoin de
la force matérielle; ils n’avaient ni armée ni finances;
mais, soutenue par des croyances qui étaient puissantes
sur ’ame, leur autorité était sainte et inviolable.

Une révolution, dont nous parlerons plus loin, ren-
versa la royauté dans toutes les villes. Mais en tombant
elle ne laissa aucune haine dans le cceur des hommes.
Ce mépris mélé de rancune qui s’attache d’ordinaire aux
grandeurs abattues, ne la frappa jamais. Toute déchue
qu'elle était, le respect et I'affection des hommes res-
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térent attachés & sa mémoire. On vit méme en Gréce
une chose qui n’est pas trés-commune dans 'histoire,
¢’est que dans les villes ot la famille royale ne s’éteignit
pas, non-seulement elle ne fut pas expulsée, mais les
mémes hommes qui 'avaient dépouillée du pouvoir,
continuérent & I'honorer. A Ephése, & Marseille, a Cy-
réne, la famille royale, privée de sa puissance, resta
entourée du respect des peuples et garda méme le titre
et les insignes de la royauté.

Les peuples établirent le régime républicain ; mais le
nom de roi, loin de devenir une injure, resta un titre
vénéré. On a 'habitude de dire que ce mot était odieux
et méprisé : singuliére erreur! les Romains I'appli-
quaient aux dieux dans leurs priéres. Si les usurpateurs
n’osérent jamais prendre ce titre, ce n’était pas qu’il
fat odieux, ¢'était plutdt qu'il était sacré®. En Gréce la
monarcliie fut maintes fois rétablie dans les villes ; mais
les nouveaux monarques ne se crurent jamais le droit
de se faire appeler rois et se contentérent d'étre appelés
tyrans. Ce qui faisait la différence de ces deux noms,
ce n'était pas le plus ou le moins de qualités morales
qui se trouvaient dans le souverain; on n’appelait pas
roi un bon prince et tyran un mauvais. G'était la reli-
gion qui les distinguait I'un de I'autre. Les rois primi-
tifs avaient rempli les fonctions de prétres et avaient
tenu leur autorité du foyer; les tyrans de I'époque pos-
térieure n’étaient que des chefs politiques et ne devaient
leur pouvoir qu'a la force ou a I'élection.

1. strabon, 1V, 1713 XIV, 632; XIII, 608. Athénée, XIII, 576.
2. Tite-Live, 111, 39. Suétone, Jules César, 1 et 6. Cicéron, Républ,, 1, 33.



228 LIVRE III. LA CITE.

CHAPITRE X.

LE MAGISTRAT.

La confusion de l'autorité politique et du sacerdoce
dans le méme personnage n’a pas cessé avec laroyauté.
La révolution qui a établi le régime républicain, n'a pas
séparé des fonctions dont le mélange paraissait fort
naturel et était alors la loi fondamentale de la société
humaine Le magistrat qui remplaca leroi fut comme
lui un prétre en méme temps qu'un chef politique.

Quelquefois ce magistrat annuel porta le titre sacré
de roi'. Ailleurs le nom de prytane®, qui lui fut con-
servé, indiqua sa principale fonction. Dans d’autres
villes, le titre d’archonte prévalat. A Theébes, par
exemple, le premier magisirat fut appelé de ce nom;
mais ce que Plutarque dit de cette magistrature montre
qu’elle différait peu d'un sacerdoce. Cet archonte, pen-
dant le temps de sa charge, devait porter une cou-
ronne®, comme il convenait & un prétre; la religion lu
défendait de laisser croitre ses cheveux et de porter
aucun objet en fer sur sa personne, prescriptions quile
font ressembler un peu aux flamines romains. La ville
de Platée avait aussi un archonte, et la religion de cette
cité ordonnait que, pendant tout le cours de sa magis-
trature, il fut vétu de blanc®, c¢’est-a-dire de la couleur
sacrée.

Les archontes athéniens, le jour de leur entrée en

1. A Mégare, & Samothrace. Tite-Live, XLV, 5 Boeckh, Corp. inscr. ,1052.
2. Beeckh, n° 1845, Pindare, \¢m., XI.
3. Plutarque. Quest. rom., 40. — 4. Id., Aristide, 21.
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charge, montaient a Pacropole, la téte couronnée de
myrte, et ils offraient un sacrifice i la divinité poliade®.
(C’était aussi I'usage que dans 'exercice de leurs fone-
tions ils eussent une couronne de feuillage sur la téte®.
Or 1l est certain que la couronne, qui est devenue a la
longue et est restée I'embléme de la puissance, n’était
alors qu'un embléme religieux, un signe extérieur qui
accompagnait la priére et le sacrifice®. Parmi ces neuf
archontes, celui qu'on appelait Roi était surtout le chef
de la religion; mais chacun de ses collégues avait
quelque fonction sacerdotale & remplir, quelque sacri-
fice a offrir aux dieux ‘.

Les Grecs avaient une expression générale pour dé-
signer les magistrats; ils disaient oi év téhet, ce qui si-
gnifie littéralement ceux qui sont a accomplir le sacri-
fice®: vieille expression qui indique l'idée quon se
faisait primitivement du magistrat. Pindare dit de ces
personnages que par les offrandes qu'ils font au foyer,
ils assurent le salut de la cité.

A Rome, le premier acte du consul était d'accomplir
un sacrifice au forum. Des victimes étalent amenées sur
la place publique ; quand le pontife les avait déclarées
dignes d'étre offertes, le consul lesimmolait de sa main,
pendant qu'un héraut commandait a la foule le silence
religieux et qu'un joueur de f{lite faisait entendre l'air
sacré®. Peu de jours aprés, le consul se rendait a Lavi-

1. Thucydide, VIII, 70. Apollodore, IFragm. 21 (coll. Didot).

2. Démosthénes, in Midiam, 33. Eschine, in Timarch., 19.

3. Plutarque, Nicias, 3; Phocton, 37. Cicéron, in Verr., IV, 50.

4, Pullux, VI, ch. 1x. Lycurgue, coll. Didot, t. II, p. 362.

5. Thucydide, T, 10; II, 103 III, 36; IV, 65. Comparez : Hérodote, 1. 1333
, 18; Eschyle, Pers., 204; Agam., 1202 Euripide, Trach.. 238.

f. Cicéron, De lege agr., 11, 34, Tite-Live, XXI, 63, Macrobe, I, 3.
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nium, d'ou les pénates romains étaient issus, et il of-
frait encore un sacrifice.

Quand on examine avec un peu d’attention le carae-
tére du magistrat chez les anciens, on voit combien il
ressemble peu aux chefs d’Etat des sociétés modernes.
Sacerdoce, justice et commandement se confondent en
sa personne. Il représente la cité qui est une associa-
tion religieuse au moins autant que politique. Il a dans
ses mains les auspices, les rites, la priére, la protection
des dieux. Un consul est quelque chose de plus qu'un
hommej; il est I'intermédiaire entre ’homme et la divi-
nité. A sa fortune est attachée la fortune publique; il
est comme le génie tutélaire de la cité. La mort d'un
consul funeste la république’. Quand le consul Clau-
dius Néron quitte son armée pour voler au secours de
son collégue, Tite-Live nous montre combien Rome est
en alarmes sur le sort de cette armée ; ¢’est que, privée
de son chef, 'armée est en méme temps privée de la
protection céleste; avec le consul sont partis les aus-
pices, ¢’est-a-dire la religion et les dieux.

Les autres magistratures romaines qui furent, en
quelque sorte, des membres successivement détachés
du consulat, réunirent comme lui des attributions sa-
cerdotales et des attributions politiques. On voyait, a
certainsjours, le censeur, une couronne sur la téte, offrir
un sacrifice au nom de la cité et frapper de sa main
la victime. Les préteurs, les édiles curules présidaient
a des feles religieuses® Il n'y avait pas de magistrat
qui n’etit & accomplir quelque acte sacré; car dans la
pensée des anciens toute autorité devait étre religieuse

1. Tite-Live, XXVII, 40.
2. Varron, L. L., V1, b4, Athénée, XIV, 79.
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par quelque c6té. Les tribuns de la pléhe étaient les
seuls qui n’eussent & accomplir aucun sacrifice; aussi
ne les comptait-on pas parmi les vrais magistrats. Nous
verrons plus loin que leur autorité était d’une nature
tout a fait exceptionnelle.

Le caractére sacerdotal qui s’attachait au magistrat,
se montre surtout dans la maniére dont il était élu, Aux
yeux des anciens il ne semblait pas que les suffrages
des hommes fussent suffisants pour établir le chefdela
cité. Tant que dura la royauté primitive, il parut natu-
rel que ce chef fiit désigné par la naissance, en vertu
de la loi religieuse qui prescrivait que le fils succédit
au pére dans tout sacerdoce; la naissance semblait ré-
véler assez la volonté des dieux. Lorsque les révolutions
eurent supprimé partout cette royauté, les hommes pa-
raissent avoir cherché, pour suppléer a la naissance, un
mode d'élection que les dieux n’eussent pas a désa-
vouer. Les Athéniens, comme beaucoup de peuples
grecs, n'en virent pas de meilleur que le tirage au sort.
Mais il importe de ne pas se faire une idée fausse de ce
procédé, dont on a fait un sujet d’accusation contre la
démocratie athénienne ; et pour cela il est nécessaire de
pénétrer dans la pensée des anciens. Pour eux le sort
n’était pas le hasard; le sort était la révélation dela vo-
lonté divine. De méme qu’on y avait recours dans les
temples pour surprendre les secrets d’en haut, deméme
la cité y recourait pour le choix de son magistrat. On
était persuadé que les dieux désignaient le plus digne
en faisant sortir son nom de I'urne. Cette opinion était
celle de Platon lui-méme qui disait : « L’homme que le
sort a désigné, nous disons qu’il est cher a la divinité
et nous trouvons juste qu'il commande. Pour toutes les
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magistratures qui touchent aux choses sacrées, laissant
a la divinité le choix de ceux qui lui sont agréables,
nous nous en remettons au sort.» La cilé croyait ainsi
recevoir ses magistrats des dieux .

Au fond les choses se passaient de méme & Rome.
La désignation du consul ne devait pas appartenir aux
hommes. La volonté ou le caprice du peuple n’était pas
ce qui pouvait créer légitimement un magistrat. Voici
donc comment le consul était choisi. Un magistrat en
charge, cest-d-dire un homme déja en possession du
caractére sacré et des auspices, indiquait parmi les
jours fastes celui ou le consul devait étre nommé. Pen-
dant la nuit qui précédait ce jour, il veillait, en plein
air, les yeux fixés au ciel, observant les signes que les
dieux envoyaient, en méme temps qu'il prononcait men-
talement le nomn de quelques candidats a la magistra-
ture®. Si les présages élaient favorables, c¢’est que les
dieux agréaient ces candidats. Le lendemain , le peuple
se réunissait au Champ-de-Mars; le méme personnage
qui avait consulté les dieux, présidait 1'assemblée. Il
disait & haute voix les noms des candidats sur lesquels
il avait prisles auspices ; si parmi ceux qui demandaient
le consulat, il s’en trouvait un pour lequel les auspices
n’eussent pas été favorables, il omettait son nom®. Le

1. Platon, Lots, 1II, p. 690 VI, p. 759. Comparez : Démosth., in Aristog.,
p- 832; Démétrius de Phal., fr. 4. Il est surprenant que plusieurs historiens
modernes représentent ce mode d'élection par le sort comme une invention
de la démocratie athénienne. Il était au contraire en pleine vigueur quand
dominait 'aristocratie (Plutarque, Périclés, 9). Lorsque la démocratie prit le
dessus, elle garda le tirage au sort pour le choix des archontes, auxquels elle
ne laissait aucun pouvoir effectif, et elle I'abandonna pour le choix des stra-
téges, qui eurent alors la véritable autorité. Nous reviendrons sur ce point. I1
mmporte de ne pas attribuer a la démocratie un procédé de gouvernement
qu’elle a au contraire fait disparaitre dans les limites o cela lui était possible

2. Valere-Maxime, I, 1, 3. Plutarque, Marcellus, ;.

3. Velléius, 1I, 92, Tite-Live, XXXIX, 39. Valére-Maxime, I, 8, 3.
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peuple ne votait que sur les noms qui étaient prononcés
par le président’. Si le président ne nommait que deux
candidats, le peuple votait pour eux nécessairement;
s’'il en nommait trois, le peuple choisissait entre eux.
Jamais l'assemblée n'avait le droit de porter ses suf-
frages sur d’autres hommes que ceux que le président
avait désignés; car pour ceux-la seulement les auspices
avaient été favorables et 'assentiment des dieux était
assuré.

Ce mode d’élection, qui fut scrupuleusement suivi
dans les premiers siécles de la république, explique
quelques traits de I'histoire romaine dont on est d'abord
surpris. On voit, par exemple, assez souvent que le peu-
ple veut presque unanimement porter deux hommes au
consulat, et que pourtant il ne le peut pas; c’est que le
président n’a pas pris les auspices sur ces deux hommes,
ou que les auspices ne se sont pas montrés favorables.
Par contre, on voit plusieurs fois le peuple nommer con-
suls deux hommes qu’il déteste®; c’est que le président
n’a prononcé que deux noms. Il a hien fallu voter pour
eux ; car le vote ne s’exprime pas par oui ou par non;
chaque suffrage doit porter deux noms propres, sans
qu'il soit possible d’en écrire d’autres que ceux qui ont
6té désignés. Le peuple, & qui I'on présente des candi-
dats qui lui sont odieux, peut bien marquer sa colere
en se retirant sans voter; il reste toujours dans l'en-
ceinte assez de citoyens pour figurer un vote.

On voit par 12 quelle était la puissance du président
des comices, et I'on nc s’étonne plus de l'expression
consacrée, creal consules, qui s’appliquait non au peuple,

1. Denys, IV, 84; V, 193 V, 72; V, 17; VI, 49.
2. Tite-Live, 11, 42 11, 43.
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mais au président des comices. C’était de lui en effet,
plutét que du peuple, qu'on pouvait dire : il crée les
consuls ; car ¢'était lui qui découvrait la volonté des
dieux. S'il ne faisait pas les consuls, ¢’était au moins
par lui que les dieux les faisaient. La puissance du
peuple n'allait que jusqu’a ratifier 'élection, tout au
plus jusqu’a choisir entre trois ou quatre noms, si les
auspices s'étaient montrés également favorables & trois
ou qualre candidats.

Il est hors de doute que cette maniére de procéder
fut fort avantageuse & l'aristocratie romaine ; mais on
se tromperait si 'on ne voyait en tout cela qu’'une ruse
imaginée par elle. Une telle ruse ne se concoit pasdans
les siécles ot 'on croyait a cette religion. Politiquement
elle était inutile dans les premiers temps, puisque les
patriciens avaient alors la majorité dans les suffrages.
Elle aurait méme pu tourner contre eux en investissant
un seul homme d’un pouvoir exorbitant. La seule ex-
plication qu’on puisse donner de ces usages ou plutdt
de ces rites de l'élection, c'est que tout le monde
croyait trés-sincérement que le choix du magistrat
n’appartenait pas au peuple, mais aux dieux. L’homme
qui allait disposer de la religion et de la fortune de la
cité devait étre révélé par la voix divine.

La régle premiére pour I'élection d’un magistrat
était celle que donne Cicéron : « Qu'il soit nommé sui-
vant les rites. » Si plusieurs mois aprés, on venait dire
au Sénat que quelque rite avait été négligé ou mal ac-
compli, le Sénat ordonnait aux consuls d’abdiquer, et
ils obéissaient. Les exemples sont fort nombreux; et si,
pour deux ou trois d’entre eux, il est permis de croire
que le Sénat fut hien aise de se débarrasser d’un con-
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sul ou inhabile ou mal pensant, la plupart du temps
au contraire on ne peut pas lui supposer d’autre motif
qu'un scrupule religieux.

1l est vrai que lorsque le sort ou les auspices avaient
désigné 'archonte ou le consul, il y avait une sorte
d’épreuve par laquelle on examinait le mérite du nou-
vel élu. Mais cela méme va nous montrer ce que la
cité souhaitait trouver dans son magistrat, et nous
allons voir qu’elle ne cherchait pas 'homme le plus cou-
rageux a la guerre, le plus habile ou le plus juste dans
la paix, mais le plus aimé des dieux. En effet le Sénat
athénien demandait au nouvel élu s'il avait quelque dé-
faut corporel, s'il possédait un dieu domestique, si sa
famille avait toujours été fidéle a son culte, si lui-méme
avait toujours rempli ses devoirs envers les morts’.
Pourquoi ces questions? c’est qu’'un défaut corporel,
signe de la malveillance des dieux, rendait un homme
indigne de remplir aucun sacerdoce et par conséquent
d'exercer aucune magistrature ; ¢'est que celul qui n'a-
vait pas de culte de famille ne devait pas avoir part au
culte national et n'était pas apte a faire les sacrifices au
nom de la cité; c’est que si la famille n’avait pas été tou-
jours fidéle  son culte, c’est-a-dire si I'un des ancétres
avait commis un de ces actes qui blessaient la religion,
le foyer était & jamais souillé, et les descendants détes-
tés des dieux; c'est enfin que si lui-méme avait négligé
le tombeau de ses morts, il était exposé & leurs redou-
tables coléres et était poursuivi par des ennemis invisi-
bles. La cité aurait été bien téméraire de confier sa for-
tune a4 un tel homme. Voila les principales questions

1. Platon, Lois, VI. Xénophon, Mé¢mor., II. Pollux, VIII, 85, 86, 9a.
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que l'on adressait & celui qui allait ¢tre magistrat. Il
semblait qu'on ne se préoccupit ni de son caractére
ni de son intelligence. On tenait surtout & s’assurer
qu’il était apte & remplir les fonctions sacerdotales et
que la religion de la cité ne serait pas compromise
dans ses mains.

Cetle sorte d’examen était aussi en usage a Rome. Il
est vrai que nous n’avons aucun renseignement sur les
questions auxquelles le consul devait répondre. Mais il
nous suffit que nous sachions que cet examen était fait
par les pontifes®.

CHAPITRE XI.

LA LOI.

Chez les Grecs et chez les Romains, comme chez les
Hindous, la loi fut d’abord une partie de la religion.
Les anciens codes des cités étaient un ensemble de
rites, de prescriptions liturgiques, de priéres, cn méme
temps que de dispositions législatives. Les régles du
droit de propriété et du droit de succession y étatent
éparses au milieu des régles des sacrifices, de la sépul-
ture et du culte des morts.

Ce qui nous est resté des plus anciennes lois de Rome,
qu'on appelait lois royales, est aussi souvent relatif au
culte qu'aux rapports de la vie civile. L’une d’elles in-
terdisait a la femme coupable d’approchier des autels;
une autre défendait de servir certains mets dans les re-
pas sacrés; une troisiéme disait quelle cérémonie reli-
gicuse un général vainqueur devait faire en rentrant
dans la ville. Le code des Douze-Tables, quoique plus

1. Denys, II, 73.
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récent, contenait encore des preseriptions minutieuses
sur les rites religieux de la sépulture. L' ceuvre de Solon
était a la fois un code, une constitution, et un rituel ;
I'ordre des sacrifices et le prix des victimes y étaient
réglés ainsi que les rites des noces et le culte des morts.

Cicéron, dans son traité des lois, trace le plan d'une
législation qui n’est pas tout & fait imaginaire. Pour le
fond comme pour la forme de son code il imite les an-
ciens législateurs. Or voici les premiéres lois qu’il écrit:
«Que I'on n’approche des dieux qu’avec les mains pures;
— que V'on entretienne les temples des péres et la de-
meure des Lares domestiques ; —cque les prétres n’em-
ploient dans les repas sacrés que les mets prescrits ;—-
que I'on rende aux dieux Ménes le culte qui leur est
da. » Assurément le philosophe romain se préoccupait
peu de cette vieille religion des Lares et des Manes;
mais il tracait un code a I'image des codes anciens et
il se croyait tenu d’y insérer les régles du culte.

A Rome c’était une vérité reconnue qu’on ne pouvait
pas étre un bon pontife si I'on ne connaissait pas le
droit, et, réciproquement, que l'on ne pouvait pas
connaitre le droit si 'on ne savait pas la religion. Les
pontifes furent longtemps les seuls jurisconsultes.
Comme il n'y avait presque aucun acte de la vie qui
n’elt quelque rapport avec la religion, il en résultait
que presque tout élait soumis aux décisions de ces
prétres et qu'ils se trouvaient les seuls juges compétents
dans un nombre infini de procés. Toutes les contesta-
tions relatives au mariage, au divorce, aux droits civils
et religieux des enfants étaient portées & leur tribunal.
Ils étaient juges de I'inceste comme du célibat. Comme
I'adoption touchait i la religion, clle ne pouvait se faire
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qu’avec 'assentiment du pontife. Faire un testamen!.
¢'était rompre l'ordre que la religion avait établi pour
la succession des biens et la transmission du culte;
aussi le testament devait-il, a l'origine, étre autorisé
par le pontife. Comme les limites de toute propriété
étaient marquées par la religion, dés que deux voisins
étaient en litige, ils devaient plaider devant le pontife
ou devant des prétres qu'on appelait fréres arvales.
Voila pourquoi les mémes hommes étaient pontifes et
jurisconsultes ; droit et religion ne faisaient qu’un’.

A Athénes, I'archonte et le roi avaient & peu pres les
mémes attributions judiciaires que le pontife romain®.

Le mode de génération des lois anciennes apparait
clairement. Ce n’est pas un homme qui les a inventées.
Solon, Lycurgue, Minos, Numa ont pu mettre én écrit
les lois de leurs cités; ils ne les ont pas faites. Si nous
entendons par législateur un homme qui crée un code
par la puissance de son génie et qui I'impose aux autres
hommes, ce législateur n’exista jamais chez les anciens.
La loi antique ne sortitpas non plus des votes du peuple.
La pensee que le nombre des suffrages pouvait faire une
loi, n’apparut que fort tard dans les cités, et seulement
aprés que deux révolulions les avaient transformées.
Jusque-la les lois se présentent comme quelque chose
d’antique, d’immuable, de vénérable. Aussi vieilles que
la cité, c'est le fondateur qui les a posées, en méme temps
qu'il posait le foyer, moresque viris et mania ponit. 1l
les a instituées en méme temps qu’il instituait lareligion.
Mais encore ne peut-on pas dire qu’il les ait imaginées

, 1._ Cicéron, De legib., 11, 9; II, 19, De arusp. resp., 7. Denys, II, 73.
Tacite, dnn., I, 10; Hist., 1,15, Dion Cassius, XLVIIL, 44. Pline, Hist. na.,
XVIIL, 2. Aulu-Gelle, V, 19; XV, 27. — 2. Pollux, VIII, 90.
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lui-méme. Quel en est donc le véritable auteur? Quand
nous avons parlé plus haut de I'organisation de la fa-
mille et des lois grecques ou romaines qui réglaient la
propriété, la succession, le testament, I'adoption, nous
avons observé combien ces lois correspondaient exacte-
ment aux croyances des anciennes générations. Si I'on
met ces lois en présence de I'équité naturelle, on les
trouve souvent en contradiction avec elle, et il parait
assez évident que ce n’est pas dans la notion du droit
absolu et dans le sentiment du juste qu'on est allé les
chercher. Mais que I’on mette ces mémes lois en regard
du culte des morts et du foyer, qu'on les compare aux
diverses prescriptions de cette religion primitive, et 'on
reconnaitra qu’elles sont avec tout cela dans un accord
parfait.

L’homme n’a pas eu a étudiersa conscience et adire :
cecl est juste; ceci nel'est pas. Ce n'est pas ainsiqu est
né le droit antique. Mais 'homme croyait que le foyer
sacré, en vertu de la loi religieuse, passait du pére au
fils; il en est résulté que la maison a été un bien héré-
ditaire. L’homme qui avait enseveli son pére dans son
champ, croyait que I'esprit du mort prenait 4 jamais
possession de ce champ et réclamait de sa postérité un
culte perpétuel; il en est résulté que le champ, domaine
du mort et lieu des sacrifices, est devenu la propriété
inaliénable d'une famille. La religion disait : le fils
continue le culte, non la fille; et la loi a dit avec la
religion : le fils hérite, la fille n’hérite pas; le neveu
par les méles hérite, non pas le neveu par les femmes.
Voila comment la loi s’est faite; elle s’est présentée
d'elle-méme et sans qu’on eGt a la chercher. Elle était
la conséquence directe et nécessaire de la croyance; elle
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était la religion méme s'appliquant aux relations des
hommes entre eux.

Les anciens disaient que leurs lois leur étaient venues
des dieux. Les Crétois attribuaient les leurs, non a
Minos, mais & Jupiter; les Lacédémoniens croyaient
que leur législateur n'était pas Lycurgue, mais Apollon.
Les Romains disaient que Numa avait écrit sous la dictée
d’une des divinités les plus puissantes de I'Italie an-
cienne, la déesse Kgérie. Les Etrusques avaient recu
leurs lois du dieu Tagés. 11 y adu vrai dans toutes ces
traditions. Le véritable législateur chez les anciens, ce
ne fut pas 'homme, ce fut la croyance religieuse que
I'homme avait en soi.

Les lois restérent longtemps une chose sacrée. Méme
a I’époque oti I'on admit quela volonté d'un homme ou
les suffrages d’un peuple pouvaient faire une loi, encore
fallait-il que la religion fit consuliée et qu'elle fit au
moins consentante. A Rome on ne croyait pas que l'u-
nanimité des suffrages fiit suffisante pour qu’il y edit une
loi; il fallait encore que la décision du peuple fut ap-
prouvée par les pontifes et que les augures atteslassent
que les dieux étaient favorables & la loi proposée’. Un
jour que les tribuns plébéiens voulaient faire adopter
une loi par une assemblée des tribus, un patrieien leur
dit : « Quel droit avez-vous de faire une loi nouvelle on
de toucher aux lois existantes? Vous qui n’avez pas les
auspices, vous qui dans vos assemblées n’accomplissez
pas d’actes religieux, qu’avez-vous de commun avee la
religion et toutes les choses sacrées, parmi lesquelles il
faut compter la loi*? »

On concoit d’aprés cela lerespect et 1'attachement que

1. Denys, IX, 41; IX, 49. — 2. Denys, X, 4. Tite-Live, 111, 31.
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les anciens ont eu longtemps pour leurs lois. En elles ils
ne voyaient pas une ceuvre humaine. Elles avaient une
origine sainte. Ce n'est pas un vain mot quand Platon
dit qu'obéir aux lois c’est obéir aux dieux. 1l ne fait
qu'exprimer la pensée grecque lorsque, dans le Criton,
il montre Socrate donnant sa vie parce que les lois la lui
demandent. Avant Socrate, on avait écrit sur le rocher
des Thermopyles : « Passant, va dire & Sparte que nous
sommes morts 1ci pour obéir a ses lois. » La loi chez les
anciens fut toujours sainte; au temps de la royauté elle
était la reine des rois; au temps des républiques elle fut
la reine des peuples. Lui désobéir était un sacrilége.

En principe, la loi était immuable, puisqu’elle était
divine. I} est & remarquer que jamais on n’abrogeait les
lois. On pouvait bien en faire de nouvelles, mais les an-
ciennes subsistaienttoujours, quelque contradiction qu'il
y ett entre elles. Le code de Dracon n’a pas été aboli
par celui de Solon*, ni les Lois Royales par les Douze-
Tables. La pierre ou la loi était gravée était inviolable;
toutau plus les moins scrupuleux se croyaient-ils perinis
de la retourner. Ce principe a été la cause principale de
la grande confusion qui se remarque dans le droit an-
cien. Des lois opposées et de différentes époques s’y
trouvaient réunies ; et toutes avaient droit au respect.
On voit dans un plaidoyer d'Isée deux hommes se dis-
puter un héritage ; chacun d’eux allégue une loi en sa
faveur; les deux lois sont absolument contraires et éga-
lement sacrées. Cest ainsi que le Code de Manou garde
'ancienne loi qui établit le droit d’ainesse, et en écrit
une autre & coté qui prescrit le partage égal entre les
freres.

{. Andocide, 1, 82, 83 ; Démosthenes, tn Everg., T1.
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La loi antique n’a jamais de considérants. Pourquoi
en aurait-elle? Elle n’est pas tenue de donner ses rai-
sons; elle est, parce que les dieux 'ont faite. Elle ne se
discute pas, elle s'impose; elle est une ceuvre d autorité;
les hommes lui obéissent parce u'ils ont foi en elle.

Pendant de longues générations, les lois n’étaient pas
écrites; elies se transmettaient de pere en fils, avec la
croyance et la formule de priére. Elles étaient une tra-
dition sacrée qui se perpétuait autour du foyer de la fa-
mille ou du foyer de la cité.

Le jour ou l'on a commencé & les mettre en écrit,
c'est dans les livres sacrés qu’on les a consignées, dans
les rituels, au milieu des priéres et des cérémonies.
Varron cite unc loi ancienne de la ville de Tusculum et
il ajoute qu’ill’a lue dans les livres sacrés de cette ville'.
Denys d’Halicarnasse, qui avait consulté les documents
originaux, dit qu'avant I’époque des Décemvirs tout ce
qu’il y avait & Rome de lois écrites se irouvait dans les
livres des prétres®. Plus tard la loi est sortie desrituels;
on ’a écrite & part; mais 'usage a continué de la dépo-
ser dans un temple, et les prétres en ont conservé la
garde®.

Ecrites ou non, ces lois étaient toujours formulées en
arréts trés-brefs, que 1'on peut comparer, pour la forme,
aux versets du livre de Moise ou aux slocas du livre de
Manou. Il y a méme grande apparence que les paroles
de la loi étaient rhythmées®. Aristote dit qu'avant le
temps ou les lois furent écrites, on les chantait®. Il en
est resté des souvenirs dans la langue; les Romains ap-

1. Varron, L. L., VI, 16. — 2. Denys, X, |.
3. Plutarque, Solon, 25. — 4. Elien, H. V., JI, 39. — 5. Aristote, Probl.,
XIX, 28.
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pelaient les lois carmina, des vers; les Grees disaient
vépot, des chants’,

Ces vieux vers étaient des textes invariables. Y chan-
ger une lettre, y déplacer un mot, en altérer le rhythme,
c’eiit été détruire la loi elle-méme, en détruisant la
forme sacrée sous laquelle elle s’était révélée aux hom-
mes. La loi était comme la priére, qui n’était agréable a
fa divinité qu’a la condition d’étre récitée exactement,
et qui devenail impie si un seul mot y était changé.
Dans le droit primitif, 'extérieur, la lettre est tout; il
n'y a pas 4 chercher le sens ou I'esprit de la loi. La loi
ne vaut pas par le principe moral qui est en elle, mais
par les mots que sa formule renferme. Sa force est dans
les paroles sacrées qui la composent.

Chez les anciens et surtout & Rome, l'idée du droit
était inséparable de 'emploi de certains mots sacramen-
tels. S'agissait-il par exemple d'une obligation a con-
tracter; I'un devait dire dari spondes? et I'autre devait
répondre spondeo. Si ces mots-1a n'étaient pas pronon-
¢és, il n'y avait pas de contrat. En vain le créancier
venait-il réclamer le payement de la dette, le débiteur ne
devait rien. Car ce qui obligeaitl'homme dans ce droit
antique, ce n'était pas la conscience ni le sentiment du
juste, ¢'était la formule sacrée. Cette formule prononcée
entre deux hommes établissait entre eux un lien de
droit. Ou la formule n’était pas, le droit n'était pas.

Les formes bizarres de I'ancienne procédure romaine
ne nous surprendrout pas, si nous songeons que le droit
antique était une religion, la loi un texte sacré, la jus-

1. vépw partager, vopo; division, mesure, rhythme, chant; voy. Plutar-
que, De musica, p. 1133; Pindare, Pyh., XII, 41 fragm. 190 (édit. Heyne).
Schol. d’Aristophane, Cle., ) vopor kaodvtat i gis Bzobs Suvor,
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tice un ensemble de rites. Le demandeur poursuilt avec
la loi, agit lege. Par I'énoncé de la loi il saisit I'ad-
versaire. Mais qu'il prenne .arde; pour avoir la loi
pour soi, il faut en connaitre les termes et les prononcer
exactement. S’il dit un mot pour un autre, la loi n'existe
plus et ne peut pas le défendre. Gaius raconte 'histoire
d'un homme dont un voisin avait coupé les vignes; le
fait était constant; il prononca la loi. Mais la loi disait
arbres, il prononca vignes; il perdit son procés.

L’énoncé de la loi ne suffisait pas. Il fallait encore un
accompagnement de signes extérieurs, qui étaient comme
les rites de cette cérémonie religieuse qu’on appelait con-
trat ou qu'on appelait procédure en justice. C'est par
cette raison (ue pour toute vente il fallait employer le
morceau de cuivre et la balance; que pour acheter un
objet il fallait le toucher de la main, mancipatio; que,
si l'on se disputaitune propriété, il y avait combat fictif,
manuum consertio. De 1a les formes de 1'affranchisse-
ment, celles de 'émancipation, celles de I'action en
justice, et toute la pantomime de la procédure.

Comme la loi faisait partie de la religion, elle partici-
pait au caractére mystérieux de toute cette religion des
cités. Les formules de la loi étaient tenues secrétes
comme celles du culte. Elle était cachée a I'étranger,
cachée méme au plébéien. Ce n'est pas parce que les
patriciens aaient caleulé qu'ils puiseraient une grande
force dans la possession exclusive des lois; mais c'est
que la loi, par son origine et sa nature, parut long-
temps un mystére auquel on ne pouvait étre initié
qu’aprés I'avoir ¢té préalablement au culte national et
an culte domestique.

L'origine religieuse du droit antique nous explique
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encore un des principaux caractéres de ce droit. La reli-
gion étail purement civile, ¢'est-a-dire spéciale achaque
cité; 1l n'en pouvait découler aussi quun droit ciril.
Mais il importe de distinguer le sens que ce mot avait
chez les anciens. Quand ils disaient que le droit était
civil, jus civile, vipor modiwweol, ils n'entendaient pas
seulement que chaque cité avait son code, comme de nos
jours chaque Etat a le sien. Ils voulaient dire que leurs
lois n’avaient de valeur et d’action qu’entre membres
d’une méme cité. 1l ne suffisait pas d’habiter une ville
pour étre soumis a ses lois et &tre protégé par elles ; il
fallait en étre citoyen. La loi n’existait pas pour l'es-
clave; elle n’existait pas davantage pour l'étranger.
Nous verrons plus loin que I'étranger. domicilié dans
une ville, ne pouvait y ére propriétaire, ni hériter, ni
tester, ni faire un contrat d’aucune sorte, ni paraitre
devantles tribunaux ordinaires des citoyens. A Athénes,
s’il se trouvait créancier d'un citoyen, il ne pouvait pas
le poursuivre en justice pour le payement de sa dette, la
loi ne reconnaissant pas de contrat valable pour lui.
Ces dispositions de 1'ancien droit étaient d’une logique
parfaite. Le droit n’était pas né de I'idée de la justice,
mais de la religion, et il n'était pas concu en dehors
d'elle. Pour qu’il y etit un rapport de droit entre deux
hommes, il fallait qu'il y eflit déja entre eux un rapport
religieux, ¢’est-a dire qu'ils eussent le culte d'un méme
foyer et lesmémes sacrifices. Lorsqu'entre deux hommes
cettecommunauté religieus e n’existait pas, il nesemblait
pas qu'aucune relation de droit put exister. Or nil'es-
clave ni I'étranger n’avaient part a la religion de la cité.
Un étranger et un citoyen pouvaient vivre cdte & cote
pendant de longues années, sans qu’on conciit la possi-
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bilité d'établir un lien de droit entre eux. Le droitn’était
qu'une des faces de la religion. Pas de veligion com-
mune, pas de loi commune.

CHAPITRE XII.

LE CITOYEN ET L'ETRANGER.

On reconnaissait le citoyen a ce qu'il avait part au
culte de la cité, et c'était de cette participation que lui
venaient tous ses droits civils et politiques. Renoncait-on
au culte, on renoncait aux droits. Nous avons parlé
plus haut des repas publics, qui étaient la principale
céremonie du culte national. Or & Sparte celui qui n'y
assistait pas, méme sans que ce fat parsa faute, cessait
aussitdt de compter parmi les citoyens®. A Athénes,
celui qui ne prenait pas part a la féte des dieux natio-
naux, perdait le droit de cité®. A Rome, il fallai avoir
été présent a la cérémonie sainte de la lustration pour
jouir des droits politiques®. L’homme qui n’y avait pas
assisté, c'est-a-dire qui n'avait pas eu part & la priére
commune et au sacrifice, n'était plus citoyen jusqu'au
lustre suivant.

Si I'on veut donner la définition exacte du citoyen, il
faut dire que c’est 'homme quia la religion de lacité®*.
L’étranger au contraire est celui qui n'a pas accés au
culte, celui que les dieux de la eité ne protégent pas et
qui n'apas méme le droit de les invoquer. Car ces dieux

1. Aristote, Pol., 11, 6, 21 (IL, 7). — 2. Beeckh, Corp. inscr., 3641 b.

3. Velléius, I1, 15. On admit une exception pour les soldats en campagne;
encore fallut-il que le censeur envoydt prendre leurs no - s, afin qu’inscrits
sur le registre de la cérémonie, ils y fussent considérés comme présents.

4. Démosthenes, in Newram, 113, 114. Btre citoyen se disait en grec guv-
sedety, Cest-i-dire faire la sacrifice ensemble, ou peteivat lepwy xai dat@v.
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nationaux ne veulent recevoir de priéres et d’offrandes
que «lu citoyen; ils repoussent I’étranger; 'entrée de
leurs temples lui est interdite et sa présence pendant le
sacrifice est un sacrilége. Un témoignage de cet antique
sentiment de répulsion nous est resté dans un des prin-
cipaux rites du culte romain ; le pontife, lorsqu’il sacrifie
en plein air, doit avoir la téte voilée, « parce qu’il ne
faut pas que devant les feux sacrés, dans l'acte religieux
qui est offert aux dieux nationaux, le visage d’un étran-
ger se montre aux yeux du pontife; les auspices en se-
raient troublés’. » Un ohjet sacré, qui tombait momen-
tanément aux mains d'un étranger, devenait aussitot
profane; il ne pouvait recouvrer son caractere religieux
que par une cérémonie expiatoire®. Si I'ennemi s’était
emparé d une ville et que les citoyens vinssent & la re-
prendre, il fallait avant toute chose que les temples
fussent purifiés et tous les foyers éteints et renouvelés;
le regard de I'étranger les avait souillés®.

C'estainsi que lareligion établissait entre le citoyen et
I'étranger une distinction profonde et ineffacable. Cette
méme religion, tant qu’elle fut puissante sur les dmes,
défendit de communiquer aux étrangers le droit de cité.
Au temps d'Hérodote, Sparte ne ]'avait encore accordé
a personne,- excepté a un devin; encore avait-il fallu
pour cela 'ordre formel de I'oracle. AthénesI’accordait
quelquefois; mais avec quelles précautions! Il fallait
d’abord que le peuple réuni votat au scrutin secret I'ad-
mission de I'étranger; ce n’était rien encore; il fallait

1. Virgile, En., 111, 40G. Festus, v°® exesto : Lictor in quibusdam sacris
clamitabat, hostis exesto. On sait que hostis se disait de Pétranger (Macrobe,
1, 17); hostilis facwes, dans Virgile, signifie le visage d'un étranger.

2. Digeste, liv, X1, tit. 6, 36. — 3. Plutarque, Avistide, 20. Tite-Live, V, 50,
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que, neuf jours aprés, une seconde assemblée votat dans
le méme sens, et qu’il y efit au moins six mille suffrages
favorables : chiffre qui paraitra énorme si 'on songe
qu’il était fort rare qu'une assemblée athénienne réunit
ce nombre de citoyens. Il fallait ensuite un vote du Sénat
quiconfirmatladécision de cette doubleassemblée. Enfin
le premier venu parmi les citoyens pouvait opposer une
sorte de véto et attaquer le décret comme contraire aux
vieilles lois *. Il n’y avait certes pas d’acte public que le
législateur eiit entouré d'autant de difficultés et de pré-
cautions qne celul qui allait conférer a un étranger le
titre de citoyen, et il s’en fallait de beaucoup qu'il y etit
autant de formalités a remplir pour déclarer la guerre ou
pour faire une loi nouvelle. D’oti vient qu'on opposait
tant d'obstacles a 'étranger qui voulait étre citoyen?
Assurément on ne craignait pas que dans les assem-
blées politiques son vote fit pencher la balance. Démos-
thénes nous dit le vrai motif et la vraie pensée des Athé-
niens : « c¢'est qu’il faut conserver aux sacrifices leur
pureté ®. » Exclure I’étranger c’est « veiller sur les céré-
monies saintes. » Admettre un étranger parmi les ci-
toyens ¢’est « lui donner part a la religion et aux sacri-
fices.» Or pour un tel acte le peuple ne se sentait pas
entierement libre, et il était saisi d’un scrupule reli-
gieux; car 1l savait que les dieux nationaux étaient por-
tés 4 repousser I'étranger et que les sacrifices seraient
peut-étre altérés par la présence du nouvean venu. Le
don du droit de cité & un étranger était nne véritable
violation des principes fondamentaux du culte national,
et c'est pour cela que la cité, a l'origine, en était si

1. Démosthenes, in Neeer., 89-91. — 2. Id., Ibid., 92, 113, 114.
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avare. Encore faut-il noter que I'homme si péniblement
admis comme citoyen ne pouvait étre ni archonte ni
prétre. La cité lui permettait bien d’assister ason culte;
mais quant a y présider, ¢’elit été trop.

Nul ne pouvait devenir citoyen a Athenes, s’il était
citoyen dans une autre ville . Car il y avait une impos-
sibilité religieuse a étre a la fois membre de deux cités,
comme nous avons va qu’il y en avait une a étre membre
de deux familles. On ne pouvait pas &tre de deux reli-
gions & la fois.

La participation au culte entrainait avec elle la pos-
session des droits. Comme le citoyen pouvait assister
au sacrifice qui précédait 'assemblée, il y pouvait aussi
voter. Comme il pouvait faire les sacrifices au nom de la
cité, il pouvait étre prytane et archonte. Ayant la reli-
gion de la cité, il pouvait en invoquer la loi et accom-
plir tous les rites de la procédure.

L'étranger au contraire n'ayant aucune part a la re
ligion n’avait aucun droit. §’il entrait dans l'enceinte
sacrée que le prétre avait tracée pour I'assemblée, il
était puni de mort. Les lois de la cité n’existaient pas
pour lui. S’il avait commis un délit, il était traité comme
I'esclave et puni sans forme de procés, la cité ne lui de-
vant aucune justice®. Lorsqu’on est arrivé a sentir le
besoin d’avoir une justice pour I'étranger, 1l a fallu éta-
blir un tribunal exceptionnel. A Rome, pour juger I'é-
tranger, le préteur a da se faire étranger lui-méme
(prator peregrinus). A Athénes le juge des étrangers a
été le polémarque, c'est-3-dire le magistrat qui était

1. Plutarque, Solon, 24. Cicéron, Pro Ceecing, 34.
9. Aristote, Pol., 111, 43. Platon, Lois, VL.



250 LIVRE ITI. LA CITE,

chargé des soins de la guerre et de toutes les relations
avec 'ennemi *.

Ni 2 Rome ni & Athénes 'étranger ne pouvait étre
propriétaire®. Il ne pouvait pas se marier ; du moins son
mariage n'était pas reconnu, et ses enfants étaient ré-
putés batards®. Il ne pouvait pas faire un contrat avec
un citoyen *; du moins la loi ne reconnaissait a un tel
contrat aucune valeur. A l'origine il n'avait pas le droit
de faire le commerce®. La loi romaine lni défendait d'hé-
riter d'un citoyen, et méme a un citoyen d'hériter de
lui®. On poussait si loin la rigueur de ce principe que si
un étranger obtenait le droit de cité romaine sans que
son fils, né avant cette époque, et la méme faveur, le
fils devenait 4 1'égard du pere un étranger et ne pouvait
pas hériter de lui”. La distinction entre citoyen et étran-
ger était plus forte quele lien de nature entre pére et fils.

Il semblerait & premiére vue qu'on efit pris i tache
d’établir un systéme de vexation contre I'étranger. Il
n'en était rien. Athénes et Rome lui faisaient au con-
traire bon accueil et le protégeaient, par des raisons de
commerce ou de politique. Mais leur bienveillance et
leurintérét méme ne pouvaient pas abolir les anciennes
lois que la religion avait établies. Cette religion ne
permettait pas que I'étranger devint propriétaire, parce
qu’il ne pouvait pas avoir de part dans le sol religieux
de la cité. Elle ne permettait ni a 1'étranger d’hériter
du citoyen ni au citoyen d’hériter de 1'étranger, parce

1. Démosthénes, in Necer., 49. Lysias, in Pancleonem. — 2. Gaius, fr.
234.

3. Gaigs, I, 67. Ulpien, V, 4; V, 9. Paul, II, 9. Aristophane, O1s., 1652.

4. Ulpien, XIX, 4. Démosthdnes, Pro Phorm. — 5. Démosthdnes, in
Eubul.

6. Cicéron, Pro Archia, V. Gaius, 11,110. — 7. Pausanias, VIII, 43.
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que toute transmission de biens entrainait la transmis-
sion d'un culte, et qu’il était aussi impossible au citoyen
de remplir le culte de I'étranger qu'a I'étranger celui
du citoyen.

On pouvait accueillir 'étranger, veiller sur lui, V'es-
timer méme, s’il était riche ou honorable; on ne pou-
vait pas lui donner part & la religion et au droit. L’es-
clave, a certains égards était mieux traité que lui; car
I'esclave, membre d'une famille dont il partageait le
culte. était rattaché a la cité par I'intermédiaire de son
maitre; les dieux le protégaient. Aussi la religion ro-
maine disait-elle que le tombeau del’esclave était sacré,
mais que celui de I'étranger ne 1'était pas .

Pour que I’étranger fat compté pour quelque chose
aux yeux de la loi, pour qu'il pat faire le commerce,
contracter, jouir en sireté de son bien, pour que la jus-
tice de la cité pat le défendre efficacement, il fallait qu’il
se fit le client d'un citoyen. Rome et Athénes voulaient
que tout étranger adoptit un patron *. En se mettant
dans la clientéle et sous la dépendance d’un citoyen,
I'étranger était rattaché par cet intermédiaire a la cité.
1l participait alors & quelques-uns des bénéfices du
droit civil et la protection des lois lui était acquise.

CHAPITRE XIIL

LE PATRIOTISME. L’EXIL.

Le mot patrie chez les anciens signifiait la terre des
péres, lerra patria. La patrie de chaque homme était
la part de sol que sa religion domestique ou nationale

1. Digeste, liv. XI, tit. 7, 2; liv. XLVI, tit. 12, &.— 2. Harpocration, mgo
GTATNG.
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avait sanctifiée, la terre ol étaient déposés les osse-
ments de ses ancétres et que leurs dmes occupaient.
La petite patrie était I'enclos de la famille, avec son
tombeau et son foyer. La grande patrie était la cité, avec
son prytanée et ses héros, avec son enceinte sacrée et
son territoire marqué par la religion. « Terre sacrée de
la patrie, » disaient les Grecs. Ce n’était pas un vain
mot. Ce sol était véritablement sacré pour 'homme, car
il était habité par ses dieux. Etat, Cité, Patrie, ces mots
n’étaient pas une abstraction, comme chez les modernes;;
ils représentaient réellement tout un ensemble de divi-
nités locales avec un culte de chaque jour et des croyan-
ces puissantes sur I'dAme.

On s’explique par la le patriotisme des anciens, sen-
timent énergique qui était pour eux la vertu supréme et
auquel toutes autres vertus venaient aboutir. Tout ce
que I'homme pouvait avoir de plus cher se confondait
avec la patrie. En elle il trouvait son bien, sa sécurité,
son droit, sa foi, son dieu. En la perdant, il perdait
tout. I était presque impossible que I'intérét privé fit
en désaccord avec 'intérét public. Platon dit : cest]a
patrie qui nous enfante, qui nous nourrit, qui nous
éléve. Et Sophocle : c'est la patrie qui nous conserve.

Une telle patrie n’est pas seulement pour ’homme un
domicile. Qu'il quitte ces saintes murailles, qu'il fran-
chisse les limites sacrées du territoire, et il ne trouve
plus pour lui ni religion ni lien social d’aucune espéce.
Partout ailleurs que dans sa patrie il est en dehors de
la vie réguliére et du droit; partout ailleurs il est sans
Dieu et en dehors de la vie morale. La seulement il a
sa dignité d’homme et ses devoirs. Il ne peut étre homme
que la.
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La patrie tient ’homme attaché par un lien sacré. 1l
faut I'aimer comme on aime une religion, lui obéir
comme on obéit a Dieu. « Il faut se donner a elle tout
entier, mettre tout en elle, lui vouer tout. » Il faut I'ai-
mer glorieuse ou obscure, prospére ou malheureuse. I
faut I'aimer dans ses bienfaits et 'aimer encore dans ses
rigueurs. Socrate condamné par elle sans raison ne doit
pas moins I'aimer. I faut I'aimer, comme Abraham ai-
mait son Dieu, jusqu'a lui sacrifier son fils. 1l faut sur-
tout savoir mourir pour elle. Le Grec ou le Romain ne
meurt guére par dévouement a un Lomme ou par point
d’honneur ; mais a la patrie il doitsa vie. Carsila patrie
est attaquée, c’est sa religion qu'on attaque. Il combat
véritablement pour ses autels, pour ses foyers, pro aris
et focts; car sil'ennemi s’empare de sa ville, ses autels
seront renversés, ses foyers éteints, ses tombeaux pro-
fanés, ses dieux détruits, son culte effacé. L'amour de
la patrie, c’est la piété des anciens.

1 fallait que la possession de la patrie fit bien pré-
cieuse; car les anciens n'imaginaient guére de chati-
ment plus cruel que d’en priver 'homme. La punition
ordinaire des grands crimes était 1'exil.

L’exil était proprementV'interdiction du culte. Exiler
un homme, ¢'était, suivant la formule également usitée
chez les Grecs et chez les Romains, lul interdire le feu
et I'eau’. Par ce feu, il faut entendre le feu sacré du
foyer; par cette eau, I'eau lustrale qui servait aux sacri-
fices. L'exil mettait donc un homme hors de la religion.
«Qu’il fuie, disait la sentence, et qu’il n'approche jamais
des temples. Que nul citoyen ne lui parleni ne leregoive;

1. Hérodote, V11, 231. Cratinus, dans Athénee, XI, 3. Cicéron, Pro domo,
20. Tite-Live, XXV, 4. Ulpien, X. 3.
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que nul ne l'admette aux priéres ni aux sacrifices; que
nul ne lui présentel'eau lustrale’. » Toute maison était
souillée par sa présence. L’homme qui I'accueillait de-
venaitl impur ason contact. « Celui qui aura mangé ou
bu avee lui vu qui I'aura touché, disait la loi, devra se
purifier. » Sous le coup de cette excommunieation,
I'exilé ne pouvait prendre part a aucune cérémonie re-
ligieuse ; il n’avait plus de culte, plus de repas sacrés,
plus de priéres; il était déshérité de sa part de religion.
Il faut bien songer que, pour les anciens, Dieu n’était
pas partout. S'ils avaient quelue vague idée d'une di-
vinité de 'univers, ce n’était pas celle-la qu'ils considé-
raient comme leur Providence et qu’ils invoquaient. Les
dieux de chaque homme étaient ceux qui habitaient sa
maison, son canton, sa ville L'exilé, en laissant sa
patrie derrié:e lui, laissait aussi ses dieux. Il ne voyait
plus nulle part de religion qui pit le consoleret le pro-
téger; il ne sentait plus de providence qui veillat sur
lui; le bonheur de prier lui était 6té. Tout ce qui pou-
vait satisfaire les besoins de son &me était éloigné de lui.
Orlareligion était la source d ot découlaient les droits
civils et politiques. L'exilé perdaitdonc tout celaen per-
dant la religion de la patrie. Excludu cultede la cité, il
se voyait enlever du méme coup son culte domestique et
il devait éteindre son foyer®. Il n’avait plus de droit de
propriété; sa terre et tous ses biens, comme s'il était
mort, passaient 4 ses enfants, & moins qu’ils ne fussent
confisqués au profit des dieux ou de I'Etat®. N'ayant
plus de culte, il n’avait plus de famille; il cessait (" étre

1. Sophocle, OEdipe rot, 239. Platon, Lois, [X, 881.

2. Ovide, Tristes. 1, 3, 43.

3. Pindare, Pyth.. 1V, 517, Platon, Lois, 1X, 877. Diodore, XIII, 49.
Denys, XI, 46. Tite-Live, IlI, 58.
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époux et pére'. Ses fils n’étaient plus en sa puissance®;
sa femme n’était plus sa femme?, et elle pouvait immé-
diatement prendre un autre époux. Voyez Régulus. pri-
sonnier de I’ennemi, la loi romaine I'assimile d un exil¢;
sile Sénat lui demande son avis, il refuse de le donner,
parce que 1’exilé n’est plus sénateur ; si sa femme et ses
enfants courent & lui, il repousse leurs embrassements,
car pour l'exilé il n'y a plus d’enfants, plus d’épouse:

Fertur pudicz conjugis osculum

Parvosque natos, ut capitis minor,
A se removisse %

« L'exilé, dit Xénophon, perd foyer, Iiberté, patrie,
femme, enfants. » Mort, il n’a pas le droit d étre ense-
velidans letombeaudesafamille; car il estun étranger?®.

Il n’est pas surprenantque les républiques anciennes
alent presque toujours permis au coupable d echapper
a la mort par la fuite. L'exil ne semblait pas un sup-
plice plus doux quela mort. Les jurisconsultes romains
Pappelaient une peine capitale.

CHAPITRE XIV,

DE L'ESPRIT MUNICIPAL.

Ce que nous avons vu jusqu’ici des anciennes institu-
tions et surtout des anciennes croyances apu nous don-
ner une idée de la distinction profonde qu’il'y avait tou-
jours entre deux cités. Si voisines qu’elles fussent, elles
formaient toujours deux sociétéscomplétement séparées.
Entre elles il y avait bien plus que la distance qui sé-

1. Institutes, [, 12. — 2. Gaius. 1, 128. — 3. Denys, VIII, 4I.
4. Horace, Odes, I1I. — 5. Thucydide, 1, 138.
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pare aujourd'hui deux villes, bien plus que lafrontiere
quidivise deux Etats; les dieux n’étaient pas les mémes,
ni les cérémonies, ni les prieres. Le culte d'une cité
était interdit & ’homme de Ja cité voisine. On croyait
que les dieux d’une ville repoussaient les hommages et
les priéres de quiconque n’était pas leur concitoyen.

Il est vrai que ces vieilles croyances se sont a la longue
modifiées et adoucies; mais elles avaient été dans leur
pleine vigueur a I'époque ol les sociétés s'étaient for-
mées, et ces sociétés en ont toujours gardé |'empreinte.

On concoit aisénient deux choses: d’abord, que cette
religion propre a chaque ville a dG constituer la cité
d’une maniére trés-forte et presque inébranlable; il est
en effet merveilleux combien cette organisation sociale,
malgré ses défauts et toutes ses chances de ruine, a duré
longtemps; ensuite, que cette religion a da avoir pour
effet, pendant de longs siécles, de rendre impossible
I'établissement d'une autre forme sociale que la cité.

Chaque cité, par 'exigence de sa religion méme, de-
vait étreabsolument indépendante. Il fallait que chacune
elit son code particulier, puisque chacune avait sa reli-
gion et que ¢’était de la religion que la loi découlait.
Chacune devait avoir sa justice souveraine, et il ne pou-
vait y avoir aucune justice supérieure a celle dela cité.
Chacune avait ses fétes religieuses et son calendrier ;
les mois et 'année nepouvaient pas étre les mémesdans
deux villes, puisque la série des actes religieux était dif-
férente. Chacune avait sa monnaie particuliére, qui, &
Vorigine, était ordinairement marquée de son embléme
religieux. Chacune avait ses poids et ses mesures. On
n’admettait pas qu’il pit yavoir rien de commun entre
deux cités. La ligne de démarcation était si profonde
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qu’on imaginait & peine que le mariage fit permis entre
habitants dedeux villes différentes. Unetelleunion parut
toujours étrange et fut longtemps réputée illégitime. La
législation deReme et celle d’ Athénes répugnent visible-
ment al'admettre. Presque partout les enfants qui nais-
salent d'un tel mariage étaient confondus parmi les
batards et privés des droits de citoyen. Pour que le ma-
riage fut légitime entre habitants de deux villes, il fal-
lait quil y edit entre elles une convention particuliére
(yus connubii, émvyapio).

Chaque cité avait autour de son territoire une ligne
de bornes sacrées. C'était I'horizon de sa religion na-
tionale et de ses dieux. Au deld de ces bornes d’autres
dieux régnaient et 1'on pratiquait un autre culte.

Le caractére le plus saillant de 1'histoire de la Grece
et de celle de I'Italie, avant la conquéte romaine, c’est le
morcellement pousséa 'excés et 'esprit d’isolement de
chaque cité. La Gréce n'ajamais réussia former un seul
Etat; ni les villes latines ni les villes étrusques, ni les
tribus samnites n'ont jamais pu former un corps com-
pacte. On a attribué l'incurable division des Grecs a la
nature de leur pays, et I'on a dit que les montagnes qui
s’y croisent, établissent entre les hommes des lignes de
démarcation naturelles. Mais il n'y avait pas de mon-
tagnes entre Thebes et Platée, entre Argos et Sparte,
entre Sybaris et Crotone. Il n'y en avait pas entre les
villes du Latium ni entre les douze cités de 'Etrurie. La
nature physique asans nul doute quelque action sur!’his-
toire des peuples; mais les croyances de l'iomme en ont
une bien plus puissante. Entre deux cités voisines il y
avait quelque chose de plus infranchissable quune mon-
tagne; c'était la série des bornes sacrées, c’était la dif-

17
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férence des cultes et la haine des dieux nationaux pour
I'étranger.

Pour ce motif les anciens n’ont jamais pu établir ni
méme concevoir aucune autre organisation sociale que
lacité. Ni les Grecs, ni lesItaliens, ni les Romains méme
pendant fort longtemps n’ont cu la pensée que plusieurs
villes pussent s’unir et vivre a titre égal sousun méme
gouvernement. Entre deux cités il pouvait bien y avoir
alliance, association momentanée en vue d'un profit a
faire ou d’un danger a repousser; mais il n'y avait ja-
mais union compléte. Car la religion faisait de chaque
ville un corps qui ne pouvait s'agréger a aucun antre.
L'isolement était la loi de la cité.

Avec les croyances et les usages religieux que nous
avons vus, comment plusieurs villes auraient-elles pu
former un méme Etat? On ne comprenait 1'association
humaine et elle ne paraissait réguliére qu autant qu'elle
était fondée sur la religion. Le symbole de cette associa-
tion devait étre un repas sacré faiten cornmun. Quelques
milliers de citoyens pouvaient bien, a la rigueur, se réu-
nir autour d un méme prytanée, réciter la méme priére
et se paitager les mets sacrés. Mais essayez done, avec
ces usages, de faire un seul Etat de la Gréce entiére!
Comment fera-t-on les repas publics et toutes les céré-
monies saintes auxquelles tout citoyen est tenu d’assis-
ter” Ou sera le prytanée? Comment fera-t-on la lustra-
tion annuelle des citoyens? Que deviendront les limites
inviolables qui ont masqué al’origine le territoire de la
cité et qui l'ont séparé pour toujours du reste du sol?
Que deviendront tous les cultes locaux, les divinités po-
liades, les béros qui habitent chaque canton? Athénes
asur ses terres le héros Edipe, ennemi de Thebes ; com-
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ment réunir Athénes et Thébes dans un méme culte et
dans un méme gouvernement?

Quand ces superstitions s'affaiblirent (et elles ne s’af-
faiblirent que trés-tard dans l'esprit vulgaire), il n'é-
tait plus temps d’établir une nouvelle forme d'Etat. La
division était consacrée par l'habitude, par l'intérét,
par lahaine invétérée, par le souvenir des vieilles luttes.
Il n'y avait plus & revenir sur le passé.

Chaque ville tenait fort a son autonomie ; elle appelait
ainsi un ensemble qui comprenait son culte, son droit,
son gouvernement, toute son indépendance religieuse
et politique.

Il était plus facilea une cité d'en assujettir une autre
quede se I'adjoindre. La victoire pouvait faire de tous les
habitants d'une ville priseautant d’esclaves; elle ne pou-
vait pas en faire des concitoyens du vainqueur. Confon-
dre deux cités en un seul Ktat, unir la population
vaincue a la population victorieuse et les associer sous
un méme gouvernement, ¢’est ce qui ne se voit jamais
chez les anciens, a une seule exception prés dont nous
parlerons plus tard. Si Sparte conquiert la Messénie,
ce n’est pas pour faire des Spartiates et des Messéniens
un seul peuple; elle expulse toute la race des vaincus
et prend leurs terres. Athénes en usede méme al'égard
de Salamine, d’Egine, de Mélos.

Faire entrer les vaincus dans la cité des vainqueurs
était une pensée qui ne pouvait venir & 'esprit de per-
sonne. La cité possédait des dicux, des hymnes, des
fétes, des lois, qui étalent son patrimoine précieux ;
elle se gardait bien d’en donner parta des vaincus.
Elle n’en avait méme pas le droit; Athénes pouvait-elle
admettre que 'habitant d’Egine entrat dans le temple
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d’Athéné poliade? qu'il adressat un culte a Thésée?
qu'il prit part aux repas sacrés? qu’il entretint, comme
prytane, le foyer public ? La religion le défendait. Donc
la population vaincue de I'ile d'Egine ne pouvait pas for-
mer un méme Etat avec la population d'Athénes.
N'ayant pas les mémes dieux, les Eginétes et les Athé-
niens ne pouvaient pas avoir les mémes lois, ni les
mémes magistrats.

Mais Athénes ne pouvait-elle pas du moins, en lais-
sant debout la ville vaincue, envoyer dans ses mursdes
magistrats pour la gouverner? Il élait absolument con-
traire aux principes des anciens qu'une cité fait gouver-
née par un homme qui n’en fit pas citoyen. En effet le
magistrat devait étre un chef religieux et sa fonction
principale était d’accomplir le sacrificeau nom de la cité.
L étranger, qui n’avait pas le droit de faire le sacrifice,
ne pouvait donc pas étre magistrat. N'ayant aucune
fonction religieuse, il n'avait aux yeux des hommes
aucune autorité réguliere. Sparte essaya de mettre dans
les villes ses harmostes; mais ces hommes n’étaient
pas magistrats, ne jugealeni pas, ne paraissaient pas
dans les assemblées. N’ayant aucune relation réguliére
avec le peuple des villes, ils ne purent pas se mainte-
nir longtemps.

I résultait de 1a que tout vainqueur était dans I'alter-
nalive, ou de détruire la cité vaincue et d’en occuper le
territoire, ou de lui laisser toute son indépendance. 1l
n’y avait pas de moyen terme. Ou la cité cessait d’étre,
ou elle était un Etat souverain. Ayant son culte, elle
devait avoir son gouvernement; eclle ne perdait l'un
qu’en perdant l'autre, et alors elle n’existait plus.

Cette indépendance absolue de la cité ancienne n'a pu
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cesser que quand les croyances sur lesquelles elle était
fondée eurent complétement disparu. Aprés que les
idées eurent été transformées et que plusieurs révolu-
tions eurent passé sur ces sociétés antiques, alors on put
arriver & concevoir et & établir un Etat plus grand régi
par d'autres régles. Mais il fallut pour cela que les
hommes découvrissent d’autres principes et un autre
lien social que ceux des vieux 4ges.

CHAPITRE XV

RELATIONS ENTRE LES CITES; LA GUERRE; LA PAIX, L’ALLIANCE DES DIEUX.

La religion qui exercait un si grand empire sur la vie
intérieure de la eité, intervenait avec la méme autorité
dans toutes les relations que les cités avaient entre
elles. C'est ce qu’on peut voir en observant comment
les hommes de ces vieux iges se faisaient la guerre,
comment ils concluaient la paix, comment ils for
maient des alliances.

Deux cités étaient deux associations religieuses qui
n'avaient pas les mémes dieux. Quand elles étaient en
guerre, ce n'étaient pas seulement les hommes qui
combattaient, les dieux aussi prenaient part a la lutte.
Qu’on ne croie pas que ce soit la une simple fiction poé-
tique. Il y a eu chez les anciens une croyance trés-arré-
tée et tres-vivace en vertu de laquelle chaque armée
emmenait avec elle ses dieux. On était convaincu
qu'ils combattaient dans la mélée; les soldats les défen-
daient et ils défendaient les soldats. En combattant
contre ’ennemi, chacun croyait combattre aussi contre
les dieux de l'autre cité; ces dieux étrangers, il était
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permis de les détester, de les injurier, de les frapper;
on pouvait les faire prisonniers.

La guerre avail ainsi un aspect étrange. Il faut se re-
présenter deux petites armées en présence * chacune a
au milieu d’elle ses statues, son autel, ses enseignes qui
sont des emblémes sacrés; chacune a ses oracles qui
lui ont promis le succes, ses augures et ses devins qui
lui assurent la victoire. Avantla bataille, chaque soldat
dans les deux armées pense et dit comme ce Gree dans
Euripide : « Les dieux qui combatient avec nous sont
plus forts que ceux qui sontavee nos ennemis. » Chaque
armée prononce contre l'armée ennemie une impréca-
tion dans le genre de celle dont Macrobe nous a con-
servé laformule: « O dieux, répandezl’effroi, la terreur,
le mal parmi nos ennemis. Que ces hommes et quicon-
que habite leurs champs et leur ville, soient par vous
privés de la lumiere du soleil. Que cette ville et leurs
champs, et leurs tétes et leurs personnes, vous soient dé-
voués. » Cela dit, on se bat des deux cotés avec cet
acharnement sauvage que donne la pensée qu'on a des
dieux pour soi et qu'on combat contre des dieux étran-
gers. Pas de merei pour 'ennemi; la guerre est impla-
cable; la religion préside alalutte et excite les combat-
tants. 1l ne peut y avoir aucune régle supérieure qui
tempeére le désir de tuer; il est permis d'égorger les pri-
sonniers, d'achever les blessés.

Méine en dehors du champ de bataille, on n’a pas
I'idée d’un devoir, quel qu'il soit vis-a-vis de I'ennemi.
Il n’y a jamais de droit pour I'étranger; a plus forte
raison n’y en a-t-il pas quand on lui fait la guerre. On
n’a pas & distinguer a son égard le juste et I'injuste.
Mucius Sczvola et tous les Romains ont cru qu’il était
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beau d’assassiner un ennemi. Le consul Marcius se van-
tait publiquement d’avoir trompé le roi de Macédoine.
Paul-Emile vendit comme esclaves cent mille Epirotes
qui ~'étaient remis volontairement dans ses mains.

Le Lacédémonien Phébidas, en pleine paix, s’était em-
paré de la citadelle des Thébains. On interrogeait A gésilas
sur la justice de cette action : « Examinez seulement si
elle est utile, dit le roi; car dés qu'une action est utilea
la patrie, il est beau de la faire. » Voila le droit des gens
des cités anciennes. Un auire roide Sparte, Cléomeéne,
disait que tout le mal qu’on pouvait faire aux ennemis
était toujours juste aux yeux des dieux et des hommes.

Le vainqueur pouvait user de sa victoire comme il lui
plaisait. Aucune loidivine ni humaine n’arrétait sa ven-
geance ou sa cupidité. Le jour ot Athénes décréta que
tous les Mityléniens, sans distinction de sexe ni d’age,
seralent exterminés, elle ne croyait pas dépasser son
droit; quand, le lendemain, elle revintsur son décret et
se contenta de mettre & mort mille citoyens et de con-
fisquer toutes les terres, elle se crut humaine et indul-
gente. Aprés la prise de Platée, les hommes furent égor-
gés, les femmes vendues, et personne n’accusa les
vainqueurs d avoir violé le droit.

On ne faisait pas seulement la guerre aux soldats; on
la faisait 4 la population tout entiére, hommes, femmes,
enfants, esclaves. On ne la faisait pas seulement aux
ires humainé; onlafaisaitaux champset aux moissons.
On bralait les maisons, on abattait les arbres; la récolte
de I'ennemi était presque toujours dévouée aux dieux in-
fernaux et par conséquent brilée. On exterminait les
bestiaux ; on détruisait méme les semis qui auraient pu
produire I'année suivante. Une guerre pouvait faire dis-
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paraitre d'un seul coup le nom et la race de tout un
peuple et transformer une contrée fertile en un desert!.
C'est en vertu de ce droit de la guerre que Rome a étendu
la solitude autour d’elle; du territoire ou les Volsques
avaient vingt-trois cités, elle a fait les marais pontins;
les cinquante-trois villes du Latium ont disparu; dansle
Samnium on put longtemps reconnaitre les lieux ot les
armées romaines avaient passé, moins aux vestiges de
leurs camps, qu’a la solitude qui régnait aux environs.

Quand le vainqueur n’exterminait pas les vaincus, il
avait le droit de supprimer leur cité, ¢’est-a-direde bri-
ser leur association rcligieuse et politique. Alors les
cultes cessaient et les dieux étaient oubliés. La religion
de la cité étant abattue, la religion de chaque famille
disparaissait en méme temps. Les foyers s'éteignaient.
Avec le culte tombaient les lois, le droit eivil, la fa-
mille, la propriété, tout ce qui s’étayait sur la religion®.
Ecoutons le vaincu & qui 'on fait grace de la vie; on
lui fait prononcer la formule snivante: « Je donne ma
personne, ma ville, ma terre, 'eau qui y coule, mes
dieux termes, mes tempies, mes objets mobiliers, tou-
tes les choses qui appartiennent aux dieux, je les donne
au peuple romain®. » A pariir de ce moment, les dieux,
les temples, les maisons, les terres, les personnes étaient
au vainqueur. Nous dirons plus loin ce que tout cela
devenait sous la domination de Rome.

Quand la guerre ne finissait pas par I'extermination
ou l'assujettissement de I'un des deux partis, un traité
de paix pouvait la terminer. Mais pour celail ne suffisait

1. Tite-Live, III, 8; VI. 31; VII, 22; X, 15. Pline, XXXV, 12.
2. Cicéron, in Verr., 10, 3, 6. Siculus Flaccus, passim. Thucydide, III,
50 et 68. — 3. Tite-Live, I, 38. Plaute, Ampbhitr., 100-105.
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pas d'une convention, d’une parole donnée ; il fallait un
acte religieux. Tout traité était marqué par 'immolation
d'une victime. Signer un traité est une expression toute
moderne; les Latins disaient frapper un chevreau, icere
heaedus ou fedus'; le nom de la victime qui était le plus
ordinairement employée a cet effet est resté dans la
langue usuelle pour désigner l'acte tout entier. Les
Greces s’exprimaient d’unemaniére analogue, ils disaient
faire la libation, emévdeston. C'étaient toujours des pré-
tres qui, se conformant au rituel®, accomplissaient la
cérémonie du traité. On les appelait féciaux en ltalie,
spendophores ou porte-libation chez les Grecs.

Cette cérémonie religieuse donnait seule aux conven-
tions internationales un caractére sacré et inviolable.
Tout le monde connait I'histoire des fourches caudines.
Une armée entiére, par 'organe de ses consuls, de ses
questeurs, de ses tribuns et de ses centurions, avait
fait une convention avec les Samnites. Mais il n'y avait
pas eu de victime immolée. Aussi le Sénat se crut-il en’
droit de dire que la convention n’avait aucune valeur.
En l'annulant, il ne vint & l'esprit d’aucun pontife,
d’aucun patricien, que I'on commettait un acte de mau-
vaise fol.

C’était une opinion constante chez les anciens que
chaque homme n’avait d obligations qu’envers ses dieux
particuliers. Il faut se rappeler ce mot d’un certain Grec
dont la cité adorait le héros Alabandos; il s’adressait &
un homme d’une autre ville qui adorait Hercule : « Ala-
bandos, disait-il, est un dieu et Hercule n'en est pas

1. Festus, v faedum et foedus.
9. En Grdce, ils portaient une couronne, Xénophon, Hell., IV, 7. 3.
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un®. » Avec de telles idées, il était nécessaire que dans
un traité de paix chaque cité prit ses propresdieuxa -
moin de ses serments. « Nous avons fait un traité et
versé les libations, disent les Platéens aux Spartiates,
nous avons atlesté, vous les dieux de vos péres. nous
les dieux qui occupent notre pays®. » On cherchaitbien
a invoquer, s'il était possible, des divinités qui fussent
communes aux deux villes. On jurait par ces dievx qui
sont visibles & tous, le soleil qui éclaire tout, la terre
nourriciére. Mais les dieux de chaque cité et ses héros
protecteurs touchaient bien plus les hommes et il fallait
que les contractants les prissent & témoin, si 'on vou-
lait qu'ils fussent véritablement liés par la religion.

De méme que pendant la guerre les dieux s’étaient
mélés aux combattants, ils devaient aussi étre compris
dans le traité. Ou stipulait donc qu'il y aurait alliance
entre lss dieux comme entre les hommes des deux
villes. Pour marquer cette alliance des dieux, il arrivait
quelquefois que les deux peuples s’autorisaient mutuel-
lement a assister a leurs fétes sacrées®. Quelquefois ils
s’ouvraient réciproquement leurs temples et faisaient
un ¢change de rites religieux. Rome stipula un jour que
le dieu de la ville de Lanuvium protégerait dorénavant
les Romains, qui auraient le droit de le yrier et d'en-
trer dans son temple*. Souvent chacune des deux par-
lies contraclantes s'engageait a offrir un culte aux divi-
nités de l'autre. Aussi les Eléens, ayant conclu un
traité avec les Etoliens, offrirent dans la suite un sacri-
fice annuel aux héros de leurs alliés®.

1. Cicéron, De nat. Deor., IIT, 19. — 2. Thucydide, IT; V, 18.
3. Thucydide, V, 23. Plutarque, Thésde, 25. 33.
4. Lite-Live, VIII, 14. — 5. Pausanias, V, 15.
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Il était fréquent qu’a la suite d'une alliance on repré-
sentit par des statues ou des médailles les divinités des
denx villes se donnant la main. C'est ainsi qu'on a des
médailles ol nous voyons unis I'Apollon de Milet et le
Génie de Smyrne, la Pallas des Sidéens et I’ Artémis de
Perge, I Apollond'Hiérapolis et ]’ Artémis d’Ephése. Vir-
gile, parlant d'unealliance entre la Thrace etles Troyens,
montre les Pénates des deux peuples unis et associés.

Ces coutumes bizarres répondaient parfaitement 2
I'idée que les anciens se faisaient des dieux. Comme
chaque cité avait les siens, il semblait naturel que ces
dieux figurassent dans les combats et dans les traités.
La guerre ou la paix entre deux villes était Ia guerre ou
Ja paix entre deux religions. Le droit des gens des an-
ciens fut longtemps fondé sur ce principe. Quand les
dieux étaient ennemis, il y avait guerre sans merci et
sans régle; dés qu’ils étaient amis, les hommes étaient
liés entre eux et avaient le sentiment de devoirs réci-
proques. Si l'on pouvait supposer que les divinités
poliades de deux cités eussent quelque motif pour étre
alliées, c'était assez pour que les deux cités le fussent.
La premiére ville avec laquelle Rome contracta amitié
fut Ceeré en Etrurie, et Tite-Live en dit la raison: dans
le désastre de 'invasion gauloise, les dieux romains
avaient trouvé un asile a Caré ; ils avalent habité cette
ville, ils y avaient été adorés ; unlien sacré d’hospitalité
s’était ainsi formé entre les dieux romains et la cité étrus-
que'; dés lors la religion ne permettait pas que les deux
villes fussent ennemies; elles étaient alliées pour tou-
jours?,

1. Tite-Live, V, 50. Aulu-Gelle, XVI, 13. .
9. 11 n’entre pas dans notre sujet de parler des confédérations ou amphic-
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CHAPITRE XVI

LE ROMAIN; L’ATHENIEN.

Cette méme religion, qui avait fondé les sociétés et
quiles gouvernalongtemps, faconnaaussil’ame humaine
et fit & 'homme son caractére. Par ses dogmes et par
ses pratiques elle donna au Romain et au Grec une cer-
taine maniére de penser et d’agir et de certaines habi-
tudes dont ils ne purent de longtemps se défaire. Elle
montrait & 'homme des dieux partout, dieux petits,
dieux facilement irritables et malveillants. Elle écrasait
I'homme sous la crainte d’avoir toujours des dieux
contre soi et ne lui laissait aucune liberté dans ses actes.

[l faut voir quelle place la religion occupe dans la
vie d'un Romain. Sa maison est pour lui ce qu’est pour
nous un temple; il y trouve son culte et ses dieux. C'est
un dieu que son foyer; les murs, les portes, le seuil

tyonies qui étaient nombreuses dans l’ancienne Gréce et en ltalie. Qu'il
nous suffise,de faire remarquer ici qu’elles étaient des associations reli-
gieuses autant que politiques. On ne voit pas d’amphictyonie qui n’ett un
culte commun et un sanctuaire. Celle des Béotiens offrait un culte 4 Athéné
Itonia, celle des Achéens & Déméter Panachaa, le dieu des Ioniens d’Asie
était Poséidon Héliconien, comme celui de la pentapole dorienne était
Apollon Triopique. La confédération des Cyclades offrait un sacrifice com-
mun dans I'lle de Délos, les villes de I’Argolide 3 Calaurie. L’amphictyonie
des Thermopyles était une association de méme nature. Toutes les réunions
avaient lieu dans des temples et avaient pour objet principal un sacrifice;
chacune des cités confédérées envoyait pour y prendre part quelques
citoyens revétus momentanément d’un caractére sacerdotal, et qu’on appe-
lait théores. Une victime était immolée en I'honneur du dieu de ’assoria-
tion, et les chairs, cuites sur l'autel, étaient partagées entre les représen-
tants des cités. Le repas commun, avec les chants, les prigres et les jeux
sacrés qui l’accomnpagnaient, formait le licn de la confédération. Les mémes
usages exislaient en Italie. Les villes du Latium avaient les féries latines on
elles partageaient les chairs d’une victime. 11 en était de méme des villes
étrusques.
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sont des dieux’; les bornes qui entourent son champ
sont encore des dieux. Le tombeau est un autel, et ses
ancétres sont des étres divins.

Chacune de ses actions de chaque jour est un rite;
toute sa journée appartient a sa religion. Le matin et
le soir il invoque son foyer, ses pénates, ses ancétres ;
en sortant de sa maison, en y rentrant, il leur adresse
une priére. Chaque repas est un acte religieux qu'il
partage avec ses divinités domestiques. La naissance,
l'initiation, la prise de la toge, le mariage et les anni-
versaires de tous ces événements sont les actes so-
lennels de son culte.

Il sort de chez lui et ne peut presque faire un pas
sans rencontrer un objet sacré; ou c'est une chapelle,
ou ¢’est un lieu jadis frappé de la foudre, ou c’est un
tombeau ; tantot il faut qu’il se recueille et prononce
une priére, tantot il doit détourner les yeux et se cou-
vrir le visage pour éviter la vue d’un objet funeste.

Chaque jour il sacrifie dans sa maison, chaque mois
dans sa curie, plusieurs fois pur an dans sa gens ou
dans sa tribu. Par-dessus tous ces dieux, il doit encore
un culte & ceux de la cité. Il y a dans Rome plus de
dieux que de citoyens.

11 fait des sacrifices pour remercier les dieux; il en
fait d’autres, et en plus grand nombre, pour apaiser
leur colére. Un jour il figure dans une procession en
dansant suivant un rhythme ancien au son de la flite
sacrée. Un autre jour il conduit des chars dans lesquels
sont couchées les statues des divinités. Une autre fois
¢'est un lectisternium ; unc lable est dressée dans une

|. Saint Augustin, Cité de Diew, VI, 7. Tertullien, 4d nat., 11, 15.
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rue et chargée de mets ; sur des lits sont couchées les
statues des dieux, et chaque Romain passe en s'incli-
nant, une couronne sur la téte et une branche de lau-
rier a la main’.

Il a une féte pour les semailles, une pour la moisson,
une pour la taille de la vigne. Avant que le blé soit
venu en épi, il a fait plus de dix sacrifices et invoqué
une dizaine de divinités particuliéres pour le succésde
sa récolte. Il a surtout un grand nombre de fétes pour
les morts, parce qu'il a peur d eux.

Il ne sort jamais de chez lui sans regarder s'il ne pa-
rait pas quelque oiseau de mauvais augure. Il y a des
mots qu'il n’ose prononcer de sa vie. Forme-t-il quelque
désir, il inscrit son veeu sur une tablette qu'il dépose
aux pieds dela statue d'un dieu®.

A tout moment il consulte les dieux et veut savoir
leur volonté. Il trouve toutes ses résolutions dans les
entrailles des victimes, dans le vol des oiseaux, dans les
avis de la foudre. L'annonce d'une pluie de sang ou
d’un beeuf qui a parlé, le trouble et le fait trembler; il
ne sera tranquille que lorsqu’une cérémonie expiatoire
l'aura mis en paix avec les dieux.

Il ne sort de sa maison que du pied droit. Il ne se
fait couper les cheveux que pendant la pleine lune. Il
porte sur lui des amulettes. 11 couvre les murs de sa
maison d'inscriptions magiques contre ’incendie. Il sait
des formules pour éviter la maladie, et d’autres pour la
guérir; mais il faut les répéter vingt-sept fois et cra-
cher a chaque fois d'une certaine facon?®.

1. Tite-Live, XXXI1V, 55; XL, 37.

2. Juvénal, X, 55.

3. Caton, Dere rust., 160. Varron, De re rust., 1, 2; 1, 37. Pline, Hist.
nat., XVI1, 28 ; XXVI1, 12; XXVIII, 2.
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Il ne délibére pas au Sénat si les victimes n’ont pas
donné les signes favorables. Il quitte I'assemblée du
peuple s’il a entendu le eri d’une souris. Il renonce aux
desseins les mieux arrétés s'il a aper¢u un mauvais
présage ou si une parole funeste a frappé son oreille. I
est brave au combat, mais 4 condition que les auspices
lui assurent la victoire.

Ce Romain que nous présentons ici n’est pas ’homme
du peuple, 'homme a l'esprit faible que la misére et
l'ignorance retiennent dans la superstition. Nous par-
lons du patricien, de I'homme noble, puissant et riche.
Ce patricien est tour a tour guerrier, magistrat, consul,
agriculteur, commercant; mais partout et toujours il
est prétre et sa pensée est fixée sur les dieux. Patrio-
tisme, amour de la gloire, amour de I'or, si puissants
que soient ces sentiments sur son Ame, la crainte des
dieux domine tout. Horace a dit le mot le plus vrai sur
le Romain :

Dis te minorem quod geris, imperas '.

Ona ditque ¢’était unereligion de politique. Mais pou-
vons-nous supposer qu'un sénat de trois cents membres;
un corps de trois mille patriciens se soitentendu avecune
telle unanimité pour tromper le peupleignorant? et cela
pendant des siccles, sans que parmi tant de rivalités,
de luttes, de haines personnelles, une seule voix se soit
jamais élevée pour dire : ceci est un mensonge. Si un pa-
tricien eiit trahi les secrets de sa secte, si, s'adressant
aux plébéiens qui supportaient impatiemment le joug de
cette religion, il leseiit tout & coup débarrassés et affran-

1. « Romain, c’est parce que tu crains les dieux que tu es le maitre de la
terre. »
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chis de ces auspices et de ces sacerdoces, cet homme et
acquis immédiatement un tel crédit qu'il fat devenu le
maitre de I'Etat. Croit-on que si les patriciens n’eussent
pas cru a la religion qu'ils pratiquaient, une telle ten-
tation n’aurait pas été assez forte pour déterminer au
moins un d’entre eux & révéler le secret? On se trompe
gravement sur la nature humaine si 'on suppose qu unc
religion puisse s'établir par convention et se soutenir par
imposture. Que I'on compte dans Tite-Live combien de
fois cette religion génait les patriciens eux-mémes, com-
bien de fois elle embarrassa le Sénat et entrava son ac-
tion, et que 'on dise ensaite si cette religion avait été
inventée pour la commodité des hommes d'Etat. Cest
bien tard, ¢’est seulementau temps des Scipions que I'on
a commencé de croire que la religion était utile au gouver-
nement ; mais déja lareligion était morte dans les ames.

Prenons un Romain des premiers siécles ; choisissons
un des plus grands guerriers, Camille qui fut cing fois
dictateur et qui vainquit dans plus de dix batailles. Pour
étre dans le vrai, il faut se le représenter autant comme
un prétre que comme un guerrier. Il appartient a la
gens Furia; son surnom est un mot qui désigne une
fonction sacerdotale. Enfant, on lui a fait porter la robe
prétexte qui indique sa caste, et la bulle qui détourne
les mauvais sorts. Il a grandi en assistant chaque jour
aux cérémonies du culte; il a passé sa jeunesse a s'in-
struire des rites de la religion. Il est vrai qu'une guerre
aéclaté et que le prétre s’est fait soldat; onl'a vu, blessé
a la cuisse dans un combat de cavalerie, arracher le fer
de la blessure et continuer a combattre. Aprés plusieurs
campagnes, il a été élevé aux magistratures ; comme
tribun consulaire, il a fail les sacrifices publies, il a
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jugé, il a commandé I'armée. Un jour vient ol 'on
songe & lui pour la dictature. Ce jour-1a, le magistrat en
charge, aprés s'étre recueilli pendant une nuit claire,
a consulté les dieux; sa pensée était attachée 3 Camille
dont 1l prononcait tout bas le nom ; et ses yeux étaient
fixés au ciel ot ils cherchaient les présages. Les dieux
n’en ont envoyé quede bons; c’est que Camille leur est
agréable; il est nommé dictateur.

Le voila chef d’armée ; il sort de la ville, non sans
avoir consulté les auspices et immolé force victimes. 11
a sous ses ordres beaucoup d'officiers, presque autant
de prétres, un pontife, des augures, des aruspices, des
pullaires, des victimaires, un porte-foyer.

On le charge de terminer la guerre contre Veii que
I'on assiége sans succés depuis neuf ans. Veii est une
ville étrusque, c’est-a-dire presque une ville sainte;
c¢’est de piété plus que de courage qu’il faut lutter. Si de-
puis neuf ans les Romains ont le dessous, c’est que les
Etrusques connaissent mieux les rites qui sont agréables
aux dieux et les formules magiques qui gagnent leur
faveur. Rome, de son cb6té, a ouvert ses livres Sibyllins
ety a cherché la volonté des dieux. Elle s'est apercue
que ses féries latines avaient été souillées par quelque
vice de forme et elle a renouvelé le sacrifice. Pourtant
les Etrusques ont encore la supériorité; il ne.reste
qu’'une ressource, semparer d’un prétre étrusque et
savoir par lui le secret des dieux. Un prétre véien est
pris et mené au Sénat : « pour que Rome l'emporte,
dit-il, il faut qu'elle abaisse le niveau du lac albain, en
se gardant bien d’en faire écouler I'eau dans la mer. »
Rome obéit, on creuse une infinité de canaux et de ri-

goles, et ’eau du lac se perd dans la campagne.
18
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C'est & ce moment que Camille est élu dictateur. Il
se rend & I'armée prés de Veii. Il est stir du succes ; car
tous les oracles ont été révélés, tous les ordres des dieux
accomplis ; d’ailleurs, avant de quitter Rome, il a pro-
mis aux dieux protecteurs des fétes et des sacrifices.
Pour vaincre, il ne néglige pas les moyens humains; il
augmente I'armée, raffermit la discipline, fait creuser
une galerie souterraine pour pénétrer dans la citadelle.
Le jour de l'attaque est arrivé; Camille sort de sa tente;
il prend les auspices et immole des victimes. Les pon-
tifes, les augures I'entourent; revétu du paludamentum,
il invoque les dieux : « Sous ta conduite, 6 Apollon, et
par ta volonté qui m'inspire, je marche pour prendre et
détruire la ville de Veii; & toi je promets et je voue la
dixiéme partie du butin. » Mais il ne suffit pas d’avoir
des dieux pour soi; I'ennemi a aussi une divinité puis-
sante qui le protége. Camille I'évoque par cette for-
mule : « Junon Reine, qui pour le présent habites &
Veii, je te prie, viens avec nous vainqueurs; suis-nous
dans notre ville; que notre ville devienne la tienne. »
Puis, les sacrifices accomplis, les priéres dites, les for-
mules récitées, quand les Romains sont stirs que les
dieux sont pour eux et qu’aucun dieu ne défend plus
P'ennemi, I'assaut est donné et la ville est prise.

Tel est Camille. Un général romain est un homme
qui sait admirablement combattre, qui sait surtout l'art
de se faire obéir, mais qui croit fermement aux augures,
qui accomplit chaque jour des actes religieux et quiest
convaincu que ce qui importe le plus, ce n’est pas le
courage, ce n’est pas méme la discipline, c¢'est I’énoncé
de quelques formules exactement dites suivant les rites.
Ces formules adressées aux dieux les déterminent et les
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conlraignent presque toujours & lui donner la victoire.
Pour un tel général la récompense supréme est que le
Sénat lui permette "d’accomplir le sacrifice triomphal.
Alors il monte sur le char sacré quiest atielé de quatre
chevaux blanecs; il est vétu de larobe sacrée dont on re-
vét les dieux aux jours de {éte; sa téte est couronnee,
sa main droite tient une branche de laurier, sa gauche
le sceptre d’ivoire; ce sont exactement les attributs et le
costume que porte la statue de Jupiter®. Sous cette ma-
jesté presque divine il se montre a ses concitoyens, et
il va rendre hommage & la majesté vraie du plus grand
des dieux romains. Il gravit la pente du Capitole, et
arrivé devant le temple de Jupiter, il immole des vic-
times.

La peur des dieux n’était pas un sentiment propre aua
Romain; elle régnait aussi bien dans le cceur d’un Grec.
Ces peuples, constituésal origine parla religion, nour
ris et élevés par elle, conservérent trés-longtemps la
marque de leur éducation premiére. On connait les scru-
pules du Spartiate, qui ne commence jamais une ex -
pédition avant que la lune soit dans son plein, qui im-
mole sans cesse des victimes pour savoir s'il doit com-
battre et qui renonce aux entreprises les mieux congues
et les plus nécessaires parce quun mauvais présage
leffraye. L'Athénien n’est pas moins scrupuleux. Une
armée athénienne n’entre jamais en campagne avant le
septiéme jour du mois, et, quand une flotte va prendre
la ner, on agrand soin de redorer la statue de Pallas.

Xénophon assure que les Athéniens ont plus de fétes

1. Tite-Live, X, 7; XXX, 15. Denys, V, 8. Appien, G. puniq., 59. Juvénal,
X, 43. Pline, XXXIII, 7.
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religieuses qu'aucun autre peuple grec'. « Que de vic-
times offertes aux dieux, dit Aristophane?, que de tem-
ples! que de statues! que de processions sacrées: A
tout moment de I'année on voit des festins religieux et
des victimes couronnées. » La villed Athénes et son ter-
ritoire sont couverts de temples et de chapelles; il y en
a pour le culte de la cité, pour le culte des tribus etdes
demes, pour le culte des familles. Chaque maicon est
elle-méme un temple et dans chaque champ il y a un
tombeau sacré.

L’Athénien qu’on se figure si inconstant, si capri-
cieux, si libre penseur, a au contraire un singulier res-
pect pour les vieilles traditions et les vieux rites. Sa
principale religion, celle qui obtient de lui la dévotion
la plus fervente, c'est la religion des ancétres et des hé-
ros. Il a le culte des morts et il les craint. Une de ses
lois I'oblige a leur offrir chaque année les prémices de
sa récolte ; une autre lui défend de prononcer un seul
mot qui puisse provoquer leur colére. Tout ce qui tou-
che & I'antiquité est sacré pourun Athénien. Il a de vieux
recueils ol sont consignés ses rites et jamais il ne s’en
écarte ; si un prétre introduisait dans le culte la plus 1é-
gére innovation, il serait puni de mort. Les rites les
plus bizarres sont observés de siécle en siécle. Un jour
de 'année, I’Athénien fait un sacrifice en I’honneur
d’Ariane, et parce qu'on dit que I'amante de Thésée est
morte en couches, il fant qu'onimite les cris et les mou-
vements d'une femme en travail. Il célébre une autre
fete annuelle qu’on appelle Oschophories et qui est
comme la pantomine du retour de Thésée dans I'Atti-

I. Xénophon, Gout. d'Ath., 111, 2. — 2. Aristophane, Nudes.
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que; on couronne le caducée d’un héraut, parce que le
héraut de Thésée a couronné son caducée; on pousse un
certain cri que I'on suppose que le héraut a poussé, et
il se fait une procession ou chacun porte le costume qui
était en usage au temps de Thésée. Il y a un autre jour
ot I’Athénien ne manque pas de faire bouillir des lé-
gumes dans une marmited’une certaine espéce ; ¢'estun
rite dont I'origine se perd dans une antiquité lointaine,
dont on ne connait plus le sens, mais qu’on renouvelle
pieusement chaque année .

L’Athénien, comme le Romain, a des jours néfastes ;
ces jours-la, on ne se marie pas, on ne commence au-
cune entreprise, on ne tient pas d’assemblée, on ne rend
pas la justice®. Le dix-huitiéme et le dix-neuviéme jour
de chaque mois sont employés a des purifications®. Le
jour des Plyntéries, jour néfaste entre tous, on voile la
statue de la grande divinité poliade. Au contraire, le
jour des Panathénées, le voile de la déesse est porté en
grande procession, et tous les citoyens, sans distinction
d’age ni de rang, doivent lui faire cortége. L’ Athénien
fait des sacrifices pour les récoltes; il en fait pour le
retour de la pluie ou le retour du beau temps; il en
fait pour guérir les maladies et chasser la famine ou
la peste®.

Athénes a ses recueils d’antiques oracles, comme
Rome a ses livres Sibyllins, et elle nourrit au Prytanée
des hommes qui lui annoncent ’avenir*. Dans ses rues
on rencontre a chaque pas des devins, des prétres, des

1. Plutarque, Thésée, 20, 22, 23.

2. Platon, Lots, VII, p. 800.

3. Philochore, Fragm., collect. Didot, I, 414.

4. Euripide, Suppl., 80. — 5. Aristopliane, Paiw, 1084.



278 LIVRE IIT. ‘LA CITE.

interprétes des songes '. I.’Athénien croit aux présages;
un éternument ou un tintement des oreilles I'arréte dans
une entreprise . Il nes’embarque jamais sans avoir in-
terrogé les auspices. Avant de se marier il ne manque
pas de consulter le vol des oiseaux *. L’assemblée du
peuple se sépare dés que quelqu’un assure qu'il a paru
dans le ciel un signe funeste*. Si un sacrifice a été trou-
blé par 'annonce d’une mauvaise nouvelle, il faut le re-
commencer.

L’Athénien ne commence guére une phrase sans in-
voquer d’abord la bonne Fortune. Il met ce mot inva-
riablement 3 la téte de tous ses décrets. A la tribune,
I’orateur débute volontiers par une invocation aux dieux
et aux héros qui habitentle pays. Onméne le peuple en
lui débitant des oracles. Les orateurs, pour faire préva-
loir leur avis, répeétent a tout moment: la déesse ainsi
I'ordonne’.

Nicias appartient a une grande etriche famille. Tout
jeune, il conduit au sanctuaire de Délos une théorie,
¢’est-a-dire des victimes et un cheeur pour chanter les
louangesdu dieu pendant le sacrifice. Revenu a Athénes,
il fait hommage aux dieux d’une partie de sa fortune,
dédiant une statue & Athéné, une chapelle 4 Dionysos.
Tour & tour il est hestiateur et fait les frais du repas sa-
cré de sa tribu; il est chorége et entretient un choeur
pour les fétes religieuses. Il ne passe pas un jour sans
offrir un sacrifice a4 quelque dieu. Il a un devin attaché
a sa maison, qui ne le quitte pas et qu’il consulte sur
les affaires publiques aussi bien que sur ses intéréts

1. Thucydide, 11, 8. — 2. Scholiaste d’Aristophane, 0is., 721..
3. Aristophane, 0is., 596, 718. — 4. Aristophane, Acharniens.
5. Lycurgue, I, 1. Aristophane, Chevaliers, 903, 999, 1171, 1179.
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particuliers. Nommé général, il dirige une expédition
contre Corinthe ; tandis qu'il revient vainqueur a Athé-
nes, il s’apercoit que deux de ses soldats morls sont
restés sans sépulture sur le territoire ennemij; il est
saisi d'un scrupule religieux ; il arréte sa flotte, et en-
voie un héraut demander aux Corinthiens la permission
d’ensevelir les deux cadavres. Quelque temps apres, le
peuple athénien délibére sur 1'expédition de Sicile.
Nicias monte a la tribune et déclare que ses prétres et
son devin annoncent des présages qui s’opposent a |'ex-
pédition. Il est vraiqu’Alcibiade a d’autres devins qui
débitent des oracles en sens contraire. Le peuple est in-
décis. Surviennent des hommes qui arrivent d'Egypte;
ils ont consulté le dieu d’Ammon, qui commence a étre
déja fort en vogue, et ils en rapportent cet oracle: les
Athéniens prendront tous les Syracusains. Le peuple se
décide aussitot pour la guerre *.

Nicias, bienmalgré lui, commandel'expédition. Avant
de partir, il accomplit un sacrifice, suivant I'usage. Il
emmeéne avec lui, comme fait tout général, une troupe
de devins, de sacrificateurs, d’aruspices et de hérauts.
La flotte emporte son foyer; chaque vaisseau a unem-
bléme qui représente quelque dieu.

Mais Nicias a peu d’espoir. Le malheur n’est-il pas
annoncé par ass ez de prodiges ? Des corbeaux ontendom-
magé une statue de Pallas; un homme s’est mutilé sur
un autel; et le départ a lieu pendant les jours néfastes
des Plyntéries! Nicias ne sait que trop que cette guerre
sera fatale & lui et & la patrie. Aussi pendant tout le
cours de cette campagne le voit-on toujours craintif et

1. Plutarque, Nicias. Thucydide, VI.
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circonspect ; il n’ose presque jamais donner le signal
d’un combat, lui que l'on connait pour étre si brave
soldat et si habile général.

On ne peut pas prendre Syracuse, et aprés des pertes
cruelles il faut se décider a revenir & Athénes. Nicias
prépare sa flotte pour le retour; la merest libreencore.
Mais il survient une éclipse de lune. Il consulte son de-
vin; le devin répond quele présage est contraire etqu'il
faut attendre trois fois neuf jours. Niciasobéit; il passe
tout ce temps dans I'inaction, offrant force sacrifices
pour apaiser la colére des dieux. Pendant ce temps, les
ennemis lui ferment le port et détruisent sa flotte. Il ne
reste plus qu’a faire retraite par terre, chose impossible;
ni lui ni aucun de ses soldats n’échappe aux Syracu-
salns.

Que dirent les Athéniens a la nouvelle du désastre ?
Ils savaient le courage personnel de Nicias et son admi-
rable constance. Ils ne songérent pas non plus i le bla-
mer d’avoir suivi les arréts de la religion. Ils ne trou-
vérent qu'une chose & lui reprocher, c'était d’avoir
emmené un devin ignorant. Car le devin s'était trompé
sur le présage de I'éclipse de lune; il aurait da savoir
que, pour une armée qui veut faire retraite, la lune
qui cache sa lumiére est un présage favorable'.

CHAPITRE XVII.

DE L’OMNIPOTENCE DE L’ETAT: LES ANCIENS N'ONT PAS CONNU
LA LIBERTE INDIVIDUELLE.

La cité avait été fondée sur une religion et constituée
comme une Eglise. De la sa force; de 1a aussi son om-

1. Plutarque, Nicias, 23.
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nipotence et I'empire absolu qu'elle exercait sur ses
membres. Dans une société établie sur de tels principes,
la Tiberté individuelle ne pouvait pas exister. Le ci-
toyen était soumis en toutes choses et sans nulle ré-
serve & la cité; il lui appartenait tout entier. La reli-
gion qui avait enfanté 'Etat, et I'Etat qui entretenait
la religion, se soutenaient I'un l'autre et ne faisaient
qu'un; ces deux puissances associées et confondues
formaient une puissance presque surhumaine 3 laquelle
I'ame et le corps étaient également asservis.

I n’y avait rien dans 'homme qui fat indépendant.
Son corps appartenait a |'Etat et était voué & sa défense;
a Rome, le service militaire était dG jusqu'a cinquante
ans, & Athénes jusqu’a soixante, a Sparte toujours. Sa
fortune était toujours a la disposition de I'Etat; si la
cité avait besoin d’'argent, elle pouvait ordonner aux
femmes de lui livrer leurs bijoux, aux créanciers de lui
abandonner leurs créances, aux possesseurs d oliviers
de lui céder gratuitement I'huile qu'ils avaient fabri-
quée’.

La vie privée n'échappait pas a cette omnipotence de
I'Etat. La loi athénienne, au nom de la religion, défen-
dait & I'hnomme de rester célibataire®. Sparte punissait
non-seulement celui qui ne se mariait pas, mais méme
celui qui se mariait tard. L'Etat pouvait prescrire a
Athénes le travail, & Sparte l'oisiveté. Il exercait sa ty-
rannie jusque dans les plus petites choses ; & Locres, la
loi défendait aux hommes de boire du vin pur; &
Rome, a Milet, & Marseille, elle le défendait aux fem-
mes®. 11 était ordinaire que le costume fit fixé invaria-

1. Aristote, Econom. , 11. — 2. Pollux, VilJ, 40. Plutarque, Lysandre, 30.
3. Athénée, X, 33. Elien, H. V., 11, 37.
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blement par les lois de chaque cité; la législation de
Sparte réglait la coiffure des femmes, et celle d”Athénes
leur interdisait d'emporter en voyage plus de trois
robes'. A Rhodes et & Byzance, la loi défendait de se
raser la barbe®.

L'Etat avait le droit de ne pas tolérer que ses ci-
toyens fussent difformes ou contrefaits. En conséquence
il ordonnait au pére & qui naissait un tel enfant, dele
faire mourir. Cette loi se trouvait dans les anciens
codes de Sparte et de Rome. Nous ne savons pas si elle
existait & Athénes; nous savons seulement qu’Aristote
et Platon 'inscrivirent dans leurs législations idéales.

I1y a dans I'histoire de Sparte un trait que Plutarque
et Rousseau admiraient fort. Sparte venait d’éprouver
une défaite & Leuctres et beaucoup de ses citoyens
avaient péri. A cette nouvelle, les parents des morts
durent se montrer en public avec un visage gai. La
meére qui savait que son fils avait échappé au désastre
et qu’elle allait le revoir, montraitde I'affliction et pleu-
rait. Celle qui savait qu’elle ne reverrait plus son fils,
témoignait de la joie et parcourait les temples en re-
merciant les dieux. Quelle était donc la puissance de
I’Etat, qui ordonnait le renversement des sentiments
naturels et qui était obéi |

L'Etat n’admettait pas qu'un homme féit indifférent a
ses intéréts; le philosophe, I'homme d’étude n’avait pas
le droitde vivre & part. C’était une obligation qu’il vo-

1. Fragm. des hist. grecs, coll. Didot, t. 11, p. 129, 211. Plutarque,
Solon, 21. ’

2. Athénée, XIII. Plutarque, Cléoméine, 9. — « Les Romains ne croyaient
pas qwon dit laisser d chacun la liberté de se marier, d’avoir des enfants,
de choisir son genre de vie, de faire des festins, enfin de suivre ses désirs ef

ses goilts, sans subir une inspection et un Jjugement préalable. » Plutarque,
Caton UAncien, 23.
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tat dans I'assemblée et qu’il fat magistrat a son tour.
Dans un temps ou les discordes étaient fréquentes, la
loi athénienne ne permettait pas au citoyen de rester
neutre; il devait combattre avec I'un ou avec I’autre
parti; contre celui qui voulait demeurer & I'écart des
factions et se montrer calme, la loi prononcait la peine
de I'exil avec confiscation des biens.

Il s’en fallait de beavcoup que I'éducation fiit libre
chez les Grecs. Il n’y avait rien au contraire ou 1'Etat
tint davantage & étre maitre. A Sparte, le pére n’avait
aucun droit sur’éducation de son enfant. La loi parait
avoir été moins rigoureuse i Athénes; encore la cité
faisait-elle en sorte que I’éducation fat commune sous
des maitres choisis par elle. Aristophane. dans un pas-
sage éloquent’, nous montre les enfants d’Athénes se
rendant a leur école; en ordre, distribués par quartiers,
ils marchent en rangs serrés, par la pluie, par la neige
ou au grand soleil; ces enfants semblent déja com-
prendre que c'estun devoir civique qu’ils remplissent.
L'Etat voulait diriger seul 'éducation, et Platon dit le
motif de cette exigence : « Les parents ne doivent pas
étre libres d'envoyer ou de ne pas envoyer leurs enfants
chez les maitres que la cité a choisis; car les enfants
sont moins & leurs parents qu'a la cité®. » L'Etat consi-
dérait le corps et 'ame de chaque citoyen comme lui
appartenant; aussi voulait-il faconner ce corps ¢t cette
4me de maniére & en tirer le meilleur parti. Il lui en-
seignait la gymnastique, parce que le corps de 'homme
était une arme pour la cité, et qu’il fallait que cette
arme fat aussi forte et aussi maniable que possible. li

1. Aristophane, Nudes, 960-965. — 2. Platon, Lois, VIL
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lui enseignait aussi les chants religieux, les hymnes,
les danses sacrées, parce que cette connaissance était
nécessaire a la bonne exécution des sacrifices et des
fétes de la cité'.

L'Etat ne permettait pas volontiers qu’il y edit un en-
seignement libre a c6té du sien. A Athénes il y avait
une loi qui défendait d'instruire les jeunes gens sans
une autorisation des magistrats; une autre loi interdi-
sait spécialement d’enseigner la philosophie *.

L'homme n’avait pas le choix de ses croyances. Il
devait croire et se soumettre 4 la religion de la cité. On
pouvait hair ou mépriser les dieux de la eité voisine;
quant aux divinités d un caractére général et universel,
comme Jupiter Céleste, ou Cybéle ou Junon, on était
libre d’y croire ou de n’y pas croire. Mais il ne fallait
pas qu'on s’avisat de douter d’Athéné Poliade ou d'E-
recthée ou de Cécrops. Il y aurait eu la une grande
impiété qui efit porté atteinte & la religion et & I'Etat en
méme temps, et que I'Etat eiit sévérement punie. So-
crate fut mis & mort pour ce crime. La liberté de penser
a ’égard de la religion de la cité était absolument in-
connue chez les anciens. 11 fallait se conformer a toutes
les régles du culte, figurer dans toutes les processions,
prendre part aux repas sacrés. La législation athénienne
prononcait une peine contre ceux qui s'abstenaient de
célébrer religieusement une féte nationale®,

Les anciens ne connaissaient donc ni la liberté de la
vie privée, ni la liberté d’éducation, ni la liberté reli-
gieuse. La personne humaine comptait pour bien peu

1. Aristophane, Nuées, 966-968.

2. Xénophon, Mémor., I, 2. Diogéne Laérce, Théophr.
3. Pollux, VIII, 46. Ulpien, schol. 7n Démosth., in Midian.
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de chose vis-a-vis de cette autorité sainte et presque di-
vine qu’on appelait la patrie ou I'Etat. L'Etat n’avait
pas seulement, comme dans nos sociétés modernes, un
droit de justice al'égard des citoyens. Il pouvait frapper
sans qu’on fiit coupable et par cela seul que son intérét
était en jeu. Aristide assurément n’avait commis aucun
crime et n'en était méme pas soupconné ; mais la cité
avait le droit de le chasser de son territoire par ce seul
motif qu’Aristide avait acquis par ses vertus trop d'in-
fluence et qu’il pouvait devenir dangereux, s'il le vou-
lait. On appelait cela I'ostracisme; cette institution n’é-
tait pas particuliére & Athénes; on la trouve a4 Argos, a
Mégare, a Syracuse et nous pouvons croire qu'elle existait
dans toutes les cités grecques®. Or l'ostracisme n’était
pas un chatiment; c'était une précaution que la cité
prenait contre un citoyen qu’elle soupconnait de pouvoir
la géner un jour. A Athénes on pouvait mettre un
homme en accusation et le condamner pour incivisme,
c'est-d-dire pour défaut d’affection envers I'Etat. La vie
de 'homme n’était garantie par rien dés qu’il s’agissait
de l'intérét de la cité. Rome fit une loi par laquelle il
était permis de tuer tout homme qui aurait Vintention
de devenir roi®. La funeste maxime que le salut de
I'Etatest la loi supréme, a été formulée par I'antiquité®.
On pensait que le droit, la justice, la inorale, tout de-
vait céder devant l'intérét de la patrie.

C’est donc une erreur singuliére entre toutes les er-
reurs humaines que d’avoir cru que dans les cités an-
ciennes I'’homme jouissait de la liberté. 11 n’en avait
pas méme 1'idée. Il ne croyait pas qu’il put exister de

1. Aristote, Pol., VIII, 2, 5. Scholiaste d'Aristoph., Cheval., 851.
2. Plutarque, Publicola, 12. — 3. Cicéron, De legibus, HI, 3.
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droit vis-a-vis de la cité et de ses dieux. Nous verrons
bient6t que le gouvernement a plusieurs fois changé de
forme ; mais la nature de I'Etat est restée a peu prés la
méme, et son omnipotence n’a guére été diminuée. Le
gouvernement sappela tour & tour monarchie, aristo-
cratie, démocratie; mais aucune de ces révolutions ne
donna aux hommes la vraie libert¢, la liberté indivi-
duelle. Avoir des droits politiques, voter, nommer des
magistrats, pouvoir étre archonte, voild ce qu'on ap-
pelait la liberté; mais 'homme n’en était pas moins
asservi a I'Etat. Les anciens, et surtout les Grecs, s'exa-
gérérent toujours I'importance et les droits de la so-
ciété; cela tient sans doute au caractére sacré et reli-
gieux que la société avait revétu a l'origine.



LIVRE 1V.

LES REVOLUTIONS.

Assurément on ne pouvait rien imaginer de plus so-
lidement constitué que cette famille des anciens dges qui
contenait en elle ses dieux, son culte, son prétre, son
magistrat. Rien de plus fort que cette cité qui avait aussi
en elle-mé&me sa religion, ses dieux protecteurs, son sa-
cerdoce indépendant, qui commandait a I'dme autant
qu’au corps de 'homme, et qui, infiniment plus puis-
sante que I'Etat d’aujourd’hui, réunissait en elle la
double autorité que nous voyons partagée de nos jours
entre I'Etat et 'Eglise. Si une société a été consti-
tuée pour durer, c’était bien celle-1a. Elle a eu pour-
tant, comme tout ce qui est humain, sa série de révo-
lutions.

On ne peut pas dire d'une maniére générale a quelle
époque ces révolutions ont commencé. On congoit eneffet
que cetle époque n’ait pas été la méme pour les diffé-
rentes cités de la Gréce et de I'Italie. Ce qui est certain,
c'est que dés le septiéme siécle avant notre ére, cette
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organisation sociale était discutée et attaquée presque
partout. A partir de ce temps-la, elle ne se soutint plus
qu’avec peine et par un mélange plus ou moins habile
de résistance et de concessions. Elle se débattit ainsi
plusieurs siécles, au milien de luttes perpétuelles, et
enfin elle disparut.

Les causes qui l'ont fait périr peuvent se réduire a
deux. L'uneest le changement qui s’est opéré a la longue
dans les idées par suite du développement naturel de
'esprithumain, et qui, eneffacant lesantiques croyances,
a fail crouler en méme temps 'édifice social que ces
croyances avaient élevé et pouvaient seules soutenir.
L'autre est l'existence d'une classe d’hommes qui se
trouvait placée en dehors de cette organisation de la
cité, qui en souffrait, qui avait intérét a la détruire et
qui lui fit la guerre sans relache.

Lors donc que les croyances sur lesquelles ce régime
social était fondé se sont affaiblies, et que les intéréts de
la majorité des hommes ont été en désaccord avec ce
régime, il a d& tomber. Aucune cité n'a échappé a cette
loi de transformation, pas plus Sparte qu’Athénes, pas
plus Rome que la Gréce. De méme que nous avons vu
que les hommes de la Gréce et ceux de |'ltalie avaient
eu a I'origine lesmémes croyances, et quela méme série
d’institutions s'était déployée chez eux, nous allons voir
maintenant que toutes ces cités ont passé par les mémes
révolutions.

Il faut étudier pourquoi et comment les hommes se
sont éloignés par degrés de cette antique organisation,
non pas pour déchoir, mais pour s’avancer au contraire
vers une forme sociale plus large et meilleure. Car sous
une apparence de désordie et quelquefois de décadence,
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chacun de leurs changemeuts les approchait d’un but
qu'ils ne connaissaient pas.

CHAPITRE PREMIER.

PATRICIENS ET CLIENTS.

Jusqu'iei nous n’avons pas parlé des classes infé-
rieures et nous n'avions pas & en parler. Car il s’agis-
sait de décrire I'organisme primitif de la cité, et les
classes inférieures ne comptaient absolument pour rien
dans cet organisme. La cité s'était constituée comme si
ces classes n'eussent pas existé. Nous pouvions donc
attendre pour les étudier que nous fussions arrivé a
I’époque des révolutions.

La cité antique, comme toute société humaine, pré-
sentait des rangs, des distinctions, des inégalités. On
connait a Athénes la distinction originaire entre les Eu-
patrides et les Thétes; & Sparte on trouve la classe des
Egaux et celle des Inférieurs, en Eubée celle des che-
valiers et celle du peuple. L'histoire de Rome est pleine
de la lutte entre les patriciens et les plébéiens, lutte que
I'on retrouve dans toutes les cités sabines, latines et
étrusques. On peut méme remarquer que plus haut on
remonte dans 1'histoire de la Greéce et de I'talie, pius
la distinction apparait profonde et les rangs foriement
marqués : preuve certaine que l'inégalité ne s'est pas
formée a la longue, mais qu’elle a existé dés Vori-
gine et qu'elle est contemporaine de la naissance des
cités.

1l importe de rechercher sur quels principes reposait

cette division des classes. On pourra voir ainsi plus fa-
19
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cilement en vertu de quelles idées ou de quels besoins
les luttes vont s’engager, ce que les classes inférieures
vount réclamer et au nom de quels principes les classes
supérieures défendront leur empire.

On a vu plus haut que la cité était née de la con-
fédération des familles et des tribus. Or, avant le jour
ou la cité se forma, la famille contenait déja en elle-
méme cette distinction de classes. En effet la famille
ne se démembrait pas ; elle étaitindivisible comme la re-
ligion primitive du foyer. Le fils ainé, succédant seul
au pére, prenait en main le sacerdoce, la propriété,
l'autorité, et ses fréres étaient a son égard ce qu'ils
avaient été a I'’égard du peére. De génération en généra-
tion, d’ainé en ainé, il n’y avait toujours qu’un chef de
famille; il présidaitau sacrifice, disait la priére, jugeait,
gouvernait. A lui seul, & I'origine, appartenait le titre
de pater; car ce mot qui désignait la puissance et non
pas la paternité, n’a pu s’appliquer alors qu’au chef de
la famille. Ses fils, ses fréres, ses serviteurs, tous I'ap-
pelaient ainsi.

Voila donc dans la constitution intime de la famille
un premier principe d'inégalité. L’ainé est privilégié
pour le culte, pour la succession, pour le commande-
ment. Aprés plusieurs générations il se forme natu-
rellement dans chacune de ces grandes familles, des
branches cadettes qui sont, par la religion et par la
coutume, dans un état d’infériorité vis-a-vis de la
branche ainée et qui, vivant sous sa protection, obéis-
sent & son autorité.

Puis cette famille a des serviteurs, qui ne la quittent
pas, qui sont attachés héréditairement a elle, et sur les-
quels le paler ou patron exerce la triple autorité de
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maitre, de magistrat et de prétre. On les appelle de
noms qui varient suivant les lieux ; celui de clients et
celui de thétes sont les plus connus.

Voila encore une classe inférieure. Le client est au-
dessous, non-seulement du chef supréme de la famille,
mais encore des branches cadettes. Entre elles et lui il
y a cette différence que le membre d’une branche ca-
dette en remontant la série de ses ancétres arrive tou-
jours a un pater, c¢’est-d-dire & un chef de famille, & un
de ces aieux divins que la famille invoque dans ses
priéres. Comme il descend d’un pater, on I'appelle en
latin patricius. Le fils d'un client, au contraire, si haut
qu’il remonte dans sa généalogie, n'arrive jamais qu'a
un client ou & un esclave. Il n’a pas de pater parmi ses
aieux. De la pour lui un état d’infériorité dont rien ne
peut le faire sortir.

La distinction entre ces deux classes d’hommes est
manifeste en ce qui concerne les intéréts matériels. La
propriété de la famille appartient tout entiére au chef,
qui d’ailleurs en partage la jouissance avec les branches
cadettes et méme avec les clients. Mais tandis que la
branche cadette a au moins un droit éventuel sur la pro-
priété, dans le cas o la branche ainée viendrait a s’é-
teindre, le client ne peut jamais devenir propriétaire. La
terre qu’il cultive, il ne I'a quen dépét; s’il meurt, elle
fait retour au patron; le droit romain des époques pos-
térieures a conservé un vestige de cette ancienne régle
dans ce qu'on appelait jus applicationis. L'argent méme
du client n'est pas & lui; le patron en est le vrai pro-
priétaire et peut s’en saisir pour ses propres besoins.
('est en vertu de cette régle antique que le droit romain
dit que le client doit doter la fille du patron, qu’il doit
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payer pour lut Pamende, qu'il doit fournir sa rancon
ou contribuer aux frais de ses magistratures.

La distinction est plus manifeste encore dans la reli-
gion. Le descendant d'un pater peut seul accomplir les
eérémonies du culte de la famille. Le client y assiste; on
fait pour lui le sacrifice, mais il ne le fait pas luni-méme.
Entre lui et la divinité domestique il y a toujours un
intermédiaire. Il ne peut pas méme remplacer la fa-
mille absente. Que cette famille vienne & s'éteindre, les
clients ne continuent pas le culte; ils se dispersent.
Car la religion n’est pas leur patrimoine ; elle n’est pas
de lenr sang, elle ne leur vient pas de leurs propres
ancétres. C'est uné religion d'emprunt; ils en ont la
jouissance, non la propriété.

Rappelons-nous que d’aprés les idées des anciennes
générations le droit d'avoir un dieu et de prier était
héréditaire, La tradition sainte, les rites, les paroles
sacramenlelles, les formules puissantes qui détermi-
naient les dieux a agir, tout cela ne se transmettait
qu’avec le sang. 1l était donc bien naturel que, dans
chacune de ces antiques familles, la partie libre et in-
génue qui descendart réellement de I'ancétre premier,
fit seule en possession du caractére sacerdotal. Les pa-
triciens ou eupatrides avaient le privilége d’étre prétres
et "avoir une religion qui leur appartint en propre.

Ainst, avant méme qu’on fat sorti de |'état de famille,
il existait déja une distinction de classes; la vieille reli-
vion domestique avait établi des rangs. Lorsque ensuite
la cité se forma, rien ne fut changé a la constitution
intérieure de la famille. Nous avons méme montré que
la cité, a l'origine, ne fut pas une association d’indjvi-
dus, mais une coniédération de tribus, de curies et de
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familles, et que, dans cette sorte d'alliance, chacun de
ces corps resta ce qu’il était auparavant. Les chefs de
ces petits groupes s'unissaient entre eux, mais chacun
d’eux restait maitre absolu dans la petite société dont
il était déja le chef. C’est pour cela que le droit romain
laissa si longtemps au pater I'autorité absolue sur la
famille, la toute-puissance et le droit de justice a I'égard
des clients. La distinction des classes, née dans la fa-
mille, se continua done dans la cité.

La cité, dans son premier dge, ne fut que la réunion
des chefs de famille. On a de nombreux témoignages
d’un temps ou il n'y avait qu’eux qui pussent étre ci-
toyens. Cette régle s’est conservée a Sparte, ot les cadets
n’avaient pas de droits politiques. On en peut voir
encore un vestige dans une ancienne loi d’Athenes qui
disait que pour étre citoyen il fallait posséder un dieu
domestique’. Aristote remarque « qu’anciennement,
dans beaucoup de villes, il était de régle que le fils ne
ft pas citoyen du vivant du pére, et que, le pere
mort, le fils ainé seul jouit des droits politiques®. » La
loi ne comptait donc dans la cité mi les branches ca-
deltes ni, & plus forte raison, les clients. Aussi Aristote
ajoute-t-il que les vrais citoyens étaient alors en fort
petit nombre.

L’assemblée qui délibérait sur les intéréts généraux
de la cité n’était aussi composée, dans ces temps an-
ciens, que des chefs de famille, des palres. 11 est per-
mis de ne pas croire Cicéron quand il dit que Romulus
appela peres les sénateurs pour marquer I'affection pa-
ternelle qu'ils avaient pour le peuple. Les membres du

I. Harpocralion, Zebg éprsioz. — 2. Aristote, Pol., VIIT, 5, 2-3.
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Scnatportaient naturellement ce titre parce qu’ils étaient
les chefs des gentes. En méme temps que ces hommes
réunis représentaient la cité, chacun d’eux restait mai-
tre absolu dans sa gens, qui était cornme son petit
royaume. On voit aussi dés les commencements de
Rome une autre assemblée plus nombreuse, celle des
curies; mais elle différe assez peu de celle des patres.
Ce sont encore eux qui forment I’élément principal de
cette assemblée; seulement, chaque pater s’y montre
entouré de sa famille; ses parents, ses clients méme lui
font cortége et marquent sa puissance. Chaque famille
n’a d'ailleurs dans ces comices qu'un seul suffrage. On
peut bien admettre que le chef consulte ses parents et
méme ses clients, mais il est clair que c’est lui qui vote.
La loi défend d’ailleurs au client d’étre d'un autre avis
que son patron’. Si les clients sont rattachés a la cité,
ce n'est que par l'intermédiaire de leurs chefs patri-
ciens. Ils participent au culte public, ils paraissent de-
vant le tribunal, ils entrent dans l'assemblée, mais
c¢’est & la suite de leurs patrons.

Il ne faut pas se représenter la cité de ces anciens
ages comme une agglomération d’hommes vivant péle-
méle dans I'enceinte des mémes murailles. La ville n’est
guére, dans les premiers temps, un lieu d’habitation ;
clle est le sanctuaire ot sont les dieux de la cornmu-
naulé; elle est la forteresse qui les défend et que leur
présence sanctifie; elle estle centre de I'association, la
résidence du roi et des prétres, le lieu ott se rend la
justice; mais les hommes n'y vivent pas. Pendant plu-
sieurs générations encore, les hommes continuent a vivre

1. Aulu-Geile, XV, 27. Nous verrons que ia clientdle s’est transformée
plus tard ; nous ne parlons ici que des premiers siécles de Rome.
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hors de la ville, en familles isolées qui se partagent la
campagne. Chacune de ces familles occupe son canton,
ou elle a son sanctuaire domestique et ot elle forme,
sous lautorité de son pater, un groupe indivisible.
Puis, & certains jours, s'il s’agit des intéréts de la cité
ou des obligations du culte commun, les chefs de ces
familles se rendent & la ville et s’assemblent autour du
roi, soit pour délibérer, soit pour assister au sacrifice.
S'agit-il d'une guerre, chacun de ces chefs arrive, suivi
de sa famille et de ses serviteurs (sua manus); ils se
groupent par phratries ou par curies et ils forment 1’ar-
mée dé la cité sous les ordres du roi.

CHAPITRE II.

LES PLEBEIENS.

Il faut maintenant signaler un autre élément de po-
pulation qui était au-dessous des clients eux-mémes,
et qui, infime & l'origine, acquit insensiblement assez
de force pour briser I'ancienne organisation sociale.
Cette classe, qui devint plus nombreuse & Rome que
dans aucune autre cité, y était appelée la plebe. Il faut
voir l'origine et le caractére de cetle classe pour com-
prendre le role qu’elle a joué dans I'histoire de ia cité
et de la famille chez les anciens.

Les plébéiens n'étaient pas les clients; les historiens
de I'antiquité ne confondent pas ces deux classes entre
elles. Tite-Live dit quelque part : « La plébe ne voulut
pas prendre part & Uélection des consuls; les consuls
furent donc élus par les patriciens et leurs clients. » Et
ailleurs : « La plébe se plaignit que les patriciens eus-
sent trop d’influence dans les comices grace aux suf-
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frages de leurs clients'. » On lit dans Denys d Halicar-
nasse : « La plébe sortit de Rome et se relira sur le
mont Sacré ; les patriciens restérent seuls dans la ville
avec leurs clients. Et plus loin: « La plébe mécontente
refusa de s’enroler, les patriciens prirent les armes
avec leurs clients et firent la guerre’. » Cette plebe,
bien séparée des clients, ne faisait pas partie, du moins
dans les premiers siécles, de ce qu'on appelait le peuple
romain. Dans une vieille formule de priére, qui se ré-
pétait encore au temps des guerres puniques, on de-
mandait aux dieux d’étre propices « au peuple et a la
plebe®. » La plébe n'était "donc pas comprise dans le
peuple, du moins a l'origine. Le peuple comprenait les
patriciens et leurs clients; la plebe était en dehors.

Ge qui fait le caractére essentiel de la pleébe, c'est
qu'elle est étrangere a |'organisation religieuse de la
cité, et méme a celle de la famille. On reconnait a cela
le plébéien et on le distingue du client. Le client par-
tage au moins le culte de son patron et fait partie d'une
famille, d'une gens. Le plébéien, a l'origine, n’a pas
de culte et ne connait pas la famille sainte.

Ce que nous avons vu plus haut de I'état social et re-
ligieux des anciens ages nous explique comment cette
classe a pris naissance. La religion ne se propageait pas;
née dans une famille, elle y restait comme enfermée; il
fallait que chaque famille se fit sa croyance, ses dieus,
son culte. Mais nous devons admettre qu'’il y eut, dans
ces temps si éloignés de nous, un grand nombre de fa-

1. Tite-Live, T1, 645 II. 36.— 2. Denys, VI, 46; V11, 19; X, 7.
i, Tite-Live, XXIX, 27. Cicéron, pro Mur., 1. Aulu-Gelle, X, 20. Nous
mavons en vue ici que les quatre premiers siecles de Rome; la suite de ce

livre montrera que la distinction cntre le peuple et lo pléhe a disparu plu.
tard,
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milles ot I'esprit n'eut pas la puissance de créer des
dieux, d’arréter une doctrine, d’instituer un culte, d’in-
venter 'hymne et le rhythme de la priére. Ces familles
se trouvérent naturellement dans un état d’infériorité
vis-a-vis de celles qui avaient une religion et ne purent
pas s’unir en société avecelles ; elles n’entrérent ni dans
les curies ni dans la cité. Méme dans la suite il arriva
que desfamilles qui avaient un culte, le perdirent, soit
par négligence et oubli des rites, soit aprés une de ces
faules qui interdisaient & 'homme d’approcher de son
foyer et de continuer son culte. 11 a du arriver aussi
que des clients, coupables ou mal traités, aient quitté
la famille et renoncé a sa religion; le fils qui était né
d’un mariage sans rites, était réputé batard, comme
celui qui naissait de l'adultére, et la religion de la
famille n’existait pas pour lui. Tous ces hommes,
exclus de familles et mis en dehors du culte, tom-
baient dansla classe deshommies sans foyer, ¢’est-a-dire
dans la plébe.

On trouve cette classe & c6té de presquetoutes les cités
anciennes, mais séparée par une ligne de démarcation.
A T'origine, une ville grecque est double : ily a la ville
proprement dite, mdl, qui s'éléve ordinairement sur
le sommet d'une colline; elle a été batie avec des rites
religieux et elle renferme le sanctuaire des dieux na-
tionaux. Au pied de la colline on trouve une agglomé-
ration de maisons, quiont été bities sans cérémonies
religieuses, sans énceinle sacrée; c’est le domicile de
la plébe, qui ne peut pas habiter dans la ville sainte.

A Rome, la différence entre les deux populations cst
frappante. La ville des patriciens el de leurs chients est
celle que Romulus a fondéc suivant les rites sur le pla-
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teau du Palatin. Le domicile de la plébe est 'asile, es-
péce d’enclos qui est situé sur la pente du mont Capi-
tolin et ot Romulus a admis les gens sans feu ni lien
qu'il ne pouvait pas faireentrer dans sa ville. Plus tard,
quand de nouveaux plébéiens vinrent & Rome, comme
ils étaient étrangers a la religion de la cité, on les éta-
blit sur I’Aventin, c¢’est-a-dire en dehors dupomeerium
et de la ville religieuse.

Un mot caractérise ces plébéiens : ils sont sans foyer ;
ils ne possédent pas, du moins a l'origine, d’autel do-
mestique. Leurs adversaires leur reprochent toujours
de ne pas avoir d'ancétres, ce qui veut dire assurément
qu'ils n’ont pas le culte des ancétres et ne possédent pas
un tombeau de famille ot ils puissent porter le repas
funébre. 1ls n’ont pas de pére, pater, ¢’est-a-dire qu'’ils
remonteraient en vain la série de leurs ascendants, ils
n’y rencontreraient jamais un chef de famille religieuse.
Ils n’ont pas de famille, gentem non habent, ¢’est-a-dire
qu’ils n’ont que la famille naturelle ; quant a celle que
forme et constitue la religion, ils ne 'ont pas.

Le mariage sacré n’existe pas pour eux ; ilsn'en con-
naissent pas les rites. N'ayant pas le foyer, I'union que
le foyer établit leur est interdite. Aussi le patricien qui
ne connait pas d'autre union réguliére que celle qui lie
Pépoux & I'épouse en présence de la divinité domesti-
que, peut-il dire en parlant des plébéiens, connubia
promiscua habent more ferarum.

Pas de famille pour eux, pas d’autorité paternelle.
Ils peuvent avoir sur leurs enfants le pouvoir que donne
la force; mais cette autorité sainte dont la religion
revét le pére, ils ne I'ont pas.

Pour eux le droit de propriété n’existe pas. Car toute
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propriété doit étre établie et consacrée par un foyer, par
un tombeau, par des dieux termes, c'est-a-dire par tous
les éléments du culte domestique. Si le plébéien possede
une terre, cette terre n'a pas le caractére sacré; elle est
profane et ne connait pas le bornage. Mais peut-il méme
posséder une terre, dans les premiers temps? On sait
qu'd Rome nulne peut exercer le droit de propriété s'il
n'est citoyen; or le plébéien, dans le premier age de
Rome, n’est pas citoyen. Le jurisconsulte dit qu’on ne
peut étre propriétaire que parle droit des Quirites; or le
plébéien n'est pas compté d’abord parmiles Quirites. A
origine de Rome I'ager romanus a été partagé entre les
tribus, les curies et les gentes; or le plébéien, quin’ap-
partient & aucun de ces groupes, n’est certainement pas
entré dans le partage. Ces plébéiens, qui n’ont pas la
religion, n'ont pas ce qui fait que I'homme peut mettre
son empreinte sur une part de terre et la faire sienne.
On sait qu’ils habitérent longtemps I’Aventin et y ba-
tirent des maisons; mais cene fut qu'apréstrois siécles
et beaucoup de luttes qu'ils obtinrent enfin la propriété
de ce terrain.

Pour les plébéiens il n'y a pas de loi, pas de justice;
car la loi est 'arrét de la religion et la procédure est un
cnsemble de rites. Le client a le bénéfice du droit dela
cité par l'intermédiaire du patron ; pour le plébéien ce
droit n’existe pas. Un historien ancien dit formellement
que le sixieme roi de Rome fit le premier quelques lois
pour la plebe, tandis que les patriciens avaient les leurs
depuis longtemps’. Il parait méme que ces lois furent
ensuite retirées a la plebe, ou que, n'étant pas fon-

I. Denys, 1V, 43.
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dées sur la religion, les patriciens refusérent d’en tenir
compte; carnous voyonsdans 'historien que,lorsqu’on
créa des tribuns, il fallut faire une loi spéeiale pour
protéger leur vie et leur liberté, et que cette loi était
concue ainsi: « Que nul ne s’avise de frapper ou de
tuer un tribun comme il ferait & un homme dela
plebe*. » On avait donc le droit de frapper ou de {uer
un plébéien, ou du moins ce méfait commis envers un
homme qui était hors la loi, n'était pas puni.

Pour les plébéiens il n'y a pas de droits politiques.
[ls ne sont pas d’abord citoyens et nul parmi eux ne
peut étre magistrat. Il n'y a d’autre assemblée a Rome,
durant deux siécles, que celle des curies; or les curies
ne comprennent pas les plébéiens. La plébe n'entre
méme pas dans la composition de Parmée, tant que
celle-ci est distribuée par curies.

Mais ce qui sépare le plus manifestement le plébéien
du patricien, ¢’est que le plébéien n’a pas la religion de
la cité. Il estimpossible qu’il soit revétu d'un sacerdoce.
On peut méme croire que la priére, dans les premiers
siécles, lul est interdite et que les rites ne peuvent pas
lui étre révélés. C'est comme dans '[nde ol «le coudra
doit ignorer toujours les formules sacrées. » Il est étran-
ger et par conséquent sa seule présence souille le sacri-
fice. Il est repoussé des dieux. 1l y a entre le patricien
et lui toute la distance que la religion peut mettre entre
deux hommes. La plebe est une population méprisée
et abjecte, hors de la religion, hors de la loi, hovs de
la société, hors de la famille. La patricien ne peut com-
paver cette existence qu'a celle de la bite, more fe-

1. Denys, V1, 89.
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rarum. lLe contact du plébéien est impur, Les Décem-
virs, dans leurs dix premiéres tables, avaient oublié
d’interdire le mariage entre les deux ordres; c'est que
ces premiers décemvirs étaient tous patriciens et qu’il
ne vinla Pesprit d’aucun d’eux qu'un tel mariage fit
possible.

On voit combien de classes, dans P'dge primitif des
cités, étaient superposées l'une a l'autre. En téte était
I'aristocratie des chefs de la famille, ceux que la langue
officielle de Rome appelait patres, que les clients ap-
pelaient reges, que 'Odyssée nomme Basihels 0u cvartes.
Au-dessous étaient les branches cadettes des familles;
au-dessous encore, les clients; puis plus bas, bien plus
bas, la plébe.

(’est de la religion que cette distinction des classes
élait venue. Car au temps ol les ancétres des Grecs,
des ltaliens et des Hindous vivaient encore ensemble
dans 1'Asie centrale, la religion avait dit: « L'ainé
fera la priére. » De ia était venue la prééminence de
l'ainé en toutes choses; la branche ainée dans chaque
famille avait é(é la branche sacerdotale et maitresse.
La religion comptait néanmoins pour beaucoup les
branches cadettes, qui ¢taient comme une réserve pour
remplacer un jour la branche ainée éteinte et sauver
le culte. Elle comptait encore pour quelque chose le
client, méme 1'esclave, parce qu’ils assistaient aux actes
religieux. Mais le plébéien, qui n’avait aucune part au
culte, elle ne le comptait absolument pour rien. Les
rangs avaient 616 ainsi fixés.

Mais aucune des formes sociales que 'homme ima-
gine et établit, n’est immuable. Celle-ci portait en elle

)
un germe de maladie et de mort; c¢'était celte inégalité
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trop grande. Beaucoup d’hommes avaient intérét 2
détruire une organisation sociale qai n’avait pour eux
aucun bienfait.

CHAPITRE III.

PREMIERE REVOLUTION.

1° L’autorité politique est enlevée aux rois.

Nous avons dit qu'a 1'origine le roi avait été le chef
religieux de la cité, le grand prétre du foyer public, et
qu'a cette autorité sacerdotale il avait joint I'autorité
politique, parce qu’il avait paru naturel que I'homme
qui représentait la religion de la cité fat en méme
temps le président de 'assemblée, le juge, le chef de
I'armée. En vertu de ce principe il était arrivé que
tout ce qu'il y avait de puissance dans 1'Etat avait été
réuni dans les mains du roi.

Mais les chefs des familles, les patres, et au-dessus
d’eux les chefs des phratries et des tribus formaient i
cOté de ce roi une aristocratie trés-forte. Le roi n’était
pas seul roi; chaque pater I’était comme lui dans sa
gens; c'était méme & Rome un antique usage d’appeler
chacun de ces puissants patrons du nom deroi; a Athénes,
chaque phratrie et chaque tribu avait son chef, et a coté
du roi de la cité il y avait les rois des tribus, gucbac:-
%eis. (Vétait une hiérarchie de chefs ayant tous, dans un
domaine plus ou moins étendu, les mémes attributions
et la méme inviolabilité. Le roi de la cité n'exercait pas
son pouvoir sur la population entiére; I'intérieur des
familles et toute la clientéle échappaient 3 son action.
Comme leroi féodal, quin'avait pour sujets que quelques
puissants vassaux, ce roi de la cité ancienne ne com-
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mandait qu’aux chefs des tribus et des gentes, dont cha-
cun individuellement pouvait étre aussi puissant que lui,
et qui réunis l'étaient heaucoup plus. On peut bien croire
qu’il nelui était pas facile de se faire obéir. Les hommes
devaient avoir pour lui un grand respect, parce qu'il
était le chef du culte et le gardien du foyer; mais ils
avaient sans doute peu de soumission, parce qu’il avait
peu de force. Les gouvernants et les gouvernés ne furent
pas longtemps sans s’apercevoir qu’ils n’étaient pas
d’accord sur la mesure d’obéissance qui était due. Les
rois voulaient étre puissants et les péres ne voulaient
pas qu’ils le fussent. Une lutte s’engagea donc, dans
toutes les cités, entre I'aristocratie et les rois.

Partout l'issue de la lutte fut la méme ; la royauté fut
vaincue. Mais il ne faut pas perdre de vue que cette
royauté primitive était sacrée. Le roi était 'homme qui
disait la priére, qui faisait le sacrifice, qui avait enfin
par droit héréditaire le pouvoir d’attirer sur la ville la
protection des dieux. On ne pouvait donc pas songer a
se passer de roi; il en fallait un pour la religion; il en
fallait un pour le salut de la cité. Aussi voyons-nous
dans toutes les cités dont I'histoire nous est connue,
que 'on ne toucha pas d’abord a 'autorité sacerdotale
du roi et que I'on se contenta de lui dter I'autorité poli-
tique. Celle-ci n’était qu’une sorte d’appendice que les
rois avaient ajouté a leur sacerdoce; elle n'était pas
sainte et inviolable comme lui. On pouvait 'enlever au
roi sans que la religion fiit mise en pénl.

La royauté fut donc conservée ; mais, dépouillée de
sa puissance, elle ne fut plus qu'un sacerdoce. « Dans
les temps trés-anciens, dit Aristote, les rois avaient un
pouvoir absolu en paix et en guerre; mais dans la suite
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les uns renoncérent d’eux-mémes i ce pouvoeir, aux
autres il fut enlevé de force, et on ne laissa plus a ces
rois que le soin des sacrifices. » Plutarque dit la méme
chose : « Comme les rois se montraient orgueilleux et
durs dans le commandement, la plupart des Grees leur
enlevérent le pouvoir et ne leur laissérent que le soin
de la religion . » Hérodote parle de la ville de Cyréne
et dit : « On laissa & Battos, descendantdes rois, le soin
du culte et la possession des terres sacrées et on lui re-
tira toute la puissance dont ses péres avaient joui. »

Cette royauté ainsi réduite aux fonetions sacerdotales
continua, la plupart du temps, a étre héréditaire dans
la famille sacrée qui avait jadis posé¢ le foyer et com-
mencé le culte national. Au temps de I'empire romain,
¢’est-a-dire sept ou huit siécles aprés cette révolution, il
y avait encore i Ephése, a Marseille, a Thespies, des
familles qui conservaient le titre et les insignes de I’an-
cienne royauté et avaient encore la présidence des céré-
monies religieuses®. Dans les autres villes les familles
sacrées s’étaient éteintes, et la royauté était devenue
élective et ordinairement annuelle.

2° Histoire e cette révolution & Sparte.

Sparte a toujours eu des rois, et pourtant la révolu-
tion dont nous parlons ici, s’y est accomplie aussi bien
que dans les autres cités.

Il parait que les premiers rois doriens régnérent en
maitres absolus. Mais dés la troisiéme génération la
querelle s’engagea entre les rois et l'aristocratie. Il y
eut pendant deux siécles une série de luttes qui firent

1. Aristote, Pol., 111, 9, 8; Plutarque, Quest. rom., 63.
2. Strabon, 1V; IX. Diodore, 1V, 29.
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de Sparte une des cités les plus agitées de la Gréce;
on sait qu'un de ces rois, le pére de Lycurgue, périt
frappé dans une guerre civile®.

Rien n’est plus obscur que I'histoire de Lycurgue;
son biographe commence par ces mots : « On ne peut
rien dire de lui qui ne soit sujet & controverse. » Il pa-
rait du moins certain que Lycurgue parut au milieu
des discordes, « dans un temps ot le gouvernement
flottait dans une agitation perpétuelle. » Ce qui ressort
le plus clairement de tous les renseignements qui nous
sont parvenus sur lui, ¢’est que sa réforme porta a la
royauté un coup dont elle ne se releva jamais. « Sous
Charilaos, dit Aristote, la monarchie fit place a4 une
aristocratie’.  Or ce Charilaos était roi lorsque Lycurgue
fit sa réforme. On sait d’ailleurs par Plutarque que Ly-
curgue ne fut chargé des fonctions de législateur qu’au
milieu d'une émeute pendant laquelle le roi Charilaos
dut chercher un asile dans un temple. Lycurgue fut un
moment le maitre de supprimer la royauté; il s'en
garda bien, jugeant la royauté nécessaire et la famille
régnante inviolable. Mais il fit en sorte que les rois fus-
sent désormais soumis au Sénat en ce qui concernait le
gouvernement, et qu’ils ne fussent plus que les prési-
dents de cette assemblée et les exécuteurs de ses déci-
sions. Un siécle aprés, la royauté fut encore affaiblie et
ce pouvoir exécutif lui fut 6té; on le confia a des ma-
gistrats annuels qui furent appelés éphores.

Il est facile de juger par les attributions qu'on donna
aux éphores, de celles qu'on laissa aux rois. Les éphores

{. Strabon, VIII, 5; Plutarque, Lycurgue, 2.
2. Aristote, Pol., V1L, 10, 3 (V, 10). Héraclide de Pont, dau= les Fragment.
des historiens grecs, t. II, p. 11. Plutarque, Lycurgue, 4.

20
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rendaient la justice en matiérecivile, tandis que le Sénat
jugeait les affaires criminelles. Les éphores, sur l'avis
du Sénat, déclaraient la guerre ou réglaient les clauses
des traités de paix. En temps de guerre, deux éphores
accompagnaient le roi, le surveillaient; ¢’étaient eux qui
fixaient le plan de campagne et cormmandaient toutes les
opérations!. Que restait-il donc aux rois, si on leur
Otait la justice, les relations extérieures, les opérations
militaires? Il leur restait le sacerdoce. Hérodote décrit
leurs prérogatives : « Si la cité fait un sacrifice, ils ont la
premiére place au repas sacré; on les sert les premiers
et on leur donne double portion. 1ls font aussi les pre-
miers la libation, et la peau des victimes leur appartient.
On leur donne & chacun, deux fois par mois, une vic-
time qu'ils immolent a Apollon®. » « Les rois, dit Xéno-
phon, accomplissent les sacrifices publics et ils ont la
meilleure part des victimes. » S’ils ne jugent ni en ma-
tiére civile ni en matiére crimninelle, on leur reserve du
moins le jugement dans toutes les affaires qui concernent
Ja religion. En cas de guerre, un des deux rois marche
toujours 4 la téte des troupes, faisant chaquejour les sa-
crifices et consultant les présages. En présence de I’en-
nemi, il immole des victimes, et quand les signes sont
tavorables, il donne le signal de la bataille. Dans le com-
bat il est entouré de devins qui lui indiquent la volonté
des dieux, et de joueurs de flute qui font entendre les

1. Thucydide, V, 63. Hellanicus, 11, 4, Xénophon, Gouv. de Lacéd., 14
(13). Helléniques, VI, 4. Plutarque, Agésilas, 10, 17, 23, 28: Lysandre,
23. Le roi avaitsi peu, de son droit, la direction des opérations militaires
quil fallut une décision toute spéciale du Sénat pour confier le commande-
ment de Parmée 3 Agésilas, lequel réunit ainsi, par exception, les attribu-
tions de roi et celle de général: Plutarque, 4gés., 6; Lys., 23.

2. Hérodote, II, 56, 57.
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hymnes sacrés. Les Spartiates disent que c¢’estle roi qui
commande, parce qu'il tient dans ses mains la religion
et les auspices; mais ce sont les éphores et les polé-
marques qui réglent tous les mouvements de 'armée’.

Il est done vrai de dire que la royauté de Sparte n’est
qu'un sacerdoce héréditaire. La méme révolution qui a
supprimé la puissance politique du roi dans toutes les
cités, I'a supprimée aussi a Sparte, La puissance appar-
tient réellement au Sénat qui dirige et aux éphores qui
exécutent. Les rois, dans tout ce qui ne concerne pas la
religion, obéissent aux éphores. Aussi Hérodote peut-il
dire? que Sparte ne connait pas le régime monarchi-
que, et Aristote que le gouvernement de Sparte est une
aristocratie.

3° Méme révolution & Athénes.

Oa a vu plus haut quel avait été I'état primitif de la
population de I'Attique. Un certain nombre de familles,
indépendantes et sans lien entre elles, se partageaient le
pays; chacune d'elles formait unc petitesociété que gou-
vernait un chef héréditaire. Puis ces familles se grou-
pérent et de leur association naquit la cité athénienne.
On attribuait & Thésée d’avoir achevé la grande euvre
de I'unité de I'Attique. Mais les traditions ajoutaient et
nous croyons sans peine que Thésée avait dt: briser beau-
coup de résistances. La classe d’hommes qui lui fit op-
position ne fut pas celle des clients, des pauvres, qui
étaientrépartis dans les bourgades et lesyévn. Ceshommes
se réjouirent plutdt d’unchangementqui donnait un chef
4 leurs chefs et assurait & eux-mémes un recours et une

1. Xénophon, Gour. de Lacédémone. — 2. Hérodote, V, 92.
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protection. Ceux qui souffrirent du changement furent
les chefs des familles, les chefs des bourgades et des tri-
bus, les Paciieic, les cpu')\OGaGL')\eig, ces eupatrides qui
avaient par droit héréditaire I'autorité supréme dans
leur yévoc ou dans leur tribu. Ils défendirent de leur
mieux leur indépendance ; perdue, ils la regrettérent.

Du moins retinrent-ils tout ce qu’ils purent de leur
ancienne autorité. Chacun d’eux resta le chef tout-puis-
sant de sa tribu ou de son yévos. Thésée ne put pas dé-
truire une autorité que la religion avaitétablie et qu elle
rendait inviolable. Il y a plus. Sil’on examine les tra-
ditions qui sont relatives a cette époque, on voit que
ces puissants eupatrides neconsentirent i s’associer pour
former une cité qu'en stipulant que le gouvernement se-
rait réellement fédératif et que chacun d’eux y aurait
part. Il y eut bien un roi supréme; mais dés que les in-
téréts communs étaient en jeu, assemblée des chefs
devait étre convoquée et rien d'important ne pouvait
étre fait qu'avec l'assentiment de cette sorte de Sénat.

Ces traditions, dans le langage des générations sui-
vantes, s’exprimaient & peu prés ainsi : Thésée a changé
le gouvernement d’Athénes et de monarchique il 1'a
rendu républicain. Ainsi parlent Aristote, Isocrate, Dé-
mosthénes, Plutarque. Sous cette forme un peu men-
songere il y a un fonds vrai. Thésée a bien, comme dit
la tradition, « remis 'autorité souveraine entre les
mains du peuple. » Seulement, le mot peuple, %o,
que la tradition a conservé, n'avait pas au temps de
Thésée une application aussi étendue que celle qu'il a
eue au temps de Démosthénes. Ce 3poc ou corps poli-
tique n’était certainement alors que l'aristocratie, c’est-
A-dire I'ensemble des chefs des yévs.
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Thésée en instiluant cette assemblée n’était pas vo-
lontairement novateur. La formation de la grande unité
athénienne changeait, malgré lui, les conditions du
gouvernement. Depuis que ces eupatrides, dont l'auto-
rité restait intacte dans les familles, étaient réunis en
une méme cité, ils constituaient un corps puissant qui
avait ses droits et pouvait avoir ses exigences. Le roi
du petit rocher de Cécrops devint roi de toute I’ Attique ;
mais au lien que dans sa petite bourgade il avait été roi
absolu, il ne fut plus que le chef d'un état fédératif,
¢’est-a-dire le premier entre des égaux.

Un conflit ne pouvait guére tarder a éclater entre cette
aristocratie et la royauté. « Les eupatrides regrettaient
la puissance vraiment royale que chacun d’eux avait
exercée jusque-la dans son bourg. » II parait que ces
guerriers-prétres mirent la religion en avant et préten-
dirent que I'autorité des cultes locaux était amoindrie.
S'il est vrai, comme le dit Thucydide, que Thésée es-
saya de détruire les prytanées des bourgs, il n'est pas
étonnant que le sentiment religie.x se soit soulevé con-
tre lui. On ne peut pas dire combien de luttes il eut &
soutenir, combien de soulévements il dut réprimer par
'adresse ou par la force; ce qui est certain cest qu’il
fut a la fin vainecu, qu'il fut chassé d’Athénes et qu’il
mourut en exil.

Les eupatridesl’emportaient donc; ils ne supprimerent
pas la royauté, mais ils firent un roi de leur choix, Mé-
nesthée. Aprés luila famille de Théséeressaisitle pouvoir
et le garda pendant trois générations. Puis elle fut rem-
placée par une autre famille, celle des Mélanthides. Toute
cette époque a dii étre trés-troublée ; mais le souvenir des
guerres civiles ne nous a pas été nettement conserve.
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La mort de Codrus coincide avec la victoire définitive
deseupatrides. llsnesupprimérent pasencore laroyauté;
car leur religion le leur défendait; mais ils lui Otérent
sa puissance politique. Le voyageur Pausanias qui était
fort postérieur & ces événements, mais qui consultait
avec soin les traditions, dit que la royauté perdit alors
une grande partie de ses attributions et « devint dépen-
dante; » ce qui signifie sans doute qu'elle fut dés lors
subordonnée au Sénat des eupatrides. Les historiens mo-
dernes appellent cette période de I'histoire d’Athénes
I'archontat, et ils ne manquent guére de dire que la
royauté fut alors abolie. Cela n’est pas entiérement vrai.
Les descendants de Codrus se succédeérentde pére en fils
pendant treize générations. lls avaient le titre d’ar-
chonte; mais il y a des documents anciens qui leur
donnent aussicelui de roi', et nous avons dit plus haut
que ces deux titres étaient exactement synonymes.
Athénes, pendant cette longue période, avait donc en-
core des rois héréditaires; mais elle leur avait enlevé
leur puissance et ne leur avait laissé queleurs fonctions
religieuses. C’est ce qu'on avait fait a Sparte.

Au bout de trois siecles, les-eupatrides trouvérent
cette royauté religieuse plus forte encore qu'ils ne vou-
laient, et ils I'affaiblirent. On décida quele méme homme
ne serait plus revétu de cette haute dignité sacerdotale
que pendant dix ans. Du reste on continua de croire que
I'ancienne famille royale était seule apte & remplir les
fonctions d’archonte®.

Quarante ans environ se passérent ainsi. Mais un jour
lafamilleroyale se souilla d'un crime. Onallégua qu'elle

1. Voyez les Marbres de Paros. — 2. Pausanias, 1V, 3.
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ne pouvait plus remplir les fonctions sacerdotales’; on
décida qu’a I'avenir les archontes seraient choisis en de-
hors d’elle et que celte dignité serait accessible a tous
les eupatrides. Quarante ans encore apres, pour affai-
blir cette royauté ou pour la partager entre plus de
mains, on la rendit annuelle et en méme temps on la
divisa en deux magistratures distinctes. Jusque-la I'ar-
chonte était en méme temps roi; désormais ces deux
titres furent séparés. Un magistrat nommé archonte et
un autre magistrat nommé roi se partagérent les attri-
butions de I'ancienne royauté religieuse. La charge de
veiller a la perpétuité des familles, d’autoriser ou d’in-
terdire I'adoption, de recevoir les testaments, de juger
en matiére de propriété immobiliére, toutes choses ou
la religion se trouvait intéressée, fut dévolue a l'ar-
chonte. La charge d’accomplir les sacrifices solennels
et celle de juger en matiére d'impiété furent réservées
au roi. Ainsi le titre de roi, titre sacré qui était néces-
saire 4 la religion, se perpétua dans la cité avec les sa-
crifices et le culte national. Le roi et I'archonte joints
au polémarque et aux six thesmothétes, qui existaient
peut-étre depuis longtemps, complétérent le nombre de
neuf magistrats annuels, qu'on prit I'habitude d’ap-
peler les neuf archontes du nom du premier d’entre eux.

La révolution qui enleva a la royauté sa puissance
politique, s’opéra sous des formes diverses, dans toutes
les cités. A Argos, dés la seconde génération des rois
doriens, la royauté fut affaiblie au point « qu'on ne laissa
aux descendants de Téménos que le nom de roi sans
aucune puissance; » d’ailleurs cette royauté resta héré-

1. Héraclide de Pont, 1, 3. Nicolas de Damas, Fragm., 51.
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ditaire pendant plusieurs siécles'. A Cyréne les descen-
dants de Battos réunirent d’abord dans leurs mains le
sacerdoce et la puissance ; mais a partir de la quatriéme
génération on ne leur laissa plus (ue le sacerdoce®. A
Corinthe la royauté s’était d’abord transmise héréditai-
rement dans la famille des Bacchides ; la révolution eut
pour effet de la rendre annuelle, mais sans la faire
sortir de cette famille, dont les membres la possédérent
a tour de rdle pendant un siécle.

4° Méme révolution a4 Rome.

La royauté fut d’abord & Rome ce qu’elle était en
Gréce. Le roi était le grand prétre de la cité; il était en
méme temps le juge supréme; en temps de guerre, il
commandait les citoyens armés. A c¢oté de lui étaient
les chefs de famille, patres, qui formaient un Sénat. [l
1’y avait qu'un roi, parce que la religion prescrivait
['unité dans le sacerdoce et I'unité dans le gouverne-
ment, Mais il était entendu que ce roi devait sur toute
affaire importante consulter les chefs des familles con-
fédérées®. Les historiens mentionnent, dés cette époque,
une assemblée du peuple. Mais il fautse demander quel
pouvait étre alors le sens du mot peuple (populus),
c’esi-a-dire quel était le corps politique au temps des
premiers rois. Tous les témoignages s’accordent 4 mon-
trer que ce peuple s’assemblait toujours par curies ; or
les curies étaient la réunion des gentes ; chaque gens
s'y rendait en corps et n'avait qu'un suffrage. Les clients
¢taient 1a, rangés autour du pater, consultés peut-étre,

1. Pausanias, II, 19. — 2. Hérodote, IV, 161. Diodore, VIII.
2, Cicéron, De republ., 11, 8.
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donnant peut-étre leur avis, contrihuant a composer le
vote unique que la gens prononcait, mais ne pouvant
pas étre d'une autre opinion que le pater. Cette assem-
blée des curies n’était donc pas autre chose que la cité
patricienne réunie en face du roi.

On voit par la que Rome se trouvait dans les mémes
conditions que les autres cités. Le roi était en présence
d’un corps aristocratique trés-fortement constitué et qui
puisait sa forcedans la religion. Les mémes conflits que
nous avons vus en Gréce se retrouvent donc & Rome.

L’histoire des sept rois est U'histoire de cette longue
querelle. Le premier veut augmenter son pouvoir et
s’affranchir de 1'autorité du Sénat. 1l se fait aimer des
classesinférieures; mais les Peres lui sont hostiles. Il
périt assassiné dans une réunion du Sénat.

L’aristocratie songe aussitdt a abolir la royauté, et
les Pires exercent a tour de role les fonctions de roi. 1l
est vrai que les classes inférieures s’agitent ; elles ne
veulent pas &tre gouvernées par les chefs des genies;
elles exigent le rétablissement de la royauté'. Mais les
patriciens se consolent en décidant qu’elle sera désor-
mals ¢élective et ils fixent avec une merveilleuse habileté
les formes de l'élection : le Sénat devra choisir le can-
didat ; I'assemblée patricienne des curies confirmera ce
choix et enfin les augures patriciens diront si le nouvel
élu plait aux dieux.

Numa fut élu d’aprés ces régles. Il se montra fort
religieux, plus prétre que guerrier, trés-scrupuleux
observateur de tous les rites du culte et par conséquent
fort attaché a la constitution religicuse des familles et

|. Cicéron, De republ., 11, 12.
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de la cité. Il fut un roi selon le cceur des patriciens et
mourut paisiblement dans son lit.

Il semble que sous Numa la royauté ait é16 réduite
aux fonctions sacerdotales, comme il était arrivé dans
les cités grecques. 1l est au moins certain que l'auto-
rité religieuse du roi était tout a fait distincte de son
antorité politique et que 'une n'entrainait pas néces-
sairement P’autre. Ce qui le prouve, c’est qu'il y avait
une double élection. En vertu de la premiere, le ro
n'était qu'un chef religicux ; sia cette dignité il voulait
joindre la puissance politique, ¢mperium, il avait be-
soin que la cité la lui conférat par un décret spécial. Ce
point ressort clairement de ce que Cicéron nous dit de
I'ancienne constitution. Ainsi le sacerdoce et la puis-
sance étaient distincts ; ils pouvaient étre placés dans
les mémes mains, mais il fallait pour cela doubles co-
mices et double élection.

Le troisiéme roi les réunit certainement en sa per-
sonne. Il eut le sacerdoce et le commandement ; il fut
méme plus guerrier que prétre ; il dédaigna et voulut
amoindrir la religion qui faisait la force de I'aristocratie.
On le voit accueillir dans Rome une foule d’étrangers,
en dépit dn principe religieux qui les exclut; ilose méme
habiter au milieu d'eux, sur le Ceelius. On le voit en-
core distribuer & des pléhéiens quelques terres dont le
revenu avait été affecté jusque-la aux frais des sacrifices.
Les patriciens I'accusent d’avoir négligé les rites, et
méme, chose plus grave, de les avoir modifiés et alté-
rés. Aussi meurt-il comme Romulus ; les dieux des
patriciens le frappent de la foudre et ses fils avec lui.

Ce coup rend I'autorité auSénat, qui nomme un roi de
son choix. Ancus observe scrupuleusement la religion,
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fait la guerre le moins qu’il peut et passe sa vie dans
les temples. Cher aux patriciens, il meurt dans son lit.

Le cinquiéme roi est Tarquin qui a obtenu la royauté
malgré le Sénat et par I'appui des classes inférieures. 11
est peu religieux, fort incrédule ; il ne faut pas moins
qu'un miracle pour le convaincre de la science des au-
gures. Il est I'ennemi des anciennes familles; il crée des
patriciens; il altere autant qu’il peut la vieille constitu-
tion religieuse de la cité. Tarjuin est assassiné.

Le sixiéme roi s'est emparé de la royauté par sur-
prise; il semble méme que le Sénat ne I'ait jamais re-
connu comme roi légitime. Il flatte les classes inférieures,
leur distribue des terres, méconnaissant le principe du
droit de propriété ; il leur donne méme des droits poli-
tiques. Servius est égorgé sur les marches du Sénat.

La querelle entre les rois et I'aristocratie prenait le
caractére d'une lutte sociale. Les rois s'attachaient le
peuple; des clients et de la pléebe ils se faisaient un ap-
pui. Au patriciat si puissamment organisé ils opposaient
les classes inférieures si nombreuses & Rome. L’aristo-
cratie se trouva alors dans un double danger; dont le
pire n’était pas d’avoir a plier devant la royauté. Elle
voyait se lever derriere elle les classes qu’elle méprisait.
Elle voyait se dresser la plébe, la classe sans religion et
sansfoyer. Ellese voyait peut-étreattaquée parses clients,
dans l'intérieur méme de la famille, dont la constitution,
le droit, la religion se trouvaient discutés et mis en pé-
ril. Les rois étaient donc pour elle des ennemis odieux
qui, pour augmenter leur pouvoir, visaient & boule-
verser I'organisation sainte de la famille et de la cité.

A Servius succede le second Tarquin; il trompe l'es-
poir des sénateurs qui I'ont élu; il veut étre maitre; de
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rege dominus ewstitit. 11 fait autant de mal qu’il peul
au patriciat; il abat les hautes tétes; il régne sans con-
sulter les Péres, fait la guerre et la paix sans leur de-
mander leur approbation. Le patriciat semble décidi-
ment vainen.

Enfin une occasion se présente. Tarquin est loin de
Rome; non-seulement lui, mais 'armée, c’est-a-dire
ce qui le soutient. La ville est momentanément entre
les mains du patriciat. Le préfet dela ville, ¢’est-a-dire
celui qui a le pouvoir civil en I'absence du roi, est un
patricien, Lucrétius. Le chef de la cavalerie, c'est-a-dire
celui qui a I'autorité militaire apres le roi, est un patri-
cien, Junius'. Ces deux hommes préparent l'insurrec-
tion. Ils ont pour associés d’autres patriciens, un Valé-
rius, un Tarquin Collatin. Le lieu de réunion n'est pas
Rome, c’est la petite ville de Collatie, qui appartient en
propre i I'un des conjurés. La, ils montrent au peuple
le cadavre d'une femme ; ils ditent que cette femme
s’est tuée elle-méme, se punissant du crime d'un fils
du roi. Le peuple de Collatie se souléve; on se porte &
Rome; on y renouvelle la- méme scéne. Les esprits sont
troubles, les partisans du roi déconcertés ; et d’ailleurs,
dans ce moment méme, le pouvoir légal dans Rome
appartient a Junius et a Lucrétius.

Les conjurés se gardent d’assembler le peuple; ils se
rendent au Sénat. Le Sénat prononce que Tarquin est
déchu et la royauté abolie. Mais le décret du Sénat doit
étre confirmé par la cité. Lucrétius, a titre de préfet de
la ville, ale droit de convoquer 1'assemblée. Les curies
se réunissent ; elles pensent comme les conjurés ; elles

I. La famille Junia était patricienne. Denys, IV, 68.
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prononcent la déposition de Tarquin et la création de
deux consuls.

Ce point principal décidé, on laisse le soin de nommer
les consuls & l'assemblée par centuries. Mais cette as-
semblée, ot les plébéiens votent, ne va-t-elle pas pro-
tester coutre ce que les patriciens ont fait dans le sénat
et dans les curies? Elle ne le peut pas. Car toute assem-
blée romaine est présidée par un magistrat qui désigne
I'objet du vote, et nul ne peut mettre en délibération
un autre objet. Il y a plus : nul autre que le président,
a cette époque, n’a le droit de parler. S'agit-il d'une
loi? les centuries ne peuvent voter que par oui ou par
non. S'agit-il d'une élection? le président présente des
candidats, et nul ne peut voter que pour les candidats
présentés. Dans le cas actuel, le président désigné parle
Sénat est Lucrétius, 'un des conjurés. Il indique comme
unique sujet de vote I'élection de deux consuls. Il pré-
sente deux noms aux suffrages des centuries, ceux de
Junius et de Tarquin Collatin. Ces deux hommes sont
nécessairement élus. Puis le sénat ratifie élection, et
enfin les augures la confirment au nom des dieux.

Cette révolution ne plut pas & tout le monde dans
Romne. Beaucoup de plébéiens rcjoignirent le roi et s'at-
tachérent a sa fortune. En revanche, un riche patricien
de la Sabine, le chef puissant d'une gens nombreuse,
le fier Attus Clausus trouva le nouveau gouvernement
si conforme & ses vues qu'il vint s’établir 4 Reme.

Du reste la royauté politique fut seule supprimée ; la
royauté religieuse était sainte et devait durer. Aussi se
hata-t-on de nommer un roi, mais qui ne fut roi que
pour les sacrifices, reaw sacrorum. On prit toutes les pré-
cautions imaginables pour que ce roi-prétre n'abusat ja-
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mais du grand prestige que ses fonctions lui donnaient
pour s'emparer de I'autorié.

CHAPITRE IV.

L’ARISTOCRATIE GOUVERNE LES CITES.

La méme révolution, sous des formes légérement va-
riées, s'était accomplie 4 Athénes, a Sparte, a Rome,
dans toutes les cités enfin dont I'histoire nous est con-
nue. Partout elle avait été 1'ccuvre de l'aristocratie,
partout elle eut pour effet de supprimer la royauté po-
litique en laissant subsister la royauté 1'eligieuse. A
partir de cette époque et pendant une période dont la
durée fut fort inégale pour les différentes villes, le gou-
vernement de la cité appartint a I'aristocratie.

Cette aristocratie était fondée sur la naissance et sur
la religion a la f{ois. Elle avait son principe dans la con-
stitution religieuse des familles. La source d ot elle dé-
rivait, ¢'étalent ces mémes régles que nous avons ob-
servées plus haut dans le culte domestique et dans le
droit privé, cest-a-dire la loi d'hérédité du foyer, le pri-
vilége de I'ainé, le droit de dire la priére attaché a la
naissance. La religion héréditaire était le titre de ceite
aristocratie 4 la domination absolue. Elle lui donnait
des droits qui paraissaient sacrés. D’aprés les vieilles
croyances, celui-1i seul pouvait étre propriétaire du sol,
quiavailun culte domestique; celui-la seul était membre
de la cité, qui avait en lui le caractére religieux qui fai-
sait le citoyen ; celui-la seul pouvait étre prétre, qui des-
cendait d une famille ayant un culte ; celui-1a seul pou-
vait étre magistrat, qui avait le droit d’accomplir les
sacrifices. L'homme qui n’avait pas de culte héréditaire
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devait étre le client d’'un aulre homme, ou s'il ne s’y
résignait pas, devait rester en dehors de toute société.
Pendant de longues générations, il ne vint pas a I’esprit
des hommes que cette inégalité fat injuste. On n'eut
pas la pensée de constituer la société humaine d'apres
d’autres régles.

A Athénes, depuis la mort de Codrus jusqu’a Solon,
toute autorité fut aux mains des eupatrides. Ils étaient
seuls prétres et seuls archontes. Seuls ils rendaient la
justice et connaissaient les lois, qui n’étaient pas écrites
et dont ils se transmettaient de pere en fils les formules
sacrées.

Ces familles gardaient autant qu’il leur était possible
les anciennes formes du régime patriarcal. Elles ne vi-
vaient pas réunie: dans la ville. Elles continuaient &
vivre dans les divers cantons de I’Attique, chacune sur
son vaste domaine, entourée de ses nombreux servi-
teurs, gouvernée par son chef eupatride et pratiquant
dans une indépendance absolue son culte héréditaire .
La cité athénienne ne fut pendant quatre siécles que la
confédération de ces puissants chefs de famille quis’as-
semblaient a certains jours pour la célébration du culte
central ou pour la poursuite des intéréts communs.

On a souvent remarqué combien I’histoire est muette
sur cette longue période de I'existence d’Athénes et en
général de I'existence des cités grecques. On v’est étonné
quayant gardé le souvenir de beaucoup d’événements
du temps des anciens rois, elle n’en ait enregistré pres-
que aucun du temps des gouvernements aristocratiques.
C’est sans doute qu'il se produisit alors trés-peu d actes

1. Thucydide, 11, 15-16.
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qui eussent un intérét général. Le retour au régime
patriarcal avait suspendu presque partout la vie natio-
nale. Les hommes vivaient séparés et avaient peu d’in-
téréts communs. L'horizon de chacun était le petit
groupe et la petite bourgade ot il vivait & titre d’eu-
patride ou & titre de serviteur.

A Rome aussi chacune des familles patriciennes vi-
vait sur son domaine, entourée de ses clients. On venait
a la ville pour les fétes du culte public ou pour les as-
semblées. Pendant les années qui suivirent I'expulsion
des rois, le pouvoir de P'aristocratie fut absolu. Nul
autre que le patricien ne pouvait remplir les fonctions
sacerdotales dans la cité; c’était dans la caste sacrée
qu'il fallait choisir exclusivement les vestales, les pon-
tifes, les saliens, les flamines, les augures. Les seuls
patriciens pouvaient étre consuls ; seuls ils composaient
le Sénat. Si I'on ne supprima pas 'assemblée par cen-
turies, o les plélhéiens avaient accés, on regarda du
moins l'assemblée par curies comme la seule qui fat lé-
gitime et sainte. Les centuries avaient en apparence
I’élection des consuls; mais nous avons vu qu’elles ne
pouvaient voter que sur les noms que les patriciens
leur présentaient, et d'aillenrs leurs décisions étaient
soumises a la triple ratification du Sénat, des curies et
des augures. Les seuls patriciens rendaient la justice
et connaissaient les formules de la loi.

Ce régime politique n’a duré & Romequ'un petit nom-
bre d’années. En Gréce, au contraire, il y eut un long
age ou I'aristocratie {ut maitresse. L'Odyssée nous pré-
sente un tableau fidele de cet état social dans la partie
occidentale de la Gréce. Nous y voyons en effel un ré-
gime patriarcal forl analogue a celui que nous avons
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remarqué dans I'Attique. Quelques grandes et riches
familles se partagent le pays; de nombreux serviteurs
cultivent le sol ou soignent les troupeaux; la vie est
simple ; une méme table réunit le chef et les serviteurs.
Ces chefs sont appelés d'un nom qui devint dans d’au-
tres sociétés un titre pompeux, dvaxvec, Baciheic. C'est
ainsi que les Athéniens de I'époque primitive appelaient
Pacideds le chef du vévoe et que les clients de Rome gar-
deérent 'usage d'appeler rex le chef de la gens. Ces chefs
de famille ont un caractére sacré; le poéte les appelle
les rois divins. Ithaque est bien petite; elle renferme
pourtant un grand nombre de ces rois. Parmieux il y
a & la vérité un roi supréme; mais il n'a guére d’im-
portance et ne parait pas avoir d’autre prérogative que
celle de présider le conseil des chefs. Il semble méme
A certains signes qu’il soit soumis a I'élection, et 'on
voit bien que Télémaque ne sera le chef supréme de
I'ile qu'autant que les autres chefs, ses égaux, voudront
bien T'élire. Ulysse rentrant dans sa patrie ne parait pas
avoir d'autres sujets que les serviteurs qui lui appar-
tiennent en propre; quand il a tué quelques-uns des
chefs, les serviteurs de ceux-ci prennent les armes et
soutiennent une lutte que le poétene songe pasatrouver
blamable. Chez les Phéaciens, Alcinoos a Vautorité su-
préme; mais nous le voyons sc rendre dans la réunion
des chefs, et I'on peut remarquer que ce n’est pas lui
qui a convoqué le conseil, mais que c’est le conseil qui
a mandé le roi. Le poéte décrit une assemblée de la cité
phéacienne; il s’en faut de beaucoup que ce soit une
réunion de la multitude ; les chefs seuls, individuelle-
ment convoqués par un héraut, comme & Rome pour

les comitia calata, se sonl réunis; ils sont assis sur des
21
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siéges de pierre; le roi prend la parole et il qualifie scs
auditeurs du nom de rois porteurs de sceptres.

Dans laville d'Héslode. dans la pierreuse Ascra, nous
trouvons une classe d’hommes que le poéte appelle les
chefs ou les rois, Pzouhéic; ce sont eux qui rendent la
justice au peuple. Pindare nous montre aussi une classe
de chefs chezles Cadméens; a Thébes, il vante la race
sacrée des Spartes, a laquelle Epaminondas rattacha
plus tard sa naissance. On ne peut guére lire Pindare
sans &tre frappé de P'esprit aristocratique qui régne en-
core dans la société grecque au temps des guerres mé-
diques; et 'on devine par 1a comnbien cette aristocratie
fut puissante un siécle ou deux plus tdt. Car ce que le
poéte vante le plus dans ses héros c'est leur famille, et
nous devons supposer que cette sorte d’ éloge avait alors
un grand prix et que la naissance semblait encore le
bien supréme. Pindare nous montre les grandes familles
qui brillaient alors dans chaque cité ; dans la seule cité
d’Egine il nomme les Midylides, les Théandrides, les
Euxénides, les Blepsiades, les Chariades, les Balychi-
des. A Syracuse il vante la famille sacerdotale des Ja-
mides, a Agrigente celle des Emménides, et ainsi dans
toutes les villes dont il a occasion de parler.

A Epidaure, le corps tout entier des citoyens, c’est-
a-dire de ceux qui avaient des droits politiques, ne se
composa longtemps que de 180 membres ; tout le reste
« était en dehors de la cité'.» Les vrais citoyens étaient
moins nombreux encore i Héraclée, ot les cadets des
arandes familles n’avaient pas de droits politiques *. Il
en fut longtemps de méme i Cnide, a Istros, 3 Marseille.

1. Plutarque, Quest. gr., 1. — 2. Aristote, Pol., VIII, 5, 2.



CH. V. LA GENS SE DEMEMBRE. 323

A Théra, tout le pouvoir était aux mains de quelques
familles qui étaient réputées sacrées. Il en étail ainsi a
Apollonie’. A Erythres il existait une classe aristocra-
tique que l'on nommait les Basilides. Dans les villes
d'Eubée la classe maitresse s’appelait les Chevaliers®.
On peut remarquer a ce sujet que chez les anciens,
comme au moyen age, ¢'était un privilége de combattre
a cheval.

La monarchie n’'existait déja plus a Corinthe lors-
qu’unc colonie en partit pour fonder Syracuse. Aussila
cité nouvelle ne connut-elle pas la royauté et fut-elle
gouvernée tout d’abord par une aristocratie. On appelait
cette classe les Géomores, c’est--dire les propriétaires.
Elle se composait des familles qui, le jour de la fonda-
tion, s’étaient distribué avec tous lesrites ordinaires les
parts sacrées du territoire. Cette aristocratie resta pen-
dant plusieurs générations maitresse ahsolue du gouver-
nement, et elle conserva son titre de propriéiaires, cc
qui semble indiquer que les classes inférieures n’avaient
pas le droit de propriété sur le sol. Une aristocratie
semblable fut longtemps maitresse i Milet et & Samos’.

CHAPITRE V.

DEUXIEME REVOLUTION : CHANGEMENTS DANS LA CONSTITUTION DE LA FAMILLE;
LE DROIT 1’AINESSE DISPARAIT: LA GENS St DEMEMBRE.

La 1évolution qui avait renversé laroyauté, avait mo-
difié laforme extérieure du gouvernement plutot qu’elle
n'avait changé la constitution de la societé. Elle n’avait
pas été I'ceuvre des classes inférieures, qui avaient in-
1érét a détruire les vieilles institutions, mais de Paristo-

1. Aristote, Pol., 111, 9, 8; VI, 3, 8.—2. Id., VIII, 5, 10.
3. Diodore, VII, 5. Thueydide, V1lI, 21. Hérodote, VII, 155.
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cratie qui voulait les maintenir. Elle n'avait done pas été
faite pour renverser la constitution antique delafamille,
mais bien pour la conserver. Les rois avaient eu sou-
vent la tentation d’élever les basses classes etd affaiblir
les gentes, et ¢’était pour cela qu’on avait renversé les
rois. L’aristocratie n’avait opéré une révolution politique
que pour empécher une révolution sociale. Elle avait
pris en mains le pouvoir, moins pour le plaisir de do-
miner que pour défendre contre des attaques ses vieilles
institutions, ses antiques principes, son culte domesti-
que, son autorité paternelle, le régime de la gens et en-
fin le droit privé que la religion primitive avait établi.

Ce grand et général effort de l’aristocratie répondait
donca un danger. Or il parait qu'en dépit de ses efforts
et de sa victoire méme, le danger subsista. Les vieilles
institutions commencaient a chanccler et de graves
changements allaient s’introduire dans la constitution
intime des familles.

Le vieux régime de la gens, fondé par la religion do-
mestique, n’avait pas été détruit lejourou les hommes
étaient passés an régimede la cité. On n’avaitpas voulu
ou on n’avait pas pu y renoncer immédiatement, les
chefs tenant & conserver leur autorité, les inférieurs
n’ayant pas tout de suite la pensée de s’affranchir. On
avait donc concilié le régime de la gens avec celui dela
cité. Mais ¢'étaient, au fond, deux régimes opposés, que
I'on ne devait pas espérer d'allier pour toujourset qui
devaient un jour oul’autre se faire la guerre. La famille,
indivisible et nombreuse, était trop forte et trop indé-
pendante pour que le pouvoir social n’éprouvat pas la
tentation et méme le besoin de I'affaiblir. Ou lacité ne de-
vaitpasdurer, ou elle devaita lalonguebriserla famille.
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L’ancienne gens avec son foyer unique, son chef sou-
verain, son domaine indivisible, se concoit bien tant
que dure Iétat d’isolement et qu'il n’existe pas d’auntre
société qu’elle. Mais dés que les hommes sont réunis
en cité. le pouvoirdel’ancien chef est foreément amoin-
dvi; car en méme temps qu'il est souverain chez lui, il
est membre d'une communauté; comme tel, des inté-
réts généraux 1'obligent & des sacrifices, et des lois gé-
nérales lui commandent ’obéissance. A ses propres
yeux et surtout aux yeux de ses inférieurs, sa dignité
est diminuée. Puis, dans cette communauté, si aristo-
cratiquement qu’elle soit constituée, les inférieurs
comptent pouriant pour quelque chose, ne serait-ce qu’a
cause de leur nombre. Lafamille qui comprend plusieurs-
branches et qui se rend aux comices entourée d'une
foule de clients, a naturellement plus d’autorité dans
les délibérations communes que la famille peu nom-
breuse et qui compte peu de bras et peu de soldats. Or
ces inférieurs ne tardent guére A sentir l'importance
(qu’ils ont et leur force; un certain sentiment de fierté
et le désir d'un sort meilleur naissent en eux. Ajoutez
a celales rivalités des chefs de famille luttant d’influence
et cherchant mutuellement & s’affaiblir. Ajoutez encore
qu'ils deviennent avides des magistratures de la cité,
quepour les obtenir ils cherchent a se rendrepopulaires,
et que pour les gérer ils négligent ou oublient leur pe-
tite souveraineté locale. Ces causes produisirent peu a
peu une sorte de relichement dans la constitution de la
gens ; cenx qui avaient intérét a maintenir cette consti-
tution, y tenaient moins; ceux qui avaient intérét a la
modifier devenaient plus hardis et plus forts.

La force d'individualité qu’il y avaitd'abord dans la
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famille s'affaiblitinsensiblement. Le droit d’ainesse, qui
était la condition de son unité, disparut. On ne doitsans
doute pas s’attendre & ce qu'aucun écrivain de 'anli-
quité nous fournisse la date exacte de ce grand change-
ment. Il est probable qu’il n'a pas eu de date, parce
qu'il ne s'est pas accompli en une année. Il s’est fait &
la longue, d’abord dans une famille, puis dans une au-
tre, et peu & peu dans toutes. Il s’est achevé sans qu'en
s’en fit pour ainsi dire apercu.

On peut bien croireaussi que les hommes ne passeérent
pas d'un seul bond de I'indivisibilité du patrimoine au
partage égal entre les fréres. Il y eut vraisemblablement
entre ces deux régimes une transition. Les choses se
passérent peut-étre en Gréce ct en Italie comme dans
I'ancienne société hindoue, ot la loi religieuse, apres
avoir prescrit l'indivisibilité du patrimoine, laissa le
pere libre d’en donner quelque portion a ses fils cadets,
puis, aprés avoir exigé que l'ainé et au moins une
part double, permit que le partage fit fait également, et
finit méme par le recommander.

Mais sur tout cela nous n’avons aucune indication
précise. Un seul point est certain, c’est que le droit
d’alnesse a existé & une époque ancienne et qu’ensuite
il a disparu.

Ce changementne s'est pas accompli en méme temps
ni de la méme maniére dans toutes les cités. Dans quel-
ques-unes, lalégislation Je maintint assezlongtemps. A
Thebes et a Corinthe il était encore en vigueur au hui-
tieme siécle. A Atheneslalégislation de Solon marquait
encore une certaine préférence a I'égard de I'ainé. A
Sparte le dioit d’ainesse a subsisté jusqu’au triomphede
la démoeratie. Il y a des villes o il n’a disparu qu’a la
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suite d'une insurrection. A Héraclée, a Cnide, a Istros,
a Marseille, les branches cadettes prirent les armes pour
détruire a la fois I'autorité paternelle et le privilége de
Vainé'. A partir de ce moment, telle cité grecque qui
n’avait compté jusque-lA qu’une centaine dhommes
jouissant des droits politiques, en put compter jusqu'a
cing ou six cents. Tous les membres des familles aris-
tocratiques furent citoyens et 1'accés des magistratures
et du Sénat leur fut ouvert.

Il n’est pas possible de dire & quelle époque le privi-
lége de I'ainé a disparu a Rome. Il est probable que les
rois, au milieu de leur lutte contre I'aristocratie, firent
ce qu’ils purent pour le supprimer et pour désorganiser
ainsi les gentes. Au début de la république, nous voyons
cent nouveaux membres entrer dans le Sénat; Tite-Live
croit qu'ils sortaient de la plébe, mais il n'est pas pos-
sible quela domination si dure du patriciatait commencé
par une concession de cette nature. Ces nouveaux séna-
teurs durent éire tirés des familles patriciennes. Ils
n’eurent pas le méme titre que les anciens membres du
Sénat; on appelait ceux-ci patres (chefs de famille);
ceux-1a furent appelés conscripti (choisis?). Cette diffé-
rence de dénomination ne permet-elle pas de croire que
les cent nouveaux sénateurs, qui n’'étaient pas chefs de
famille, appartenaient  des branches cadettes des gentes
patriciennes? On peut supposer que cette classe des
branches cadettes, nombreuse et énergique, n’apporta
son concours a I'entreprise de Brutus et des peres qu'a
la condition qu'on lui donnerait les droits civils et poli-

1. Aristote. Pol., VIII, 5, 2, édit. B. Saint-Hilaire.

9. Festus, v Conscripti, Allecti. Plutarque, Quest. romaines, 58. On dis-
tingua pendant plusieurs sidcles les patres des conscripti.
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tiques. Elle acquit ainsi, & la faveur du hesoin qu'on
avait d'elle, ce que la méme classe conquit par les
armes & Héraclée, a4 Cnide et & Marseille.

Le droit d’ainesse disparut donc partout : révolution
considérable qui commenca a transformer la société. La
gens italienne et le vévog hellénique perdirent leur unité
primitive. Les différentes branches se séparérent; cha
cune d'elles eut désormais sa part de propriété, son
domicile, ses intéréts a part, son indépendance. Singuli
singulas familias incipiunt habere, div le jurisconsulte.
Il y a dans la lan_ue latine une vieille expression qui
parait dater de cette époque : familiam ducere, disait-on
de celui qui se détachait de la gens et allait faire souche
a4 part, comme on disait ducere coloniam de celui qui
quittait la métropole et allait au loin fonder une colonie.
Le frére qui s’était ainsi séparé du frére ainé, avait dé-
sormais son foyer propre, qu'il avait sans doute allumé
au foyer commun de la gens, comme la colonie allumait
le sien au prytanée de la métropole La gens ne conserva
plus qu’une sorte d autorité religieuse a I'égard des dif-
férentes familles qui s'étaient détachées d’elle. Son culte
eut la suprématie sur leurs cultes. 1l ne leur fut pas per-
mis d'oublier qu'elles étaient issues de cetie gens; elles
continuerent & porter son nom; a des jours fixés, eiles
se réunirent autour du foyer commun, pour vénérer
I'antique ancétre ou la divinité protectrice. Elles couti-
nuérent méme a avoir un chef religieux et il est pro-
bable que l'aiiné conserva son privilége pour le sacer-
doce, quirestalongtemps héréditaire. A cela pres, elles
furent indépendantes.

Ce démembrement de la gens eut de graves consé-
quences. L'antique famille sacerdotale, qui avait formé
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un groupe si bien uni, si fortement constitué, si puis -
sant, fut pour toujours affaiblie. Cette révolution pré-
para et rendit plus faciles d’autres changements.

CHAPITRE VI.

LES CLIENTS $’AFFRANCHISSENT.

1° Ce que c’était d’abord que la clientéle et comment elle s'est
transformée.

Voici encore une révolution dont on ne peut pas in-
diquer la date, mais qui a trés-certainement modifié la
constitution de la famille et de la société elle-méme. La
famille antique comprenait, sous 'autorité d'un chef
unique, deux classes de rang inégal : d’une part, les
branches cadettes, c’est-a-dire les individus naturelle-
ment libres; de I'autre, les serviteurs ou clients, infé-
rieurs par la naissance, mais rapprochés du chef par
leur participation au culte domestique. De ces deux
classes, nous venons de voir la premiére sortir de son
élat d'infériorité; la seconde aspire aussi de bovne
heurve & s’affranchir. Elle y réussit & la longue ; la clien-
tele se transforme et finit par disparaitre.

Immense changement que les écrivains anciens ne
nous racontent pas. C'esl ainsi que, dans le moyen age,
les chroniqueurs ne nous disent pas comment la popu-
lation des campagnes s’est peu a peu transformée. Iy a
eu dans]'existence des sociétés humaines un assez gran:1
nombre de révolutions dont le souvenir ne nous est
fourni par aucun document. Les écrivains ne les ont
pas remarquées, parce qu'elles s'accomplissaient lente-
ment, d'une maniére insensible, sans luttes visibles;
révolutions profondes et cachées qui remuaient le fond
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de la société humaine sans qu'il en pariit rien & la sur-
face, et qui restaient inapercues des générations memes
(ui y travaillaient. L'histoire ne peutles saisu que fort
longtemps apres qu'elles sont achevces, lorsqu’en com-
parant deux époques de la vie d’un peuple elle constate
entre elles de si grandes différences qu'il devient évi-
dent que, dans lintervalle qui les sépare, une grande
révolution s’est accomplie.

Si T'on s’en rapportait au tablean que les écrivains
nous tracent de la clientéle primitive 4 Rome, ce serait
vraiment une institution de 'dge d'or. Qu'y a-t-il de
plus humain que ce patron qui défend son client en
justice, qui le soutient de son argent s'il est pauvre, et
qui pourvoit a 'éducation de ses enfants? Qu'y a-t-il de
plus touchant que ce client qui soutient & son tour le
patron tombé dans la misére, qui paye ses dettes, qui
donne tout ce qu'il a pour fournir sa rancon? Mais il
n'y a pas tant de sentiment dans les lois des anciens

“peuples. Laffection désintéressée et le dévouement ne
furent jamais des institutions. 11 faut nous faire une
autre idée de la clientéle et du patronage.

Ce que nous savons avec le plus de certitude sur le
client, ¢’est qu'il ne peut pas se séparer du patron ni en
choisir un autre, et qu'il est attaché de pére en fils &
une famille. Ne saurions-nous que cela, ce serait assez
pour croire que sa condition ne devait pas étre trés-
douce. Ajoutons que le client n’est pas propriétaire du
sol ; laterre appartient au patron qui, comme chef d'un
culte domestique et aussi comme membre d'une cité, a
seul qualité pour étre propriétaire. Si le client cultive le
sol, c’est au nom et au profit du maitre. 11 n’a méme
pas lIa proprifté des objets mobiliers, de son argent, de
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son pécule. La preuve en est que le patron peut lui re-
prendre tout cela, pour payer ses propres dettes ou sa
rancon. Ainsi rien n’est & lui. Il est vrai que le patron
lui doit la subsistance, a lui et a ses enfants; mais en
retour il doit son travail au patron. On ne peut pas dire
qu’il soit précisément esclave ; mais il a un maitre au-
quel 1l appartient et a la volonté duquel il est soumis
en toute chose. Toute sa vie il est client, et ses fils le
sont apres lui.

Il y a quelque analogie entre le client des époques
antiques et le serf du moyen age. A la vérité, le prin-
cipe qui les condamne & 'obéissance n’est pas le méme.
Pour le serf, ce principe est le droit de propriété qui
s’exerce snr la terre et sur 'homme a la fois ; pour le
client, ce principe est la religion domestique a laquelle
il est attaché sous l'autorité du patron qui en est le
prétre. D'ailleurs pour le client et pour le serf la subor-
dination est la méme ; 'un est 1ié a son patron comme
I'autre 'est 4 son seigneur; le client ne peut pas plus
quitter la gens que le serf la glébe. Le client, comme le
serf, reste soumis a un maitre de pere en fils. Un pas-
sage de Tite-Live fait supposer qu’il lui est interdit de
se marier hors de la gens, comme 1l T'est au serf de se
marier hors du village. Ce qui est sir, c¢’est qu’il ne
peut pas contracter mariage sans l'autorisation du pa-
tron. Le patron peut reprendre le sol que le client cul-
tive et I'argent qu’il possede, comme le seigneur peut
le faire pour le serf. Si le client meur!, tout ce dont il
a eu I'usage revient de droit au patron, de méme que
la succession du serf appartient au seigneur.

Le patron n'est pas senlement un maitre; il est un
juge; il pent condamner & mort le client. I est de plus
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un chef religieux. Le client plie sous cette autorité a la
fois matérielle et morale qui le prend par son corps et
par son ame. Ilest vrai que cette religion impose des de-
voirs au patron, mais des devoirs dont il est le seul juge
et pour lesquels il n'y a pas de sanction. Le client ne
voit rien qui le protége; il n'est pas citoyen par lui-
méme; s'il veut paraitre devant le tribunal de la cité,
il faut que son patron le conduise et parle pour lui.
Invoquera-t-il la loi? Il n’en connait pas les formules
sacrées ; les connaftrait-t-il, la premiere loi pour lui est
de ne jamais témoigner ni parler contre son patron.
Sansle patron nulle justice; contrele patron nul recours.

(e client n'existe pas seulement a Rome; on le trouve
chiez les Sabins et les Etrusques, faisant partie de lama-
nus de chaque chef. Il a existé dans I'ancien yévog hellé-
nique aussi bien que dans la gens italienne. II est vrai
qu’il ne faut pas le chercher dans les cités doriennes,
ol le régime du yévos a disparu de bonne heure et ou
les vaincus sont attachés, non 4 la famille d'un maitre,
mais a un Jot de terre. Nous le trouvons & Athénes et
dans les cités ioniennes et éoliennes sous le nom de
thete ou de pélate. Tant que dure le régime aristocra-
tique, ce théte ne fait pas partie de la cité; enfermé
dans le yévos dont il ne peut sortir, il est sous la main
d’un eupatride qui a en lui le méme caractére et la
méme autorité que le patron romain.

On peut bien présumer que de bonne heure il y eut
de la haine entre le patron et le client. On se figure
sans peine ce qu était I'existence dans cette famille ou
I'un avait tout pouvoir et I'autre n’avait aucun droit,
ol I'obéissance sans réserve et sans espoir était tout i
¢0té de 'omnipotence sans frein, ot le meilleur maitre
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avait ses emportements et ses caprices, ou le serviteur
le plus résigné avait ses rancunes, ses gémissements et
ses coléres. Ulysse est un hon maitre : voyez quelle af-
fection paternelle il porte & Eumée et & Philwetios. Mais
il fait mettre & mort un serviteur qui I'a insulté sans
le reconnaitre, et des servantes qui sont tombées dans
le mal auquel son absence méme les a exposées. De la
mort des prétendants il est responsable vis-a-vis de la
cité ; mais de la mort des serviteurs personne ne lui de-
mande compte.

Dans I'état d'isolement ot la famille avait longtemps
vécu, la clientéle avait pu se former et se maintenir.
Lareligion domestique était alors toute-puissante sur
I'dme. L'homme qui en était le prétre par droit hérédi-
taire, apparaissait aux classes inférieures comme un
étre sacré. Plus qu'un homme, il était 'intermédiaire
entre les hommes et Dieu. De sa bouche sortait la priere
puissante, la formule irrésistible qui attirait la faveur
ou la colere de la divinité. Devant une telle force il fal-
lait s’incliner ; U'obéissance était commandée par la foi
et ]a religion. D’ailleurs comment le client aurait-il eu
la tentation de s’affranchir? 11 ne voyait pas d’autre
horizon que cette famill: a laquelle tout U'attachait. En
elle seule il trouvait une vie calme, une subsistance
assurée ; en elle seule, s'il avait un maitre, il avait
aussi un protecteur; en elle seule enfin il trouvait un
autel dont il pat approcher, et des dieux qu'il lui fit
permis d’invoquer. Quitter cette famille, ¢’était se placer
en dehors de toute organisation sociale et de tout droit ;
¢'était perdre ses dieux et renoncer au droit de prier.

Mais la cité étant fondée, les clients des différentes
familles pouvaient se voir, se parler, se communiquer
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leurs désirs ou leurs rancunes, comparer les différents
maitres et entrevoir un sort meilleur. Puis leur regard
commencait & s'étendre au dela de 'enceinte de la fa-
mille. lls voyaient qu'en dehors d’elle il existail une
sociélé, des régles, des lois, des autels, des temples,
des dieux. Sortir de la famille n’était donc plus pour
eux un malheur sans remcde. La tentation devenait
chaque jour plus forte; la clientéle semblait un fardeau
de plus en plus lourd, et 1'on cessait de croire que I'au-
torité du maitre fit légitime et sainte. 11y eut alors dans
le coeur de ces hommes un ardent désir d’étre libres.
Sans doute on ne trouve dans 'lhistoire d’'aucune cité
le souvenir d'une insurrection générale de cette classe.
Sil y cut des luttes & main armée, elles furent renfer-
mées et cachées dans I'enceinte de ehaque famille. Clest
13 qu'il y eut, pendant plus d'une génération, d'un
cOté d’énergiques efforts pour lindépendance, de
I'autre une répression implacable. 11 se déroula, dans
chaque maison, une longue et dramatique histoire qu'’il
est impossible aujourd’hui de retracer. Ce qu'on peut
dire seulement, ¢'est que les efforts de la classe infé-
rieure ne furent pas sans résultats. Une nécessité invin-
cible obligea peu & peu les maitres a céder quelque
chose de leur omnipotence. Lorsque V'autorité cesse de
paraitre juste aux sujets, il faut encore du temps pour
qu'elle cesse de le paraitre aux maitres ; mais cela vient
a la longue, et alors le maitre, qui ne croit plus son
autorité légitime, la défend mal ou finit par y renon-
cer. Ajoutez que cetle classe inférieure était utile, que
ses bras, en cultivant la terre, faisaient la richesse du
maitre, et en portant les arnies, faisaient sa force au
milieu des rivalités des familles; qu'il était donc sage
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de la satisfaire et que I'intérét s'unissait 4 ['humanité
pour conseiller des concessions.

11 parait certain que la condition des clients s’amé-
liora peu a peu. A l'origineils vivaient dans la maison du
maitre, cultivant ensemble le domaine commun. Plus
tard on assigna & chacun d’eux un lot de terre particu-
lier. Le client dut se trouver déja plus heureux. Sans
doute 1l travaillait encore au profit du maitre; la terre
n’était pa- a lui, ¢'était plutdt lui qui était & elle. N'im-
porte; il la cultivait de longues années de suite et il
I'aimait. Il s’établissait entre elle et lui, non pas ce lien
que la religion de la propriété avait créé entre elle et le
maitre, mais un autre lien, celui que le travail et la
souffrance méme peuvent former entre I'homme qui
donne sa peine et la terre qui donne ses fruits.

Vint ensuite un nouveau progrés. Il ne cultiva plus
pour le maitre, mais pour lui-méme. Sous la condition
d'uneredevance, qui peut-étre futd’abord variable, mais
qui ensuite devint fixe, il jouit de la récolte. Ses sueurs
trouvérent ainsi quelque récompense et sa vie fut a la
fois plus libre et plus fiere. « Les chefs de famille, dit un
ancien, assignaient des portions de terre a leurs infé-
rieurs, comnie s'ils eussent été leurs propres enfants’. »
On lit de méme dans'Odyssée : « Un maitre bienveillant
donne & son serviteur une maison et une terre; » et Eu-
mée ajoute: « une épouse désirée, » parce que le client
ne peut pas encore se marier sans la volonté du maitre,
et que c'esl le maitre qui lui choisit sa compagne.

Mais ce champ ou s’écoulait désormais sa vie, ol
était tout son labeur et toute sa jouissance, n’était pas

[. Festus, v° patres.
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encore sa propriété. Car ce client n’avait pas en lui le
caractére sacré qui faisait que le sol pouvait devenir la
prepriété d’'un homme. Le lot qu'il occupait, continuait
a porter la borne sainte, le dien Terme que la famille du
maitre avait autrefois posé. Cette borne inviolable at-
testait que le champ, uni 4 la famille du maitre par un
lien sacré, ne pourrait jamais appartenir en propre au
clieut affranchi. En Italie, le champ et la maison qu’oc-
cupait Lo willicus, client du patron, renfermait un foyer,
un Lar fanuliaris; mais ce foyer n’était pas au cultiva-
teur; c'était le foyer du maitre'. Cela établissait a la
fois le droit de propriété du patron et la subordination
religieuse du client, qui, si loin quil fat du patron,
swivait encore son culte.

Le client, devenu possesseur, souffrit de ne pas étre
propriétaire et aspira a le devenir. Il mit son ambition
a faire disparaitre de ce champ, qui semblait bien 2
lui par le droit du travail, la borne sacrée qui en faisait
ajamais la propriété de I'ancien maitre.

On voit clairement qu’en Gréce les clients arrivérent
a leur but; par quels mdyens, on ['ignore. Combien il
leur fallut de temps, et d’efforts pour y parvenir, on ne
peut que le deviner. Peut-étre s’est-il opéré dans 1'anti-
quité la méme série de changements sociaux que 'Eu-
rope a vus se produire au moyen age, quand les esclaves
des campagnes devinrent serfs de la glébe, que ceux-ci
de serfs taillables & merci se changérent en serfs abon-
nés, ct qu'enfin ils se transformeérent a la longue en
paysans propriétaires.

1. Caton, De re rust., 143. Columelle, XI, 1,19.
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2° La clientele disparait & Athdnes; ceuvre de Solon.

Cette sorte de révolution est marquée nettement dans
I'histoired’Athénes. Le renversement de la royauté avait
eu pour effet de raviver le régime du yévac; les familles
avaient repris leur vie d'isolement et chacune avait re-
commencé a former un petit Etat qui avait pour chef
un eupatride et pour sujets la foule des clients. Ce ré-
gime parait avoir pesé lourdement sur la population
athénienne; car elle en conserva un mauvais souvenir.
Le peuple s’estima si malheureux que I'époque précé-
dente lui parutavoir été une sorte d’age d’or; il regretta
les rois; il en vint & s'imaginer que sous la monarchie
il avait été heureux et libre, qu’il avait joui alors de 1'é-
galité, et ue c’était seulement & partir de la chute des
rois que l'inégalité et la souffrance avaient commencé.
Il y avait1a une illusion comme les peuples en ont sou-
vent; la tradition populaire placait le commencement
de I'inégalité 1a ot le peuple avait commencé & la trou-
ver odieuse. Cette clientéle, cette sorte de servage, qui
était aussi vieille que la constitution de la famille, on
la faisait dater de I'époque ot les hommes en avaient
pour la premiére fois senti le poids et compris l'injus-
tice. Il est pourtant bien certain que ce n’est pas au sep-
tieme siécle que les eupatrides établirent les dures lois
de la clientéle. Ils ne firent que les conserver. En cela
seulement était leur tort; ils maintenaient ces lois au
deld du temps ot les populations les acceptaient sans
gémir; ils les maintenaient contre le veeu des hommes.
Les cupatrides de cette époque étaient peut-étre des
maitres moins durs que n’avaient été leursancétres; ils

furent pourtant détestés davantage.
22
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Il parait que méme sous la domination de cette aristo-
cratie, la condition de la classe inférieure s’améliora.
Car c'est alors que I'on voit clairement cette classe ob-
tenir la possession de lots de terre sous la seule condi-
tion de payer une redevance qui était fixée au sixiéme
de la récolte. Ces hommes étaienl ainsi presque éman-
cipés; ayant un chez soi et n'étant plus sous les yeux
du maitre, ils respiraient plus a 1'aise et travaillaieat &
leur profit.

Mais telle est la nature humaine que ces hommes, a
mesire que leur sort s’améliorait, sentaient plus amére-
ment ce qu'il leur restait d'inégalité. N'étre pas citoyens
et n'avoir aucune part & 'administration de la cité les
touchait sans doute médiocrement ; mais ne pas pouvoir
devenir propriétaires du sol sur lequel ils naissaient et
mouraient, les touchait bien davantage. Ajoutons que
ce qu'il y avait de supportable dans leur condition pré-
sente, manquait de stabilité. Car s’ils étaient vraiment
possesseurs du sol, pourtant aucune loi formelle ne leur
assurait ni cette possession ni l'indépendance qui en
résultait. On voit dans Plutarque que l’ancien patron
pouvail ressalsir son ancien serviteur; si la redevance
annuelle n’était pas payée ou pour toute autre cause,
ces hommes retombaient dans une sorte d’esclavage.

De graves questions furent donc agitées dans IAtti-
que pendant une suite de quatre ou cing générations. I1
n'élait guére possible que les hommes de la classe infé-
ricure restassent dans ceite position instable et irrégu-
liere vers laquelle un progreés insensible les avait con-
duits; et alors de deux choses I'une, ou perdant cette
position, ils devaient retomber dans les liens de la dure
clientéle, ou décidément affranchis par un progreés nou-
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veau, ils devaient monter au rang de propriétaires du
sol et d'hommes libres.

On peut deviner tout ce qu’il y eut d’efforts de la
part du laboureur, ancien client, de résistance de la
part du propriétaire, ancien patron. Ce ne fut pas une
guerre civile; aussi les annales athéniennes n’ont-elles
conservé le souvenir d’aucun combat. Ce fut une guerre
domestique dans chaque bourgade, dans chaque maison,
de pere en fils.

Ces luttes paraissent avoir eu une fortune diverse
suivant la nature du sol des divers cantons de " Attique.
Danslaplaine ou I'eupatride avait son principal domaine
et ou il était toujours présent, son autorité se maintinta
peu prés intacte sur le petit groupe de serviteurs qui
étaient toujours sous ses yeux; aussi les pédidens se
montrérent-ils généralement fideles & 'ancien régime.
Mais ceux qui labouraient péniblement le flanc de la
montagne, les diacriens, plus loin du maitre, plus ha-
bitués 4 la vie indépendante, plus hardis et plus coura-
geux, renfermaient au fond du cceur une violente haine
pour Veupatride et une ferme volonté de s’affranchir.
C’éta’ent surtout ces hommes-la qui s’indignaient de
voir sur leur champ « la borne sacrée » du maitre, et de
sentir « leur terre esclave!. » Quant aux habitants des
cantons voisins de la mer, aux paraliens, la propriété du
sol les tentait moins; ils avaient la mer devanteux, et
le commerce et 'industrie. Plusieurs étaient devenus
riches, et avec la richesse ils étaient a peu prés libres.
Ils ne partageaient done pas les ardentes convoitises des
diacriens et n’avaient pas une haine bien vigoureuse

1. Solon, édit., Bach, p. 104. 100
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pour les eupatrides, Mais ils n’avaient pas non plus la
liche résignation des pédiéens ; ils demandaient plus de
stabilité dans leur condition et des droits mieux assurés.

C'est Solon qui donna satisfaction a ces veeux dans
la mesure du possible.1l y a une partie de I'cenvre de ce
législateur que les anciens ne nous font connaitre que
trés-imparfaitement, mais qui parait en avoir été la
partie principale. Avant lui, la plupart des habitants de
I'Attique étaient encore réduits a la possession préeaire
du sol et pouvaient méme retomber dans la servitude
personnelle. Apréslui, cette nombreuse classe d’hommes
ne se retrouve plus : le droit de propriété est accessible
a tous; il n’y a plus de servitude pour 1’Athénien; les
familles de la classe inférieure sont a jamais affranchies
de I'autorité des familles eupatrides. ]l y a 12 un grand
changement dont I'auteur ne peut étre que Solon.

Il est vrai que si I'on s’en tenait aux paroles de
Plutarque, Solon n’aurait fait qu’adoucir la légisiation
sur les dettes en dtant au créancier le droit d’asservir
le débiteur. Mais il faut regarder de prés a ce qu'un
écrivain qui est si postérieur a cette époque, nous dit
de ces dettes qui troublérent la cité athénienne comme
toutes les cités de la Gréce et de I'Italie. 11 est difficile
de croire qu’il y etit avant Solon une telle circulation
d’argent qu’il dat y avoir beaucoup de préteurs et
d’emprunteurs. Ne jugeons pas ces temps-la d’apreés
ceux qui ont suivi. Il y avait alors fort peu de com-
merce; 'échange des eréances était inconnu et les em-
prunts devaient étre assez rares. Sur quel gage ’homme
qui n’était propriélaire de rien, aurait-il emprunté ? Ce
n'est guere l'usage, dans aucune société, de préter aux
pauvres. On dit a la vérité, sur la foi des traducteurs de
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Plutarque plutot que de Plutarque lui-méme, que I'em-
prunteur engageail sa terre. Mais en supposant que
cette terre flit sa propriété, il n’aurait pas pu 1'engager;
car le systéme des hypothéques n’était pas encore connu
en ce temps-1a et était en contradiction avec lanature du
droit de propriété. Dans ces débiteurs dont Plutarque
nous parle, il faut voir les anciens clients; dans leurs
dettes, la redevance annuelle qu'ils doivent payer aux
anciens maitres; dans la servitude ot ils tombent, s'ils
ne payent pas, 1'ancienne clientéle qui les ressaisit.

Solon .supprima peut-étre la redevance, ou, plus
probablement, en réduisit le chiffre a un taux tel que
le rachat en devint facile; il ajouta qu'a l'avenir le
manque de payement ne ferait pas retomber le labou-,
reur en servitude. '

11 fit plus. Avant lui, ces anciens clients, devenus
possesseurs du sol, ne pouvaient pas en devenir pro-
priétaires; car sur leur champ se dressait toujours la
borne sacrée et invielable de I'ancien patron. Pour I'af-
franchissement de la terre et du cultivateur, il fallait
que cette borne disparit. Solon la renversa : nous trou-
vons le témoignage de cette grande réforme dans quel-
ques vers de Solon lui-méme : « (était une ceuvre ines-
pérée, dit-il; je I'ai accomplie avec Vaide des dieux.
Yen atteste la déesse Mere, la Terre noire, dont jai en
maints endroits arraché les bornes, la terre qui était es-
clave et qui maintenant est libre.» En faisant cela, So-
lon avait accompli une révolution considérable. Il avait
mis de ¢oté I'ancienne religion de la propriété qui, au
nom du dicu Terme immobile, retenait la terre en un
petit nombre de mains. Il avait arraché la terre ala re-
ligion pour la donneran travail. Il avaitsupprimé, vee
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Liyd

T'autorité de 'eupatride sur le sol, son autorité rur
I'homme, etil pouvait dire dans ses vers : « Ceux qui
sur cette terre subissaient la cruelle servitude et trem-
blaient devant un maitre, je les ai faits libres. »

[lest probable que ce fut cet affranchissement que les
contemporains de Solon appelérent du nom de ceisey, Geie
‘secouer le fardeaun). Les générations suivantes qui, une
fois habituées a la liberté, ne voulaient ou ne pouvaient
pas croire que lears péres eussent été serfs, expliquérent
ce mot commes'il marquait seulement une abolition des
dettes. Mais 1l a une énergie qui nous révéle une plus
crande révolution. Ajoutons-y cette phrase d’Aristote
(ui, sans entrer dans le récit de I'ceuvre de Solon, dit
simplement : « 11 fit cesser I'esclavage du peuple’. »

3¢ Transformation de la clienttle & Rome.

Cette guerre entre les clients et les patrons a rempli
aussi une longue période de I'existence de Rome. Tite-
Live, a la vérité, n'en ditrien, parce qu'il n'a pas 'ha-
bitude d'observer de prés le changement des institu-
tions; d’ailleurs lesannales des pontifesetles documents
analogues ou avaient puisé les anciens historiens que
Tite-Live compulsait, ne devaient pas donner le récit de
ces luttes domestiques.

Une chose du moins est certaine. Il y a eu, a l'ori-
gine de Rome, des clients; il nous est méme resté des
témoignages tres-précis de la dépendance ou leurs pa-
trons les lenaient. Si, plusieurs siecles aprés, nous
cherchons ces clients, nous ne les trouvons plus. Le
nom existe encore, non la clientéle. Car il n'y a rien de

1. Aristote. Gowr. d'Aih., Fragm., coll. Didot, t. I, p. 107.
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plus différent des clients de 'époque primitive que ces
plébéiens du temps de Cicéron qui se disaient clients
d’un riche pour avoir droit a la sportule.

Il 'y a quelquun qui ressemble mieux a l'ancien
client, c’est I'affranchi. Pas plus & la fin de la républi-
que qu'aux premiers temps de Rome, 1’homme en sor-
tant de la servitude ne devient immédiatement homme
libre et citoyen. Il reste soumis au maitre. Autrefois on
I'appelait client, maintenant on 'appelle affranchi; le
nom seul est changé. Quant au maitre, son nom méme
ne change pas; autrefois on 1'appelait patron, c'esten-
core ainsi qu'on I'appelle. L’affranchi, comme autrefois
le client, reste attaché & la famille; il en porte le nom,
aussi bien que I'ancien client. Il dépend de son patron;
il lui doit non-seulement de la reconnaissance, mais un
véritable service, dont le maitre seul fixe la mesure. Le
patron a droit de justice sur son affranchi, comme il
l'avait sur son client; il peut le remettre en esclavage
pour deélit d'ingratitude*. L'affranchi rappelle donc tout
afaitI'ancien client. Entre euxiln’yaqu’une différence :
on était client autrefois de pere en fils; maintenant lu
condition d’affranchi cesse & la seconde ou au moins a
la troisitme génération. La clientéle n’a donc pas dis-
paru; elle saisit encore ' homme au moment ot la ser-
vitude le quitte; seulement, elle n'est plus héréditaire.
Cela seul est déji un changement considérable; il est
impossible de dire & quelle époque il s’est opéré.

On peut hien discerner les adoucissements successifs

1. Digeste, liv. XXV, tit. 2, b: liv. L, tit. 16, 195, Valére Max., V. 1, 4.
Suétone, Claude, 25.Dion Cassius. LV. La législation était la méme a Athénes:
voy. Lysias et Hypéride dans Harpocration, v° &nostasiov. Démosthénes, tn
Avristogitonem, et Suidas, v° dvayxaiov.
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qui furent apportés au sort du client, et par quels de-
grés il est arrivé au droit de propriété. A L'origine le
chef de la gens lui assigne un Jot de terre a cultiver’.
Il ne tarde guére a devenir possesseur viager de ce lot,
moyennant qu’il contribue i toutes les dépenses qui in-
combent & son ancien maitre. Les dispositions si dures
de la vieille loi qui I'obligent a payer la rancon du pa-
tron, la dot de sa fille, ou ses amendes judiciaires,
prouvent du moins qu'au temps ou cette loi fut écrile
1l était déja possesseur viager du sol. Le client fait en-
suite un progrés de plus: il obtient le droit, en mourant,
de transmettre le lot a son fils; il est vrai qu'a défaut
de fils la terre retourne encore au patron. Mais voici
un progrées nouveau : le client qui ne laisse pas de fils,
obtient le droit de faire un testament. Ie1 la coutume
hésite et varie; tantot le patron reprend la moitié des
biens, tantot la volonté du testateur est respectée tout
entiere; en tout cas, son testament n’est jamais sans
valeur’. Ainsi le client, s’il ne peut pas encore se dire
propriétaire, a du moins une jouissance aussi étendue
qu'il est possible.

Sans doute ce n'est pas encore 1a 1'affranchissement
complet. Mais aucun document ne nous permet de fixer
I'époque ol les clients se sont définitivement détachés
des familles patriciennes. Il y a un texte de Tite-Live
(I, 16) qui, si on le prend a la lettre, montre que dés
les premiéres années de la république, les clients étaient
citoyens. Il y a grande apparence qu'ils I'étaient déja
au temps du roi Servius; peut-étre méme votaient-ils
dans les comices curiates dés 1'origine de Rome. Mais

1. Festus, v° patres. — 2. Institutes, 111, 7,
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on ne peut pas conclure de 1a qu'ils fussent dés lors
toul & fait affranchis; car il est possible que les patri-
ciens aient trouvé leur intérét 3 donner a leurs clients
des droits politiques , sans qu'ils aient pour cela con-
senti & leur donner des droits civils.

11 ne parait pas que la révolution qui affranchit les
clients 8 Rome, se soit achevée d'un seul coup comme
a Athénes. Elle s’accomplit fort lentement et d'une ma-
niére presque imperceptible, sans qu'aucune loi for-
melle 'ait jamais consacrée. Les liens de laclientéle se
relachérent peu a peu et le client s’éloigna insensible~
ment du patron.

Le roi Servius fit une grande réforme a I'avantage
des clients : il changea I'organisation de I'armée. Avant
lui, 'armée marchait divisée en tribus, en curies, en
gentes; c'était la division patricienne; chaque chef de
gens était & la téle de ses clients. Servius partagea I'ar-
mée en centuries; chacun eut son rang d’aprés sa ri-
chesse. Il en résulta cue le client ne marcha plus a coté
de son patron, qu'il ne le reconnut plus pour chef dans
le combat et qu'il prit I'habitude de I'indépendance.

Ce changement en amena un autre dans la constitu-
tion des comices. Auparavant I'assemblée se partageait
en curies et en gentes, et le client, s'il votait, volait
sous I'@il du maitre. Mais la division par centuries
étant établie pour les comices comme pour I'armée, le
client ne se trouva plus dans le méme cadre que son pa-
tron. Il est vrai que la vieille loi lui commanda encore
de voter comme lui; mais comment vérifier son vote !

C’élait beaucoup que de séparer le client du patron
dans les moments les plus solennels de la vie, au mo-
ment du combat et au moment du vote. L'autorité du
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patron se trouva fort amoindrie et ce qu’il lui en resta
fut de jour en jour plus contesté. Dés que le client eut
gofité a l'indépendance, il la voulut tout entiere 11 as-
pira ase détacher de la genseta entrer dansla plébe, ot
I'on était libre. Que d'occasions se présentaient! Sous
les rois, il était siir d’étre aidé par eux, car ils ne de-
mandaient pas mieux que d’affaiblir les gentes. Sous la
république, il trouvait la protection de la plébe clle-
méme et destribuns. Beaucoup de clients s’affranchivent
ainsi ¢t la gens ne put pas les ressaisir.

Les Marcellus paraissent ¢treune branche ainsi déta-
chée dela gens Clandia; leur nom était Claudius; mais
ils n'étaient pas patriciens. Libres de bonne lieure, en-
richis pas des moyens qui nous sont inconnus, ils x'¢é-
levérent d'abord aux dignités de la plébe, plus tard a
celles de la cité. Pendant plusieurs siecles, la gens
Claudia parut avoir oublié ses anciens droits sur eux.
Un jour pourtant, autemps deCicéron, elle s’en souvint
inopinément. Un affranchi ou client des Marcellus
élait mort et laissait un hévitage qui devait faire retour
au patron. Les Claudius patriciens prétendirent que les
Marcellus, en clients qu’ils étaient, ne pouvaient pas
avoir eux-mémes de clients, et que leurs affranchis de-
vaient tomber, eux et leur héritage, dans les mains du
chef de la gens patricienne, seul capable d’exercer le pa-
tronage. Ce proces étonna fort le public et embarrassa
les juvisconsultes ; Cicéron trouva la question fort ob-
scure’. Elle ne l'aurait pas é1é quatre siécles plus tot
et les Claudius auraient gagné leur cause. Mais au temps
de Cicéron, le droit sur lequel ils fondaient leur récla-

1. Cicéron, De oratore, 1, 39.
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mation était si antique quon I'avaitoublié et que le tri-
bunal put bien donner gain de cause aux Marcellus.
I.'ancienne clientéle n'existait plus.

CHAPITRE VII,

TROISIEME REVOLUTION : LA PLEBE ENTRE DANS LA CITE.
1° Histoire générale de cette révolution.

Les changements qui s'étaient opérés a la longue
dans laconstitution dela famille, enamenérent d’autres
dans la constitution de la cité. L'ancienne fainille aristo-
cratique et sacerdotale se trouvait affaiblie. Le droit
d’ainesse ayant diparu, elle avait perdu son unité et sa
vigueur; les clients s'étant pour la plupart affranchis,
elle avait perdu la plus grande partie deses sujets. Les
hommes de la classe inférieure n’étaient plus répartis
dans les gentes; vivant en dehors d’elles, ils formérent
entre eux un corps. Par 13, la cité changea d'aspect;
au lieu qu'elle avait été précédemment un assemblage
faiblement lié d’autant de petits Etats qu'il y avait de
familles, I'union se fit, d’une part entre les membres
patriciens des gentes, de I'autre entre les bommes de
rang inférieur. Il y eut ainsi deux grands corps en pré-
sence, deux sociétés ennemies. Ce ne fut plus, comme
dans I'époque précédente, une lutte obscure dans cha-
que famille; ce fut dans chaque ville une guerre ou-
verte. Des deux classes, 1'une voulait quela constitution
religieuse de la cité fit maintenue, et que le gouverne-
ment comme le sacerdoce, restat dans les nains des
familles sacrées. L'autre voulait briser les vieilles bar-
riéres qui la placaient en dehors du droit, de lu religion
et de la société politique.
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Dans la premiére partie de la lntte, I'avantage était
a l'aristocratie de naissance. A la vérité, elle navait
plus ses anciens sujets, et sa force matérielle était tom-
béc; mais il lui restait le prestige de sa religion, son
organisation réguliére, son habitude du commandement,
ses traditions, son orgueil héréditaire. Elle ne doutait pas
de so1 droit ; en se défendant, elle croyait défendre la
religion. Le peuple n'avait pour lui queson grand nom-
bre. 11 était géné per une habitude de respect dontil ne
lui était pas facile de se défaire. D'ailleurs il n'avait pas
de chefs; tout principe d crganisation lui manquait. Il
élait, a 'origine, une multitude sans lien plutdt quun
corps bicn constitué et vigoureux. Si nous nous rappe-
lons que les hommes n'avaient pas trouvé d’autre prin-
cipe d’association que la religion hiéréditaire des familles,
et (u’ils n'avaient pas 'idée d'une autorité qui ne déri-
vit pas du culte, nous comprendrons aisément (ue cette
pléebe, qui était en dehiors duculte etde la religion, n'ait
pas pu former d’abord une société rézuliere, et qu’il lui
ail fallu beaucoup de temps pour trouver enelle les élé-
ments d’une discipline et les régles d’un gouvernement.

Cette classe inférieure, dans sa faiblesse, ne vit pus
d’abord d’autre moyen de combatire I'aristocratie que
de lui opposer la monarchic.

Dans les villes ot la classe populaire était déja for-
mée au temps des anciens rois, elle les soutint de toute
la force dont elle disposait,etles encourageaa augmen-
ter leur pouvoir. A Rome, elle exigea le rétablissement
dela royautéaprés Romulus ; elle fit nommer Hostilius;
elle fit roi Tarquin I'ancien; elle aima Serviuset cllere-
gretta Tarquin le Superbe.

Lorsque les rois eurent é(é partout vaincus et que
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'aristoeratie devint mailresse, le peuple ne se bornapas
a regretter la monarchie; il aspiva & la restaurer sous
une forme nouvelle. En Gréce, pendant le sixiéme
siecle, il réussit généralement & se donner des chefs;
ne pouvant pas les appeler rois, parce que ce titre im-
pliquait I'idée de fonctions religieuses et ne pouvait
étre porté que par des familles sacerdotales, il les ap-
pela tyrans'.

Quel que soit le sens originel de ce mot, il est certain
qu’il n’était pas emprunté a la langue de la religion; on
ne pouvait pas’appliquer aux dieux, comme on faisait
du mot roi; on ne le prononcait pas dans les prieres. |1
désignait en effet quelque chose de trés-nouveau parmi
les hommes, une autorité qui ne dérivait pas du culte,
un pouvoir que la religion n’avait pas établi. L’appari-
tion de ce mot dans la langue grecque marque 'appa-
rition d'un principe que les générations précédentes
n’avaient pasconnu,l obéissance de]’homme d1’homme.
Jusque-13, il n'y avait eu d’autres chefs d'Etat que
ceux qui étaient les chefs de la religion; ceux-la seuls
commandaient & la cité, qui faisaient le sacrifice et in-
voquaient les dieux pour elle ; en leur obéissant, on
n’obéissait qu’a la loi religieuse et on ne faisait actede
soumission qu'dla divinité. L'obéissance a un homme,
I'autorité donnée a cet homme par d’autres hommes,
un pouvoir d’origine et de nature tout humaine, cela
avait ét6 inconnu aux anciens eupalrides, et cela ne fut
congu que le jour ot les classes inférieures rejetérent
le joug de I'aristocratie et cherchérent un gouvernement
nouveau.

1. Le nom de roi fut quelquelois laissé & ces chefs populaives, lorsqu’ils
descendaient de familles religieuses. Hérodote, V, 92.
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Citons qnelques exemples. A Corinthe, «le peuple
supportait avec peine la domination des Bacchides;
Cypsélus, témoin de la haine qu'on leur portait et
voyantque le peuple cherchaitun chef pour le conduire
a P'affranchissement, » s'offrit & étre ce chef; le peuple
I'aceepta, le fit tyran, chassa les Bacchides et obéil i
Cypsélus. Milet eut pour tyran un certain Thrasybule;
Mityléne obéit a Pittacus, Samos i Polycrate. Nous
trouvons des tyrans a Argos, a Epidaure, & Mégare au
sixiéme siécle; Cicyoneen a eu durant cent trente ans
sans interruption. Parmi les Grees d’Italie, on voit des
tyrans & Cumes, a Crotone, a Sybaris, partout. ASyra-
cuse, en 485, la classe inférieure se rendit maitressede
la ville et chassa la classe aristocratique ; mais elle ne
put ni se maintenir ni se gouverner, et au but d'une
année elle dut se donner un tyran'.

Partout ces tyrans, avec plus ou moins de violence,
avaient la méme politique. Un tyrande Corinthe deman-
dait un jour a un tyrande Milet des conseils sur legou-
vernement. Celui-ci pour toute réponse coupa les épis
de bié qui dépassaient les autres. Ainsi leur régle de
conduite était d’abattre les hautes tétes et de frapper
I'aristocratie en s’appuyant sur le peuple.

La plébe romaine forma d’abord des complots pour
rétablir Tarquin. Elle essayaensuite de faire des tyrans
et jeta les yeux tour a tour sur Publicola, sur Spurius
Cassius, sur Manlius. L’accusation que le patricial
adresse si souvent a ceux des siens qui se rendent po-
pulaires, ne doit pas &tre une pure calomnie. La crainte
des grands atteste les désirs de la plébe.

1. Nicolas de Damas, Fragm. Arisiote, Pol., V, 9. Thucydide, I, 126.
Diodore, IV, 5.
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Mais il faut bien noter que, si Je peuple en Gréce ot
a Rome cherchait a relever la monarcliie, ce n’était pas
par un véritable attachement 4 ce régime. 1] aimait moins
les tyrans qu’il ne détestait 'aristocratie. La monarchie
était pour lui un moyen de vaincre et de se venger;
mais jamais ce gouvernement, ‘qui n’était issu que du
droit de la force et ne reposait sur aucune tradition sa-
crée, n’eut de racines dans le cceur des populations. On
se donnait un tyran pour le besoin de la lutte; on lui
laissait ensuite le pouvoir par reconnaissance ou par
nécessité ; mais lorsque quelques années s’étaient écou-
lées et que le souvenir de la dure oligarchie s’était ef-
facé, on laissait tomber le tyran. Ce gouvernement n’eut
jamais l'affection des Grecs; ils ne l'acceptérent que
comme une ressource momentanée, et en attendant
que le parti populaire trouvat un régime meilleur et se
sentit la force de se gouverner lui-méme.

La classe inférieure grandit peu a peu. Il y a des pro-
grés qui s’accomplissent obscurément et qui pourtant
décident de 1'avenir d'une classe et transforment une
société. Vers le sixiénie siécle avant notre ére, la Grece
et I'ltalie virent jaillir une nouvelle source de richesse.
La terre ne suffisait plus & tous les besoins de 'homime;
les gotits se portaient vers le beau et vers le luxe; méme
les arts naissaient; alors l'industrie et le commerce de-
vinrent nécessaires. Il se forma peu a peu une richesse
mobiliére ; on frappa des monuaies; 'argent parut. Or
I'apparition de I’argent étaitune grande révolution. L'ar-
gent n’était pas soumis aux mémes conditions de pro-
priété que la terre ; il était, suivant l'expression du ju-
risconsulte, res nec mancipi; il pouvait passer de main
en main sans aucnne formalité religieuse et arriver
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sans ohstacle au plébéicn. La religion, qui avait marqué
le sol de son empreinte, nc pouvait ricn sur I'argent.

Les hommes des classes inféricures connurent alors
une autre occupation que celle de cultiver la terre il y
eut des arlisans, des navigateurs, des chefs d’industrie,
des commercants; bientdt il y eut des riches parmi eux.
Singuliére nouveauté! Auparavant les chefs des gentes
pouvaient seuls étre propriéfaires, et voici d’anciens
clients on des plébéiens qui sont riches et qui éta-
lent leur opulence. Puis, le luxe, qui enrichissait
I'homme du peuple, appauvrissait 'eupatride ; dans
beaucoup de cités, notamment & Athénes, on vit une
partie des membres du corps aristocratique tom-
ber dans la misére. Or dans une société ou la richesse
se déplace, les rangs sont bien prés d’étre renverses.

Une autre conséquence de ce changement fut que dans
le peuple méme des distinctions et desrangs s’établirent,
comme il en faut dans toute société humaine. Quelques
familles furent en vue; quelques noms grandirent peu
a peu. Il se forma dans le peuple une sorte d’aristo-
cratie ; ce n’était pas un mal;le peuple cessa d’'é(re une
masse confuse et commenca i ressembler 4 un corps
constitué, Ayant des rangs en lui, il put se donner des
chefs, sans plus avoir besoin de prendre parmi les pa-
triciens le premicr ambitieux venu qui voulait régner.
Cette aristocratie plébéienne cut bientdt les qualités qui
accompagnent ordinairement la richesse acquise par le
travail, c'est-a-dirve le sentiment de L valeur person-
nelle, Vamour d'une liberté calme, et cet esprit de sa-
gesse qui en souhaitant les améliorations redoute les
aventures. La plébe se laissa guider par cette élite qu'elle
fut fiere d’avoir en elle. Elle renonca i avoir des tyrans
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des qu’elle sentit qu’elle possédait dans son sein les élé-
ments d'an gouvernement meilleur. Enfin la richesse
devint pour quelque temps, comme nous le verrons
tout & I'heure, un principe d'organisation sociale.

1l y a encore un changement dont il faut parler, car
il aida fortement la classe inférieure & grandir ; c’est
celui qui s’opéra dans l'art militaire. Dans les premiers
siecles de 'histoire des cités, la force des armées était
dauvs la cavalerie. Le véritable guerrier était celui qui
combattait sur un char ou a cheval; le fantassin, peu
utile au combat, était peu estimé. Aussi I'ancienne aris-
tocratie s'était-elle réservé partout le droit de combattre
a cheval'; méme dans quelques villes les nobles se don-
naient le titre de chevaliers. Les celeres de Romulus, les
chevaliers romains des premiers siécles étaient tous des
patriciens. Chez les anciens la cavalerie fut toujours
I'arme noble. Mais peu a peu l'infanterie prit quelque
importance. Le progrés dans la fabrication des armes et
la naissance de la discipline lui permirent de résister a
la cavalerie. Ce point obtenu, elle prit aussitot le pre-
mier rang dans les batailles, car elle était plus maniable
et ses manceuvres plus faciles; les légionnaires, les ho-
plites firent dorénavant la force des armées. Or les lé-
gionnaires et les hoplites étaient des plébéiens. Ajoutez
que la marine prit de I'extension, surtout en G rece, qu'il
y eut des bataillcs sur mer et que le destin d’une cité
fut souvent entre les mains de ses rameurs, ¢’est-a dire
des pléhéiens. Or la classe qui est assez forte pour dé-
fendre une société I'est assez pour y conquérir des droits
ot y exercer une légitime influence. L'état social et po-

1. Aristote, Pol., VI, 3, 2.
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litique d’une nation est toujours en rapport avec la
nature et la composition de ses armées.

Enfin la classe inférieure réussit a avoir, elle aussi,
sa religion. Ces hommes avaient dans le ceur, on peut
le supposer, ce sentiment religieux qui est inséparable
de notre nature et qui nous fait un besoin de l'adora-
tion et de la priére. Ils souffraient donc de se voir écar-
ter de la religion par l'antique principe qui prescrivait
que chaque dieu appartint a une famille et que le droit
de prier ne se transmit qu'avec le sang. Ils travail-
lérent a avoir aussi un culte.

11 estimpossible d’entrer ici dans le détail des efforts
qu’ils firent, des moyens qu’ils imaginérent, des diffi-
cultés ou des ressources qui se présentérent & eux. Ce
travail, longtemps individuel, fut longtemps le secret
de chaqueintelligence; nous n’en pouvons apercevoir que
les résultats. Tantot une famille plébéienne se fit un foyer,
soit qu’elle elit 0sé 1'allumer elle-méme, soit qu'elle se
fat procuré ailleurs le feu sacré; alors elle eut son
culte, son sanctuaire, sa_divinité protectrice, son sacer-
doce, a I'image de la famille patricienne. Tantot le plé-
béien, sans avoir de culte domestique, eut accés aux
temples de la cité; & Rome, ceux qui n’avaient pas de
foyer, par conséquent pas de fére domestique, offraient
leur sacrifice annucl au dieu Quirinus'. Quand laclasse
supérieure persistait & écarter de ses temples la classe
inférieure, celle-cise faisaitdes temples pour elle; a Rome
cllcenavaitunsurl’ Aventin, qui était consacré 3 Diana;
elle avait le temple de la pudeur plébéienne. Les cultes
orientaux qui, a partir du sixiéme siecle, envahirent la

1. Varron, L. L., VI, 13.
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Gréce et I'ltalie, furent accueillis avec empressement par
la plebe; ¢’étaient des cultes qui, comme lebouddhisme,
ne faisaient acception ni de castes ni de peuples. Sou-
vent enfin on vit la plébe se faire des objets sacrés ana-
logues aux dieux des curies et des tribus patriciennes.
Ainsi le roi Servius éleva un autel dans chaque quartier,
pour que la multitude et 'occasion de faire des sacri-
fices ; de méme les Pisistratides dresserent des hermes
dans les rues et sur les places d’Athénes*. Ce furent la
les dieux de la démocratie. La plébe, autrefois foule
sans culte, eut dorénavant ses cérémonies religieuses et
ses fétes. Elle put prier; ¢’était beaucoup dansune so-
ciété ou la religion faisait la dignité de I'homme.

Une fois que la classe inférieure eut achevé ces dif-
férents progres, quand il y eut en elle des riches, des
soldats, des préires, quand elle eut tout ce qui donne
a 'homme le sentiment de sa valeur et de sa force, quand
enfin elle eut obligé la classe supérieure & la compter
pour quelque chose, il fut alors impossible de la rete-
niv en debors de la vie sociale et politique, et la cité ne
put pas lui rester fermée plus longtemps.

L’entrée de cette classe inférieure dans la eité est une
révolution qui, du septiéme au ci’nquiéme siécle, a
rempli 'histoire de la Gréce et de I'Ttalie. Les efforts
du peuple ont eu partcut la victoire, mais non pas par-
tout de la méme maniere ni par les mémes moyens.

lei, le peuple, dés qu'il s'est senti fort, s'est insurgé;
lis armes i la main, il a forcé les pories de la villeouil
laiétaitinterdit d habiter. Une fois devenu le maitre, ou
il a chassé les grands et a occupé leurs maisons, ou

1. Denys, IV, 5. Platon, Hipparque.
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il s’est contente de déeréter 1'égalité des droits. Clest co
qu'on vit & Syracuse, a Erythrées, & Milet.

La, au contraire, le peuple a usé de moyens moins
violents. Sans luttes & main armée, par la scule foree
morale que lui avaient donnée ses derniers progres, il
a contraint les grands a faire des concessions. On a
nommé alors un législateur et la constitution a été
changée. Cest ce qu'on vit & Athenes.

Ailleurs, la classe inférieure, sans secousses et sans
bouleversement, arriva par degrés & son but. Ainsia
Cumes le nombre des membres de la cité, d’abord trés-
restreint, s’accrut une premiére fois par I'admission de
ceux du peuple qui étaient assez riches pour nourrir un
cheval. Plus tard on éleva jusqu’a mille le nombre des
citoyens, et I'on arriva enfin peu & peu a la démocratie’.

Dans quelques villes, I'admission de la pl*be parmi
les citoyens fut 'ccuvre des rois; il en fut ainsi & Rome.
Dans d’autres, clle fut 'ceuvre des tyrans populaires;
c¢'est ce qui eut lieu a Corinthe, a Sicyone, a Argos.
Quand l'aristocratie reprit le dessus, elle eut ordinaire-
ment la sagesse de laisser a la classe inférieure ce titre
de citoyen que les rois ou les tyrans lui avaient donné.
A Samos, l'aristocratie ne vint 3 bout de sa lutte contre
les tyrans (u’en affranchissant les plus basses classes. 11
serait trop long d’énumérer toutes les formes diverses
sous lesquelles cette grande révolution s’est accomplie.
Le résultat a été partout le méme : la classe inférieure
a pénétré dans lacité et a fait partie du corps politique.

Le poéte Théognis nous donne une idée assez nette de
cette révolution et de ses conséquences. 1l nons dit que

I. Héraclide de' Pont, dans les Fragm. des hist. grecs, t. 11, p, 217.
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dans Mégare, sa patrie, il y a deux sortes d’hommes.
I1 appelle 'unc la classe des bons, dyafor; c’est en effet
le nom qu'elle se donnait dans la plupart des villes
grecques. [lappelle Vautre la classe des maurais, xanof;
¢’est encore de ce nom qu'il était d'usage de désigner
la classe inférieure. Cette classe, le poéte nous déerit sa
condition ancienne : « elle ne connaissait autrefois ni les
tribunaux ni les lois; » c’est assez dire qu'elle n’avait
pas le droit de cité. Il n’était méme pas permis & ces
hommes d’approcher de la ville ; «ils vivaientcn dehors
comme des bétes sauvages. » IlIs n’assistaient pas aux
repas religieux ; ils n’avaient pas le droit de se marier
dans les familles des bons.

Mais que tout cela est changé! Les rangs ont été
bouleversés, « les mauvais ont été mis au-dessus des
bons. » La justice est troublée ; les antiques lois ne sont
plus, et des lois d’une nouveauté étrange les ont rem-
placées. La richesse est devenue 1'unique objet des dé-
sirs des hommes, parce qu'elle donne la puissance.
L’homme de race noble épouse la fille duriche plébéien
et le « mariage confond les races. »

Théognis, qui sort d'une famille aristocratique, a vai-
nement essayé de résister au cours des choses. Con-
damné a Uexil, dépouillé de ses biens, il n’a plus que
ses vers pour protester et pour combattre. Mais s'il
n'espére pas le succes, du moins il ne doute pas de la
justice de sa cause; il accepte la défaite, maisil garde le
sentiment de son droit. A ses yeux, la révolution qui
s'est faite est un mal moral, un crime. Fils de aristo-
cratie, il lui semble que cette révolution n’a pour elle ni
la justice ni les dieux et qu’elle porte atteinte a la reli-
gion. « Les dieux, dit-il, ont quitté la terre; nul ne les
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craint. La race des hommes pieux a disparu; on na
plus souci des Immortels. »

Mais ces regrets sont inutiles, il lesait bien. S'il ¢émit
ainsi, ¢’est par une sorte de devoir pieux, c’est parce
qu'il a recu des anciens « la tradition sainte, » et qu'il
doit la perpétuer. Mais en vain : la tradition méme va se
flétrir, les fils des nobles vont oublier leur noblesse:
bientdt on les verra tous s'unir par le mariage aux fa-
milles plébéiennes, « ils boiront & leurs fétes et mange-
ront & leur table; » ils adopteront bientit leurs senti-
ments. Au temps de Théognis, le regrel est tout ce qui
reste 4 l'aristocratie grecque, et ce regret méme va
disparaitre.

En effet, aprés Théognis, la noblesse ne fut plus
qu'un souvenir. Les grandes familles continuérent a
garder pieusement le culte domestique ¢t la mémoire
des ancétres; mais ce fut tout. Il y eut encore des
hommes qui s’amusérent & compter lcurs aieux; mais
on riait de ces hommes. On garda l'usage dinscrire
sur quelques tombes que le mort était de noble race;
mais nulle tentative ne fut faite pour relever un régime
a jamais tombé. Isocrate dit avec vérité que de son
temps les grandes familles d’Athénes n’existaient plus
que dans leurs tombeaux.

Ainsi la cité ancienne s'était transformée par degrés.
A Torigine, elle était 'association d’une centaine de
chefs de famille. Plus tard le nombre des citoyens s'ac-
crut, parce que les branches cadettes obtinrent I'égalité.
Plus tard encore, les clients affranchis, la plébe, toute
cette foule qui pendant des siécles était restée en dehors
de lassociation religicuse et politique, quelquefois
méme en dehors de I'enceinte sacrée de la ville, ren-
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versa les barrieres qu'on lui opposait et pénétra dans
la cité, ot aussitot elle fut maitresse.

2° Histoire de cette révolution 4 Ath&nes.

Les eupatrides, aprés le renversement de la royauté,
gouvernérent Athénes pendant quatre siécles. Sur cette
longue domination I’histoire est muette; on n’en sait
qu'une chose, c’cst qu'elle fut odieuse aux classes in-
férieures et que le peuple fit effort pour sortir de ce
régime.

L’an 598, le mécontentement que 1’on voyait général,
et les signes certains qui annoncaient une révolution
prochaine, éveillérent I’ambition d'un eupatride, Cylon,
qui songea a renverser le gouvernement de sa caste et
se faire tyran populaire. L’énergie des archontes fit
avorter I’entreprise ; mais I'agitation continua apres lui.
En vain les eupatrides mirent en usage toutes les res-
sources de leurreligion. En vain ils dirent que les dieux
étaient irrités et que des specires apparaissaient. En vain
ils purifierent la ville de tous les crimes du peuple et
élevécent deux autels a la Violence et & I'Insolence, pour
apaiser ces deux divinités dont 'influence maligne avait
troublé les esprits'. Tout cela ne servit de rien. Les sen-
timents de bhaine ne furent pas adoucis. On fit venir de
Créte le pieux Epiménide, personnage mystérieux qu’on
disait fils d'une déesse; on lui fit accomplir une série de
cérémonies expiatoires; on espérait, en frappant ainsi
Pimagination du peuple, raviver la religion et fortifier
par conséquent V'aristocratie. Mais le peuple ne s’émut
pas; la religion des eupatrides n’avait plus de prestige
sur son amc; il persista & réclamner des réformes.

1. Diogine Laéree, I, 110. Cicéron, De leg.. II, 11. Athénée, p. 602.
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Pendant seize années encore, 'opposition farouche
des pauvres de Ja montagne et Popposition patiente des
riches du rivage firent une rude guerre aox eupabiides.
A la fin, tout ce qu'il y avait de sage dans les trois par-
tis s'entendit pour confier & Solon le soin de termincr
ces querelles et de prévenir des malheurs plus erands.
Solon avait la rare fortune d'appartenir a la fois aux
eupatrides par sa naissance et aux commercants par les
occupations de sa jeunesse. Ses poésies nous le mon-
trent comme un homme tout a fait dégagé des préjugés
de sa casle; par son esprit conciliant, par son gott
pour la richesse et pour le luxe, par son amour du
plaisir, il est fort éloigné des anciens eupatrides et il
appartient a la nouvelle Athénes.

Nous avons dit plus haut que Solon commenca par
affranchir la terre de la vieille domination que la reli-
gion des familles eupatrides avait exercée sur elle. Il
brisa les chaines de la clientéle. Un tel changement
dans I'état social en entrainait un autre dans I’ordre po-
litique. II fallait que les classes inférieures eussent dé-
sormais, suivant l'expression de Solon lui-méme, un
bouclier pour défendre leur liberté récente. Ce bouclier,
¢’élaient des droits politiques.

Il s’en faut beaucoup que la constitution de Solon
nous soit clairement connue; il parait du moins que
tous les Athéniens fireut désormais partie de I'assem-
blée du peuple et que le Sénat ne fut plus composé
des seuls eupatrides; il parait méme que les archontes
purent étre élus en dehors de I'ancienne caste sacer-
dotale. Ces graves innovations renversaicnt toutes les
anciennes régles de la cité. Suffrages, magistratures,
sacerdoces, direction de la société, il fallait que 1'eupa-
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tride partaget tout cela avee 'homme de la caste infé-
rienre. Dans la constitution nouvelle il n'était tenu au-
cun compte des droits de la naissance; il y avait encore
des classes, mais elles n'étaient plus distinguées que
par la richesse. Dés lors la domination des eupatrides
disparut. L’eupatride ne fut plus rien, & moins qu'il ne
fat riche; il valut par sa richesse et non pas par sa
naissance. Désormais le poéte put dire : « dans la pau-
vrelé 'homme noble n’est plus rien; » et le peuple ap-
plauditau théatre cette boutade du comique : « De quelle
naissance est cet homme? — Riche, ce sont 13 aujour-
d’hui les nobles'. »

Le régime qui s’était ainsi fondé, avait deux sortes
d’ennemis, les eupatrides qui regrettaient leurs privi-
léges perdus, et les pauvres qui souffraient encore de
Vinégalité.

A peine Solon avait-il achevé son ceuvre que I'agita—
tion recommenca. « Les pauvres se montrérent, dit Plu-
tarque, les dpres ennemis des riches. » Le gouverne-
ment nouveau leur déplaisait peut-étre autant que celui
des eupatrides. D’ailleurs en voyant que les eupatrides
pouvaient encore &tre archontes et sénateurs, beaucoup
s'imaginaient que la révolution n’avait pas été com-
pléte. Solon avait maintenu les formes républicaines;
or le pcuple avait encore une haine irréfléchie contre
ces formes de gouvernement sous lesquelles il n'avait
vu pendant quatre siécles que le régne de l'aristocratie.
Suivant ’exemple de heaucoup de cités grecques, il vou-
lut un tyran.

Pisistrate, issu des eupatirides, mais poursuivant un

1. Euripide, Phéniciennes. Alexis, dans Athénde, IV, 49,
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but d’ambition personnelle, promit aux pauvres un par-
tage des terres et se les attacha. Un jour il parut dans
'assemblée el prétendant qu'on l'avait blessé, il de-
manda qu’'on lui donnit une garde. Les hommes des
premiéres classes allaient lui répondre et dévoiler le
mensonge, mais « la populace était préte a en venir aux
mains pour soutenir Pisistrate; ce que voyant, les ri-
ches s’enfuirent en désordre. » Ainsi 'un des premiers
actes de I’assemblée populaire récemment instituée fut
d’aider un homme & se rendre maitre de la patrie.

Il ne parait pas d’ailleurs que le régne de Pisistrate
ait apporté aucune entrave au développement des des-
tinées d'Atheénes. Il eut au contraire pour principal effet
d’assurer et de garantir contre une réaction la grande
réforme sociale et politique qui venait de s’opérer. Les
eupatrides ne s’en relevérent jamais.

Le peuple ne se montra guére désireux de reprendre
sa liberté ; deux fois la coalition desgrands et des riches
renversa Pisisirate, deux fois il reprit le pouvoir, et ses
fils gouvernérent Athénes aprés lui. Il fallut l'interven-
tion d’'une armée spartiate dans 1'Attique pour faire
cesser Ja domination de cette famille.

L’ancienne aristocratie eut un moment 1’espoir de
profiter de la chute des Pisistratides pour ressaisir ses
priviléges. Non-seulement elle n’y réussit pas, mais elle
recut méme le plus rude coup qui lui et encore été
porté. Clisthénes, qui était issu de cette classe, mais
d'une famille que cette classe couvrait d'opprobre et
semblait renier depuis trois générations, trouva le plus
sr moyen de lui Gter & jamais ce qu'il lui restait en-
core de force. Solon, en changeant la constitution poli-
tique, avait laissé subsisier toute 1a vieille organisation
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religieuse de la société athénienne. La population restait
partagée en deux ou trois cents yém, en douze phra-
tries, en quatre tribus. Dans chacun de ces groupes il
y avait encore, comme dans I'époque précédente, un
culte héréditaire, un prétre qui était un eupatride, un
chef qui était le méme que le prétre. Tout cela était le
reste d'un passé qui avait peine a disparaitve; par 12,
les traditions, les usages, les régles, les distinctions
qu’il y avait eu dans I'ancien état social, se perpétuaient.
Ces cadres avaient été élablis par la religion, et ils
maintenaient a leur tour la religion, c’est-d-dire la
puissance des grandes familles. Il y avait dans chacun
de ces cadres deux classes d’hommes, d'une partles eu-
patrides qui possédaient héréditairement le sacerdoce et
I'autorité, de I’'autre les hommes d'une condition infé-
rieure, qui n’étaient plus serviteurs ni clients, mais qui
étaient encore retenus sous 'autorité de I'eupatride par
la religion. En vain la loi de Solon disait que tous les
Athéniens étaient libres. La vieille religion saisissait
I'homme au sortir de I'Assemblée ou il avait librement
voté, et lui disait: Tu es lié & un eupatride par le culte;
tu lui dois respect, déférence, soumission; comme
membre d’'une cité, Solon t'a fait libre; mais comme
membre d’une tribu, tu obéis & un eupatride ; comme
membre d'une phratrie, tu as encore un eupatride pour
chef; dans la famille méme, dans le yévog ou les an-
cétres sont nés et dont tu ne peux pas sortir, tu re-
trouves encore 1'autorité d'un eupatride. A quoi servait-
il que Ja loi politique eiit fait de cet homme un citoyen,
si la religion et les meceurs persistaient & en faire un
client?11 est vrai que depuis plusieurs générations beau-
coup d’hommes se trouvaient en dehors de ces cadves,
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soit qu'ils fussent venus de pays étrangers, soit qu'ils
se fussent échappés du yévos et de la tribu pour étre h-
bres. Mais ces hommes souffraient d’une autre maniére
ils se trouvaient dans un état d'infériorité morale vis-a-
vis des autres hommes, ct une sorte d’ignominie s'at-
tachait a leur indépendance.

Il'y avait done, apres la réforme politique de Solon,
une autre réforme a opérer dans le domaine de la reli-
gion. Clisthénes 1'accomplit en supprimant les quatre
anciennes tribus religieuses, ct en les remplagant par dix
tribus qui étaient partagées en un certain nombre de
démes.

Ces tribus et ces démes ressemblérent en apparence
aux anciennes tribus et aux yéwn. Dans chacune de ces
circonscriptions il y eut un culte, un prétre, un juge,
des réunions pour les cérémonies religieuses, des as-
semblées pour délibérer sur les intéréts communs'. Mais
les groupes nouveaux différérent des anciens en deux
points essentiels. D’abord, tous les hommes libres d’A-
thénes, méme ceux qui n’avaient pas fait partie des an-
ciennes tribus et des yéwn, furent répartis dans les cadres
formés par Clisthénes®: grande réforme qui donnait un
culte & ceux qui en manquaient encore, et qui faisait
entrer dans une association religieuse ceux qui aupara-
vant étaient exclus de toute association. En second lieu,
les hommes furent distribués dans les tribus et dans les
démes, non plus d’apres leur naissance, comme autre-
fois, mais d’apres leur domicile. La naissancen’y compta
pour rien; les hommes y furent égaux et I'on n’y con-
nut plus de priviléges. Le culte, pour la célébration

1. Eschine, in Ctesiph., 30. Démosth., in Eubul. Pollux, VIII, 19, 95, 107.
2. Aristote, Pol., III, 1, 10; VII. 2. Srhol. ad AEsch., éd. Didot, p. 511.
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duquel la nouvelle tribu ou le déme se réunissait, n’é-
tait plus le culte héréditaire d’une ancienne famille; on
ne s’assemblait plus autour du foyer d’un eupatride. Ce
n’était plus un ancien eupatride que la tribu ou le deme
vénérait comme ancétre divin; les tribus eurent de nou-
veaux héros éponymes choisis parmi les personnages
antiques dont le peuple avait conservé hon souvenir, et
quant aux démes, ils adopterent uniformément pour
dieux protecteurs Zeus gardien de I'enceinte et Apollon
palernel. Des lors il n’y avait plus de raison pour que
le sacerdoce fat héréditaire dans le déme comme il I'a-
vait été dans le yévoc; 1l n’y en avait non plus aucune
pour que le prétre fit toujours un eupatride. Dans les
nouveaux groupes, la dignité de prétre et de chef futan-
nuelle, et chaque membre put I'exercer & son tour.

Cette réforme fut ce qui acheva de renverser 'aristo-
cratie des eupatrides. A dater de ce moment, il n’y eul
plus de caste religieuse; plus de priviléges de naissance,
ni en religion ni en politique. La société athénienne était
entiérement transformée’.

Or la suppression des vieilles tribus, remplacées par
des tribus nouvelles, ot tous les hommes avaientaccéset
élaient égaux, n'est pas un fait particulier & I'histoire
d’Athénes. Le méme changement a été opéré a Cyréne,
a Sicyone, a Elis, & Sparte, et probablement dans beau-
coup d'autres cités grecques®. De tous les moyens pro-
pres a affaiblir I’ancienne aristocratie, Aristote n’en
voyait pas de plus efficace que celui-la. « Si I'on veut

1. Les phratries anciennes et les yéwn ne furent pas supprimeés; ils sub-
sistérent au contraire jusqua la fin de I'histoire grecque; mais ils ne furent
plus que des cadres religieux sans aucune valeur en politique.

9. Héradote, V, 67, 68. Aristote, Pol., VII, 2, 11. Pausanias, V, 9.
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fonder la démocratie, dit-il, on fera ce que fit Clisthenes
chez les Athéniens. on établira de nouvelles tribus et
de nouvelles phratries; aux sacrifices héréditaires des
familles on substituera des sacrifices ol tous les
hommes seront admis; on confondra autant que pos-
sible les relations des hommes entre eux, en ayant soin
de briser toutes les associations antérieures®. »

Lorsque cette réforme est accomplie dans toutes les
cités, on peut dire que 1'ancien moule de la société est
brisé et qu’il se forme un nouveau corps social. Ce
changement dans les cadres que I'ancienne religion hé-
réditaire avait établis et qu’elle déclarait immuables,
marque la fin du régime religieux de la cité.

3° Histoire de cette révolution a Rome.

La plébe eut de bonne heure & Rome une grandeim-
portance. La situation de la ville entre les Latins, les
Subins et les Etrusques la condamnait A une guerre per-
pétuelle, et la guerre exigeait qu’elle et une popula-
tion nombreuse. Aussi les rois avaient-ils accueilli et
appelé tous les étrangers, sans avoir égard i leur ori-
gine. Les guerres se succédaient sans cesse, et comme
on avait besoin d’hommes, le résultat le plus ordinaire
de chaque victoire étaitqu’on enlevait a la - ille vaincue
sa population pour la transférer & Rome. Que devenaient
ces liommes ainsi amenés avec le butin ? 'l se trouvait
parmi eux des familles sacerdotales et patricienues, le
patriciul s’empressail de se les adjoindre. Quant & la
foule, une partie entrait dans la clientéle des grands
ou du rol, une partie était reléguée dans la plébe.

1. Aristote, Pol., VII, 3, 11 (V], 3).
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D'autres éléments encore entraient dans la composi-
tion de cette classe. Beaucoup d’étrangers affluaient a
Rome, comme en un lieu que sa situation rendait pro-
pre au commerce. Les mécontents de la Sabine, de 1'E-
trurie, du Latium y trouvaient un refuge. Tout cela
entrait dansla plébe. Le client qui réussissaita s’échap-
per de la gens, devenaitun plébéien. Le patricien qui se
mésalliait ou qui commettait une de ces fautes qui en-
trainaient la déchéance, tombait dans la classe infé-
rieure. Tout batard était repoussé par la religion des
familles pures, et relégué dans la plebe.

Pour toutes ces raisons, la plebe augmentait en nom-
bre. La lutte quiétait engagée entre les patriciens et les
rois, accrut son importance. La royauté et laplébesen-
tirent de bonne heure qu’elles avaient les mémes enne-
mis L’ambition des rois était de se dégager des vieux
principes de gouvernement qui entravaient l'exercice
de leur pouvoir. L’ambition de la pléhe était de briser
les vieilles barriéres qui I'excluaientde 'association re-
ligieuse et politique. Une alliance tacite s’établit; les
rois protégerent la plébe, et la plehe soutint les rois.

Les traditions et les témoignages de lantiquité
placent sous le régne de Servius les grands progrés des
plébéiens. La haine que les patriciens portaient a ce roi,
montre suffisamment quelle était sa politique. Sa pre-
icre réforme fut de donner des terres a la plebe, non
pas, il est vrai, sur l'ager romanus, mais sur les terri-
loires pris a I'ennemi ; ce n'était pas moins une innova-
tion grave que de conférer ainsi le droitde propriété sur
le sol & des familles qui jusqu’alors n’avaient pu culti-
ver que le sol d’autrui *.

1. Tite Live, I, 47. Denys, IV, 13. Déja les rois précédents avaient partagé
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Ce qui fut plus grave encore, c'est qu’il publia des
lois pour la plébe, qui n’enavaitjamaiseu auparavant.
Ces lois étaient relatives pour la plupart aux obligations
que leplébéien pouvait contracter avec le palricien. C'é-
tait un commencement de droitcommunentre les deux
ordres, et pour la plébe un commencement d’égalité’.

Puis ce méme roi établit une division nouvelle dans
la cité. Sans détruire les trois anciennes tribus, ou les
familles patriciennes et les elients étaient répartis d’a-
prés la naissance, il forma vingt et une tribus nouvelles
ou la population tout entiére était distribuée d’apres le
domicile. Nous avons vu cette réforme a Athéues el
nous en avons dit les effets; ils furent les mémes a
Rome. La plebe, qui n'entrait pas dans les anciennes
tribus, fut admise dans les tribus nouvelles®. Cette
multitude jusque-la flottante, espéce de population no-
made qui n'avail aucun lien avec la cité, eut désormais
ses divisions fixes et son organisation réguliére. La for-
mation de ces tribus, ou les deux ordres étaient mélés,
marque véritablement I'entrée de la plébe dauns la cité.
Chaque tribu eut un foyer et des sacrifices; Servius éta-
blit des dieux Lares dans chaque carrefour de la ville,
dans chaque circonscription de la campagne. Ils ser-
virent de divinités & ceux qui n’en avalent pas de nais-
sance. l.e plébéien célébra les fétes religieuses de son
quartier et de son bourg (compitalia, paganalia), comme
le patricien célébrait les sacrifices de sa gens et de sa
curie. Le plébéien cut une religion.

En méme temps un grand changement futopéré dans

les terres prises & I'ennemi : mais il n’est passur quils aient admis la plibe
au partage.
1. Denys, 1V, 13; 1V, 43. — 2. Denys, 1V, 2.
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la cérémonie sacrée de la lustration. Le peuple ne fut
plus rangé par curies, a l'exclusion de ceux que les
curies n'admettaient pas. Tous les habitants libres de
Rome, tous ceux qui faisaient partie des tribus nouvelles,
figurérent dans l'acte sacré. Pour la premiére fois, tous
les hommes, sans distinction de patriciens, de clients,
de plébéiens, furent réunis. Le roi fit le tour de cette
assemblée mélée, en poussant devant lui les victimes et
en chantant 'hymne solennel. La cérémonie achevée,
tous se trouvérent également citoyeus.

Avant Servius, on ne distinguait & Rome que deux
sortes d’hommes, la caste sacerdotale des patriciens
avec lears clients, etla classe plébéienne. On ne con-
naissait nulle autre distinetion que celle que la religion
héréditaire avait établie. Servius marqua une division
nouvelle, celle qui avait pour principe la richesse. Il
partagea les habitants de Rome en deux grandes caté-
gories: dans I'une étaient ceux qui possédaient quelque
chose, dans I'autre ceux quin’avaientrien. La premiere
se divisa elle-méme en cinq classes, dans lesquelles les
hommes furent répartis suivant le chiffre de leur for-
tune!. Servius introduisait par 1a un principe toutl nou-
veau dans la société romaine: la richesse marqua désor-
mais des rangs, comme avait fait la relizion.

Servius appliqua cette division de la population ro-
maine au service militaive. Avant lui, si les plébéiens
combattaient, ce n’était pas dans les rangs de la légion.
Mais comme Servius avait fait d’eux des propriétaires
el descitoyens, il pouvait aussien faire des légionnaires.

I. Les historicns modernes comptent nilinairement six classes, lln'yen a
an réalité que cing @ Cicéron, De republ., 11, 225 Aulu-Gelle, X, 8. Les che-
valiers d’unc part, de l'autre les prolétaives, élaient en fdehors des classes.

24
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Dorénavant I'armée ne fut plus composée uniquement
des hommes des curies ; tous les hommes libres, tous
ceux du moins qui possédaient quelque chose, en firent
partie, et les prolétaires seuls continuérent a en étre
exclus. Ce ne futplus le rang de patricien ou de client
qui détermina 'armure de chaque soldat et son poste
de bataille; 'armée était divisée par classes, exactement
comme la population, d'aprés la richesse. La premiere
classe, qui avait 'armure compléte, et les deux sui-
vantes, qui avaient au moins le bouclier, le casque et
I'épée, formérent les trois premiéres lignes de lalégion.
La quatriéme et la cinquiéme, lézérement armées, com-
poserent les corps de vélites et de frondeurs. Chaque
classe se partageait en compagnies, que l'on appelait
centuries. La premiére en comprenait, dit-on, quatre-
vingts ; les quatre autres vingt ou trente chacune. La
cavalerie était & part, et en ce point encore Servius fit
une grande innovation ; tandis que jusque-la les jeunes
patriciens composaient seuls les centuries de cavaliers,
Servius admit un certain nombre de plébéiens, choisis
parmi les plus riches, & combattre a cheval, et 1l en
forma douze centuries nouvelles.

Or on ne pouvait guére toucher a I'armée sans
toucher en méme temps a la constitution politique. Les
plébéiens sentirent que leur valeur dans I'Etat s'était
accrue; 11s avaient des armes, une discipline, des chefs;
chaque centurie avait son centurion et une enseigne
sacrée. Cette organisation militaire était permanente ;
la paix ne la dissolvait pas. Il est vrai qu’au retour
d’une campagne les soldats quittaient leurs rangs, la
loi leur défendant d’entrer dans la ville en corps de
troupe. Mais ensuite, au premier signal, les citoyens se



CH. VII. LA PLEBE ENTRE DANS LA CITE. 371

rendaient en armes au Champ de Mars, ou chacun re-
trouvait sa centurie, son centurjon et son drapeau. Or
1l arriva qu’on eut la pensée de convoquer 'armée, sans
que ce fit pour une expédition militaire. L'armée s’é-
tant réunie et ayant pris ses rangs, chaque centurie
ayant son centurion & sa téte et son drapeau au milieu
d’elle, le roi parla, consulta, fit voter. Les six centu-
ries patriciennes et les douze de cavaliers plébéiens
votérent d’abord, aprés elles les centuries d’infanterie
de premiére classe, et les autres & la suite. Ainsi se
trouva établie I'assemblée centuriate, o quiconque
était soldat avait droit de suffrage, et ou I'on ne dis-
tinguait presque plus le plébéien du patricien’.
Toutes ces réformes changeaient singuliérement la
face de la cité romaine. Le patriciat restait debout avec
ses cultes héréditaires, ses curies, son sénat. Mais les
plébéiens acquéraient 'habitude de I'indépendance, la

1. Il nous parait incontestable que les comices par centuries n’étaient pas
autre chose que la réunion de I’armée romaine. Ce qui le prouve, c’est 1° que
cette assemblée est souvent appelée ’armeée par les écrivains latins ; urbanus
exercitus, Varron, VI, 93 quum comitiorum causn exercitus eductus esset,
Tite Live, XXXIX, 15; miles ad suffragia vocatur ot comitia centuriata di-
cuntur, Ampélius, 48; 2° que ces comices étaient convoqués exactement
comme Parmée, quand elle entrait en campagne, c’est-a-dire au son de la
trompette (Varron, V, 91), deux étendands flottaut sur la citadelle, 'un rouge
pour appeler Vinfanterie, Pautre vert foneé pour la cavalerie; 8° que ces co-
mices se tenaient tonjours au Champ de Mars, parce que livinée ne pouvait
pas se réunir dans Pintérieur de la ville (Aulu-Gelle, XV, 27); 4° que chacun
s’y rendait en armes (Dion Cassius, XXXVII) ; 5* que lon y était distribué par
centuries, I'infanterie d’un ¢dt¢, la cavaleric de l'autre: 6° que chaque cen-
turie a.ait & sa téte son centurion et son enseigne, domzp &v worépw, De-
nys, VII, 59; 7° que les sexagénaires, ne faisant pas partie de I'arm(e,
wavaient pas non plus le droit de voter dans ces comices; Mucrobe, I, 5;
Festus, v° depontani. On peut dailleurs remarquer que dans l'ancienne
lanzue le mot classiy signifiait corps de troupe. — Les prolétatres ne parais-
saient pas d’abord dans cetle assemblee; pourtant comne il érait usage
qu'ils formassent dans Parmée une centurie employée aux travaux, ils purent
aussi former une centurie dans ces comices.
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richesse, les armes, la religion. La plébe ne sc confon-
dait pas avec le patriciat, mais elle grandissait a coté
de lui.

Il est vrai que le patriciat prit sa revanche. Il com-
menca par égorger Servius; plus tard il chassa Tar-
quin. Avec la royauté la plebe fut vaincue.

Les patriciens s’efforcérent de lui reprendre toutes
les conquétes qu’elle avait faites sous les rois. Un de
leurs premiersactes fut d’enlever aux plébéiens les terres
que Servius leur avait données; et1’on peut remarquer
que le seul motif allégué pour les dépouiller ainsi fut
qu'ils étaient plébéiens’. Le patriciat remettait donc
en vigueur le vieux principe qui voulait que la religion
héréditaire fondit seule le droit de propriété, et qui ne
permettait pas que I'homme sans religion et sans an-
cétres pit exercer aucun droit sur le sol.

Les lois que Servius avait faites pour la plébe lui fu-
rent aussi retirées. Silesystéme des classes et]’assemblée
centuriate ne furent pas abolis, c’est d’abord parce que
I'état de guerre ne permettail pas de désorganiserl’ar-
mée, c'est ensuite parce que 1'on sut entourer ces co-
mices de formalités telles que le patriciat fit toujours le
maitre des élections. On n’osa pas enlever aux plébéiens
le titre de citoyens; on les laissa figurer dans le cens.
Mais il est clair que le patriciat, en permettant 4 la plébe
de faire partie de la cilé, ne partagea avec elle ni les
droits politiques, ni la religion, ni les lois. De nom, la
plébe resta dans la cité; de fait, elle en fut exclue.

N’accusons pas plus que de raison les patriciens, et
ne supposons pas qu'ils aient froidement concu le des-

I. tassius Hémina, dans Nonius, liv. I, v° pleritas.
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sein d'opprimer et d’écraser la plébe. Le patricien qui
descendait d'une famille sacrée et se sentait I'héritier
d’un culte, ne comprenait pas d’autre régime social
que celui dont I’antique religion avait tracé les régles.
A ses yeux, I'élément constitutif de toute société était
la gens, avec son culte, son chef héréditaire, sa clien-
téle. Pour lui, la cité ne pouvait pas étre autre chose
que la réunion des chefs des gentes. Il n’entrait pas dans
son esprit qu'il plit y avoir un autre systéme politique
que celui qui reposait sur le culte, d’autres magistrats
que ceux qui accomplissaient les sacrifices publics,
d’autres lois que celles dont la religion avait dicté les
saintes formules. Il ne fallait méme pas lui objecter que
les plébéiens avaient aussi, depuis peu, une religion,
et qu’ils faisaient des sacrifices aux Lares des carrefours.
Car il et répondu que ce culte n’avait pas le caractere
essentiel de la véritable religion, qu'il n'était pas héré-
ditaire, que ces foyers n’étaient pas des feux antiques,
et que ces dieux Lares n'étaient pas de vrais ancétres.
Il e(it ajouté que les plébéiens, en se donnant un culte,
avaient fait ce qu'ils n’avaient pas le droit de faire; que
pour s’en donner un, ils avaient violé tous les prinei-
pes, qu’ils n'avaient pris que les dehors du culte ¢t en
avaient retranché le principe essentiel qui était 'héré-
dité, qu’enfin leur simulacre de religion était absolu-
ment V'opposé de la religion.

Dés que le patricien s’obstinait i penser que la reli-
gion héréditaire devait seule gouverner les hommes, il
en résultait qu’il ne voyait pas de gouvernement pos-
sible pour la plébe. Il ne concevait pas que le pouvoir
social pit’exercer réguliérement sur cette classe d’hom-
mes. La loi sainte ne pouvait pas leur étre appliquee;
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la justice était un terrain sacré qui leur était interdit.
Tant qu'il y avait eu des rois, ils avaient pris sur eux
de régir la plébe, et ils U'avaient fait d'aprés certaines
régles qui n’avaient rien de commun avec l'ancienne
religion, et que le besoin ou I'intérét public avait fait
trouver. Mais par la révolution, qui avait chassé les
rois, la religion avait repris l'empire, et il était arrivé
foreément que toute la classe plébéienne avait été reje-
tée en dehors des lois sociales.

Le patriciat s'était fait alors un gouvernement con-
forme & ses propres principes; mais il ne songeait pas
a en établir un pour la plébe. Il n’avait pas la hardiesse
de la chasser de Rome, mais il ne trouvait pas non plus
le moyen de la constituer en société réguliére. On
voyait ainsi au milieu de Rome des milliers de familles
pour lesquelles il n’existait pas de lois fixes, pas d’ordre
social, pas de magistratures. La cité, le populus, c'est-a-
dire la société patricienne avec les clients qui lui étaient
restés, s’élevait puissante, organisée, majestueuse. Au-
tour d’elle vivait la multitude plébéienne qui n’était
pas un peuple et ne formait pas un corps. Les consuls,
chefs de la cité patricienne, maintenaient ’ordre ma-
tériel dans cette population confuse; les plébéiens obeéis-
saient; faibles, généralement pauvres, ils pliaient sous
la force du corps patricien.

Le probléme dont la solution devait décider de I’ave-
nir de Rome était celui-ci : comment la plébe devien-
drait-elle une société réguliére?

Or le patriciat, dominé par les principes rigoureux
de sa religion, ne voyait qu’un moyen de résoudre ce
probléme, et c’était de faire entrer la plébe, par laclien-
tele, dans les cadres sacrés des gentes. Il parait qu’une
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tentative fut faite en ce sens. La question des dettes, qui
agita Rome & cette époque, ne peut s’expliquer que si
Von voit en elle la question plus grave de la clientele
et du servage. La plébe romaine, dépouillée de ses
terres, ne pouvait plus vivre. Les patriciens calculérent
que par le sacrifice de quelque argent ils la feraient tom-
ber dans leurs liens. Lhomme de la plebe emprunta.
En empruntant, il se donnait au creancier, se vendait a
lui. C’était si bien une vente que cela se faisait per @s
et libram, c¢’est-a-dire avec la formalité solennelle que
Von employait d’ordinaire pour conférer & un homme le
droit de propriété sur un objet’. Il est vrai que le plé-
béien prenait ses siiretés contre la servitude; par une
sorte de contrat fiduciaire, il stipulait qu'il garderait
son rang d’homme libre jusqu’au jour de I'échéance, et
que ce jour-la il reprendrait pleine possession de lui-
méme en remboursant la dette. Mais ce jour venu, sila
dette n'était pas éteinte, le plébéien perdait le bénéfice
de son contrat. Il tombait & la discrétion du créancier
qui I'emmenait dans sa maison et en faisait son client
et son serviteur. En tout cela le patricien ne croyait pas
faire acte d'inhumanité; 'idéal de la société étant a ses
yeux le régime de la gens, il ne voyait rien de plus 1é-
gitime el de plus beau que d'y ramener les hommes
par quelque moyen que ce fiit. Si son plan avait réussi,
la plébe etit en peu de temps disparu, et la cité romaine
n’eiit été que l'association des gentes patriciennes se
partageant la foule des clients.

Mais cette clientéle était une chaine dont le plébéien
avait horreur. Il se débattait contre le patricien qui,

1. Varron, L. L., VII, 105. Festus, v° nezum. Tite Live, VIII, 28. Aulu-
Gelle, XX, 1.
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armé de sa créance, youlait I’y faire tomber. La clien-
tele était pour lui I'équivalent de P'esclavage; la maison
du patricien était a ses yeux une prison (ergastulum).
Maintes fois le plébéien, saisi par la main patricienne,
implora 'appui de ses semblables et ameuta la pléhe,
s'écriant qu'il était homme libre et montrant en témoi-
gnage les blessures qu'il avait recues dans les combats
pour la défense de Rome. Le calcul des patriciens ne
servit qu'a irriter la plébe. Elie vit Je danger; elle as-
pira de toute son énergie & sortir de cet état précaire ou
la chute du gouvernement royal l'avait placée. Elle
voulut avoir des lois et des droits.

Mais il ne parait pas que ces hommes aient d’abord
souhaité d’entrer en partage des lois et des droits des
patriciens. Peut-étre croyaient-ils, comme les patriciens
eux-mémes, qu’il ne pouvait y avoir rien de commun
entre les deux ordres. Nul ne songeait a I’ézalité civile
et politique. Que la plébe piit s'élever au niveau du pa-
triciat, cela n’entrait pas plus dans!'esprit du plébéien
des premiers si¢cles que du patricien. Loin donc de ré-
clamer 1'égalité des droits et des lois, ces hommes sem-
blent avoir préféré d’abord une séparation compleéte.
Dans Rome ils ne trouvaient pas de remede & leurs souf-
frances ;. ils ne virent qu'un moyen de sortiv de leur
infériorité, c’était de s’éloigner de Rome.

L'historien ancien rend bien leur pensée quand il leur
attribue ce langage : « Puisque les patriciens veulent
posséder seuls la cité, qu'ils en jouissent i leur aise.
Pour nous Rome n’est rien. Nous n avons la ni foyers,
ni sacrifices, ni patrie. Nous ne quittons qu'une ville
étrangére; aucune religion héréditaire ne nous attache
a ce lieu. Toute terre nous est bonne; li o nous trou-
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verons la liberté, 1a sera notre patrie’.» Et ils allérent
s'établir sur le mont Sacré, en dehors des limites de
Iager romanus.

En présence d’un tel acte, le Sénat fut partagé de
sentiments. Les plus ardents despatriciens laissérent voir
que le départ de la plebe était loin de les affliger. Désor-
mais les patriciens demeureraient seulsd Rome avec les
clients qui leur étaient encore fidéles. Rome renoncerait
a sa grandeur future, mais le patriciat y serait le mai-
tre. On n’aurait plus & s’occuper de cette plébe, a la-
quelle les régles ordinaires du gouvernement ne pou-
vaient pas s’appliquer, et qui était un embarras dans la
cité. On aurait dd peut-étre la chasser en méme temps
que les rois; puisqu'elle prenait d'elle-méme le parti
de s’éloigner, on devait la laisser faire et se réjouir.

Mais d'autres, moins fidéles aux vieux principes ou
plus soucieux de la grandeur romaine, s’affligeaient du
départ de la plebe. Rome perdait la moitié de ses sol-
dats. Qu'allait-elle devenir au milieu des Latins, des
Sabins, des Etrusques, tous ennemis? La plébe avait
du bon; que ne savait-on la faire servir aux intéréts de
la cité? Ces sénateurs souhaitaient done qu’au prix de
quelques sacrifices, dont ils ne prévoyaient peut-étre
pas toutes les conséquences, on ramenat dans la ville
ces milliers de bras qui faisaient la force des légions.

D’autre part, la plébe s'apercut, au bout de peu de
mois, qu'elle ne pouvait pas vivre sur le mont Sacré.
Elle se procurait bien ce qui était matériellement né-
cessaire i l'existence. Mais tout ce qui fait une société
organisée lui manquait. Elle ne pouvait pas fonder la

1. Denys. VI. 45; VI, 79.
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une ville, car elle n’avait pas de prétre qui siit accom-
plir la cérémonie religicuse de la fondation. Elle ne
pouvait pas se donner de magistrats, car elle n'avait
pas de prytanée réguliérement allumé oi un magistrat
elit I'occasion de sacrifier. Elle ne pouvait pas trouver
le fondement des lois sociales, puisque les seules lois
dont P'homme et alors I'idée, dérivaient de la religion
patricienne. En un mot, elle n'avait pas en elle les élé-
ments d'une cité. La plébe vit bien que, pour étre plus
indépendante, elle n'était pas plus heureuse, qu’elle ne
formait pas une société plus réguliére qu'a Rome, et
qu'ainsi le probléme dont la solution lui importait si
fort n’était pas résolu. Il ne lui avait servi de rien de
s'éloigner de Rome ; ce n’était pas dans 1'isolement du
mont Sacré qu’elle pouvait trouver les lois et les droits
auxquels elle aspirait.

Il se trouvait donc que la plébe etle patriciat, n’ayant
presque rien de commun, ne pouvaient pourtant pas
vivre I'un sans'autre. lls serapprochérent et conclurent
un traité d'alliance. Ce traité parait avoir été fait dans
les m@mes formes que ceux qui terminaient une guerre
entre deux peuples différents ; plébe et patriciat n’étaient
en effet ni un méme peuple .ni une méme cité. Par ce
traité, le patriciat n'accorda pas que la plébe fit partie
de la cité religieuse et politique; il ne semble méme pas
que la plebe I'ait demandé. On convint seulement qu’a
I'avenir la plébe, constituée en une société a peu pres
réguliere, aurait des chefs tirés de son sein. Clest ici
Porigine du tribunat de la plébe, institution toute nou-
velle et qui ne ressemble a rien de ce que les cités
avalent connu auparavant.

Le pouvoir des tribuns n'était pas de méme nature
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que I'autorité du magistrat; il ne dérivait pas du culte
de la cité. Le tribun n’accomplissait aucune cérémonie
religieuse; 1] était élu sans auspices, et 1'assentiment
des dieux n’était pas nécessaire pour le créer®. Il n’a-
vait ni siége curule, ni robe de pourpre, ni couronne de
feuillage, ni aucun de ces insignes qui dans toutes les
cités anciennes désignaient & la vénération des hommes
les magistrats-prétres. Jamais on ne le compta parmi
les magistrats romains.

Quelle était donc la nature et quel était le principe de
son pouvoir? Il est nécessaire ici d'écarter de noire es-
prit toutes les idées et toutes les habitudes moderncs, et
de nous transporter, autant qu’il est possible, au milien
des croyances des anciens. Jusque-la les hommes n’a-
vaient compris l'autorité que comme un appendice du
sacerdoce. Lors done qu'ils voulurent établir un pouvoir
quine fat pas lié au culte, et des chefs qui ne fussent
pas des prétres, il leur fallut imaginer un singulier dé-
tour. Pour cela, le jour ou 'on créa les premiers tri-
buns, on accomplit une cérémonie religieuse d'un ca-
ractére particulier®. Les historiens n’en décrivent pas
les rites; ils disent seulement qu’elle eut pour effet de
rendre ces premiers tribuns sacrosaints. Or ce mot si-
gnifiait que le corps du tribun serait compté dorénavant
parmi les objets auxquels lareligion interdisait de tou-
cher, et dont le seul contact faisait tomber I’homme en
état de souillure®. De 1a venait que si quelque dévot de

1. Denys, X. Plutarque, Quest. rom., 84. — 2. Tite Live, III, 55.

3. C’est le sens propre du mot sacer : Plaute, Bacch., IV, 6, 13; Catulle,
X1V, 12; Festus, v° sacer; Macrobe, I11, 7. Suivant Tite Live, 1'épithete de
sacrosanctus ne se serait pas d’abord appliquée au tribun, mais 4 ’homme
gui portait atteinte & la personne du trilun.
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Rome, quelque patricien rencontrait un tribun sur la
voie publique, il se faisait un devoir de se purifier en
rentrant dans sa maison, « comme si son corps efit ét¢
souillé par cette seule rencontre'. » Ce caractére sacro-
saint restait attaché an tribun pendant toute la durée de
ses fonctions ; puis en créant son successeur, il lui trans-
mettait ce caractére, exactement comme le consul, en
créant d’autres consuls, leur passait les auspices et le
droit d’accomplir les rites sacrés. Plus tard, le tribunat
ayant é1é interrompu pendant deux ans, il fallut, pour
établir de nouveaux tribuns, renouveler la cérémonie
religieuse qui avait été accomplie sur le mont Sacré.

On ne connait pas assez complétement les idées des
anciens pour dire si ce caractére sacrosaint rendait la
personne du tribun honorable aux yeux des patriciens,
ou Li posait au contraire comme un objet de malédic-
tion et d’horreur. Cette seconde conjecture est plus
conforme a la vraisemblance. Ce qui est certain , c’est
que, de toute maniére, le tribun se trouvait tout a fait
inviolable, la main du patricien ne pouvant le toucher
sans une impiété grave.

Une loi confirma et garantit cette inviolabilité; elle
prononca « que nul ne pourrait violenter un tribun, ni
le frapper, ni le tuer. » Elle ajouta « que celui qui se per-
mettrait un de ces actes vis-a-vis du tribun, serait im-
pur, que ses biens seralent confisqués au profit du tem-
ple de Cérés et qu’on pourrait le tuer impunément. »
Elle se terminait par cette formule, dont le vague aida
puissamment aux progres futurs du tribunat : «ni ma-
gistrat ni particulier n’aura le droit de ricn faireal'en-

1. Plutarque, Quest. rom., 81.
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contre d’un tribun. » Tous les citoyens prononcerent
un serment par lequel ils s’engageaient & observer tou-
jours ceite lo1 étrange, appelant sur cux la colére des
dieux, s’ils la violaient, et ajoutant que quiconque se
rendrait coupable d’attentat sur un tribun « serait en-
taché de la plus grande souillure’. »

Ce privilége d’inviolabilité s’étendait aussi loin que
le corps du tribun pouvait étendre son action directe.
Un plébéien était-il maltraité par un consul qui le con-,
damnait & la prison, ou par uncréancier qui mettait la
main sur lui, le tribun se montrait, se placait entre
eux (vniercessio) et arrétait la main patricienne. Qui et
0sé « faire quelque chose & I'encontre d'un tribun, » ou
s’exposer & étre tonché par lui?

Mais le tribun n’exercait cette singuliére puissance
que la ou 1l était présent. Loin de lui, on pouvait mal-
traiter les plébéiens. Il n’avait aucune action sur ce
qui se passait hors de la portée de sa main, de son
regard, de sa parole®.

Les patriciens n’avaient pas donné a la plébe des
droits ; 1ls avaient seulement accordé que quelques-
uns des plébéiens fussent inviolables. Toutefois ¢'était
assez pour qu’il y eiit quelque sécurité pour tous. Le
tribun était une sorte d'autel vivant auquel s’attacbait
un droit d’asile.

Les tribuns devinrent naturellement les chefs de la
plébe et s’emparérent du droit de juger. A la vérité ils
n’avaient pas le droit de citer devant eux, méme un

1. Denys, VI, 89: X, 32; X, 42.

2, Tribunt antiquitus creati, non juri dicundo nec causts querelisque de
absentibus noscendis, sed intercessionibus faciendis quibus prasentes fuis-
sent, ut tnjuria que coram fieret arceretur, Aulu-Gelle, XIII, 12.
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plébéien; mais ils pouvaient appréhender au corps’.
Une fois sous leur main, I'homme obéissait. 11 suffisait
méme de se trouver dans le rayon ou leur parole se
faisait entendre ; cette parole était irrésistible, et il fal--
lait se soumettre, fat-on patricien ou consul.

Le tribun n’avait d'ailleurs aucune autorité politique.
N’étant pas magistrat, il ne pouvait convoquer ni les
curies ni les centuries. Il n’avait aucune proposition a
faire dans le Sénat; on ne pensait méme pas, a 'ori-
gine, qu'il y pat paraitre. Il n’avait rien de commun
avee la véritable cilé, ¢’est-a-dire avec la cité patri-
cienne, ol on ne lui reconnaissait aucune autorité. Il
n'était pas tribun du peuple, il était tribun de la plébe.

1l y avait done, comme par le passé, deux sociétés
dans Rome, la cité et la pléebe : 'une fortement orga-
nisée, ayant des lois, des magistrats, un sénat; l’autre
qui restait une multitude sans droit ni loi, mais qui
dans ses tribuns inviolables trouvait des protecteurs et
des juges.

Dans lesannées quisuivent, on peut voir comme les tri-
bunssont hardis, et quelles licences imprévues ils se per-
mettent. Rien ne les autorisaita convoquerle peuple; ilsle
convoquent. Rien ne les appelaitauSénat; ils s’asscyent
d’abord a la porte de la salle, plus tard dans U'intérieur.
Rien ne leur donnait le droit de juger des patriciens;
ils les jugent et les condamnent. C'était la suite de cette
inviolabilité qui s’attachait a leur personne sacroxainte.
Toute force tombait devant eux. Le patriciat s'était dé-
suarmé le jour ou il avait prononeé avee les rites solen-
nels que quiconque toucherait un tribun serait impur.

L. Aulu-Gelle, XV, 27. Deuys, VIII, 87 VI, 90.
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La loi disait : on ne fera rien a I'encontre d'un tribun;
done si ce tribun convoquait la plébe, la plebe se réunis-
sait, etnul ne pouvait dissoudre cette assemblée, quela
présence du tribun mettait hors de D’atteinte du patri-
eiat et des lois. Si le tribun entrait au Sénat, nul ne
pouvait l'en faire sortir. S'il saisissait un consul, nul ne
pouvait le dégager de ses mains. Rien ne résistait aux
hardiesses d’un tribun. Contre un tribun nul n’avait de
force, si ce n’était un autre tribun.

Dés que la plébe eut ainsi ses chefs, elle ne tarda
guére & avoir ses assemblées délibérantes. Celles-ci ne
ressemblérent en aucune facon a celles de la cité patri-
cienne. La plebe, dans ses comices, était distribuée en
tribus ; ¢'était le domicile quiréglait la place de chacun,
ce n’était ni la religion ni la richesse. L'assemblée ne
commencait pas par un sacrifice; la religion n'y parais-
sait pas. On n'y connaissait pas les présages, et la voix
d'un augure ou d'un pontife ne pouvait pas forcer les
hommes & se séparer. C'étaient vraiment les comices de
la plébe, et ils n'avaient rien des vieilles régles ni de la
religion du patriciat.

Il est vrai que ces assemblées ne s’occupaient pas
d’abord des intéréts généraux de la cité; elles ne nom-
maient pas de magistrats et ne portaient pas de lois.
Elles ne délibéraient que sur les intéréts de la plébe, ne
nommaient que les chefs plébéiens et ne faisaient que
des plébiscites. 11 y eut longtemps & Rome une double
série de décrets, sénatus-consultes pour les patriciens,
pléhiscites pour la plebe. Ni la plébe n’obéissait aux sé-
natus-consultes, ni les patriciens aux plébiscites. 11 y
avait deux peuples dans Rome.

Ces deux peuples, toujours en présence et habitant
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les mémes murs, n’avaient pourtant presque rien de
commun. Un plébéien ne pouvait pas étre consul de la
cité, ni un patricien tribun de la plébe. Le plébéien
n’entrait pas dans l'assemblée par curies, ni le patri-
cien dans 'assemblée par tribus'.

C’étaient deux peuples qui ne se comprenaient méme
pas, n’ayant pas pour ainsi dire d’idées communcs. Si
le patricien parlait au nom de la religion et des lois, I¢
plébéien répondait qu'il ne connaissait pas cetle reli-
gion héréditaire ni les lois qui en découlaient. Si le pa-
tricien alléguait la sainte coutume, le plébéien répondait
au nom du droit de la nature. Ils se renvoyaient 1'un a
'autre le reproche d'injustice; chacun d’eux était juste
d’aprés ses propres principes, injuste d’aprés les prin-
cipes et les croyances de 'autre. L’assemblée des curies
et la réunion des patres semblaient au plébéien des pri-
viléges odieux. Dans I'assemblée des tribus le patricien
voyait un conciliabule réprouvé de la religion. Le con-
sulat était pour le plébéien une autorité arbitraire et ty-
rannique ; le tribunat était aux yeux du patricien quel-
que chose d'impie, d’anormal, de contraire a tous les
principes ; il ne pouvait comprendre cette sorte de chef
qui n’était pas un prétre et qui était élu sans auspices.
Le tribunat dérangeait I'ordre sacré dela cité; il était ce
qu’est une hérésie dans une religion ; le culte public en
était flétri. « Les dieux nous seront contraires, disait
un patricien, tant que nous aurons chez nous cet ulcére
qui nous ronge et qui étend la corruption a toutle corps

1. Tite Live, 11, €0. Denys, VII, 16. Festus, ve scite. plebis, 11 est bhien en-
tendu que nous parlons des premiers temps. Les patriciens étaient inscrits
rlans les tribus, mais ils ne figuraient pas dans des asseinblées qui se réu-
nissaient sans auspices et sans cérémonie religieuse.
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social. » L’histoire de Rome, pendant un siécle, fut rem-
plie de pareils malentendus entre ces deux peuples qui
ne semblaient pas parler In méme langue. Le patriciat
persistait a retenir la plébe en dehors du corps poli-
tique; la plebe se donnait des institutions propres. La
dualité de la population romaine devenait de jour en
jour plus manifeste.

I y avait pourtant quelque chose qui formait un lien
entre ces deux peuples, c'était la guerre. Le patriciat
n’avait eu garde de se priver de soldats. Il avait laissé
aux plébéiens le titre de citoyens, ne fit-ce que pour
pouvoir les incorporer dans les légions. On avait d'ail-
leurs veillé a ce que I'inviolabilité des tribuns ne s’étendt
pas hors de Rome, et pour cela on avait décidé qu'un
tribun ne sortirait jamais de la ville. A l'armée, la
plébe était donce sujette, et il n'y avait plus double pou-
voir; en présence de 'ennemi, Rome redevenait une.

Puis, grice a 'habitude prise sous les derniers rois
et conservée apreés eux de réunir 'armée et de la consul-
ter sur les intéréts publics ou sur le choix des magis-
trats, il y avait des assemblées mixtes ot la plébe fign-
rait & c6té des patriciens. Or nous voyens clairement
dans l'histoire que ces comices par centuries prirent de
plus en plus d'importance et devinrent insensiblement
ce quon appela les grands comices En effet dans le
conflit qui était engagé entre 'assemblée par curies et
I'assemblée par tribus, il paraissait naturel que I'assem-
blée centuriate devint une sorte de terrain neutre ou
les intéréts généraux fussent débattus de préférence.

Le plébéien n’(tait pas toujours un pauvre. Souvent
il appartenait a une famille qui était originaire d'une
autre ville, qui y avait été riche et considérée, et que le

25
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sort de la guerre avait transportée 2 Rome sans lui enle-
ver la richesse ni ce sentiment de dignité qui d’ordi-
naire I'accompagne. Quelquefois aussi le plébéien avait
pu s'enricliir par son travail, surtoutau temps des rois.
Lorsque Servius avait partagé la population en classes
d'aprés la fortune, quelques plébéiens étaient entrés
dans la premiére. Le patriciat n'avait pasosé ou n’avait
pas pu abolir cette division en classes. Il ne manquait
donc pas de plébéiens qui combattaient a coté des pa-
triciens dans les premiers rangs de la légion et qui vo-
taient avec eux dans les premiéres centuries.

Cette classe riche, fiére, prudente aussi, qui ne pou-
vait pas se plaire aux troubles et devait les redouter,
qui avait beaucoup  perdre si Rome tombait, et beau-
coup a gagner si elle s’élevait, fut un intermédiaire na-
turel entre les deux ordres ennemis.

Il ne parait pas que la plébe ait éprouvé aucune ré-
pugnance & voir s’établir en elle les distinctions de la
richesse. Trente-six ans aprés la création du tribunat, le
nombre des tribuns fut porté i dix, afin qu'il y en eiit
deux de chacune des cinq classes. La plébe acceptait
donc et tenait a conserver la division que Servius avait
¢tablie. Et méme la partie pavvre, qui n’était pas com-
prise dans les classes, ne faisait entendre aucune récla-
mation; elle laissait aux plus aisés leur privilége, et
n’exigeait pas qu'on choisit aussi chez elle des tribuns.

Quant aux patriciens, ils s'effrayaient peu de cette
importance que prenait la richesse. Car ils étaient riches
aussi. Plus sages ou plus heureux que les eupatrides
d’Athénes, qui tombérent dans le néant le jour ou la di-
rection de la société appartint 4 la richesse, les patri-
ciens ne négligerent jamais ni I'agriculture ni le com-
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merce ni méme l'industrie. Augmenter leur fortune fut
toujours leur grande préoccupation. Le travail, la fru-
galité, la bonne spéculation furent toujours leurs ver-
tus. D'ailleurs chaque victoire sur 1’ennemi, chaque
conquéte agrandissait leurs possessions. Aussi ne
voyaient-ils pas un trés-grand mal & ce que la puis-
sance s'attachat a la richesse.

Les habitudes et le caractére des patriciens étaient
tels qu’ils ne pouvaient pas avoir de mépris pour un
riche, fat-il de la plebe. Le riche plébéien approchait
d’eux, vivait avec eux; maintes relations d'intérét ou
d’amitié¢ s'établissaient. Ce perpétuel contact amenait un
échange d’idées. Le plébéien faisait peu a peu com-
prendre au patricien les veeux et les droits de la plébe.
Le patricien finissait par se laisser convaincre;il arrivait
insensiblementaavoir uneopinion moins ferme et moins
hautaine de sasupériorité ;il n’était plus aussi stir de son
droit. Or quand une aristocratie en vient & douter que
son empire soit légitime, ou elle n’a plus le courage de
le défendre ou elle le défend mal. Dés que les préroga-
tives du patricien n’étaient plus un article de foi pour lui-
méme, on peut dire que le patriciat était & moitié vaincu.

La classe riche parait avoir exercé une action d’un
autre genre sur la plebe, dont elle était issue et dont
elle ne se séparait pas encore. Comme elle avait intérét
a la grandeur de Rome, elle souhaitait 1'union des deux
ordres. Elle était d’ailleurs ambitieuse; elle calculait
que la séparation absolue des deux ordres bornait a
jamais sa carriere, en l'enchainant pour toujours a la
classe inférieure, tandis que leur union lui ouvrait une
voic dont on ne pouvait pas voir le terme. Elle s’efforca
done d'imprimer aux idées et aux veeax de la plebe une
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autre direction. Au lieu de persister & former un ordre
séparé, au lieu de sc donner péniblement des lois parti-
culieres, que l'autre ordre ne reconnailrait jamais, au
lieu de travailler lentement par ses plébiscites a faive des
espéces de lois & son usage et a élaborer un code qui
n’aurait jamais de valeur officielle, elle lui inspira l'am-
bition de pénétrer dans la cité patricicnne ct d'entrer en
partage des lois, des institutions, des dignités du pa-
tricien. Les désirs de la plébe tendivent alors & I'union
des deex ordres, sous la condition de I'égalité.

La plebe, une fois entrée dans cette voie, commenca
par réclamer un code. 1 v avait des lois a4 Rome,
comme dans toutes les villes, lois invariables et saintes ,
qui étaient écrites et dont le lexte était gardé par les
prétres'. Mais ces lois qui faisaient partie de la religion
ne s’appliquaient qu’aux membres de la cité religieuse.
Le plébéien n’avait pas le droit de les connaitre, et I'on
peut croire qu’il n’avait pas non plus le droit de les in-
voquer. Ces lois existaient pour les curies, pour les gen-
tes, pour les patriciens et leurs clients, mais non pour
d’autres. Elles ne reconnaissaient pas le droit de pro-
priété a celui qui n’avait pas de sacra; elles n’accordaient
pas l'action en justice a celui qui n’avait pas de patron.
C'est ce caractére exclusivement religicux de la loi que
la plébe voulut faire disparaitre. Elle demanda, non pas
seulement que les lois fussentimises en écrit et rendues
publiques, mais qu’il y eiit des lois qui fussent égale-
ment applicables aux patriciens et & elle.

I parait que les tribuns voulurent d'abord que ces
lois fussent rédigées par des plébéiens. Les patriciens

1. Denys, X, 1.
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répondirent qu’apparemment les tribuns ignoraient ce
que c'était qu'une loi, car autrement ils n’auraient pas
exprimé cette prétention. «1Il est de toute impossibilité,
disaient-ils, que les plébéiens fassentdes lois. Vous qui
n'avez pas les auspices, vous qui n’accomplissez pas
d’actes religieux, qu'avez-vous de commun avec toutes
les choses sacrées, parmi lesquelles il faut compter la
loi'? » Cette pensée de la plébe paraissait monstrueuse
aux patriciens. Aussi les vieilles annales, que Tite Live
et Denys consultaient en cet endroit de leur histoire,
mentionnaient-elles d’affreux prodiges, le ciel en feu,
des spectres voltigeant dans 'air, des pluies de sang®.
Le vrai prodige était que des plébéiens eussent la pen-
sée de faire des lois. Entre les deux ordres, dont cha-
cun s’étonnait de l'insistance de 'autre, la république
resta huit années en suspens. Puis les tribuns trouve-
rent un compromis : « Puisque vous ne voulez pas que
la loi soit écrite par les plébéiens, dirent-ils, choisissons
les législateurs dans les deux ordres. » Par la ils
croyaient concéder beaucoup ; ¢’était peu a 'égard des
principes si rigoureux de la religion patricienne. Le
Sénat répliqua qu’il ne s’opposait nullement a la ré-
daction d'un code, mais que ce code ne pouvait étre
rédigé que par des patriciens. On finit par trouver un
moyen de concilier les intéréts de la plébe avec la né-
cessité religieuse que le patriciat invoquait : on décida
que les législateurs seraient tous patriciens, mais que
leur code, avant d’étre promulgué et mis en vigueur,
serait exposé aux yeux du public et soumis & 'appro-
bation préalable de toutes les classes.

1. Tite Live, III, 31. Denys, X, 4 — 2. Julius Obsequens, 16.
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Ce n'est pas ici le moment d’analyser le code des
Décemvirs. Il importe seulement de remarquer d's a
présent que I'ceuvre des législateurs, préalablement ex-
posée au forum, discutée librement partousles citoyens,
fut ensuite acceptée par les comices centuriates, ¢’est-
a-dire par I'assemblée ou les deux ordres étaient con-
fondus. Il y avaitencela une innovation grave. Adoptée
par loutes les classes, la méme loi s’appliqua désormais
a toutes. On ne trouve pas dans ce qui nous reste de ce
code, un seul mot qui implique une inégalité entre le
plébéien et le patricien, soit pour le droil de propricté,
soit pour les contrats et les obligations, soit pour la
procédure. A partir de ce moment, le plébéien compa-
rut devant le méme tribunal que le patricien, agit
comme lui, fut jugé d’aprés la méme loi que lui. Or il
ne pouvait pas se faire de révolution plus radicale; les
habitudes de chaque jour, les mceurs, les sentiments
de I'homme envers I'homme, l'idée de la dignité per-
sonnelle, le principe du droit, tout fut changé dans
Rome.

Comme il restait quelques lois & faire, on nomma de
nouveaux décemvirs, et parmi eux il y cut trois plé-
béiens. Ainsi aprés qu'on eut proclamé avec tant d'é-
nergie que le droit d’écrire les lois n’appartenail qu’a
la classe patricienne, le progrésdes idées était si rapide
qu'au bout d’'vne année on admettait des plébéicns
parmi les législateurs.

Les meeurs tendaient a I'égalité. On était sur une
pente olt 'on ne pouvait plusse retenir, 11 était deveny
nécessaire de faire une loi pour défendre le mariage entre
les deux ordres: preave certaine que la religion et les
meeurs ne suffisaient plus & Vinterdire. Mais & peine



CH. VII LA PLEBE ENTRE DANS LA CITE. 391

avait-on eu le temps de faire cette loi, qu’elle tomba
devant une réprobation universelle. Quelques patriciens
persistérent bien A alléguer la religion ; « notre sang
va étre souillé, et le culte héréditaire de chaque famille
en sera flétri; nul ne saura plus de quel sang il est né,
a quels sacrifices il appartient; ce seralerenversement
de toutes les institutions divines et humaincs. » Les
pléhéiens n’entendaient rien a ces arguments, qui ne
leur paraissaient que des subtilités sans valeur. Disculer
des articles de foi devant des hommes qui n’ont pas la
religion, c’est peine perdue. Les tribuns répliquaient
d’ailleurs avec beaucoup de justesse: « S’il est vrai que
votre religion parlesi haut, qu’avez-vous besoin de cette
loi? Elle ne vous sert de rien; retirez-la, vous resterez
aussi libres qu’auparavant de ne pas vous allicr aux
familles plébéiennes. » La loi fut retirée. Aussitit les
mariages devinrent fréquentsentre les deux ordres. Les
riches plébéiens furent & tel point recherchés que, pour
ne parler que des Licinius, on les vit s’allier & trois
gentes patriciennes, aux Fabius, aux Cornélius, aux
Manlius'. On put reconnaitre alors que la loi avait ¢té
un moment la seule barriere qui séparat lesdenx ordres.
Désormais, le sang patricien et le sang plébéien se
meélérent.

Dés que I'égalité était conquise dans la vie privée, le
plus difficile était fait, et il semblait naturel que 1'éga-
lité existat de méme en politique. La plébe se demanda
donc pourquoi le consulat lui était interdit, et elle ne
vit pas de raison pour en ¢ire écartée toujours.

11 y avait pourtant une raison trés-forte. Le consulat

1. Tite Live, V, 12; VI, 34; VI, 39.
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n’était pas seulement un commandement ; ¢’était un sa-
cerdoce. Pour étre consul, il ne suffisaitpas d’offrir des
garanties d'intelligence, de courage, de probité; il fal-
lait surtout étre capable d’accomplir les cérémonies du
culte public. 11 était nécessaire que les rites fussent
bien observés ct que les dieux fussent contents. Or les
patriciens sculs avaient en eux le caractére sacré qui
permettait de prononcer les priéres et d’appeler la pro-
teetion divine sur la cité. Le plébéien n’avait rien de
commun avee le culte; la religion s’opposait donc a
ce qu'il fat consul, nefas plebeium consulem fiert.

On peut se figurer la surprise et I'indignation du pa-
triciat, quand des plébéiens exprimerent pour la pre-
miére foisla prétention d'étre consuls. Il sembla quela
religion fiit menacée. On se donna beaucoup de peine
pour faire comprendre cela a la plébe; on lui dit quelle
importance la religion avait dans la cité, que c'était elle
qui avait fondé la ville,elle qui présidait a tous lesactes
publics, elle qui dirigeait les assemblées délibérantes,
clle qui donnait a la république ses magistrats. On
rjoula que celte religion était, suivant la regle antique
(more majorum), le patrimoine des patriciens, que ses
rites me pouvaient ¢tre connus et pratiqués que par eux,
et qu'enfin les dieux n’acceptaient pas le sacrifice du
plébéien. Proposer de créer des consuls plébéiens, ¢’était
vouloir supprimer la religion de la cité; désormais le
culte serait souillé et la cité ne serait plus en paix avec
ses dieux’.

Le patriciat usa de toute sa force et de toute son
adresse pour Ccarter les plébéiens de ses magistratures.

1. Tite Live, VI, 41.



CH. VII. LA PLEBE ENTRE DANS LA CITE. 393

1l défendait & la fois sa religion et sa puissance. Dés
qu’il vit que le consulat était en danger d’étre obtenu
par la plebe, il en détacha la fonction religieuse qui
avait entre toutes le plus d'importance, celle qui con-
sistait & faire la lustration des citoyens ; ainsi furent éta-
blis les censeurs. Dans un moment ot il lui semblait
trop difficile de résister aux veeux des plébéiens, il rem-
placa le consulat par le tribunat militaire. La pléhe
monira d'ailleurs une grande patience; elle attendit
soixante-quinze ans que son désir fat réalisé. Il est visi-
ble qu’elle mettait moins d’ardeur & obtenir ces hautes
magistratures qu’elle n’en avait mis a conquérir le tri-
bunat et un code.

Mais si la plcbe était assez indifférente, ily avait une
aristocratie plébéienne qui avait de I'ambition. Voici
une légende de cette époque: « Fabius Ambustus, un
des patriciens les plus distingués, avait marié ses deux
filles, I'une & un patricien qui devint tribun militaire,
I'autre 4 Licinius Stolon, homme fort en vue, mais plé-
béien. Celle-ci se trouvait un jour chez sa seur, lorsque
les licteurs ramenant le tribun militaire & sa maison
frappérent la porte de leurs faisceaux. Comme elleigno-
rait cet usage, elle eut peur. Les rires et les questions
ironiques de sa sceur lui-apprirent combien unmariage
plébéien I'avait faitdéchoir, en la placant dans une mai-
son ou les dignités et les honneurs ne devaient jamais
entrer. Son pére devina son chagrin, la consola et lui
promitqu’elle verraitunjour chez elle ce qu ellevenaitde
voir dans la maison de sa sceur. 11 s’cntendit avee son
gendre, et tous les deux travaillérent au méme dessein. »
Celle légende nous apprend deux choses : 'une, que
I'aristocratie plébéienne, a force de vivre avec les pa-
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triciens, prenait leur ambition et aspirait a leurs di-
gnités ; L'autre, qu'il se trouvait des patriciens pour
encourager et exciter 'ambition de cette nouvelle aris-
tocratie, qui s'était unie & eux par les liens les plus
etroits.

Il parait que Licinius et Sextius, qui s’était joint &
lui, ne comptaient pas que la plébe fit de grands efforts
pour leur donner le droit d’étre consuls. Car ils crurent
devoir proposer trois lois en méme temps. Celle qui avail
pour objet d'établir qu'un des consuls serait forcément
choisi dans la plebe, était précédée de deux autres, dont
I'une diminuait les dettes et I'autre accordait des terres
au peuple. 11 est évident que les deux premieres devaient
servir & échauffer le zéle de la plébe en faveur de la
troisiéme. Il y eut un moment od la plébe fut trop clair-
voyante : elle prit dans les propositions de Licinius ce
qui était pour elle, c’est-d-dire la réduction des dettes
et la distribution de terres, et laissa de c6té le consulat.
Mais Licinius répliqua que les trois lois étaient insépa-
rables, et qu’il fallait les accepter ou les rejeter ensemble.
La constitution romaine autorisait ce procédé. On pense
bien que la plébe aima mieux tout accepter que tout
perdre. Mais il ne suffisait pas que la plébe voulit faire
des lois; 1l fallait encore & cette époque que le Sénat con-
voquat les grands comices et qu’ensuite il confirmat le
décret’. 11 8’y refusa pendant dix ans. A la fin se place
un evénement que Tite Live laisse trop dans Pombre?;
il parait que la plebe prit les armes et que la guerre ci-
vile ensanglanta les rues de Rome. Le patriciat vaincu
donna un sénatus-consulte par lequel il approuvait et

1. Tite Live, IV, 49. — 2. Tite Live, 42.
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confirmait a 'avance tous les décrets que le peuple por-
terait cette année-1a. Rien n’empécha plus les tribunsde
faire voter leurs trois lois. A partir de ce moment, la
plébe eut chaque année un consul sur deux, et elle ne
tarda guére & parvenir aux autres magistralures. Le
plébéien porta la robe de pourpre et fut précédé des
faisceaux ; il rendit la justice, 1l fut sénateur, il gouverna
la cité et commanda les légions.

Restaient les sacerdoces, et il ne semblait pas qu’on
ptt les enlever aux patriciens. Car ¢’était dans la vieille
religion un dogme inébranlable que le droit de réciter la
priere et de toucher aux objets sacrés ne se transmettait
qu’avec le sang. La science des rites, comme la posses-
sion des dieux, était héréditaire. De miéme qu'un culte
domestique était un patrimoine auquel nul étranger ne
pouvait avoir part, le culte de la cité appartenait aussi
exclusivement aux familles qui avaient formé la cité
primitive. Assurément dans les premiers siécles de
Rome il ne serait venu a l'esprit de persvnne qu'un
plébéien piit étre pontife.

Mais les idées avaient changé. La plébe, en retran-
chant de la religion la régle d’Lérédité, s’était fait une
religion & son usage. Elle s’étaitdonné des lares domes-
tiques, des autels de carrefour, des foyers de tribu. Le
patricien n’avait eu d’abord que du mépris pour cette
parodie de sa religion. Mais cela était devenu avec le
temps une chose sérieuse, et le plébéien était arrivé a
croire qu'il était, méme au point de vue du culte et &
I'égard des dieux, 1 égal du patricien.

1l 'y avait deux principes en présence. Le patriciat
persistait & soutenir que le caractére sacerdotal et le
droit d’adorer la divinité étaicnt héréditaires. La plebe
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affranchissait la religion et le sacerdoce de cette vieille
régle de I'hérédité; elle prétendait que tout homme était
apte & prouoncer la priére, et que, pourva qu’on fiit ci-
toyen, on avait le droit d'accomplir les cérémonies du
culte de la cité; elle arrivait a cette conséquence qu'un
plébéien pouvait étre pontife.

Siles sacerdoces avaient 6té distinets des commande-
ments et de la politique, il est possible que les plébéiens
ne les cussent pasaussi ardemment convoités. Mais toutes
ces choses étaient confondues : le prétre était un magis-
trat; le pontife était un juge,l’augure pouvait dissoudre
les assemnblées publiques. La plébe ne manqua pas de
s’apercevoir que sans les sacerdoces elle n’avait réelle-
ment ni 'égalité civile ni 'égalité politique. Elle réclama
done le partage du pontificat entre les deux ordres,
comme elle avait réclamé le partage du consulat.

Il devenait difficile de Iui objecter son incapacité reli-
gieuse; car depuis soizante ans on voyait le plébéien,
comme consul, accomplirlessacrifices ; comme censeur,
i faisait la lustration; vainqueur de I'ennemi, il rem-
Plissait les saintes formalités du triomphe. Par les ma-
gistratures, la plébe s’était déja emparée d'une partie
des sacerdoces ; il n'étail pas facile de sauver le reste.
La foi au principe de I'hérédité religieuse était ébranlée
chez les patriciens eux-mémes. Quelques-uns d’entre
eux mvoquérent en vain les vieilles régles, et dirent :
« Le culte va étre altéré, souillé par des mains indigues;
vous veus atlaquez aux dieux mémes ; prenez garde que
leur colére ne se fasse sentir a notrc ville. » Il ne
semble pas que ces arguments aient eu beaucoup de
force sur la plébe, ni meme que la majorité du patri-
ciat s'en soit émue. Les meeurs nouvelles donnaient gain
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de cause au principe plébéien. Il fut donc décidé que la
moitié des pontifes et des augures seraient désormais
choisis parmi la plébe.

Ce fut 13 la derniére conquéte de 'ordre inférieur; il
n’avait plus rien & désirer. Le patriciat perdait jus-
qu'a sa supériorité religieuse. Rien ne le distinguait
plus de la plébe; le patriciat n’était plus qu'un nom ou
un souvenir. Les vieux principes sur lesquels la cité
romaine, comme toutes les cités anciennes, était fon-
dée, avaient disparu. De cette anlique religion hérédi-
taire, qui avait longtemps gouverné les hommes et
établi des rangs entre eux, il mne restait plus que les
formes extérieures. Le plébéien avait lutté contre elle
pendant quatre siécles, sous la république et sous les
rois, et il 'avait vaincue,

CHAPITRE VIII.

CHANGEMENTS DANS LE DROIT PRIVE; LE CODE DES DOUZE-TABLES;
LE CODE DE SOLON.

Il n’est pas dans la nature du droit d'¢tre absolu et
immuable; il se modifie et se transforme, comme toute
ceuvre humaine. Chaque société a son droit, qui se
forme et se développe avee elle, qui change comme
elle, et qui enfin suit toujours le mouvement de ses in-
stitutions, de ses meeurs et de ses croyances.

Les hommes des anciens dges avaient éé assujettis
a une religion d’autant plus puissante sur leur ame
qu'elle était plus grossiére; cette religion leur avait fait
leur droit, comme elle leur avait donné leurs institutions
politiques. Mais voici que la société s'est transformée.
Le régime patriarcal que cette religion héréditaire avait
engendré, s’est dissous & la longue dans le régime de la
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cité. Insensiblement la gens s’est démembrée, le cadet
s'est détaché de l'ainé, le serviteur du chef; la classe
inférieurc a grandi; elle s'est armée; elle a fini par
vaincre l'aristocratie et conquérir I'égalité. Ce change-
ment dans I'etat social devait en amener un autre dans
le droit. Car autant les eupatrides et les patriciens
étaient attachés a la vieille religion des familles et par
conséquent au vieux droit, autant la classe inférieure
avait de haine pour cette religion héréditaire qui avait
fait longtemps son infériorité, et pour ce droit antique
qui l'avait opprimée. Non-seulement elle le détestait, elle
ne le comprenait méme pas. Comme elle n’avait pas les
croyances sur lesquelles il était fondé, ce droit lui parais-
sait n'avoir pas de fondement. Elle le trouvait injuste,
et deés lors il devenait impossible qu’il restit debout.

Si I’on se place a I’époque ot la plebe a grandi et est
entrée dans le corps politique, et que I'on compare le
droit de cette époque au droit primitif, de graves chan-
gements apparaissent tout d’abord. Le premieret leplus
saillant est que le droit a été rendu public et est connu
de tous. Ce n’est plus ce chant sacré et mystérieux que
I'on se disait d'dge en 4ge avec un pieux respect, que
les prétres seuls écrivaient et que les hommes des fa-
milles religieuses pouvaient seuls connaitre. Le droil
est sorti des rituels et des livres des prétres; il a perdu
son religieux mystére; c’est une langue que chacun
peut lire et peut parler.

Quelque chose de plus grave encore se manifeste dans
ces codes. Lanature de laloi et son principe ne sont plus
les mémes que dans la période précédente. Auparavant
la loi était un arrét de lareligion; elle passait pour une
révélation faite par les dieux aux ancétres, au divin fon-
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dateur, aux rois sacrés, aux magistrats-prétres. Dans
les codes nouveaux, au contraire, ce n’est plusau nom
des dieux que le législateur parle; les Décemvirs de
Rome ont recu leur pouvoir du peuple; c'est aussi le
peuple qui a investi Solon du droit de faire des lois. Le
législateur ne représente donc plus la tradition reli-
gieuse, mais la volonté populaire. La loi a dorénavant
pour principe l'intérét des hommes, et pour fondement
l'assentiment du plus grand nombre.

De 1a deux conséquences. D’abord , la loi ne se pré-
sente plus comme une formule immuable et indiscu-
table. En devenant ceuvre humaine, elle se reconnait
sujette au changement. Les Douze-Tables le disent :
« Ce que les suffrages du peuple ont ordonné en der-
nier lieu, c’est la loi'. » De tous les textes qui nous
restent de ce code, il n’en est pas un qui ait plus d'im-
portance que celui-1a, ni qui marque mieux le caractére
de la révolution qui s’opéra alors dans le droit. La loi
n’est plus une tradition sainte, mos; elle est un simple
texte, lew, et comme c'est la volonté des hommes qui
I'a faite, cette méme volonté peut la changer.

L'autre conséquence est celle-ci. La loi, qui aupara-
vant était une partie de la religion et était par consé-
quent le patrimoine des familles sacrées, fut doréna-
vant la propriété commune de tous les citoyens. Le
plébéien put l'invoquer et agir en justice. Tout au plus
le patricien de Rome, plus tenace ou plus rusé que
'eupatride d’Athénes, essaya-t-il de cacher a la foule
les formes de la procédure; ces formes mémes ne tar-
derent pas a étre divulguées.

I. Tite Live, VII, 17;1X, 33, 34.
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Aiusi le droit changea de nature. Dés lors il ne pou-
vail plus contenir les mémes prescriptions que dans
I'époque précédente. Tant que la religion avait en L'em-
pire sur lui, il avait réglé les relations des hommes
entre eux d’aprés les principes de cette religion. Mais la
classe inférieure, qui apportait dans la cité d’autres
principes, ne comprenait rien ni aux vieilles régles du
droit de propriété, ni & Uancien droit de succession, ni
a lautorité absolue du pére, ni & la parenté d’agna-
tion. Elle voulait que tout cela disparit.

A la vérité, cette transformation du droit ne put pas
s’accomplir d'un seul coup. S'il estquelquefois possible
a I'homme de changer brusquement ses institutions
politiques, il ne peut changer ses lois et son droit privé
qu'avec lenteur et par degrés. C'est ce que prouve 1 his-
toire du droit romain comme celle du droit athénien.

Les Douze-Tables, comme nous 'avons vu plus haut,
ont été écrites au milieu d'une transformation sociale;
ce sont des patriciens qui les ont faites, mais ils les ont
faites sur la demande de la plebe et pour son usage.
Cette législation n’est donc plus le droit primitif de
Rome; elle n'est pas encore le droit prétorien; elle est
une transition entre les deux.

Voici d"abord les points sur lesquels elle ne s'éloigne
pas encore du droil antique :

Elle maintient la puissance du pere; elle le laisse ju-
ger son fils, le condamner 4 mort, le vendre. Du vi-
vant du pére, le fils n'est jamais majeur.

Pour ce qui est des successions, elle garde aussi les
régles ancienues ; héritage passe aux agnats , et i dé-
faut d’agnats aux gentiles. Quant aux cognats, ¢'est-d-
dire aux parents par les femmes, la loi ne les connait
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pas encore; ils n’héritent pas entre eux; la meére ne
succéde pas au fils, ni le fils & la mere !,

Elle conserve & I'émancipation et & I'adoption le ca-
ractére et les effets que ces deux actes avaient dans le
droit antique. Le fils émancipé n’a plus part au culte de
la famille, et i} suit de 1a qu’il n’a plus droit & la suc-
cession.

Voici maintenant les points sur lesquels cette 1égis-
lation s’écarte du droit primitif.

Elle admet formellement que le patrimoine peut étre
partagé entre les fréres , puisqu’elle accorde l'actio fa-
miliee erciscunde.

Elle prononce que le pére ne pourra pas disposer plus
de trois fois de la personne de son fils, et qu’aprés trois
ventes le fils sera libre. C’est ici la premiére atteinte
que le droit romain ait portée a 'autorité paternelle.

Un autre changement plus grave fut celui qui donna
a I'homme le pouvoir de tester. Auparavant, le fils était
héritier sien et nécessaire; a défaut de fils, le plus pro-
che agnat héritait; & défaut d’agnats, les biens retour-
naient & la gens, en souvenir du temps ou la gens en-
core indivise était l'unique propriétaire du domaine,
qu’on avait parlagé depuis. Les Douze-Tables laissent
de coté ces principes vieillis; elles considérent la pro-
priété comme appartenant, non plus a la gens, mais &
I'individu; elles reconnaissent donc & 1'homme le droit
de disposer de ses biens par testament.

Ce n’est pas que dans ledroit primitif le testament tat
tout 4 fait inconnu. L’homme pouvait déja se choisir un
légataire en dehors de la gens, mais a la condition de

1. Gaius, III, 17; III, 24. Ulpien, XVI, 4. Cicéron, De vnvent., 1I, 50.

2. Gaius, III, 19. — 3. Digeste, liv. X, tit. 2, 1.
26
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faire agréer son choix par I'assemblée des curies; en
sorte qu'il 0’y avait que la volonté de la cité entiére
qui pht faire déroger a I'ordre que la religion avait
jadis établi. Le droit nouveau débarrasse le testament
de cette régle génante, et lui donne une forme plus
facile, celle d’une vente simulée. L'homme feindra de
vendre sa fortune & celui qu'il aura choisi pour légataire;
en réalité il aura fait un testament, et il n’aura pas eu
besoin de comparaitre devant l'assemblée du peuple.

Cette forme de testament avait le grand avantage
d’étre permise au plébéien. Lui qui n’avait rien de
commun avee les curies, il n’avait eu jusqu’alors aucun
moyen de tester'. Désormais il put user du procédé
de la vente fictive et disposer de ses biens. Ce qu'il y
a de plus remarquable dans cette période i'e I’histoire
de la législation romaine, c’est que par l'introduction
de certaines formes nouvelles le droit put étendre son
action et ses bienfaits aux classes inférieures. Les an-
ciennes reégles et les anciennes formalités n’avaient pu
et ne pouvaient encore convenablement s’appliquer
qu'aux familles religieuses; mais on imaginait de
nouvelles régles et de nouveaux procédés qui fussent
applicables aux plébéiens.

C'est pour la méme raison et en conséquence du
méme besoin que des innovations se sont introduites
dans la partie du droit qui se rapportait au mariage.
Il est clair que les familles plébéiennes ne pratiquaient
pas le mariage sacré, et I'on peut croire que pour elles
'union conjugale reposait uniquement sur la conven-

1. 11 y avait bien le testament in procinctu; mais nous ne sommes pas bien
renseignés sur cette sorte de testament ; peut-éire était-il au testament calafis
cnmitiis ce que l'assemblée par centuries était & Vassemblée par curies.
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tion mutuelle des parties, (mutuus consensus) et sur
Paffection qu'elles s'étaient promise (affectio maritalis).
Nulle formalité civile ni religieuse n’¢tait accomplie. Ce
mariage plébéien finit par prévaloir, i la longue, dans
les meeurs et dans le droit; mais & Iorigine, les lois de
la cité patricienne ne lui reconnaissaient aucune va-
leur. Or cela avait de graves conséquences; comme la
puissance maritale et paternelle ne découlait, aux yeux
du patricien, que de la cérémonie religieuse qui avait
initié la femme au culte de I'époux , il résultait que le
plébéien n’avait pas cette puissance. La loi ne lui re-
connaissait pas de famille, et le droit privé n’existait
pas pour lui. C'était une situation qui ne pouvait plus
durer. On imagina donc une formalité qui fata I'usage
du plébéien et qui, pour les relations civiles, produisit
les mémes effets que le mariage sacré. On eut recours,
comme pour le testament, & une vente fictive. La femme
fut achetée par le mari; dés lors elle fut reconnue en
droit comme faisant partie de sa propriété (familia),
elle fut dans sa main, et eut rang de fille & son égard,
absolument comme si la formalité religieuse avait ¢été
accomplie®.

Nous ne saurions affirmer que ce procédé ne fiit pas
plus ancien que les Douze-Tables. Il est du moins cer-
tain que la législation nouvelle le reconnut comme 16-
gitime. Elle donnait ainsi au plébéien un droit privé,
qui était analogue pour les effets au droit du patricien,
quoiqu'il en différat beaucoup pour les principes.

A la coemptio correspond I'usus ; ce sont deux formes
d’un méme acte. Tout objet peat étre acquis indifférem-

I. Gaius, I, 114.
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ment de deux maniéres, par achat ou par usage; il en
est de méme de la propriété fictive de la femme. L'usage
ici, ¢’est la cohabitation d'une annde; clle ¢tablit entre
les époux les mémes liens de droit quel'achat et que la
cérémonie religieuse. Il n'est sans doute pas besoin d’a-
jouter qu’il fallait que la cohabitation efit été précédée du
mariage, au moins du mariage plébéien, qui s'effectuait
par consentement et affection des parties. Ni la coemplio
ni I'usus ne créaient I'union morale entre les époux ;ils
ne venaient qu’aprés le mariage et n’établissaient qu'un
lien de droit. Ce n’étaient pas, comme on I'a trop souvent
répélé, des modes de mariage; c'étaient seulement des
moyens d'acquérir la puissance maritale et paternelle .

Mais la puissance maritale des temps antiques avait
des conséquences qui, 4 I'époque de I'histoire ot nous
sommes arrivés, commencaieni a parailre excessives.
Nous avons vu que la femme était soumise sans réserve
au mari, et que le droit de celui-ciallait jusqu’a pouvoir
Valiéner et Ia vendre®. A un autre point de vue, la puis-
sance maritale produisait encore des effets que le bon
sens du plébéien avait peine & comprendre; ainsi la
femme placée dans la main de son mari, était séparée
d’une maniére absolue de sa famille paternelle, n’en hé-
ritait pas, et ne conservait avec elle ancun lien ni au-
cune parenté aux yeux de la loi. Cela était bon dans le
droit primitif, quand la religion défendait que la méme

1. Gaius, I, 111 : que anno continuo wUPTA persererabat. La coemptio
était si peu un mode de mariage que la femme pouvait la contracter avec
un autre que son mari, par exemple, avec un tuteur.

2. Gaius, 1, 117, 118. Que cette mancipation ne fit que fictive au lemps
de Gaius, ¢'est ce qui est hors de doute ; mais elle put étre réelle 4 Porigine.
Il w'en était pas d'ailleurs du mariage par simple consensus comme du ma-
riage sacré, qui élablissait entre les époux un lien indissoluble,
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personne fit partie de deux gentes, sacrifist 3 deux
foyers, et [t héritiére dans deux maisons. Mais la puis-
sance maritale n'était plus congue avec cetle rigueur et
I'on pouvait avoir plusieurs motifs excellents pour vou-
loir échapper a ces dures conséquences. Aussi la loi des
Douze-Tables, tout en établissant que la cohabitation
d’'une année mettrait la femme en puissance, fut-elle
forcée de laisser aux époux la liberté de ne pas contrac-
ter un lien si rigoureux. Que la femme interrompe
chaque année la cohabitation, ne fit-ce que par une
absence de trois nuits, ¢’estassez pour que la puissance
maritale ne s’établisse pas. Dés lors la femme con-
serve avec sa propre famille un lien de droit, et elle
peut en hériter.

Sans qu'il soit nécessaire d’entrer dans de plus longs
détails, on voit que le code des Douze-Tables s’écarte
déja beaucoup du droit primitif. La législation romaine
se transforme comme le gouvernement et 1'état social.
Peu & peu et presque a chaque génération il se produira
quelque changement nouveau. A mesure que les classes
inférieures feront un progres dans I'ordre politique, une
modification nouvelle sera introduite dans les régles du
droit. C’est d’abord le mariage qui va étre permis entre
patriciens et plébéiens. C'est ensuite la loi Papiria qui
défendra au débiteur d’engager sa personne au créan-
cier. C'est la procédure qui va se simplifier, au grand
profit des plébéiens, par I'abolition des actions de la loi.
Enfin le préteur, continuant & marcher dans la voie
que les Douze-Tables ont ouverte, tracera a cdté du
droit ancien un droit absolument nouveau, que la reli-
gion n'aura pas dicté et qui se rapprochera de plus en
plus du droit de la nature.
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Une révolution analogue apparait dans le droit athé-
nien. On sait que deux codes de lois ont été rédigés a
Athénes, a la distance de trente années, le premier par
Dracon, le second par Solon. Celui de Dracon a été écrit
au plus fort de la lutte entre les deux classes, et lors-
que les eupatrides n’étaient pas encore vaincus. Solon
a rédigé le sien au moment méme ol la classe infé-
rieure l'emportait. Aussi les différences sont-elles
grandes entre les deux codes.

Dracon était un eupatride; il avait tous les sentiments
de sa caste et « éfait instruit dans le droit religieux. »
Il ne parait pas avoir fait autre chose que de metire en
écrit les vieilles coutumes, sansy rien changer. Sa pre-
miére loi est celle-ci: « On devra honorer les dieux et
les héros du pays et leur offrir des sacrifices annuels,
sans s'écarter des rites suivis par les ancétres. » On
a conservé le souvenir de ses lois sur le meurtre; elles
prescrivent que le coupable soit écarté du temple, et
lui défendent de toucher al'eau lustrale et aux vases des
cérémonies’.

Ses lois parurent cruelles aux générationssuivantes.
Elles étaient en effet dictées par unereligionimplacable.
qui voyait dans toute faute une offense a la divinité, et
dans toute offense a la divinité un crime irrémissible.
Le vol était puni de mort, parce que le vol était un at-
tentat a la religion de la propriété.

Un curieux article qui nous a été conservé de cette
législation® montre dans quel esprit elle fut faite. Elle
n’accordait le droit de poursuivre un crime en justice

1. Aulu-Gelle, XI. 18. Porphyre, De abstin., IX. Démosthénes, in Lept.
158.
2 Démosthénes, 11 Every., 11; in Macart., 57.
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qu’aux parents du mort et aux membres de son yévos.
Nous voyons la combien le yévos était encore puissanta
cette époque, puisqu’il ne permettait pas a la cité d’in-
tervenir d’office dans ses affaires, fit-ce pour le ven-
ger. L’homme appartenait encore au yévos plus qu’a la
cité.

Dans tout ce qui nous est parvenu de cette législation,
nous voyons qu’elle ne faisait que reproduire le droit
ancien. Elle avait la dureté et la raideur dela vieille loi
non écrite. On peut croire qu’elle établissait une démar-
cation bien profonde entre les classes ;carla classe in-
férieure I'a toujours détestée, et au bout de trente ans
elle réclamait une législation nouvelle.

Le code de Solon est tout différent ; on voit qu'il cor-
respond a une grande révolution sociale. La premiére
chosequ’on y remarque, c'est que les lois sont les mémes
pour tous. Elles n’établissent pas de distinction entre
I'eupatride,le simple homme libre, et le théte. Ces mots
ne se trouvent méme dans aucun des articles qui nous
ont élé conservés. Solon se vante dans ses vers d’a-
voir écrit les mémes lois pour les grands et pour les
petits.

Comme les Douze-Tables, le code de Solon s’écarte
en beaucoup de points du droit antique ; sur d’autres
points il lui reste fidéle. Ce n’est pas & dire que les
Décemvirs romains aient copié les lois d’Atheénes ; mais
les deux législations, ceuvre de la méme époque,
conséquences de la méme révolution sociale, n'ont
pas pu ne pas se ressembler. Encore cette ressemblance
n’est-elle guére que dans l'esprit des deux législa-
tions; la comparaison de leurs articles présente des
différences nombreuses. 11 y a des points sur les-
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quels le code de Solon reste plus prés du droit pri-
mitif que les Douze-Tables, comme il y en a sur les-
quels il s’en éloigne davantage.

Le droit trés-antique avait prescrit que le fils ainé
fit seul héritier. La loi de Solon s’en écarte et dit en
termes formels : « Les fréres se partageront le patri-
moine. » Mais le législateur ne s'éloigne pas encore du
droit primitif jusqu’a donnera la sceur une part dansla
succession : « le partage, dit-il, se fera entre les fils'. »

Il y a plus : si un pére ne laisse qu'une fille, cette
fille unique ne peut pas étre héritiére; c’est toujours le
plus proche agnat qui ala succession. En cela Solon se
conforme a I'ancien droit; du moins il réussit & donner
a la fille la jouissance du patrimoine, en for¢ant I'hé-
ritier & I'épouser?.

La parenté par les femmes était inconnue dans le
vieux droit ; Solon I'admet dans le droit nouveau, mais
en la placant au-dessous de la parenté par les méles.
Voici saloi®: « Si un pére ne laisse qu’une fille, le plus
proche agnat hérite en épousant la fille. S'il ne laisse
pas d'enfant, son frére hérite, non pas sa sceur; son
frére germain ou consanguin, non pas son frére utérin.
A défaut de freres ou de fils de fréres, la succession
passe & la sceur. S'il n'y a ni fréres, ni sceurs, ni ne-
veux, les cousins et petits cousins de la branche pater-
nelle héritent. Si ’on ne trouve pas de cousins dans la
branche paternelle (c'est-i-dire parmi les agnats), la
succession estdéférée aux collatéraux de labranche ma-
ternelle (c’est-a-dire aux cognats). » Ainsi les femmes
commencent & avoir des droits 3 la succession, mais

1. Tsée, VI, 25. — 2. Isée, 111, 42. — 3. Isée, VII, 19; XI, 1, 11.
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inférieurs a ceux des hommes ; la loi énonce formelle-
ment ce principe : « les méles et les descendants par les
mélesexcluentlesfemmesectles descendants desfemmes. »
Du moins cette sorte de parenté estreconnue et se faitsa
place dans les lois, preuve certaine que le droit naturel
commence & parler presque aussi haut que la vieille
religion.

Solon introduisit encore dans la législationathénienne
quelque chose de trés-nouveau, le testament. Avant lui
les biens passaient nécessairement au plus proche agnat,
ou a défaut d’agnats aux genneétes (gentiles), cela ve-
nait de ce que les biens n’étaient pas considérés comme
appartenant & I'individu, mais au yéves. Au temps de
Solon on commencait a concevoir autrement le droit de
propriété ; la dissolution de I'ancien yévog avait fait de
chaque domaine le bien propred’un individu. Le légis-
lateur permit donc a I'homme de disposerde sa fortune
et de choisir son légataire. Toutefois en supprimant le
droit que le yévos avait eu sur les biens de chacun de
ses membres, il ne supprima pas le droit de la famille
naturelle; le fils resta héritier nécessaire ; si le mourant
ne laissait qu’une fille, il ne pouvait choisir son héritier
qu’alacondition que cet héritier épouserait la fille ; sans
enfants, 'homme était libre de lester 3 sa fantaisie . Cette
derniére régle était absolument nouvelle dans le droit
athénien, el nous pouvons voir par elle combien on se
faisait alors de nouvelles idées sur la famille.

La religion primitive avait donnéau pére une autorité
souveraine dans la maison. Le droit antique d’Athénes
allait jusqu'a lui permetire de vendre ou de mettre &

1. Isée, 111, 41, 68, 13; VI, 9; X, 9, 13. Plutarque, Solon, 2I.
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mort son fils!. Solon, se conformant aux mceurs nou-
velles, posa des limites a cette puissance*; on sait avee
certitude qu’il défendit au pére de vendre sa fille, et il
est vraisemblable que la méme défense protégeait le fils.
L’autorité paternelle allait s’affaiblissant, & mesure que
I'antique religion perdait son empire : ce qui avait lieu
plus tot & Athénes qu'a Rome. Aussi le droit athénien
ne se contenta-t-il pas dedire comme les Douze-Tables :
« aprés triple vente le fils sera libre. » Il permit au fils
arrivé 3 un certain dge d'échapper au pouvoir paternel.
Les meeurs, sinon les lois, arrivérent insensiblement a
établir la majorité du fils, du vivant méme du pére.
Nous connaissons une loid’Athénes qui enjoint au fils
de nourrir son pére devenu vieux ouinfirme; une telle
loi indique nécessairement que le fils peut posséder, et
par conséquent qu'il est affranchi de la puissance pa-
ternelle. Cette loi n’existait pas & Rome, parce que le
fils ne possédait jamais rien et restait toujours en puis-
sance.

Pour la femme, la loi de Solon se conformait encore
au droit antique, quand elle lui défendait de faire un
testament, parce que lafemme n’était jamais 1éellement
propriétaireet ne pouvait avoir qu'un usufruit. Mais elle
s'écartait de ce droit antique quand elle permettait a la
femme de reprendre sa dot®.

Il yavait encore d’autres nouveautés dans ce code. A
I'opposé de Dracon, quin'avait accordé le droit de pour-
sulvre un crime en justice qu'au yévoc de la victime,

1. Plutarque, Solon, 13. — 2. Plutarque, Solon, 23.
fi.' Isée, V’II, 24, 25. Dion Chrysost., mepi amiotiong. Harpocration, mégo
vespvov. Demosth., in Evergum; in Baot, de dote; in Nearam, 51, 52.
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Solon l'accorda i tout citoyen'. Encore une régle du
vieux droit patriarcal qui disparaissait.

Ainsi a Athénes, comme & Rome, le droit commen-
cait a se transformer. Pour un nouvel état social il nais-
sait un droit nouveau. Les croyances, les mceurs, les
institutions s’étant modifiées, les lois qui auparavant
avalent ; aru justes et bonnes, cessaient de le paraitre,
et peu & peu elles étaient effacées.

CHAPITRE IX.

NOUVEAU PR!NCIPE DE GOUVERNEMENT ; L'INTERET PUBLIC ET LE SUFFRAGE.

La révolution qui renversa la domination de la classe
sacerdotalc et éleva la classe inférieure au niveau des
anciens chefs des gentes, marqua le contmencementd'une
période nouvelle dans l'histoire des cités. Une sorte de
renouvellement social s’accomplit. Ce n’était pas seu-
lement une classe d’hommes qui remplacait une autre
classe au pouvoir. C'étaientles vieux principes quiélaient
mis decdté, et des régles nouvelles quiallaient gouverner
les sociétés humaines.

1l est vrai que la cité conserva les formes extérieures
qu’elle avait eues dans I'époque précédente. Le régime
républicain subsista ; les magistrats gardérent presque
partout leurs anciens noms ; Athénes eut encoreses ar-
chontes et Rome ses consuls. Rien ne fut changé non
plus aux cérémonies de la religion publique ; les repas
du prytanée, les sacrifices au commencement de I’assem-
blée, les auspices et les priéres, tout cela fut conserve.
1l est assez ordinaire & 'homme, lorsqu'il rejette de

t. Plutarque, Solon, [8.
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vieilles institutions, de vouloir en garder au moins les
dehors.

Au fond, tout était changé. Ni les institutions, ni le
droit, ni les croyances, ni les meeurs ne furent dans cette
nouvelle période ce qu’ils avaientét * dans la précédente.
L’ancien régime disparut, entrainant avec lui les régles
rigoureuses qu’il avait établies en toutes choses ; un ré-
gime nouveau fut fond¢, et la vie humaine changea de
face.

La religion avait été pendant le longs si¢eles 'unique
principc de gouvernement. Il fallait trouver un autre
principe qui fat capable de la remplacer et qui put,
comme elle, régir les sociétés en les mettant autant que
possible a 'abri des fluctuations et des conflits. Le prin-
cipe sur lequel le gouvernement des cités se fonda dé-
sormais, fut I'intérét public.

11 faut observer ce dogme nouveau qui fit alors son
apparition dans U'esprit des hommes et dans I'histoire.
Auparavant, larégle supérieure d'otv dérivait I'ordre so-
cial, n’étail pas l'intérét, c'était la religion. Le devoir
d’accomplir les rites du culte avait été le lien social. De
cette nécessité religieuse avait découlé, pour les uns le
droitdecommander, pour les autresl'obligation d’obéir;
de 1a étaient venues les régles de lajustice et de la pro-
cédure, celles des délibérations publiques, celles de la
guerre. Les cités ne s'étaient pas demandsé si les institu-
tions qu'elles se donnaient, étaientuliles; cesinstitutions
s’étaientfondées, parce quela religionl’avaitainsi vouln.
L’intérét ni la conver ance n'avaient contribué a les éta-
blir; etsi la classe sacerdotale avait combattu pour les
défendre, ce n'était pas au nom de I'intérét public, mais
au nom de la tradition religieuse.
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Mais dans la période ot nous entrons maintenant, la
tradition n’a plus d'empire et la religion ne gouverne
plus. Le principe régulateur ducquel toutes lesinstitutions
doivent tirer désormais leur force, le seul qui soit au-
dessus des volontés individuelles et qui puisse les obliger
a se scumettre, c’est 'intérét public. Ce que les Latins
appellent res publica, les Grees =6 zowdv, voila ce qui
remplace la vieille religion. C'est 1a ce qui décide désor-
mais des inslitutions et des lois, et c¢’est a cela que se
rapportent tous les actes importants des cités. Dans les
délibérations des sénats ou des assemblées populaires,
que l'on discute sur une loi ou sur une forme de gouver-
nement, sur un point de droit privé ou sur une institu-
tion politique, on ne se demande plus ce que la religion
preserit, mais ce que réclame l'intérét général.

On attribue a Solon une parole qui caractérise assez
bien le régime nouveau. Quelqu'un lui demandait s’il
croyait avoir donné & sa patrie la constitution la meil-
leure ; » non pas, répondit-il; mais celle quilui convient
le mieux. » Or ¢'était quelque chose de trés-nouveau que
de ne plus demander aux formes de gouvernement et
aux lois qu'un mérite relatif. Les anciennes constitutions
fondées sur les régles du culte, s'étaient proclamées in-
faillibles et immnuables ; elles avaient eu la rigueur et
V'inflexibilité de la religion. Solon indiquait par cette
parole qu'a 'avenir les constitutions politiques devraient
se conformer aux besoins, aux meeurs, aux intéréts des
hommes de chaque époque. Il nes’agissait plus devérité
absolue; lesrégles du gouvernement devaient étre désor-
mais flexibles et variables. On dit que Solon souhaitait,
et tout au plus, que ses lois fussent observées pendant
cent ans.
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Les prescriptions de I'intérét public ne soiit pas aussi
absolues, aussiclaires, aussi manifestes que I sont celles
d'une religion. On peut toujours les discuire; elles ne
s'apercoivent pas tout d'abord. Le mode i parut le
plus simple et le plussir pour savoir ce que ! intérét pu-
blic réclamait, ce fut d'assembler les hommes et de les
consulter. Ce procédé fut jugé nécessaire et fut presque
journellement employé. Dans I'époque précédente, les
auspices avaient fait & peuprés tous les frais des delibé-
rations; I'opinion du prétre, du roi, du magistrat sacré
étail toute-puissante ; on votait peu, et plutot pour ac-
complir une formalité que pour faire connaitre 'opinion
de chacun. Désormais on vota sur toutes choses; il fal-
lut avoir I'avis de tous, pour étre str de connaitre I'in-
térét de tous. Le suffrage devint le grand moyen de
gouvernement. Il fut la source des institutions, la régle
du droit; il décida de I'utile et méme du juste. 1l fut au-
dessus des magistrats, au-dessus méme des lois; il fut
le souverain dans la cité.

Le gouvernement changea aussi de nature. Sa fone-
tion essentielle ne fut plusl’accomplissement régulier des
cérémonies religieuses; il fut surtout constitué pour
maintenir l'ordre et la paix au dedans, la dignité et la
puissance au dehors. Ce qui avait été autrefois au se-
cond plan, passa au premier. La politique prit le pas
sur la religion, et le gouvernement des hommes devint
chose humaine. En cons:«quence il arriva, ou bien que
des magistratures nouvelles furent créées, ou tout an
moins que les ancienncs prirent un caractére nouveau.
C'est ce qu'on peut voir par 'exemple d’ Athénes et par
celui de Rome.

A Athénes, pendant la domination de Iaristocratie,
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les archontes avaient été surtout des prétres ; le soin de
juger, d’administrer, de faire la guerre, se réduisait &
peu de chose, et pouvait sans inconvénient étre joint au
sacerdoce. Lorsque la cité athénienne repoussa les vieux
procédés religieux du gouvernement, elle ne supprima
pas 'archontat; car on avait une répugnance extréme
a supprimer ce qui était antique. Mais & c6té des ar-
chontes elleétablit d’autres magistrats, qui par la nature
de leurs fonctions répondaient mieux aux besoins de
I'époque. Ce furent les siratéges. Le mot signifie chef de
I'armée; mais leur autorité n'était pas purement mili-
taire; ils avaient le soin des relations avec les autres
ctiés, 'administration des finances, et tout ce qui con-
cernait la police de la ville. On peut dire que les ar-
chontes avaient dans leurs mains la religion et tout cequi
s'y rapportait, et que les stratéges avaient le pouvoir
politique. Les archontes conservaient l'autorité, telle
que les vieux ages I'avaient concue ; les stratéges avalent
celle que les nouveaux besoins avaient fait établir. Peu
4 peu on arriva a ce point que les archontes n’eurent
plus que I'apparence du pouvoiret que les stratéges en
eurent toute la réalité. Ces nouveaux magistratsn’étaient
plus des prétres; a peine faisaient-ils les cérémonies
tout a fait indispensables en temps de guerre. Le gou-
vernement tendait de plus en plus a se séparer de la re-
ligion. Ces stratéges purent étre choisis en dehors de la
classe des eupatrides. Dans I'épreave qu’on leur faisait
subir avant de les nommer (doxuasia), on ne leur de-
manda pas, comme on demandait & I'archonte, s'ils
avaient un culte domestiqueets’ils étaient d'une famille
pure ; il suffit qu'ils eussent rempli toujours leurs de-
voirs de citoyens et qu'ils eussent une propriété dans
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’Attiquet.Les archontes étaient désignés par le sort,
c'est-d-dive par la voix des dieux ; il en fut autrement
des stratéges. Comme le gouvernement devenait plus
difficile et plus compliqué, que la piété n’était plus la
qualité principale, et qu'il fallait 'habilité, la prudence,
le courage, 1'art de commander, on ne croyait plus que
la voix du sort fiit suffisante pour faire un bon magis-
trat. La cité ne voulait plus étre liée par la prétendue
volonté des dieux, et elle tenait & avoir le libre choix de
ses chefs. Que l'archonte, qui était un prétre, fit dési-
gné par les dieux, cela était naturel; mais le stratége,
qui avait dans ses mains les intéréts matériels dela cité,
devait étre élu par les hommes.

St I’on observe de prés les institutions de Rome, on
reconnait que des changements du méme genre s’y opé-
rérent. D'une part, les tribuns de la plébe augmentérent
a tel point leur importance que la direction de la répu-
blique, au moins en ce qui concernait les affaires inté-
rieures, finit par leur appartenir. Or ces tribuns, qui
n’avaient par le caractére sacerdotal, ressemblent assez
aux stratéges. D'autre part, le consulat lui-méme ne put
subsister qu’en changeant de nature. Ce qu'il y avait de
sacerdotal en lui s’effaca peu & peu. Il est bien vrai que
le respect des Romains pour les traditions et les formes
du passéexigea que le consul continuit & accomplir les
cérémonies religieuses instituées par les ancétres. Mais
on comprend bien que le jour ou les plébéiens furent
consuls, ces cérémonies n'étaient plus que de vaines for-
malités. Le consulatfut de moins en moins un sacerdoce
et de plusen plus un commandement. Cette transforma-

1. Dinarque, 1, 171 (coll. Didot).
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tion fut lente, insensible, inapergue; elle n'en fut pas
moins compléte. Le consulat n’était certainement plus
au temps des Scipion ce qu'il avait été au temps de Pu-
blicola. Le tribunat militaire, que le Sénat institua en
443, et sur lequel les anciens nous donnent trop peu
de renseignements, fut peut-étre la transition entre le
consulat de la premiére époque et celui de la se-
conde.

On peut remarjuer aussi qu’il se fit un changement
dans la maniére de nommer les consuls. En effet dans les
premiers siécles, le vote des centuries dans 1’élection du
agistrat n’était, nous I'avons va, qu'une pure forma-
lité. Dans le vrai, le consul de chaque année était créé
par le consul de 'annéeprécédente, qui lui transmettait
les auspices, aprés avoir pris 'assentiinent des dieux.
Les centuries ne votaient que sur les deux ou trois can-
didats que présentait le consul en charge; il n’y avait
pas de débat. Le peuple pouvait détester un candidat; il
n'en était pas moins forcé de voter pour lui. Al'époque
ol nous sommes maintenant, I'élection est tout autre,
quoique les formes en soient encore les mémes. Il y a
bien encore, comme par le passé, une cérémonie reli-
gieuse et un vote ; mais ¢’est la cérémonie religieuse
qui est pour la forme, et c'est le vote qui est la réalité.
Le candidat doit encore se [aire présenter par le consul
qui préside ; mais le consul est contraint, sinon par la
loi, du moins parl'usage, d'accepter tous les candidats
et de déclarer que les auspices leur sont également fa-
vorables & tous. Ainsi les centuries nomment qui elles
veulent. L'eleetion n'appartient plus aux dieux, elle est
dans les maius du peuple. Les dicux etles auspices ne
sout plus consultés qu'a fa condivion d'étre impartiavx

27
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entre tous les candidats. Ce sont les hommes qui chol-
sissent.

CHAPITRE X.

UNE ARISTOCRATIE DE RICHESSE ESSAYE DE SE GONSTITUER ; BTABLISSEMENT
DE LA DEMOCRATIE; QUATRIEME REVOLUTION.

Le régime qui succéda & la domination de I'aristo-
cratie religieuse ne fut pas tout d’abord la démocratie.
Nous avons vu, par 'exemple d’Athénes et de Rome,
que la révolution qui s'était accomplie, n’avait pas été
I'ceuvre des plus basses classes. Il y eut & la vérité quel-
ques villes ol ces classes s’insurgérent d'abord; mais
elles ne purent fonder riende durable ; les longs désor-
dres ol tombérent Syracuse, Milet, Samos, en sont la
preuve. Le régime nouveau ne s’établit avec quelque
solidité que 1a ol il se trouva tout de suite une classe
supérieure pour prendre en mains, pour quelque temps,
le pouvoir et 'autorité morale qui échappaient aux eu-
patrides ou aux patriciens.

Quelle pouvait étre cette aristocratie nouvelle ?La re-
ligion héréditaire étantécartée, il n’y avait plus d’autre
élément de distinction sociale que la richesse. On de-
manda done & la richesse de fixer desrangs, les esprits
n’admettant pas tout de suite que 1'égalité dit étre
absolue.

Ainsi Solon ne crut pouvoir faire oublier 'ancienne
distinction fondée sur la religion héréditaire, qu'en éta-
blissant une division nouvelle qui fut fondée sur la ri-
vhesse. Il partagea les hommes en quatre classes, et leur
lonna des droits inégaux ; il fallut étre riche pour par-
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venir aux hautes magistratures; il fallut étre au moins
d’une des deux classes moyennes pour avoir accés au
Sénat et aux tribunaux®.

Il en fut de méme a Rome. Nous avons déja vu que
Servius ne détruisit la puissance du patriciat qu’en fon-
dant une aristocratie rivale. 1l créa douze centuries de
chevaliers choisis parmi les plus riches pléhéiens; ce fut
'origine de I'ordre équestre, qui fut dorénavant l'ordre
riche de Rome. Les plébéiens qui n’avaient pas le cens
fixé pour étre chevalier, furent répartis en cinq classes
suivant le chiffre de leur fortune. Les prolétaires furent
en dehors de toute classe. Ils n'avaientpas de droits po-
litiques; s'ils figuralent dans les comices par centuries,
il est str du moins qu'ils n'y votaient pas®. La consti-
tution républicaine conserva ces distinctions établies par
un roi, et la pléebe ne se montra pas d'abord trés-dési-
reuse de metire 1’égalité entre ses membres.

Ce qui se voit si clairement a Athénes et & Rome, se
retrouve dans presque toufes les autres cités. A Cumes,
par exemple, les droits politiques ne furent donnés d'a-
bord qu'a ceux qui, possédant des chevaux, formaient
une sorte d’ordre équestre; plus tard, ceux qui venaient
aprés eux pour le chiffre de la forlune, obtinrent les
mimes droits, et cettederniére mesuren’cleva qu amille
le nombre des citoyens. A Rhégium, le gouver:ement
fut longtemps aux mains des mille plus riches de la
cité. A Thurii, il fallait un cens trés-élevé pour faire
partie du corps politique. Nous voyons clairement dans
‘les poésies de Théognis qu’a Mégare, aprés la chute des
nobles, ce fut la richesse qui régna. A Thébes, pour

1. Plutarque, Sofon, 18; dvistude, 15, Aristote cité par Harpocration, aur
mots immers, 671, Pollux, VI, 129, — 2. Tite-Live, I, 43.
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jouir des droits de citoyen, il ne fallait ¢tre ui artisan
ni marchand.

Ainsi les droits politiques qui, dans I'époque préec-
dente, étaient inhérents  la naissance, furent, pendant
quelque temps, inhérents a la fortune. Cette aristocratie
de richesse se forma dans toutes les cités, non pas par
I'effet d’un calcul, mais par la nature méme de U'esprit
humain, qui, en sortant d'un régime de profonde iné-
calité, n’arrivait pas tout de suite a I'égalité compléte.

11 est aremarquer que cette aristocratie ne fondait pas
sa supériorité uniquement sur sa richesse. Partout elle
eut & ceeur d'étre la classe militaire. Elle se chargea de
défendre les cités en méme temps que de les gouverner.,
Elle se réserva les meilleures armes et la plusforte part
de perils dans les combats, voulant imiter en cela la
classe noble qu’elle remplacait. Dans toutes les cités les
plus riches formeérent la cavalerie, la classe aisée com-
posa le corpsdes hoplites ou des légionnaires. Les pau-
vres furent exclus de I'armeée; tout au plus les employa-
t-on comme vélites et comme peltastes, ou parmi les
rameurs de la flotte®. L'organisation de I'armée répon-
dait ainsi avec une exactitude parfaite & 1'organisation
politique de la cité. Les dangers étaient proportiunnés
aux priviléges, et la force matérielle se trouvait dans
les mémes mains que la richesse®.

1. Aristote, Polit., 11, 3, 4; VI_ 4, 5 (¢dit. Didot).

2. Lysias, in Alcid, 1, 8; 11, 7. Isée, V1I. 39. Xénophon, Hellén., V11, 4.
Harpocration, 6%rec.

3. La relation entre le service militaire et les droils politiques est mani-
feste : 4 Rome, Dusserblée centuriate n’ciait pas autre chose que 'armée ;
<;e_1a estosiovral que les hommes qui avaient dépass¢ Lige du service mili-
taire wavaient plus droit de suflrage duns ces comices. Les historiens ne
nous disent pas qu’il v elt une loi semblahle i Athenes; mais il y a des
chiffres qui sont significatifs ; Thucydide nous apprend (11, 31; 11, 13} qu'au



CH. X. ETABLISSEMENT DE LA DEMOCRATIE. 421

[l 'y eut ainsi dans presque toutes les cités dont 1'his-
toire nous est connue, une période pendant laquelle la
classe riche ou tout au moins la classe aisée fut en pos-
session du gouvernement. Ce régime politique eut ses
meérites, comme tout régime peut avoir les siens, quand
il est conforme aux mceurs de I'époque et que les
croyances ne lui sont pas contraires. La noblesse sacer-
dotale de I'époque précédente avait assurément rendu
de grands services; car ¢ 'était elle qui pour la premiére
fois avait établi deslois et fondé des gouvernements ré-
guliers. Elle avait fait vivre avec calme et dignité, pen-
dant plusieurs siécles, les sociétés humaines. L aristo-
cratie de richesse eut un autre mérite: elle imprima a la
société et a l'intelligence une impulsion nouvelle. Issue
du travail sous toutes ses formes, elle I'honora et le sti-
mula. Ce nouveau régime donnait le plus de valeur po-
litique & I'homme le plus laborieux , le plus actif ou le
plus habile; il était donc favorable au développement
de I'industrie et du commerce ; il I'était aussi au progres
intellectuel ; car 1'acquisition de cette richesse, qui se
gagnait ou se perdait, d’ordinaire, suivant le mérite de
chacun, faisait de I'instruction le premier besoin et de
l'intelligence le plus puissant ressort des affaires hu-
maines. Il n'y a donc pas a étre surpris que sous ce ré-
gime la Gréce et Rome aient élargi les limites de leur
culture intellectuelle et poussé plus avant leur civili-
sation.
début de la guerre, Athénes avait 13000 hoplites; si 'on y ajoute les che-
valiers, qu’'Aristophane (dans les Guépes) porte & un millier environ, on ar-
rive au chifire de 14000 soldats. Or Plutarque nous dit qu’'a la méme époque
le nombre des citoyens était de 14000. C’est donc que les prolétaires, qui
n'avaient pas le droit de servir parmi les hoplites, n'¢taient pas norn plas

complés parni les citoyens. La constitulion d’Athencs, en 430, n'etait done
pas encore tout & fait démocratique.
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La classe riche ne garda pas I’empire aussi longtemps
que l'ancienne noblesse héréditaire I'avait gardé. Ses
titres & la domination n’étaient pas de méme valeur. Elle
n’avait pas ce caractére sacré dont l'ancien eupatride
était revétu ; elle ne régnait pas en vertu des croyances
et par la volenté des dicux. Elle n’avait rien en elle qui
efit prise sur la conscience et qui for¢it 'homme a se
soumettre. L’homme ne s’incline guére que devant ce
qu’il croit &tre le droit ou ce que ses opinions lui montrent
comme fort au-dessus de lui. Il avait pu se courber
longtemps devant la supériorité religieuse de I'eupatride
qui disait la priéve et possédait les dieux. Mais la ri-
chesse ne lui imposait pas. Devant la richesse, le sen-
timentle plus ordinaire n’est pas le respect, ¢'est 'envie.
L’inégalité politique qui résultait de la différence des
fortunes, parut bientdt une iniquité, et les hommes tra-
vaillérent & la faire disparaitre.

D’ailleurs la série des révolutions, une fois commen-
cée, ne devait pas s'arréter. Les vieux principes étaient
renversés, et 'on n'avait plus de traditions ni de r. gles
fixes. Il y avait un sentiment général de I'instabilité des
choses, qui faisait qu'aucune constitution n'était plus ca-
pable de durer bien longtemps. La nouvelle aristocratie
fut donc attaquée comme l’avait été I’ancienne; les
pauvres voulurent étre citoyens et firent effort pour
entrer & leur tour dans le corps politique.

Il est impossible d’entrer dans le détail de cette nou-
velle lutte. I'histoire des cités, a mesure qu’elles’éloigne
de Lorigine, se diversifie de plus en plus. Elles pour-
suivent la méme série de révolutions ; mais ces révolu-
tions s’y présentent sous des formes trés-variées. On
peut du moins faire cette remarque que dans les villes



CH. X. ETABLISSEMENT DE LA DEMOCRATIE. 423

ou le principal élément de la richesse était la possession
du sol, la classe riche fut plus longtemps respectée et
plus longtemps maitresse ; et qu’au contraire dans les
cités, comme Athénes, ot il y avait peu de fortunes ter-
ritoriales et ot I'on s’enrichissait surtout par I'industrie
etle commerce, I'instabilité des fortunes éveilla plus tot
les convoitises ou les espérances des classes inférieures,
et 'aristocratie fut plus tot attaquée.

Les riches de Rome résistérent beaucoup mieux que
ceux de la Grece ; cela tient a des causes que nous di-
rons plus loin. Mais quand on lit 1'histoire grecque, on
remarque avec quelque surprise combien I'aristocratie
nouvelle se défendit faiblement. Il est vrai qu'elle ne
pouvait pas, comme les eupatrides, opposer a ses ad-
versaires le grand et puissant argument de la tradition
et de la piété. Elle ne pouvait pas appeler 4 son secours
les ancétres et les dieux. Elle n’avait pas de point d’ap-
pui dans ses propres croyances; elle n’avait pas foi dans
la légitimité de ses priviléges.

Elle avait bien la force des armes; mais cette supé-
riorité méme finit par lui manquer. Les constitutions
que les Etats se donnent, dureraient sans doute plus
longtemps si chaque Etat pouvait demeurer dans l'iso-
lement, ou si du moins il pouvait vivre toujours en paix.
Mais la guerre dérange les rouages des constitutions et
hite les changements. Or entre ces cités de la Grece et
de I'Ttalie I’état de guerre était presque perpétuel. C'é-
tait sur la classe riche que le service militaire pesait le
plus lourdement, puisque ¢’était elle qui occupait le
premier rang dans les batailles. Souvent, au retour
d'une campagne, elle rentrait dans la ville, décimée et
affaiblie , hors d’élat par conséquent de tenir téte au
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parti populaire. \ Tarente, par exemple, la haute classe
ayant perdu la plus grande partic de ses membres dans
une guerre contre les lapyues, la démocratie s'ctablit
aussitOt dans la cité. Le méme fait s'était.produit a Ar-
gos, une trentaine d’années auparavant : i la suite d'une
guerre malheureuse contre les Spartiates, le nombre
des vrais citoyens était devenu si faible, qu’il avait fallu
donner le droit de cité a une foule de péricques*. Cest
pour n’avoir pas a tomber dans cette extrémité que
Sparte était si ménagere du sang des vrais Spartiates.
Quant a Rome , ses guerres continuelles expliquent en
grande partie ses révolutions. La guerre a détruit d’a-
bord son patriciat; des trois cents familles que cette cacte
comptait sous les rois, ilen restait  peine un tiers aprés
la conquéte du Samnium. La guerre a moissonné en-
suite la plebe primitive, cette plébe riche et courageuse
qui remplissait les cinq classes et qui formait les légions.

Un des effets de la guerre était que les cités étazent
presque toujours réduites A donner des armes aux classes
inférieures. Cest pour cela qu’a Athénes et dans toutes
les villes maritimes, le besoin d’une marine et les com-
bats sur mer ont donné & la classe pauvre I'importance
que les constitutions lui refusaient. Les thetes élevés au
rang de rameurs, de matelots , et méme de soldats, et
ayant en mains le salut de la patrie, se sont sentis né-
cessaires et sont devenus hardis. Telle fut 'origine de
la démocratie athénienne. Sparte avait peur de la guerre.
On peutvoir dans Thucy dide sa lenteur et sa répugnance
a entrer en campagne. Elle s’est laissée entrainer mal-
gré elle dans la guerre du Péleponése; mais combien

1. Aristote, Polet.. VIII, 2, 8 (V, 2).
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elle a fait d’efforts pour s'en retirer! C'est que Sparte
était forcée d’armer ses imopeiovec, ses néodamodes,
ses mothaces , ses laconiens et méme ses hilotes; elle
savait bien que toute guerre, en donnant des armes a
ces classes qu'elle opprimait, la mettait en danger de
révolution et qu'il lui faudrait, au retour de I'armée, ou
subir la loi de ses hilotes, ou trouver moyen de les
faire massacrer sans bruit. Les plébéiens calomniaient le
Sénat de Rome , quand ils lui reprochaient de chercher
toujours de nouvelles guerres. Le Sénat était bien trop
habile. Il savait ce que ces guerres lui cotitaient de con-
cessions et d’échecs au forum. Mais il ne pouvait pas ies
éviter.

Il est done hors de doute que la guerre a peu & peu
comblé la distance que l'aristocratie de richesse avait
mise entre elle et les classes inférieures. Par 14 il est ar-
rivé bientdt que les constitutions se sont trouvées en dé-
saccord avec I'état social et qu'il a fallu les modifier.
D'ailleurs on doit reconnaitre que tout privilége était
nécessairement en contradiction avec le principe qui
gouvernait alors les hommes. L'intérét public n’était
pas un principe qui fat de nature & autoriser et a main-
tenir longtemps I'inégalité. Il conduisait inévitablement
les sociétés a la démocratie.

Cela est si vrai qu’il fallut partout, un peu plus tot
ou un peu plus tard, donner a tous les hommes libres
des droits politiques. Dés que la plébe romaine voulut
avoir des comices qui lui fussent propres, elle dut y ad-
mettre les prolétaires, et ne put pas y faire passer la di-
vision en classes. La plupart des cités virent ainsi se
former des assemblées vraiment populaires, et le suf-
frage universel fut établi.
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Or le droit de suffrage avait alors une valeur incom-
parablement plus grande que celle qu’il peut avoir
dans les Etats modernes. Par lui le dernier des citoyens
mettait la main & toutes les affaires, nommait les ma-
gistrats, faisait les lois, rendait la justice, décidait de
la guerre ou de la paix et rédigeait les traités d’al-
liance. Il suffisait donc de cette extension du droit de
suffrage pour que le gouvernement fiit vraiment démo-
cratique.

Il faut faire une derniére remarque. On aurait peut-
&tre évité ’avénement de la démocratie, si 'on avait
pu fonder ce que Thucydide appelle éhwyagyia isdvopg,
¢’est-a-dire le gouvernement pour quelques-unset la li-
berté pour tous. Mais les Grecs n’avaient pas une idée
nette de la liberté ; les droits individuels manqueérent
toujours chez eux de garanties. Nous savons par Thu
cydide, qui n’est certes pas suspect de trop de zéle pour
le gouvernement démocratique, que sous la domination
de l'oligarchie le peuple était en butte & beaucoup de
vexations, de condamnations arbitraires, d’exécutions
violentes. Nous lisons dans cet historien « qu'il fallaitle
régime démocratique pour que les pauvres eussent un
refuge et les riches un frein. » Les Grecs n’ont jamais su
concilier I'égalité civile avec I'inégalité politique. Pour
que le pauvre ne fit pas 1ésé dans ses intéréts person-
nels, il leur a paru nécessaire qu’il efit undroit de suf-
frage, qu’il fat juge dans les tribunaux, et qu'il pit étre
magistrat. Si nous nous rappelons d’ailleurs que chez
les Grecs, I'Etat était une puissance absolue, et qu’au-
cun droit individucl ne tenait contre lui, nous compren-
drons quel immense intérét il y avait pour chaque
homme, méme pour le plus humble, & avoir des droits
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politiques, c’est-a-dire 4 faire partie du gouvernement.
Le souverain collectif étant si omnipotent, I’homme ne
pouvait étre quelque chose qu’en étant un membre de
ce souverain. Sa sécurité et sa dignité tenaient A cela.
On voulait posséder les droitspolitiques, non pouravoir
la vraie liberté, mais pour avoir au moins ce qui pou-
vait en tenir lieu.

CHAPITRE XI.

REGLES DU GOUVERNEMENT DI:]MOGRATIQUE; EXEMPLE DE LA DEMOCRATIE
ATHENIENNE.

A mesure que les révolutions suivaientleur cours et
que l'on s’éloignait de I'ancien régime, le gouvernement
des hommes devenait plus difficile. 11y fallait des régles
plus minutieuses, des rouages plus nombreux et plus dé-
licats. C'est ce qu’on peut voir par ’exemple du gouver-
nement d’Athénes.

Athénes comptait un fort grand nombre de magis-
trats. En premier lieu, elle avait conservé tous ceux de
I'époque précédente, I'Archonte qui donnait son nom &
I'année et veillait a la perpétuité des cultes domestiques,
le Roi qui accomplissait les sacrifices, le polémarque
qui figurait comme chef de l'armée et qui jugeait les
étrangers, les six thesmothétes qui paraissaient rendre la
justice et qui en réalité ne faisaient que présider des
jurys; elle avait encore les dix iepdmotor qui consultaient
les oracles et faisaient quelques sacrifices, les wopdsizor
qui accompagnaient 'archonte et le roi dans les céré-
monies, les dix athlothétes qui restaient quatre ans
en exercice pour préparer la féte de Bacchus, enfin les
prytanes, qui au nombre de cinquante, étaient réunis
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en permanence pour veiller a I'entretien du foyer public
etd la continuation des vepas sacrés. On voit, par
cette liste qu'Athénes restait fidele aux traditions de
'ancien temps ; tant de révolutions n’avaient pas en-
core achevé de détruire ce respect superstitieux. Nul
n’osait rompre avec les vieilles formes de la religion
nationale; la démocratie continuait le culte institué
par les eupatrides.

Venaient ensuite les magistrals spécialement créés
pour le démocratie, qui n’étaient pas des prétres, et qui
veillaient aux intéréts matériels delacité. C'étaient d'a-
bord les dix stratéges qui s’occupaient des affaires de la
guerre et de celles de la politique; puis, les dix asty-
nomes qui avaient le soin de la police ; les dix agora-
nomes, qui veillaient sur les marchés de la ville et du
Pirée ; les quinze sitophylaques qui avaient les yeux sur
la vente dublé ; les quinze métronomes qui contrdlaient
les poids et les mesures, les dix gardes du trésor; les
dix receveurs des comptes ; les onze qui étaient chargés
de 'exécution des sentences. Ajoutez que la plupart de
ces magistralures étaient répétées dans chacunedes tribus
et dans chacun des démes. Le moindre groupe de popu-
Jation, dans 1'Aitique, avait son archonte, son prétre,
son secrétaire, son receveur, son chef militaire. On ne
pouvait presque pas faire un pas dansla ville ou dansla
campagne sans rencontrer un magistrat.

Ces fonctions étaient annuelles; il en résultait qu'il
n’était presque pas un homme qui ne pit espérer d’en
exercer quelqu'une & son tour. Les magistrats-prétres
étaient choisis par le sort. Les magistrats qui n’exer-
caient que desfonctions d’ordre public, étaient élus par
le peuple. Toutefois il y avait une précaution contre les
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caprices du sort ou ceux du suffrage universel: chaque
nouvel élu subissait un examen, soit devant le Sénat,
soit devant les magistrats sortant de charge, soit enfin
devant I’Aréopage ; non quel'on demandat des preuves
de capacité ou de talent; mais on faisait une enquéte
surla probité de ' homme et sur sa famille; on exigeait
aussi que tout magistrat eiit un patrimoine en fonds de
terre.

Il semblerait que ces magistrats, élus par les suf-
frages de leurs égaux, nommés seulement pour une
année, responsables et méme révocables, dussent avoir
peu de prestige et d’autorité. I1 suffit pourtant de lire
Thucydide et Xénophon pour sassurer qu'ils étaient
respectés et obéis. Il y a toujours eu dans le carac-
tére des anciens, m3me des Athéniens, une grande fa-
cilité & se plier a une discipline. C'était peut-étre la
conséquence des habitudes d’obeissance que le gouver-
nement sacerdotal leur avait données. Iis étaient accou-
tumés a respecter I'Etat et tous ceux qui, a des degrés
divers, le représentaient. Il neleur venait pas a I'espril
de mépriser un magistrat parce qu'il était leur élu ; le
suffrage était réputé une des sources les plus saintes de
autorité.

Au-dessusdes magistrats qui n’avaientd’autre charge
que celle de faire exécuter les lois, il y avait le Sénat.
Ce n’était qu'un corps délibérant, une sorte de Conseil
d'Etat; il n’agissait pas, ne faisait pas les lois, n’exer-
cait aucune souveraineté. On ne voyait aucun inconve-
nient a ce u’il fut renouvelé chaque année; car il n’exi-
geait de ses membres nm une intelligence supérieure ni
une grande expérience. Il était composé des cinquante
prytanes de chaque tribu, qui exercaient a tour de role
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les fonctions sacrées et délibéraient toute l’année sur les
intéréts religieux ou politiques de la ville. C’est proba-
blement parce quele Sénat n’étaitquelaréunion des pry-
tanes, c’est-a-dire des prétres annuels-du foyer, qu'il
était nommé par la voie du sort. Il est juste de dire
qu’aprés que le sort avait prononcé, chaque nom subis-
sait une épreuve et était écarté s'il ne paraissait pas
suffisamment honorable *.

Au-dessus méme du sénat il y avait I’assemblée du
peuple. C'était le vrai souverain. Mais de méne que
dans les monarchies bien constituées le monarque
s'entoure de précautions contre ses propres caprices et
ses erreurs, la démocratie avait aussi des régles inva-
riables auxquelles elle se soumettait.

L’assemblée était convoquée par les prytanes ou les
stratéges. Elle se tenait dans une enceinte consacrée par
la religion; dés le matin, les prétres avaient fait le tour
du Pnyx en immolant des victimes et en appelant la pro-
tection des dieux. Le peuple étaitassis sur des banes de
pierre. Sur une sorte d’estrade élevée se tenaient les
prytanes et, en avant, les proédres qui présidaient I'as-
semblée. Un autel se trouvait pres de la tribune, et la
tribune elle-méme était réputée une sorte d’autel. Quand
tout le monde était assis, un prétre (wnpvZ) élevait la
voix : « Gardez le silence, disait-il, le silence religieux
(edynpia) ; priez les dieux et les déesses (et ici il nom-
mait les principales divinités du pays) afin que tout se
passe au mieux dans cette assemblée pour le plus grand
avantage d’Athénes et la félicité des citoyens. » Puis le
peuple, ou quelqu'un en son nom répondait: « Nous in-

1. Eschine, 1II, 2; Andocide, 11, 193§, 45-35.



CH. XI. REGLES DU GOUVERNEMENT DEMOCRATIQUE. 431

voquons les dieux pour qu'ils protégent la cité. Puisse
l'avis du plus sage prévaloir! Seit maudit celui qui
nous donnerait de mauvais conseils, qui prétendrait
changer les décrets et les lois, ou qui révélerait nos se-
crets a 'ennemi*! »

Ensuite le héraut, sur l'ordre des présidents, disait
de quel sujet Uassemblée devait s’occuper. Ce qui était
présenté au peuple devait avoir été déja discuté et étu-
dié par le Sénat. Le peuple n’avait pas ce qu’on appelle
en langage moderne l'initiative. Le Sénat lui apportait
un projet de décret; il pouvait le rejeter ou l'admettre,
mais il n’avait pas a délibérer sur autre chose.

Quand le héraut avait donné lecture du projet de dé-
cret, la discussion était ouverte. Le héraut disait : « Qui
veut prendre la parole? » Les orateurs montaient & la
tribune, par rang d’age. Tout homme pouvait parler,
sans distinction de fortune ni de profession, mais a la
condition qu'il ett prouvé qu'il jouissait des droits po-
litiques, qu'il n’était pas débiteur de I'Etat, que ses
meeurs étaient pures, qu’il était marié en légitime ma-
riage, qu’il possédait un fonds de terre dans I'Attique,
qu'il avait rempli tous ses devoirs envers ses parents,
qu’il avait fait toutes les expéditions militaires pour
lesquelles il avait été commandé, et qu’il n’avait jeté
son bouclier dans aucun combat ®.

Ces précautions une fois prises contre I’éloquence, le
peuple s'abandonnait ensuite a elle tout entier. Les
Athéniens, comme dit Thucydide, ne croyaient pas que
la parole nuisit a l’action. Ils sentaient au contraire le

1. Eschine, [, 23; i, 4 Dinarque, 1I, 14. Démosthénes, in Aristoer., 97.
Aristophane, Acharn., 43, 44 et Schol.; Thesmoph., 295-310.
2. Eschine, I, 27-33. Dinarque, I, 71.
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besoin d'étre éclairés. La politique n’était plus, comme
dans le régime précédent, une affaire de tradition et de
foi. Il fallait réfléchir et peser les raisons. La discussion
élait nécessaire; car toute question était plus ou moins
obscure, et la parole seule pouvait mettre la vérité en
lamiére. Le peuple athénien voulait que chaque affaire
lui fat présentée sous toutes ses faces différenceset quon
lui montrat clairement le pour et le contre. Il tenait fort
a ses orateurs; on dit qu'il les rétribuait en argent
pour chaque discours prononcé & la tribune’. It faisait
mieux encore : il les écoutait. Car il ne faut pas se
figurer une foule turbulente et tapageuse. Latlitude du
peuple était plutdt le contraire; le poste comique le re-
présente écoutant bouche héante, immobile sur ses baiics
de pierre®. Les historiens et les orateurs nous décrivent
fréquemment ces réunions populaires; nous ne voyons
presque jamais qu'un orateur soit interrompu; que ce
soit Péricles ou Cléon, Eschine ou Démosthénes, le peu-
ple est attentif; qu’on le flatte ou qu'on le gourmande,
il écoute. I1 laisse exprimer les opinions les plus oppo-
sées, avec une patience qui est quelquefois admirable.
Jamais de eris ni de huées. L’oratcur, quoi qu’il dise,
peut toujours arriver au bout de son discours.

A Spartel'é¢'oquence n’est guére connva. Cest que les
principes du gouvernement ne sont pas les mémes. L'a-
ristocratie gouverne encore, ct elle a des traditions fixes
qui la dispensent de débattre longuementle pour et le
contre de chaque sujet. A Athénes, le peuple veut étre in-
struit ; il e se décide qu'aprés un débat contradictoire ;

I. C’est du moins ce que fait entendre Aristophane, Guepes, 111 (689);

i
voy. le Scholiaste.
2. Aristophane, hevaliers. [iri,
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il n’agit qu'autant qu’il est convaincu ou qu’il croit
I'étre. Pour mettre en branle le suffrage universel, il
faut la parole; I'éloquence est le ressort du gouverne-
ment démocratique. Aussi les orateurs prennent-ils de
bonne heure le titre de démagogues, c'est-a-dire de con-
ducteurs de la cité; ce sont eux en effét qui la font agir
et qui déterminent toutes ses résolutions.

On avait prévu le cas ou un orateur ferait une propo-
sition contraire aux lois existantes. Athénes avait des
magistrats spéciaux, qu'elle appelait les gardiens des
lois. Au nombre de sept, ils surveillaient ’assemblée,
assis sur des siéges élevés, et semblaient représenter la
loi, qui est au-dessus du peuple méme. S'ils voyaient
qu’une loi était attaquée, ils arrétaient 'orateur au mi-
lieu de son discours et ordonnaient la dissolution im-
médiate de l'assemblée. Le peuple se séparait, sans
avoir le droit d’aller aux suffrages™.

Il y avait une loi, peu applicable a la vérité, qui pu-
nissait tout orateur convaincu d’avoir donné un mauvais
conseil au peuple. 1l y en avait une autre qui interdisait
I'accés de la tribune & tout orateur qui avait conseillé
trois fois des résolutions contraires aux lois existantes®.

Athénes savait trés-bien que la démocratie ne peut se
soutenir que par le respect des lois. Le soin de recher-
cher les changements qu'il pouvait étre utile d’apporter
dans la législation, appartenait spécialement aux thes-
mothétes. Leurs propositions étaient présentées au Sénat,
qui avait le droit de les rejeter, maisnon pas de les con-
vertic en lois. En cas d'approbation, le Sénat convo-
quait ’assemblée et lui faisait part du projet des thesmeo-

1. Pollux, VIII, 94. Philochore, Fragm.. coll. Didot, p. 407,
2. Athénée, X, 73. Pollux. VIII, 52,

28
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thétes. Mais le peuple ne devait rien résoudre immédia-
tement; il renvoyait la discussion 4 un autre jour, et en
attendant il désignait cinq orateurs qui devaient avoir
pour mission spéciale de défendre 'ancienne loi et de
faireressortir lesinconvénientsde I'innovation proposée.
Au jour fixé, le peuple se réunissait de nouveau, et
écoutait d’abord les orateurs chargés de la défense des
lois anciennes, puis ceux qui appuyaient les nouvelles.
Les discours entendus, le peuple ne se prononcait pas
encore. Il se contentait de nommer une commission,
fort nombreuse, mais composée exclusivement d’ hom-
mes qui eussent exercé les fonctions de juge. Gette com-
mission reprenait l'examen de I'affaire, entendait de
nouveau les orateurs, discutait et délibérait. Si elle re-
jetait la loi proposée, son jugement était sans appel. Si
elle I'approuvait, elle réunissait encore le peuple, qui,
pour cette troisiéme fois, devait enfin voter, et dont les
suffrages faisaient de la proposition une loi*.

Malgré tant de prudence, il se pouvait encore qu'une
proposition injuste ou funeste fiit adoptée. Mais la loi
nouvelle portait & jamais le nom de son auteur, qui
pouvait plus tard &tre poursuivi en justice et puni. Le
peuple, en vrai souverain, était réputé impeccable ;
mais chaque orateur restait toujours responsable du
conseil qu’il avait donné®.

Telles ¢taientles réglesauxquelles ladémocratie obéis-
sait. Il ne faudrait pas conclure de 1a qu’elle he commit
jamais de fautes. Quelle que soit la forme de gouver-
nement, monarchie, aristocratie, démocratie, il y a des
jours ou cest la raison qui gouverne, et d’autres ot

_1. Eschine, en Ctesiph., 38. Démosthénes, n Timocr.; in Leptin. Ando-
cide, 1, 83. — 2. Thucydide, 1. 43, Démosthénes, 1n Timoeratem.
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c'est la passion. Aucune constitution ne supprima ja-
mais les faiblesses et les vices de la nature humaine.
Plus les régles sont minutieuses, plus elles accusent
que la direction de la société est difficile et pleine de
périls. La démocratie ne pouvait durer qu'a force de
prudence. '

On est étonné aussi de tout le travail que cette démo-
cratie exigeait des hommes. C’était un gouvernement
fort laborieux. Voyez a quoi se passe la vie d’'un Athé-
nien. Un jour il est appelé & Passemblée de son déme et
il a & délibérer sur les intéréts religieux ou politiques de
cette petite association. Un autre jour il est convoqué &
I'assemblée de sa tribu; il s’agit de régler une féte re-
ligieuse, ou d’examiner des dépenses, ou de faire des
décrets, ou de nommer des chefs et des juges. Trois fois
par mois réguliérement il faut qu’il assiste a I’assemblée
générale du peuple; il n’a pasle droit d’y manquer. Or
la séance est longue; il n’y va pas seulement pour vo-
ter; venu dés le matin, il faut qu’il reste jusqu’a une
heure avancée du jour a écouter des orateurs. 1l ne peut
voter qu’autant qu’il a été présent dés I'ouverture de la
séance et qu’'il a entendu tous les discours. Ce vote est
pour lui une affaire des plus sérieuses ; tantotil s'agit de
nommer ses chefs politiques et militaires, c'est-d-dire
ceux A qui son intérét et sa vie vont étre confiés pour un
an ; tantdt c’est un impot a établir ou une loi a changer;
tantot c’est sur la guerre qu’il a & voter, sachant bien
qu’il aura & donner son sang ou celui d'un fils. Les inté-
réts individuels sont unis inséparablement a l'intérét
de I'Etat. L'homme ne peut &tre ni indifférent ni 1éger.
S’il se trompe, il sait qu'il en portera bientot la peine, et
que dans chaque vote il engage sa fortune et sa vie, Le
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jour ou la malheureuse expédition de Sicile fut déci-
dée, il n’était pas un citoyen qui ne st quun des siens
en ferait partie et qui ne dit appliquer toute I'attention
de son esprit & meltre en balance ce qu'une telle guerre
offrait d’avantages et ce qu'elle présentait de dangers. II
importait grandement de réfléchir et de s'éclairer. Car un
échec de la patrie était pour chaque citoyen une dimi-
nution de sa dignité personnelle, de sa sécurité et de sa
richesse.

Le devoir du citoyen ne se bornait pas a voter. Quand
son tour venait, il devait étre magistrat dans son deme
ou dans sa tribu. Une année sur deux en moyenne’, il
était héliaste, et il passait toute cette année-la dans les
tribunaux, occupé i écouter les plaideurs et a appliquer
les lois. Il n'y avait guére de citoyen qui ne fat appelé
deux fois dans sa vie a faire partie du Sénat; alors,
pendant une année, il siégeait chaque jour du matin au
soir, recevant les dépositions des magistrats, leur fai-
sant rendre leurs comptes, répondant aux ambassadeurs
é¢trangers, rédigeant les instructions des ambassadeurs
athéniens, examinant toutes les affaires qui devaient étre
soumiscs au peuple et préparant tous les décrets. Enfin
il pouvait ¢tre magistrat de la cité, archonte, stratége,
astynome, si le sort ou le suffrage le désignait. On voit
(que c¢'était une lourde charge que d’étre citoyen d'un
Etat démocratique, qu'il y avait 1 de quoi occuper
presque toute I'existence, et qu'il restait bien peu de
temps pour les (ravaux personnels et Ja vie domestique.
Aussi Aristote disait-il trés-justement que 'homme qui

1. 11y avait 5000 héliastes sur 14 000 citoyens: encore peut-on retrancher
de ce dernier chitfre 3 ou 4000 qui devaient éire écariés par 1a oxwpasin.
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avait besoin de travailler pour vivre, ne pouvait pas étre
citoyen. Telles étaient les exigences de la démocratie. Le
citoyen, comme le fonctionnaire public de nos jours, se
devait tout entier a I'Etat. 1l lui donnait son sang dans
la guerre, son temps pendant la paix. 1l n'était pas
libre de laisser de coté les ‘affaires publiques pour s’oc-
cuper avec plus de soin des siennes. C’étaient plutdt les
siennes qu'il devait négliger pour travailler au profit de
la cité. Les hommes passaient leur vie a se gouverner.
La démocratie ne pouvait durer que sous la condition
du travail incessant de tous ses citoyens. Pour peu que
le zéle se ralentit, elle devait périr ou se corrompre.

CHAPITRE XII.

RICHES ET PAUVRES;] LA DEMOCRATIE PEHIT; LES TYRANS POPULAIREs.

Lorsque la série des révolutions eut amené I'égalité
entre les hommes et qu'il n'y eut plus lieu de se com-
battre pour des principes et des droits, les hommes se
firent la guerre pour des intéréts. Celte période nou-
velle de I'histoire des cités ne commenca pas pour toutes
en méme temps. Dans les unes elle suivit de trés-prés
I'établissement de la démocratic ; dans les autres elle
ne parut qu'aprés plusieurs générations qui avaient su
se gouverner avec calme. Mais toutes les cités, 16t ou
tard, sont tomhées dans ces déplorables luttes.

A mesure que 'on s’était éloigné de 'ancien régime,
il s’6tait formé une classe pauvre. Auparavant, lorsque
chaque hoinme faisait partie dun yévos et avait son
maitre, la misére était presque inconnue. L'homme était
nourri par son chef; celui a qui il donnait son obéis-
sance , lui devait en retour de subvenir & tous ses he-
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soins. Mais les révolutions, qui avaient dissous le yéve,
avaient aussi changé les conditions de la vie humaine.
Le jour ou 'homme s’était affranchi des liens de la clien-
tele, il avait vu se dresser devant lui les nécessilés et
les difficultés de I'existence. La vie était devenue plus
indépendante, mais aussi plus laborieuse et sujette a plus
d’accidents. Chacun avait eu désormais le soin de son
bien-étre, chacun sa jouissance et sa tiche. L'un s’Ctait
enrichi par son activité ou sa bonne fortune, l'autre
Gtaitl resté pauvre. L'inégalité de richesse est inévitable
dans toute société qui ne veut pas rester dans l'état
patriarcal ou dans I'état de tribu.

La démocratie ne supprima pas la misére; elle la
rendit au contraire plus sensible. L'égalité des droits
politiques fit ressortir encore davantage I'inégalité des
conditions.

Comme il n'y avait aucune autorité qui s'élevit au-
dessus des riches et des pauvres & la fois, et qui pat les
contraindre a rester en paiy, il eat éi¢ a souhaiter que
les principes économiques et les conditions du travail
fussent tels que les deux classes fussent forcées de vivre
en bonne intelligence. I1 ett fallu, par exemple, qu'elles
eussent besoin I'une de 'autre, que le riche ne pit s'en-
richir qu'en demandant au pauvre son travail, et que le
pauvre trouvat les moyens de vivre en donnant son tra-
vail au riche. Alors I'inégalité des fortunes etit stimulé
lactivité et l'intelligence de 'homme; elle n'edt pas en-
fanté la corruption et la guerre civile.

Mais beaucoup de cités manquaient absolument d’in-
dustrie ¢t de commerce ; elles n’avaient done pas la res-
source d’augmenter la somme de la vichesse publique,
afin d'en donnes suelque purt au pauvre sans dépouiller
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personne. La ouil y avait du commerce, presque tous
les bénéfices en étaient pour les riches, par suite du
prix exagéré de argent. S'il y avait de 1'industrie, les
travailleurs étaient des esclaves. On sait que le riche
d’Athénes ou de Rome avait dans sa maison des ate-
liers de tisserands, de ciseleurs, d’armuriers, tous es-
claves. Méme les professions libérales étaient & peu prés
fermées au citoyen. Le médecin était souvent un esclave
qui guérissait les malades au profit de son maitre. Les
commis de banque, beaucoup d’architectes, les con-
structeurs de navires, les bas fonctionnaires de I'Etat,
étaient des esclaves. L'esclavage était un fléau dont la
société libre souffrait elle-méme. Le citoyen trouvait peu
d’emplois , peu de travail. Le manque d occupation le
rendait bientot paresseux. Comme il ne voyait travailler
que les esclaves, il méprisait le travail. Ainsi les habi-
tudes économiques, les dispositions morales, les préju-
gés, tout se réunissait pour empécher le pauvre de sortir
de sa misére et de vivre honnétement. La richesse et la
panvreté n'étaient pas constituées de maniere & pouvoir
vivre en paix.

Le pauvre avait I'égalité des droits. Mais assurément
ses souffrances journaliéres luifaisaient penser quel éga-
lité des fortunes eiit été bien préférable. Or il ne fut pas
longtemps sans s'apercevoir que I'égalité qu'ilavait, pou-
vait lui servir & acquérir celle qu'il n’avait pas, et que,
maitre des suffrages, il pouvait devenir maitre de la ri-
chesse.

Il commenca par vouloir vivre de son droit de suf-
frage. Il se fit payer pour assister a 'assemblée, ou pour
juger dans les tribunaux. Si la cité n'était pas assezriche
pour subvenir 4 de telles dépenses, le pauvre avait d’au-
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tres ressources. Il vendait son vote, et comme les oc-
casions de voter étaient fréquentes, il pouvait vivre. .\
Rome, ce trafic se faisait réguliérement et au grand
jour; a Atheénes, on se cachait mieux. A Rome, ot le
pauvre n'entrait pas dans les tribunaux, il se vendait
comme témoin; 3 Athtnes, comme juge. Tout cela ne
tirait pas le pauvre de sa misére et le jelait dans la dé-
gradation.

Ces expédients ne suffisant pas, le pauvre usa de
moyens plus énergiques. Il organisa une guerre en regle
contre la richesse. Cette guerre fut d’abord déguisée
sous des formes légales ; on chargea les riches de toutes
les dépenses publiques, on les accabla d impots, on leur
fit construire des triremes ,on voulut qu’ils donnassent
des fétes au peuple. Puis on multiplia les amendes
dans les jugements; on prononca la confiscation des
biens pour les fautes les plus légéres. Peut-on dire com-
bien d’hommes furent condamnés a I'exil par la seule
raison qu'ils étaient riches? La fortune de I'exilé allait
au irésor public, d'ot elle s'écoulait ensuite, sous forme
de triobole, pour étre parlagée entre les pauvres. Mais
tout cela ne suffisait pas encore: car le nombre des pau-
vres augmentait toujours. Les pauvres en vinrent alors
a user de leur droit de suffrage pour décréter soit unc
abolition de dettes, soit une confiscation en masse et un
bouleversement général.

Dans les époques précédentes on avait respecté le
droit de propriété, parce qu'il avait pour fondement une
croyance religicuse. Tant que chaque patrimoine avait
été attaché a un culte et avait été réputé inséparable des
dieux domestiques d’unefamille, nul n'avait pens¢ qu’on
eut le droit de dépouiller un homme de son champ. Mais
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a I'époque ot les révolutions nous ont conduits, ces
vieilles croyances sont abandonnées et la religion de la
-propriété a disparu. La richesse n’est plus un terrain
sacré et inviolable. Elle ne parait plus un don des dieux,
mais un don du hasard. On a le désirde s’en emparer,
en dépouillant celui qui la posséde; et ce désir, qui au-
trefois etit paru une impiété, commence a paraitre lé-
gitime. On nevoitplusle principe supérieur qui consacre
le droit de propriété; chacun ne sent que son propre
besoin et mesure sur lui son droit.

Nous avons déja dit que la cité, surtout chez les
Grecs, avait un pouvoir sans limites, que la liberté était
inconnue, et que le droit individuel n’étaitrien vis-a-vis
de la volonté de V'Etat. Il résultait de 12 que la majorité
des suffrages pouvait décréter la confiscation des hiens
des riches, et que les Grecs ne voyaient en cela ni illé-
galité ni injustice. Ce que I'Etat avail prononcé, était
le droit. Cette absence de liberté individuelle a été une
cause de malheurs et de désordrespour la Gréce. Rome,
qui respectait un peu plus le droit de 'homme, a aussi
moins souffert.

. Plutarque raconte qu’a Mégare, aprés une insurrec-
tion, on. décréta que les dettes seraient abolies, et que
les créanciers, outre la perte du capital, seraient tenus
derembhourser les intéréts déja payés’.

« A Mégare,comme dans d’autres villes, dit Aristote,
le parti populaire s’étantemparé du pouvoir, conimenca
par prononcer la confiscation des biens contre quelques
familles riches. Mais une fois dans cette voie, il ne lui
fut pas possible de s'arréter. 1l fallut faire chaque jour

I, Plutarque. Quest. grecy.. 18. — 2. Avistote, Pol., VIII, + (V, 4),
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quelque nouvelle victime;eta la fin le nombrede riches
qu’'on dépouilla et qu'on exila devint si grand, qu'ils
formeérent une armée. »

En 412, «le peuple de Samos fit périr deux .cents de
ses adversaires, en exila quatre cents autres, et se par-
tagea leurs terres et leurs maisons . »

A Syracuse, le peuple fut a peine délivré du tyran
Denys que dés la premiére assemblée il déeréta le par-
tage des terres’.

Dans cette période de l'histoire grecque, toutes les
fois que nous voyons une guerre civile, les riches sonl
dans un parti et les pauvres dans I'autre. Les pauvres
veulent s’emparer de la richesse, les riches veulent la
conserver ou la reprendre. « Dauvs toute guerre civile,
dit un historicn grec, il s’agit de déplacer les fortunes®. »
Tout démagogue faisait comme ce Molpagoras de Cios*,
qui livrait & la multitude ceux qui possédaient de 'ar-
gent, massacraitles uns, exilait les autres, et distribuait
leurs biens entreles pauvres. A Messéne, dés que leparti
populaire prit le dessus, il exila les riches et partagea
leurs terres.

Les classes élevées n’ont jamais eu chez les anciens
assez d’intelligence ni assez d habileté pour tourner les
pauvres vers le travail et les aider a sortir honorable-
ment de lamisére et de la corruption. Quelques hommes
de ceeur 'ont essayé; ils n’y ont pas réussi. Ilrésultait
de 1a que les cités flottaient toujours entre deux révolu-
tions, I'une qui dépouillait les riches, 'autre qui les re-
mettait en possession de leur fortune. Cela dura de-

1. Thucydide, VIII, 21. — 2. Plutarque, Dion. 37, 48.
3. Palybe, XV, 21. — 4. Polybe, VII, 10.
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puis la guerre du Péloponése jusqu'a la conquéte de
la Gréce par les Romains.

Dans chaque cité le riche et le pauvre étaient deux
ennemis qui vivaient & c¢dté I'un de 'autre, 'un convoi-
tant la richesse, l'autre voyant sa richesse convoitée.
Entre eux nulle relation, nul service, nul travail qui les
unit. Le pauvre ne pouvait acquérir la richesse qu'en
dépouillant le riche. Le riche ne pouvait défendre son
bien que par une extréme habileté ou par la force.Ils se
regardaient d’un ceil haineux. C'était dans chaque ville
une double conspiration : les pauvres conspiraient par
cupidité, les riches par peur. Aristote dit que les riches
prononcaient entre eux ce serment : « Je jure d’étre tou-
jours I'ennemi du peuple, et de lui faire tout le mal que
je pourrai’. » '

Il n'est pas possible de dire lequel des deux partis
commit le plus de cruautés et de crimes. Les haines
cffacaient dans le cceur tout sentiment d humanité. « Il
y eut & Milet une guerre entre les riches et les pauvres.
Ceux-ci eurent d’abord le dessus et forcérent les riches
a s’enfuir de la ville. Mais ensuite, regrettant de n'avoir
pu les égorger, ils prirent leurs enfants, les rassem-
blérent dans les gravges et les firent broyer sous les
pieds des beeufs. Les riches rentrérent ensuite dans la
ville et redevinrent les maitres. Ifs prirent & leur tour les
enfants des pauvres, les enduisirent de poix et les brii-
lerent tout vifs®. »

1. Aristote, Pol., VIII, 7, 19 (V, 7). Plutarque, Lysandre, 19.

9. Héraclide de Pont, dans Athéndée, XTI, 26.—1Il est assez d’'usage d’accuser
la démocratie athénienne d’avoir donné 3 la Grice I'exemple de ces exces et de
ces houleversements. Athenes est au contraire la seule cité grecque a pous
connue qui n'ait pas vi dans ses murs cette guerre atroce enire les riches
ct les pauvres. Ce peuple intelligenl et suge avait compris, des le jour olt la
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Que devenait alors la démocratie? Elle n’était pas
précisément responsable deces excés et de ces crimes;
mais elle en était atteinte la premiére:. Il n’y avait plus
derégles ; or la démocratie ne peut vivre qu’au milie
des reégles les plus strictes et les mieux observées. On
ne voyait plus de vrais gouvernements, mais des fac-
tions au powoir. Le magistrat n’exercait plus 'autorité
au profit de la paix et de la loi, mais au profit des inté-
réts et des convoitises d'un parti. Le commandement
n'avait plus ni titres légitimes ni caractére sacré; l'o-
béissance n’avait plus rien de volontaire ; toujours con-
trainte, elle se promettait toujours une revanche. La
cité n'était plus, comme dit Platon, qu'un assemblage
d’hommes dont une partie était maitresse et I'autre es-
clave. On disait du gouvernement qu’il était aristocra-
tique quand les riches étaient an pouvoir, démocratique
quand c’étaient les pauvres. En réalité, la vraie démo-
cratie n'existait plus.

A partir du jour o les besoins et les intéréts maté-
riels avaient fait irruption en elle, elle s’était altérée et
corrompue. La démocratie avec les riches au pouvoir
était devenue une oligarchie violente; la démocratie des
pauvres était devenue la tyrannie. Du cinquiéme au

série des révolutions aveit commence, que l'on marchait vers un terme ou
il 'y aurait que le travail qui put sauver la société. Elle 'avait donc encou-
ragé et rendu honorable. Solon avait prescrit que tout homme qui naurait
pas un travail, fit privé des droits politiques. Périclds avait voulu qu'aucun
esclave ne mit la main 4 la construction des grands monuments qu'il élevait,
et il avait riserve tout ce travail aus hommes libres. Lo propricté ¢lail dail-
leurs tellement divisée quun recensement, qui fut fait 4 la fin du cinquiéme
sidcle, montra quil ¥ avait dans la petite Attique plus de 10000 proprie-
taires. Aussi Athénes, vivanut sous un régime ‘conomique un peu meilleur
que celul des autres cités, fut-elle moins violemment agilée que le reste de
la Grece; les querelles des viches et des pauvres y furcut plus calmes et
n'aboutirent pas aux mémes dé:ordres,
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deuxiéme siécle avant notre ére, nous voyons dans
toutes les cités de la Gréce et de 1'ltalie, Rome encore
exceptée, que les formes républicaines sont mises en pé-
ril et qu’elles sont devenues odieuses 4 un parti. Or on
peut distinguer clairement quisont ceux qui veulentles
détruire, et qui sont ceux qui les voudraient conserver.
Les riches, pluséclairés et plus fiers, restent fideles au
régime républicain, pendant que les pauvres, pour qui
les droits politiques ont moins de prix, se donnent vo-
lontiers pour chef untyran. Quand cette classe pauvre,
aprésplusieurs guerres civiles, reconnut que ses victoires
ne servaient derien, que le parti contraire revenait tou-
jours au pouvoir, et qu'aprés de longues alternatives de
confiscations et de vestitutions, la lutte était toujours a
recommencer, elle imagina d’établir un régime monar-
chique qui fit conforme & ses intéréts, et qui, en com-
primant & jamais le parti conltraire, lui assurit pour I'a-
venir les bénéfices de sa victoire. Elle créa ainsi des
tyrans. A partir de_ce moment, les partis changérent de
nom : onne fut plus aristocrate oudémocrate ;on com-
battit pour la liberté, ou on combattit pour la tyrannie.
Sous ces deux mots, c¢'étaient encore la richesse et la
pauvrelé qui se faisaient la guerre. Liberté signifiait le
gouvernement ou les riches avaient le dessus et défen-
daient leur fortune; tyrannie indiquait exactement le
contraire.

C’est un fait général et presque sans exception dans
I'histoire de la Gréce et de I'Italie, que les tyrans sortent
du parti populaire et ont pour ennemile parti aristocra-
tique. « Le tyran, dit Aristote, n’a pour mission quede
protéger le peuple contre les riches; il a toujours com-
mencé par étre un démagogue, et il est de I'essence de
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latyrannie de combattre I'aristocratic. » « Le moyen d'ar-
river 4 la tyrannie, dit-il encore, c'est de gagner la
confiance de la foule, or on gagne sa confiance en s¢
déclarant I'ennemi des riches. Ainsi firent Pisistrate &
Athénes , Théagéne & Mégare, Denys & Syracuse. »

Le tyran fait toujours la guerre aux riches. A Mégare,
Théagéne surprend dans la campagne les troupeaux des
riches et les égorge. A Cumes, Aristodéme abolit les
dettes , et enléve les terres aux riches pour les donner
aux pauvres. Ainsi font Nicoclés & Sicyone, Aristoma-
que & Argos. Tous ces tyrans nous sont représentés par
les écrivains comme trés-cruels; il n’est pas probable
qu’ils le fussent tous par nature ; mais ils I'étaient par la
nécessité pressante ol ils se trouvaient de donner des
terres ou de P'argent aux pauvres. lls ne pouvaient se
maintenir au pouvoir qu’autant qu’ils satisfaisaient les
convoitises de la foule et qu’ils entretenaient ses pas-
sions.

Le tyran de ces cités grecques est un personnage dont
rien aujourd’hui ne peut nous donner une idée. C’est un
homme qui vit au milieu de ses sujets, sans intermé-
diaire et sans ministres, et qui les frappe directement. Il
nest pas dans cette position élevée et indépendante ol
est le souverain d’'un grand Etat. Il a toutes les petites
passions de I'homme privé: il n’est pas insensible aux
profits d'une confiscation; il est accessible a la colcre et
au désir de la vengeance personnelle; il a peur; il sait
qu’il a des ennemis tout prés de lui et que I'opinion pu-
blique approuve l'assassinat, quand c’est un tyran qui
est frappé. On devine ce que peut étre le gouvernement

1. Aristote, Pol., V, 8; VIII, 4, 5; V, 4.
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d’un tel homme. Sauf deux ou trois honorables excep-
tions les tyrans qui se sont élevés dans toutes les villes
grecques au quatriéme etau troisiéme siécle, n’ont régné
qu'en flattant ce qu’il y avait de plus mauvais dans la
foule et en abattant violemment tout ce qui était supé-
rieur par la naissance , la richesse, ou le mérite. Leur
pouvoir étaitillimité; les Grecs purent reconnaitre com-
bien le gouvernement républicain, lorsqu’il ne professe
pas un grand respect pour les droits individuels, se
change facilement en despotisme. Les anciens avaient
donné un tel pouvoir & 'Etat, que le jour ot un tyran
prenait en mains cette omnipotence, les hommes n’a-
vaient plus aucune garantie contre lui, et qu'il était 16-
galement le maitre de leur vie et de leur fortune.

CHAPITRE XIII.

REVOLUTIONS DE SPARTE.

Il ne fant pas croire que Sparte ait vécu dix siécles
sans voir de révolutions. Thucydide nous dit au con-
traire « qu’elle fut travaillée par les dissensions plus
qu’aucune autre cité grecque’. » L’histoire de ces que-
relles intérieures nous est a la vérité peu connue ; mais
cela vient de ce que le gouvernement de Sparte avait
pour régle et pour habitude de s’entourer du plus pro-
fond mystére®. La plupart des luttes qui 'agitérent, ont
6té cachées et mises en oubli; nous en savons du moins
assez pour pouvoir dire que, sil’histoire de Sparte dif-
fere sensiblement de celle des autres villes, elle n'en a
pas moins traversé la méme série de révolutions.

Les Doriens étaient déja formés en corps de peuple

1. Thucydide, I, 18. — 2. Thucydide, V, 68.
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lorsqu’ils envahirent le Péloponése. Quelle cause les avait
fait sortir de leur pays? Etait-ce I'invasion d’un peuple
étranger, était-ce une révolution intérieure? on I'ignore.
Ce qui parait certain, ¢’est qu'a ce moment de I'exis-
tence du peuple dorien , I'ancien régime du yévo; avait
déja disparu. On ne distingue plus chez lui cette antique
organisation de la famille ; on ne trouve plus de traces du
régime patriarcal, plus de vestiges de noblesse religieuse
ni de clientéle héréditaire; on ne voit que des guerriers
égaux sous un roi. ll est donc probable qu’une premiére
révolution sociale s’était déja accomplie, soit dans la Do-
ride , soit sur la route qui conduisit ce peuple jusqu’a
Sparte. Si I'on compare la société dorienne du neuviéme
siecle avec la société ionienne de la méme époque, on
s'apercoit que la premiére était beaucoup plus avancée
que 'autre dans la série des changements. La race io-
nienne est entrée plus tard dans la route des révolutions;
il est vrai qu'elle I'a parcourue plus vite.
" Si les Doriens, a leur arrivée & Sparte, n’avaient plus
le régime du yévog, ils n’avaient pas pn s’en détacher
encore si complétement qu'ils n’en eussent gardé quel-
ques institutions, par exemple le droit d’ainesse et I'i-
naliénabilité du patrimoine. Ces institutions ne tardérent
pas & rétablir dans la société spartiate une aristocratie.

Toutes les traditions nous montrent qu’a I'époque ou
parut Lycurgue, il y avait deux classes parmi les Spar-
tiates, et qu elles étaient en lutte. La royauté avait une
tendance naturelle & prendre parti pour la classe infé-
rieure. Lycurgue, qui n’était pas roi, se fit le chef de
Paristocratie, et du méme coup il affaiblit la royauté et
mit le peuple sous le joug®.

i. Voy. plus haut. p. 307.
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l.es déclamations de quelques anciens et de heaucoup
de modernes sur la sagesse des institutions de Sparte,
sur le bonheur inaltérable dont on y jounissait, sur 1é-
galité, sur la vie en commun, ne doivent pas nous faire
illusion. De toutes les villes qu'il y a eu sur la terre,
Sparte est peut-Gtre celle ot l'aristocratie a régné le plus
durement et o1 I'on a le moins connu 1'égalité. Il ne faut
pas parler du partage des terres ; si ce partage a jamais
ceu lieu, du moins il est bien stir qu'il n’a pas été main-
tenu. Car au temps d’Aristote, « les uns possédaient des
domaines immenses, les autres n’avaient rien ou pres-
que rien; on comptait & peine dans toute la Laconie un
millier de propriétaires’. »

Laissons de coté les Hilotes et les Laconiens, et n’exa-
minons que la sociélé spartiale: nous y trouvons une
hiérarchie de classes superposées 'une a I'autre. Ce sont
d’abord les Néodamodes, qui paraissent étre d’anciens
exclaves affranchis®; puix les Epeunactes, qui avaient
ét¢ admis & combler les vides faits par la guerre parmi
les Spartiates®; & un rang un peu supérieur figuraient
les Mothaces, qui, assez semblables a des clients domes-
tiques , vivaient avec le maitre, lui faisaient cortége,
partageaient ses occupations, ses travaux, ses fétes, et
comnbattaient a edté de lui*. Venait ensuite la classe des
bitards, qui descendaient des vrais Spartiates, mais que
la religion et la loi éloignaient d’eux’; puis, encore
une classe, qu’on appelait les inférieurs, dmopeiovec®,
et qui étaient probablement les cadets déshérités des fa-

1. Aristote, Pol.,II, 6, 10et I1.

. Myvon de Priéne, dans Athénée, VI.— 3. Théopompe, dans Athénde, VL.
4. Athénde, VI, 102. Plutarque, ('léom., 8. Elien, X1, 43.

5. Avistote, Pol., VIIT, 4 (V. 6). Xénophon, Hdl., V, 3. 9.

6. Xenophon, Hellén., 11T, 3, 6.

I8
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milles. Enfin au-dessus de tout cela s'élevait la classe
aristocratique, composée des hommes qu’on appelait les
Egaua, duowt. Ces hommes étaient en effet égaux entre
eux, mais fort supérieurs a tout le reste. Le nombre des
membres de cette classe ne nous est pas connu; nous
savons seulement qu’il était trés-vestreint. Un jour, un
de leurs ennemis les compta sur la place publique, et il
n’en trouva qu’une soixantaine au milieu d’une foule de
4000 individus'. Ces égaux avaient seuls part au gou-
vernement de lacité. « Etre hors de cette classe, dit Xé-
nophon, c'est &tre hors du corps politique®. » Démos-
thénes dit que I'homme qui entre dans la classe des
Egaux, devient par cela seul « un des maitres du gou-
vernement®. » « On les appelle Egauw, dit-il encore,
parce que I'égalité doit régner entre les membres d'une
oligarchie. »

Sur la composition de ce corps nous n’avons aucun
renseignement précis. Il parait qu'il se recrutait par voie
d’élection ; mais le droit d’élire appartenait au corps lui-
méme, et non pas au peuple. Y étre admis était ce qu on
appelait dans la langue officielle de Sparte le prix de la
vertu. Nous ne savons pas ce qu’il fallait de richesse,
de naissance, de mérite, d’dge, pour composer cette
verlu. On voit bien que la naissance ne suffisait pas,
puisqu'il y avait une élection; on peut croire que c'é-
tail plutdt la richesse qui déterminait les choix, dans
une ville « qui avait au plus haut degré I'amour de I’ar-
gent, et ou tout était permis aux riches*. »

t. Xénophon, Helléniq., 11, 3, 5. — 2. Xénophon, Gouw. de Lacéd., 10.

3. Démosthénes, <n Leptin., 107.

4o A guoyorpotie Sndgtay Do c'Clait d6jd un proverbe en Gréce au
temps d'Aristole ; Zénobius, 11, 24. Aristote, Polit., V1IL, 6, 7 (V, ).
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Quoi qu'il en soit, ces Egaux avaient seuls les droits
du citoyen; seuls ils composaient I'assemblée; ils for-
maient seuls ce qu’on appelait & Sparte le peuple. De
cette classe sortaient par voie d’élection les sénateurs, a
qui la constitution donnait une bien grande autorité,
puisque Démostheénes dit que le jour ot un homme entre
au Sénat, il devient un despote pour la foule'. Ce Sé-
nat, dont les rois étaient de simples membres, gouver-
nait 'Etat suivant le procédé habituel des corps aristo-
cratiques : il tirait de son sein des magistrats annuels,
nommés éphores, qui exercaient en son nom une autorité
absolue. Sparte avait ainsi un régime républicain: elle
avait méme tous les dehors de la démocratie, des rois-
prétres, des magistrats annuels, un Sénat délibérant,
une assemblée du peuple. Mais ce peuple n'était que la
réunion de deux ou trois centaines d’hommes.

Tel fut depuis Lycurgue, et surtout depuis 1’établisse-
mentdes éphores, le gouvernement de Sparte. Une aris-
tocratie, composée de quelques riches, faisait peser un
joug de fer sur les Hilotes, sur les Laconiens, et méme
sur le plusgrand nombre des Spartiates. Par son énergie,
par son habileté, par son peu de scrupule et son peu de
souci des lois morales, elle sut garder le pouvoir pen-
dant cinq siécles. Mais elle suscita de cruelles haines et
eut & réprimer un grand nombre d’'insurrections.

Nous n’avons pas a parler des complots des Hilotes ;
tous ceux des Spartiates ne nous sont pas connus, le
gouvernement était trop habile pour ne pas en étouffer
jusqu’au souvenir. Il en est pourtant quelques-uns que
I'histoire n’a pas pu oublier. On sait que les colons qui

1. Démosthenes, /v Leptin.. 107, Xénophor, Gour. de Locdd., 10
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fondeérent Tarente élaient des Spartiates quiavaientvorlu
renverser le goux’crnomént. Une indiserétion du poite
Tyrtée fit connaitre & la Gréce que pendant les guerres
de Meszénie un parti avait conspiré pour obtenir le par-
lage des terres.

Ce qui saavait Sparte, c'était la division extréme
qu’elle suvait mettre entre les classes inférieures. Les
Ililotes ne s’accordaient pas avec les Laconiens; les
Mothaces méprisaient les Néodamodes. Nulle coalition
n'élait possible, et Iaristocratie, grice a son éducation
militaire et & 1'étroite union de ses membres, était tou-
jours assez forle pour tenir téle a chacune des classes
ennemies.

Les rois essayérent ce qu’aucune classe ne pouvait réa-
liser. Tous ceux d'entre eux qui aspirérent a sortir de
I'état d'infériovité on Varistocratie les tenait, cherchérent
un appui chez les hommes de condition inférieure. Pen-
dant la guerre médique, Pausanias forma le projet de
relever & la fois la royauté et les basses classes, en ren-
versant Foligarchie. Les Spartiates le firent périr, 1'ac-
cusant d’avoir noué des relations avec le roi de Perse ;
son vrai crime était plutot d’avoir eu la pensée d’affran-
chir les Hilotes '. On peut compter dans I'histoire com-
bicn sont nombreux les rois qui furent exilés par les
(phores; iacause de ces comdamnations se devine bien,
et Aristote la dit: « Les rois de Sparte, pour tenir téle
aux éphores et au Sénat, se faisaient démagogues®. »

En 347, une couspiration faillit renverser ce gouverne-
mentolicarchique. Uncertain Cinadon, qui n’appartenait
pasalaclassedes Egaux, ¢tait lechef des conjurés. Quand

1. Avistote. Pol , VI, 1 (V. 1). Thucydide, I, 132,
2. Avistote, Pol., II, G. l4.
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il voulait affilier un homme au complot, il le menait sur
la place publique, et lui faisait compter les citoyens ; cn
y comprenant les rois, leséphores, les sénateurs, on ar-
rivait au chiffre d’environ soixante-dix. Cinadon lui di-
sait alors: « Ces gens-1a sont nos ennemis; tous les
autres, au contraire, qui remplissentla placeaunombre
de plus de quatre mille, sont nos alliés. » Il ajoutait :
« Quand tu rencontres dans la campagne un Spartiate,
vois en lul un ennemi et un maitre; tous les autres
hommessontdesamis.»Hilotes, Laconiens, Néodamodes,
bropeloveg, tous s'étaient associés, cette fois, et élaient
les complices de Cinadon; « car tous, dit I'historien,
avaicnt une iclle haine pour leurs maitres qu’il n'y en
avail pas un seul parmi eux quin’avouit qu'il lui serait
agiéable de les dévorer tout crus. » Mais le gouverne-
ment de Sparte ¢tait admirablement servi: il n'y avail
pas pour lui de secret. Les éphores prétendirent que les
entrailles des victimes leuravaientrévélé le complot. On
ne laissa pas aux conjurés le temps d’agir: on mit la
main sur eux, et on les fit périr secretement. L'oligar-
chie fut encore une fois sauvée '

A la faveur de ce gouvernement, I'inégalité alla gran-
dissant toujours. La guerre du Péloponése et les expédi-
tions en Asie avaient fait affluer I'argent a Sparte ; mats
il 'y était répandu d'une maniére fort inégale, et n’a-
vait enrichi que ceux qui étaient déja riches. En méme
temps, la pelite propriété disparut. Le nombre des pro-
priélaires, qui était encore de mille au temps d’Aristote,
était réduit & cent, un siécle aprés lui®. Le sol était tout
entier dans quelques mains, alors qu’il n'y avait niin-

1. Xénophon, Helliniques, 111, 3.
2. Platarque, 4gis, 5
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dustrie ni commerce pour donner au pauvrequelque tra-
vail, et que les riches faisaient cultiver leurs immenses
domaines par des esclaves. D'une part étaient quelques
hommes qui avaienttout, de I'autre letrés-grand nombre
qui n’avait absolument rien. Plutarque nous présente,
dans la vie d’Agis et dans celle de Cléoméne, un tableau
de la société spartiate; on y voit un amour effréné de la
richesse, tout mis au-dessous d’elle ; chez quelques-uns
le luxe, la mollesse, le désir d’augmenter sans fin leur
fortune ; hors de 13, rien qu'une tourbe miscrable, in-
digente, sans droits politiques, sans aucune valeur dans
la cité, cnvieuse, haincuse, et qu'un tel état social con-
damnait a désirer une révolution.

Quand I'oligarchie cut ainsipoussé les chosesaux der-
niéreslimites du possible, il fallut bien que la révolution
s'accomplit, et que la démocratie, arrétée et contenue si
longtemps, brisita la fin ses digues. On devine bien
aussi qu'aprés une si longue compression la démocratie
ne devait pas s'arréter  des réformes politiques, mais
qu’elle devait arriver du premier coup aux réformes so-
ciales.

Le petit nombre des Spartiates de naissance (ils n’é-
tatent plus, en'y comprenant toutes les classes diverses
que sept cents), et I'affaissement des caractéres, suite
d'une longue oppression, furent cause que le signal des
changements ne vint pas des classes inférieures. Il vint
d'un roi. Agis essaya d’accomplir cette inévitable révo-
lution par des moyenslégaux : ce qui augmenta pour lui
les difficultés de 'entreprisé. Il présenta au Sénat, ¢’est-
a-dire aux riches cux-mémes, deux projcts de loi pour
I"abolition des dettes et le partage des terres. Il n'y a
pas licu d’etre trop surpris que le Sénat n’ait pas rejeté
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ces propositions; Agis avait peut-tre pris ses mesures
pour qu’elles fussent acceptées. Mais, les lois une fois
votées, restait & les mettre & exécution ; or ces réformes
sont toujours tellement difficiles & établir que les plus
hardis y échouent. Agis, arrété court par la résistance
des éphores, fut contraint de sortir de la légalité : il
déposa ces magistrats et en nomma d’autres de sa
propre autorité; puis il arma ses partisans et établit,
durant une année, un régime de terreur. Pendant cc
temps-la il put appliquer la loi sur les dettes et faire
briler tous les titres de créance sur la place publique.
Mais il n’eut pas le temps de partager les terres. On
ne sait si Agis hésita sur ce point et il fut effrayé de
son ceuvre, ou si oligarchie répandit contre lui d’ha-
biles accusations ; toujours est-il que le peuple se
détacha de lui et le laissa tomber. Les éphores 1'égor-
gérent , et le gouvernement aristocratique fut ré-
tabli.

Cléoméne reprit les projets d’Agis, mais avec plus
d’adresse et moins de scrupules. Il commenca par mas-
sacrer les éphores, supprima hardiment cette magistra-
ture, qui était odieuse aux rois et au parti populaire, et
proscrivit les riches. Apres ce coup d'Etat, il opéra la
révolution, décréta le partage des terres, et donna le
droit de cité & quatre mille Laconiens. Il est digne de re-
marque que ni Agis ni Cléoméne n’avouaient qu'ils fai-
saient une révolution, et que tous les deux, s’autorisant
du nom du vieux législateur Lycurgue, prétendaient ra-
mener Sparte aux antiques coutumes. Assurément la
constitution de Cléomene en était fort éloignée. Le roi
était véritablement un maitre absolu; aucune autorité ne
lui faisait contrepoids; il régnait a la facon des tyrans
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qu'il y avait alors dans la plupart des villes grecques,
et le peuple de Sparte, satisfait d ‘avoir obtenu des terres,
paraissait se soucier fort peu des libertés politiques.
Cette situation ne dura pas longtemps. Cléomene voulut
étendre le régime démocratique & tout le Péloponese,
ou Aratus, précisément & celte époque, travaillait a
établir un régime de liberté et de sage aristocratic.
Daus toutes les villes, le parti populaire s’agita au nom
de Cléoméne, cspérant obtenir, comme a Sparte, une
abolition des dcttes et un partage des terres. Gesl celte
inswrrection imprévue des basses classes qui oblizea
Aratus & changer tous ses plans; il erut pouvoir
compter sur la Macédoine, dont le roi Antigone Doxon .
avait alors pour politique de combattre partout les
tyrans et le parti populaire, et il I'introduisit dans le
Péloponése. Antigone et les Achdens vainquirent
Cléomene a Sellasie. La démocratie spartiate fut encore
une fois abattue, et les Mactdoniens rvétablirent 'an-
cien gouvernement (222 ans avant Jésus-Christ).

Mais l'oligarchie ne pouvait plus se soutenir. Il y eut
de longs troubles ; une annde, trois éphores qui ¢taient
favorables au parti populaire, massacrérent leurs deux
collégues ; 'année suivante, les cing éphores apparte-
naient au parti oligarchique; le peuple prit les armes et
les ézorgea tous. L'oligarchie ne voulait pas de rois; le
peuple voulut en avoir; on en nomma un, et on le
choisit en dehors de la famille royale, ce qui ne s'était ja-
mais vu & Sparte. Ce roi nommé Lycurgue fut deux fois
renversédu lréne, une premiére fois par le peuple, parce
quil refusait de partager les terres, une seconde fois
par aristocratie, parce qu'on le soupeonnait de vouloir
les partager. On ne sait pas comment il finit; mais apres
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lui on voit & Sparte un tyran, Machanidas : preuve cer-
taine que le parti populaire avait pris le dessus.

Philopémen qui, a la téte de la ligue achéenne, fai-
sait partout la guerre aux tyrans démocrates, vainquit
et tua Machanidas. La démocratie spartiate adopta aus-
sitdt un autre tyran, Nabis. Celui-ci donna le droit de
cité & tous les hommes libres, élevant les Laconicns
cux-mémes au rang des Spartiates; il alla jusqu’a
affranchir les Hilotes. Suivant la coutume des tyrans
des villes grecques, il se fit le chef des pauvres contre
les riches ; « il proscrivit ou fit périr ceux que leur ri-
chesse élevait au-dessus des autres. »

Cette nouvelle Sparte démocratigue ne manqua pas
de grandeur, Nubis mit dans la Laconie un ordre qu'on
n'y avait pas vu depuis longlemps; il assujettit a Sparte
la Messénie, une partie de 1'Arcadie, I'Elide. H s’em-
para d’Argos. Il forma une marine, ce qui était bien
éloigné des anciennes traditions de 'aristocratie spar-
tiate; avec sa flotte il domina sur toutes les iles qui en-
tourent le Péloponese, et étendit son influence jusque
sur la Créte. Partout il soulevait la déniocratie ; maitre
d’Argos, son premier soin fut de confisquer les biens
des riches, d’abolir les dettes, et de partager les terres.
On peut voir dans Polybe combien la ligue achéenne
avait de haine pour ce tyran démocrate. Elle détermina
Flamininus & lui faire la guerre au nom de Rome. Dix
mille Laconiens, sans compter les mercenaires. prirent
les armes pour défendre Nabis. Aprés un échec, il vou-
lait faire la paix ; le peuple s’y refusa; tant la cause du
tyran était celle de la démocratie! Flamininus vainqueur
lui enleva une partie de ses forces, maisle laissa régner
en Lacouie, soit que Vimpossibilité de rétablir Vancien
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gouvernement fiit trop évidente, soit qu’il fiit conforme
al'intérét de Rome que quelques tyrans fissent contre-
poids a la ligue achéenne. Nabis fut assassiné plus tard
par un Eolien; mais sa mort ne rétablit pas I'oligar-
chie; les changements qu’il avait accomplis dans I'état
social, furent maintenus apres lui, et Rome elle-méme
se refusa 4 remettre Sparte dans son ancienne situation'.

1. Polybe, II, XIII, XV Tite-Live, XXXII.



LIVRE V.

LE REGIME MUNICIPAL DISPARAIT.

CHAPITRE PREMIER.

NOUVELLES CROYANCES; LA PHILOSOPHIE CHANGE LES RIGLES
DE LA POLITIQUE.

On a vu dans ce qui précéde comment le régime mu-
nicipal s’était constitué chez les anciens. Une religion
trés-antique avait fondé, d’abord la famille, puis la cité;
elle avait élabli d’abord le droit domestique et le gou-
vernement de la gens, ensuite les lois civiles et le gou-
vernement municipal. I'Etat était étroitement lié a la
religion; il venait d’elle et se confondait avec elle. C’est
pour cela que dans la cité primitive, toutes les institu-
tions politiques avaient été des institutions religieuses,
les fétes des cérémonies du culte, les lois des formules
sacrées, les rois et les magistrats des prétres. C’est pour
cela encore que la liberté individuelle avait été inconnue,
el que 'homme n’avait pas pu soustraire sa conscience
elle-mémeal omnipotencede lacité. C’estpour cela enfin
que I'Etat était resté borné aux limites d’une ville, et
n’avait jamais pu franchir 'enceinte que ses dieux na-
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tionaux lui avaient tracée a 'origine. Chaque cité avait
non-seulement son indépendance politique, mais aussi
son culte et son code. La religion, le droit, le gouver-
nement, tout était municipal. La cité était la scule force
vive; rien au-dessus, rien au-dessous; ni unité natio-
nale ni liberté individuelle.

1l nous reste & dire comment ce régime a disparu,
¢'est d-dire comment, le principe de 'association hu-
maine élant changé, le gouvernement , la religion, le
droit ont dépouillé ce caractére municipal qu’ils avaient
eu dans [antiquité.

La ruine du régime politique que la Greéce et 1'ltalic
avaient créé, peul se rapporter & deux causes princi-
pales. L'une appartient & l'ordre des faits moraux et
intellectuels, Vautre a 'ordre des faits matériels; la
premiére est la transformation des croyances, la seconde
est la conquéte romaine. Ces dcux grands faits sont
du méme temps; ils se sont développés et accomplis
enscmble pendant la scrie de six siecles qui préceéde
notre ¢re.

La religion primitive, dont les symboles étaient la
pierre immobile du foyer et le tombeau des ancttres, re-
ligion qui avait constitué la famille antique et organisé
ensuite la cité, s’altéra avec le temps et vieillit. L'esprit
humain grandit en force et sc fit de nouvelles croyances.
On commenca a avoir l'idée de la nature immatérielle;
la notion de I'ime humaine se précisa, et presque en
méme temps celle d’une intelligence divine surgit dans
les esprits.

Quedut-on penser alors des divinités du premicer age,
de ces morts qui vivaienl dans le tombeau, de ces dieux
Lares qui avaient ét¢ des hommes, de ces ancéires sa-
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erés qu'il fallait continuer & nourrir d'aliments ? Une
telle foi devint impossible. De pareilles croyances n’é-
taient plus an niveau de I'esprit humain. Il est hien vrai
que ces préjugés, si grossiers qu'ils fusscent, ne furent
pas aisément arrachés de 'esprit du vulgaire; ils y ré-
anérent longtemps encore ; mais dés le cinquitme sicele
avant notre ére, les hommes qui réfléchissaient s'étaient
affranchis de ces erreurs. Ils comprenaient autrement
la mort. Les uns croyaient i P'anéantissement, les autres
a une seconde existence toute spirituelle dans un monde
des Ames; dans tous les casils n'admettaient plus que le
mort véeat dans la tombe, se nourrissant d’offrandes.
On commencait aussi a se faire une idée trop haute du
divin pour qu'on pfit persister & croire que les morts
fussent des dieux. On se figurait au contraire I'aime hu-
maine allant chercher dans les Champs-Elysées sa ré-
compense ou allan( payerla peine deses fautes ; et par un
nolable progres, on ne divinisait plus parmi les hommes
que ceux que la reconnaissance ou la flatlerie faisait
mettre au-dessus de I'humanité.

L'id¢e de la divinité se transformait peu a peu, par
I'cffet naturel de la puissance plus grande de l'esprit.
Cetteid¢e, quel homme avaitd’abord appliquée a la force
invisible qu’il sentait en lui-méme, il la transporla aux
puissances incomparablement plus grandes qu’il voyait
dans lanature, en attendant qu'il s’élevat jusquo’a la con-
ception d’un ¢tre qui fat en dehors et au-dessus de la
nature. Alors les dieux Lares et les Hiros perdirent I'a-
doration de tout ce qui pensait.

Quant au foyer, qui ne parait avoir eu de sens qu'au-
tant qu’il se rattachait au culte des morts, il per:litanssi
son prestige. On continua & avoir dans la maison un
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foyer domestique, & le saluer, & I'adorer, & lui offrir ln
libation; mais ce n’était plus qu'un culte d’habitude,
qu'aucune foi ne vivifiait plus.

Le foyer des villes ou prytanée fut entrainé insensible-
ment dans le diserédit ou tombait le foyer domestique.
On ne savait plus ce qu'il signifiait ; on avait oublié que
le feu toujours vivant du prytanée représentait la vie in-
visible des ancétres, des fondateurs, des Héros natio-
naux. On continuait & entretenir ce feu, a faire les repas
publics, & chanter les vieux hymnes : vaines cérémonies,
dont on n’osait pas se débarrasser, mais dont nul ne
comprenait plus le sens.

Méme les divinités de lanature, qu’'on avait associées
aux foyers, changérent de caractére. Apres avoir com-
mencé par étre des divinités domestiques, aprés étre de-
venues des divinités de cité, elles se transformérent en-
core. Les hommes finirent par s’apercevoir que les étres
différents qu’ils appelaient du nom de Jupiter, pouvaient
bien n'étre qu'un seul et méme étre; et ainsi des autres
dienx. L'esprit fut embarrassé de la multitude des divi-
nités, et il sentit le besoin d’en réduire le nombre. On
comprit que les dieux n’appartenaient plus chacun a une
famille ou & une ville, mais qu’ils appartenaient tous
au genre humain et veillaient sur I'univers. Les poétes
allaient de ville en ville et enseignaient aux hommes, au
lieu des vieux hymnes de la cité, des chants nouveaux
ot 1l n’était parlé ni des dieux Lares ni des divinités po-
liades, et ou se disaient les légendes des grands dieux
de la terre et du ciel; et le peuple grec oubliait ses vieux
hymnes domestiques ou nationaux pour cette poésie
nouvelle, qui n'était pas fille de la religion, mais de 'art
et de I'imagination libre. En méme temps, quelques
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grands sanctuaires, comme ceux de Delphes et de Dé-
los, attiraient les hommes et leur faisaient oublier les
cultes locaux. Les Mystéres et la doctrine qu'ils conte-
naient, les habituaient & dédaigner la religion vide et
insignifiante de la cité.

Ainsi une révolution intellectuelle s’opéra lentement
et obscurément. Les prétres mémes ne lui opposaient
pas de résistance ; car dés que les sacrifices continuaient
a étreaccomplis aux jours marqués, il leur semblait que
I'ancienne religion était sauve; les idées pouvaient
changer et la foi périr, pourvu que les rites ne re-
cussent aucune atteinte. Il arriva donc que, sans que
les pratiques fussent modifiées, les croyances se trans-
formerent, et que la religion domestique et municipale
perdit tout empire sur les dmes.

Puis la philosophie parut, et elle renversa toutes les
régles de la vieille politique. 11 était impossible de tou-
cher aux opinions des hommes sans toucher aussi aux
principes fondamentaux de leur gouvernement. Pytha-
gore, ayant la conception vague de I'Etre supréme, dé-
daigna les cultes locaux, et ¢’en fut assez pour qu'il
rejetit les vieux modes de gouvernement et essayat de
fonder une société nouvelle.

Anaxagore comprit le Dieu-Intelligence qui régne
sur tous les hommes et sur tous les étres. En s’écartant
des croyances anciennes, il s’éloigna aussi de I'ancienne
politique. Comme il ne croyait pas aux dieux du pry-
tanée, il ne remplissait pas non plus tous ses devoirs
de citoyen ; il fuyait les assemblées et ne voulait pas
étre magistrat. Sa doctrine portait atteinte a la cité; les
Athéniens le frappérent d’une sentence de mort.

Les Sophistes vinrent ensuite et ils exercérent plus
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d'action que ces deux grands csprits. C'étaient des
hommes ardents & combattre les vicilles erreurs. Dans
la Intte qu'ils engagerent contre tout ce qui ienait an
passé, ils ne ménagerent pas plus les institutions de la
cité que les préjugés de la religion. Ils examinerent ct
discutérent hardiment les lois qui régissaient encore
I'Etat et la famille. Iis allaient de ville en viile, préchant
des principes nouveaux, enseignant non pas précisé-
ment l'indifférence au juste et a I'injuste, mais une
nouvelle justice, moins étroite et moins exclusive que
Pancienne, plus humaine, plus rationnelle , et dégagée
des formules des dges antérieurs. Ce fut une entreprise
hardie, qui souleva une tempéte de haines ct de ran-
cunes. On les accusa de n’avoir ni religion, ni morale,
ni patriotisme. La vérité est que sur toutes ces choses
ils n'avaient pas une doctrine bien arrétée, et qu’ils
croyaient avoir assez {ait quand ils avaient combattu des
préjugés. lls remuaient, comme dit Platon, ce qui jus-
qu’alors avait été immobile. Ils placaient la régle du
sentiment religieux et celle de la politique dans la con-
science humaine, et non pas dans les coutumes des an-
cétres, dans I'immuable tradition. Ils enseignaient aux
Grees que , pour gouverner un Etat, il ne suffisait plus
d'invoquer les vieux usages et les lois sacrées, mais
qu’il fallait persuader les hommes et agir sur des vo-
lontés libres. A la connaissance des antiques coutumes
ils substituaient 'art de raisonner et de parler, la dia-
lectique et la thétorique. Leurs adversaires avaient pour
eux la tradition; eux, ils eurent I'éloquence et 1esprit.

Une fois que laréflexion eut été ainsi éveillée, 'homme
ne voulut plus croire sans se rendre compte de ses
croyances, ni se laisser gouverncr sans discuter ses ins-
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stitutions. 1l douta de la justice de ses vieilles lois so-
ciales, et d’autres principes lui apparurent. Platon met
dans la bouche d'un sophiste ces belles paroles : « Vous
tous qui étes ici, je vous regarde comme parents entre
vous. La nature, & défaut de la loi, vous a faits conci-
toyens. Mais la loi, ce tyran de 'homme, fait violence
a la nature en bien des occasions. » Opposer ainsi la
nature & la loi et 4 la coutume, c'était s’attaquer aun
fondement méme de la politique ancienne. En vain les
Athéniens chassérent Protagoras et bralérent ses écrits;;
le coup était porté; le résultat de I'enseignement des
Sophistes avait été immense. L’autorité des institutions
disparaissait avec l'autorité des dieux nationaux, et
I'’habitude du libre examen s’établissait dans les mai-
sons et sur la place publique.

Socrate, tout en réprouvant I'abus que les Sophistes
faisaient du droit de douter, était pourtant de leur
école. Comme eux, il repoussait’empire de la tradition,
et croyait que les régles de la conduite étaient gravées
dans la conscience humaine. 1l ne différait d’eux qu’en ce
qu'il étudiait cette conseience religieusement et avec le
ferme désir d’y trouver I'obligation d'¢tre juste et de
faire le bien. 11 mettait la vérité au-dessus de la cou-
tume, la justice au-dessus de la Joi. 11 dégageait la mo-
rale de la religion ; avant lui, on ne concevait le devoir
que comme un arrét des anciens dieux; il montra que le
principe du devoir est dans 'dme de 'homme. En tout
cela, qu’il le voulut ou non, il faisait la guerre aux
cultes de Ia cité. En vain prenait-il soin d'assister &
toutes les fétes et de prendre part aux sacrifices; ses
croyances et ses paroles démentaient sa conduite. 11

fondait une religion nouvelle, qui était le contraire de la
30
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religion de la cité. On I'accusa avec vérité « de ne pas
adorer les dieux que I’Etat adorait.» Onlefit périr pour
avoir attaqué les coutumes et les croyances des ancétres,
ou, comme on disait, pour avoir corrompu la génération
présente. L'impopularité de Socrate et les violentes co-
léres de ses concitoyens s'expliquent, sil’on songe aux
habitudes religieuses de cette société athénienne, ot il
y avait tant de prétres, et ol ils étaient si puissants.
Mais la révolution que les Sophistes avaient commen-
cée, et que Socrate avait reprise avec plus de mesure,
ne fut pas arrétée par la mort d’un vieillard. La société
grecque s'affranchit de jour en jour davantage de 'em-
pire des vieilles croyances et des vieilles institutions.

Apres lui, les philosophes discutérent en toute li-
berté les principes et les régles de 'association humaine.
Platon, Criton, Antisthénes, Speusippe, Aristote, Théo-
phraste et beaucoup d’autres, écrivirent des traités sur
la politique. On chercha, on examina; les grands pro-
blémes de 1'organisation de I'Etat, de I'autorité et de
'obéissance, des obligations et des droits, se posérent
a tous les esprits.

Sans doute la pensée ne peut pas se dégager aisément
des liens que lui a faits I'habitude. Platon subit encore,
en cerlains points,’empire des vieilles idées. L'Titat qu’il
imagine, c'est encore la cité antique; il est étroit; il ne
doit contenir que 5000 membres. Le gouvernementy est
encore réglé par les anciens principes; la liberté y est
inconnue; le but que le législateur se propose est moins
le perfectionnement de ’homme que la stireté et la gran-
deur del'association. La famille méme est presque étouf-
fée, pour qu'elle ne fasse pas concurrence a la cité;
I'Eitat seul est propriétaire; seul il est libre; seulil aune
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volonté; seul il a une religion et des croyances, et qui-
conque ne pense pas comme lui doit périr. Pourtant au
milieu de tout cela, les idées nouvelles se font jour. Pla-
ton proclame, comme Socrate et comme les Sophistes,
que la régle de la morale et de la politique est en nous-
mémes, que la tradition n’est rien, que c¢’est la raison
qu’il faut consulter, et que les lois ne sont justes qu’au-
tant qu’elles sont conformes a la nature humaine.

Ces idées sont encore plus précises chez Arislote. « La
loi, dit-il, c’est la raison. » 1l enseigne qu'’il faut cher-
cher, non pas ce qui est conforme & la coutume des
péres, mais ce qui est bon en soi. Il ajoute qu’a mesure
que le temps marche, il faut modifier les institutions. I1
met de coté le respect des ancétres : « Nos premiers
péres, dit-il, qu’ils soient nés du sein de la terre ou
quils aienl survécu & quelque déluge, ressemblaient
suivant toute apparence a ce qu'il y a avjourd'hui de
plus valgaire et de plus ignorant parmi les hommes. 1l
y aurait une évidente absurdité & s’en tenir 4 'opinion
de ces gens-la. » Aristote, comme tous les philosophes,
méconnaissait absolument I'origine religieuse de la so-
¢ié(¢ lumaine; il ne parle pas des prytanées; il ignore
que ces cultes locaux aient 6t6 le fondement de I'Etat.
« L'Etat, dit-il, n’est pas autre chose qu'une associa-
tion d’étres égaux recherchant en commun une existence
heureuse et facile.» Ainsi la philosophie rejette les
vieux principes des sociétés, et cherche un fondement
nouveau sur lequel elle puisse appuyer les lois-sociales
et I'idée de patrie ‘.

L'école eynique va plus loin. Elle nie la patrie elle-

1. Aristote, Politique, 11, 5, 123 1V, 51V, 7, 25 VII, & (VI, 4}



468 LIVRE V. LE REGIME MUNICIPAL DISPARAIT.

méme. Diogéne se vantait de n’avoir droit de cité nulle
part, et Cratés disait que sa patrie a lui ¢'était le mé-
pris de P'opinion des autres. Les cyniques ajoutaient
celle vérité alors bien nouvelle, que I'homme est citoyen
de 'univers et que la patrie n'est pas I'étroite enceinte
d'une ville. lls considéraient le patriotisme municipal
comme un préjugé, et supprimaient du nombre des
sentiments l'amour de la cité.

Par dégoit ou par dédain, les philosophes s'éloi-
gnaient de plus en plus des affaires publiques. Socrate
avaitencore rempli Jes devoirs du citoyen; Platon avait
essayé de travailler pour I'Etat en le réformant. Aris-
tote, déja plus indifférent, se borna au role d’observa-
teur et fit de I'Etat un objet d’étude scientifique. Les
(picuriens laissérent de c6té les affaires publiques; «n’y
mettez pas la main, disait Epicure, & moins que quel-
(ue puissance supérieure ne vous y contraigne.» Les
cyniques ne voulaient méme pas étre citoyens.

Les stoiciens revinrenta la politique. Zénon, Cléanthe,
Chrysippe écrivirent de nombreux traités sur le gouver-
nement des Etats. Mais leurs principes étaient fort éloi-
gnés de la vieille politique municipale. Voici en quels
termes un ancien nous renseigne sur les doctrines que
contenaient leurs écrits. « Zénon, dans son traité sur le
gouvernement, s est proposé de nous montrer (que nous
ne sommes pas les habitants de tel déme ou de telle ville,
séparés les uns des autres par un droit particulier et des
lois excluasives, mais que nous devons voir dans tous les
hommes des concitoyens, comme si nous appartenions
tous au méme deme eta la méme cité*. » On voit par 1a

1. Pseudo-Plutarque, fortune d'Alexandre, 1.
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quel chemin les idées avaient parcouru de Socrate &
Zénon. Socrate se croyait encore tenu d'adorer, autant
qu'il pouvait, les dieux de I'Etat. Platon ne concevait
pas cneore d’autre gouvernement que celui d’une cité.
Zénon passe par-dessus ces étroites limites de 'associa-
tion humaine. Il dédaigne les divisions que la religion
des vieux iges a établies. Comme il concoit le Dieu de
I'univers, il a aussi I'idée d’un Etat ou entrerait le
genre humain tout entier?.

Mais voici un principe encore plus nouveau. Le stoi-
cisme, en élargissant l'association humaine, émancipe
I'individu. Comme il repousse la religion de la cité, il
repousse aussi la servitude du citoyen. 1l ne veut plus
que la personne humaine soit sacrifiée a 1'fitat. 11 dis-
tingue et sépare nettement ce qui doit rester libre dans
I’homme, et il affranchit au moins la conscience. 11 dit
a I'homme qu'il doit se renfermer en lui-méme, trouver
en lui le devoir, la vertu, la récompense. 11 ne lui défend
pas de s’occuper des affaires publiques; il I'y invite
méme, mais en l'avertissant que son principal travail
doitavoir pour objet son amélioration individuelle, et
que, quel que soit le gouvernement, sa conscience doit
rester indépendante. Grand principe, que la cité an-
tique avait toujours méconnu, mais qui devait un jour
devenir I'une des régles les plus saintes de la politique.

On commence alors & comprendre qu’il y a d’autres
devoirs que les devoirs envers I'Etat, d’autres vertus que
les vertus civiques. L'ame s’attache dd’autres objets qu'a
la patrie. La cité ancienne avait été si puissante et si ty-

1. Lidée de Ia cil¢ universelle est exprimée par Séudque, ad Marc., &4;
De tranquill., 14; par Plutarque, De Ueail; par Marc-Aurele : « Comme
Antonin, j'ai Rome pour patrie : comme homme, le monde. »
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rannique, que I'homme en avait fait le but de tout son
travail et de toutes ses vertus ; elle avait été la régle du
beau et du bien, et il n’y avait eu d’héroisme que pour
elle. Mais voici que Zénon enseigne & I'homme qu’il a
une dignité, non de citoyen, mais d’homme; quoutre
ses devoirs envers la loi, il en a envers lui-méme, et
que le supréme mérite n’est pas de vivre ou de mourir
pour I'Etat, mais d’¢tre vertueux et de plaire & la divi-
nité. Vertus un peu égoistes et qui laissérent tomber
I'indépendance nationale etla liberté, mais par lesquelles
l'individu grandit. Les vertus publiques allcrent dépéris-
sant, mais les vertus personnelles se dégagérent et ap-
parurent dans le monde. Elles eurent d’abord & lutter,
soit contre la corruption générale, soit contre le despo-
tisme. Mais elles s’enracinérent peu & peu dans 'huma-
nité; a la longne elles devinrent une puissance avec la-
quelle tout gouvernement dut compter, et il fallut bien
que les régles de la politique fussent modifiées pour
qu’une place libre leur fit faite.

Ainsi se transformereut peu a pen les croyances; la
religion municipale, fondement de la cité, s'éteignit; le
régime municipal, .tel que les anciens ’avaient concu,
dut tomber avecelle. On se détachait insensiblement de
ces régles rigoureuses et de ces formes étroites du gou-
vernement. Desidéesplus hautes sollicitaient les hommes
a former des sociétés plus grandes. On était entrainé
vers 'unité ; ce fut 'aspiration générale des deux siécles
qui précédérent notre ére. Il est vrai que les {ruits que
portent ces révolutions de l'intelligence, sont trés-lents
a murir. Mais nous allons voir, en ¢tudiant la conquite
romaine, que les événements marchaient dans le méme
sens que les idées, qu'ils tendaient comme elles & Ia
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ruine du vieux régime municipal, et qu'ils préparaient
de nouveaux modes de gouvernement.

CHAPITRE 1.

LA CONQUETE ROMAINE.

Il paraitau premier abord bien surprenant que parmi
les mille cités de la Gréce et d'Ttalie il s'en soit trouvé
une qui ait été capable d'assujettir toutes les autres. Ce
grand événement est pourtant explicable par les causes
ordinaires qui déterminent la marche des affaires hu-
maines. La sagesse de Rome a consisté, comme toute
sagesse, & profiter des circonstances favorables qu’elle
rencontrait.

On peut distinguer dans I'ceuvre de la conquéte ro-
maine deux périodes. L'une concorde avec le temps ot
le vieil esprit municipal avait encore beaucoup de force;
c’est alors que Rome eut & surmonter le plus d’obstacles.
La seconde appartient au temps ou l'esprit municipal
était fort affaibli; la conquéte devint alors facile et s’ac-
complit rapidement.

1° Quelques mots sur les origines et la population de Rome.

Les origines de Rome et la composition de son peuple
sont dignes de remarque. Elles expliquent le caractere
particulier de sa politique et le role exceptionnel qui lui
fut dévolu, dés le commencement, au milieu des autres
cités.

La race romaine 6tait étrangement mélée. Le fond
principal était latin et originaire d’Albe; mais ces Al-
bains eux-mémes, suivant des traditions qu’aucune cri-
tique ne nous autorise d rejeter, se composaient de deux
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populations associées et non confondues : I'une était la
race aborigéne, véritables Latins ; 'autre était d’origine
étrangere, et on la disait venue de Troie, avec Enée,
le prétre-fondateur; elle était peu nombreuse, suivant
toute apparence, mais elle était considérable par le culte
et les institutions qu’elle avait apportés avec elle'.

Ces Albains, mélange de deux races, fondérent Rome
en un endroit ol s’élevait déja une autre ville, Pallan-
tium, fondée par des Grecs. Orla population de Pallan-
tium subsista dans la ville nouvelle, et les rites du culte
grec s’y conservérent’, I y avait aussi, a I’endroit ou fut
plus tard le Capitole, une ville qu'on disait ‘avoir été
fondée par Hercule, et dont les familles se perpétuérent
distinctes du reste de la population romaine, pendant
toute la durée de la république®. _

Ainsi 4 Rome toutes les races s’associent et se mélent :
il yades Latins, des Troyens, des Grees; il y aura bientot
des Sabins et des Etrusques. Voyezles diverses collines :
le Palatin est la ville latine, aprés avoir été la ville
d’Evandre; le Capitolin, aprés avoir été la demeure des
compagnons d Hercule, devient la demeure des Sabins
de Tatius. Le Quirinal recoit son nom des Quirites sabins
ou du dieu sabin Quirinus. Le Ceelius parait avoir été
habité dés 'origine par des Etrusques.

Des trois noms des tribus primitives, les anciens ont
toujours cru que I'un était un nom latin, 'autre un nom

1. Lorigine troyenne d Rome étart une opinion regue avant que Rome it
on rapports suivis avec I'Orient. Un vieux devin, dans une prédiction qui
se ?apportait & la seconde guerre punique, donnait au Romain 1'épithéte de
trojugena; Tite-Live, XXV, 12.

2. Tite-Live, I, 5. Virgile, VIII. Ovide, Fastes, I, 579. Plutarque, Quest.
rom., 56. Strabon, V, p. 230.

3. Denys, I, 85. Varron, L. L., V, 42. Virgile, VIII, 358.
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sabin, le troisi¢me un nom étrusque. Rome n'était pas
une seule ville; elle était une confédération de plusieurs
villes, dont chacune était rattachée elle-méme & une
autre confédération. Elle était le centre ol Latins,
Etrusques, Sabelliens et Grees se rencontraient.

Son premier roi fut un Latin; le second un Sabin ;
le cinquiéme était fils d’'un Grec; le sixiéme fut un
Etrusque.

Sa langue était un composé des éléments les plus di-
vers; le latin y dominait; mais les racines sabelliennes
y étaient nombreuses, et on y trouvait plus de radicaux
grecs que dans aucun autre des dialectes de 1'Italie cen-
trale. Quant a son nom méme, on ne savait pas a quelle
langue il appartenait. Suivant les uns, Rome était un
mot troyen ; suivant d’autres, un mot grec; il y a des
raisons de le croire latin, mais quelques anciens le
croyaient étrusque.

Les noms des familles romaines attestent aussi une
grande diversité d'origine. Au temps d'Auguste il y
avait encore une cinquantaine de familles qui, en re-
montant la série de leurs ancétres, arrivaient & des com-
pagnons d’Enée’. D’autres se disaient issues des Arca-
diens d’Evandre, et depuis un temps immémorial, les
hommes de ces familles portaient sur leur chaussure,
comme signe distinctif, un petit ecroissant d’argent®. Les
familles Potitia et Pinaria descendaient de ceux qu'on
appelait les compagnons d'Hercule, et leur descendance
était prouvée par le culte héréditaire de ce dieu. Les Tul-
lius, les Quinetius, les Servilius étaient venus d'Albe
aprés la conquéte de cette ville. Beaucoup de familles

1. Denys, I, 85. — 2. Plutarque, Quest. rom., 76.
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joignaient 4 leur nom un surnom qui rappelait leur ori-
gine étrangére; il y avait ainsi les Sulpicius Camerinus,
les Cominius Auruncus, les Sicinius Sabinus, lesClau-
dius Regillensis, les Aquillius Tuscus. La famille Nautia
était troyenne ; les Aurélius étaient Sabins; les Cacilius
venaient de Préneste; les Octaviens étaient originaires
de Vélitres.

L’effet de ce mélange des populations les plus diverses
était que Rome avait des liens d’origine avec tous les
peuples qu'elle connaissait. Elle pouvait se dire latine
avec les Latins, sabine avec les Sabins, étrusque avec les
Etrusques, et grecque avec les Grecs.

Son culte national était aussi un assemblage de plu-
sicurs cultes infiniment divers, dont chacun la ratta-
chait 4 I'un de ces peuples. Elle avait les cultes grecs
d'Evandre et d'Hercule; elle se vantait de posséder le
palladium troyen. Sespénates étaient dans la ville latine
de Lavinium : elle adopta dés1'origine le culte sabin du
dieu Consus. Un autre dieu sabin, Quirinus, s'implanta
si fortement chez clle qu’elle 'associa & Romulus, son
fondateur. Elle avait aussi les dieux des Etrusques, et
leurs fétes, et leur angurat, et jusqu’a leurs insignes
sacerdotaux.

Dans un temps o nul n’avait le droit d’assister aux
fetes religieuses d'une nation, s’il n’appartenait & cette
nation par la naissance, le Romain avait cet avantage
incomparable de pouvoir prendre part aux féries latines,
aux fétes sabines, aux fétes étrusques, et aux jeux olym-
piques '. Or la religion était un lien puissant. Quand
deux villes avaient un culte commun, elles se disaient

1. Pausanias, V, 23, 24. Comp. Tite-Live, XXIX, 12; XXXVII, 37.
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parentes; elles devaient se regarder comme alliées, et
s’entr’aider; on ne connaissait pas, dans cette antiquité,
d’autre union que celle que la religion établissait. Aussi
Rome conservait-elle avec grand soin tout ce qui pou-
vait servirde témoignage de cette précieuse parenté avec
les autres nations. Aux Latins, elle présentait ses tradi-
tions sur Romulus; aux Sabins, sa légende de Tarpeia
et de Tatius ; elle alléguait aux Grees les vieux hymnes
qu’elle possédait en I'honneur de la mére d’Evandre,
hymnes qu’elle ne comprenait plus, mais qu'elle persis-
tait & chanter. Elle gardait aussi avec la plus grande
attention le souvenir d’Enée; car, si par Evandre elle
pouvait se dire parente des Péloponésiens !, par Enée
elleI'était de plus de trente villes®* répandues en Italie,
en Sicile, en Gréce, en Thrace et en Asie-Mineure,
toutes ayant eu Enée pour fondateur ou étant colonies
de villes fondées par lui, toutes ayant par conséquent
un culte commun avec Rome. On peut voir dans les
cuerres qu elle fit en Sicile contre Carthage, et en Grece
contre Philippe, quel parti elle tira de cette antique pa-
renté.

La population romaine était donc un mélange de
plusieurs races, son culte un assemblage de plusieurs
cultes, son foyer national une association de plusieurs
foyers. Elle était presque la seule cité que sa religion
municipale n’isolat pas de toutes les autres. Elle tou-
chait a toute I'Ttalie, & toute la Grece. Il n'y avail pres-
que aucun peuple qu'elle ne phit admettrea son foyer.

1. Pausanias, VIII, 43. Strabon, V, 232. — 2. Yeuvius, ad .In., 111, 12.
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9° Premiers agrandissements de Rome (753-350 avant Jésus-Christ).

Pendant les sidcles ot la religion municipale étail par-
tout en vigueur, Rome régla sa politique sur elle.

On dit que le premier acte de lanouvellecité fut d’en-
lever quelques femmes sabines : légende qui parait bien
invraisemblable, si 'on songe a la sainteté du ma-
riage chez les anciens. Mais nous avons vu plus haut
que la religion municipale interdisait le mariage entre
personnes de cités différentes, & moins que ces deux ci-
1és n’eussent un lien d’origine ou un cultecommun. Ces
premiers Romainsavaient le droit de mariage avec Albe,
d’ou ils étaient originaires, mais ils ne l'avaient pas
avec leurs autres voisins, les Sabins. Ce que Romulus
voulut conquérir toutd’abord, ce n’étaient pas quelques
femmes, ¢'était le droit de mariage, c’est-a-dire le droit
de contracter des relations régulicres avec la population
sabine. Pour cela, il lui fallait établir entre elle et lui
un lien religieux ; il adopta done le culte du dieu sabin
Consus et en célébra la (éle. La tradition ajoute que
pendant cette féte il enleva les femmes; s'il avait fait
ainsi, les mariages n’auraient pas pu {tre célébrés
suivant les rites, puisque le premier acteet le plus né-
cessaire du mariage était la traditio in manum, c’est-a-
dire le don de la fille par le pére; Romulus aurait man-
qué son but. Mais la présence des Sabins et de leurs
famillesa la cérémonie religieuse et leur participation au
sacrifice établissaient entreles deux peuples un lien tel
que le connubium ne pouvait plus étre refusé. Il n’était
pas besoin d’enlévement; la féte avait pour conséquence
naturelle le droit de mariage. Aussi I'historien Denys,
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qui consultait les textes et les hymnes anciens, assure-
t-il que les Sabines furent mariées suivant les rites les
plus solennels,ce que confirment Plutarque et Cicéron.
Il est digne de remarque que le premier effort des Ro-
mains ait eu pour résultat de faire tomber les barrieres
que lareligion municipale mettaitentre eux etun peuple
voisin. Il ne nous est pas parvenu de légende analogue
relativement a Etrurie; mais il parait bien cerain que
Rome avait avec ce pays les mémes relations qu'avecle
Latium et la Sabine. Elle avait donc I'adresse de s’unir
par le culte et par lesang a tout ce qui étaitautour d’elle.
Elle tenait a avoir le connubium avee toutes les cités, et
ce qui prouve qu’elle connaissait bien’importance de ce
lien, c’est qu’elle ne voulait pas que les autres cités,
ses sujettes, I'eussent entre elles '.

Rome entra ensuite dans la longue série de ses
guerres. La premiére fut contre les Sabins de Tatius ;
elle se termina par une alliance religieuse et politique
entre les deux petits peuples. Elle fit ensuitela guerre a
Albe ; les historiens disent que Rome osa attaquer cette
ville, quoiqu'elle en fit une colonie. C’est précisément
parce qu'elle en était une colonie, qu’elle jugea néces-
saire de la détruire. Toute métropole en effet exercait
sur ses coloniesune suprématie religieuse ; or la religion
avait alors tant d'empire que, tant qu’Albe restait de-
bout, Rome ne pouvait étre qu’une cité dépendante, et
que ses destinées étaient & jamais arrétées.

Albe détruite, Rome ne se contenta pas de n’étre plus
une colonie; elle prétendit s’élever au rang de métro-
pole, en héritant des droits et de la suprématie reli-

1. Tite-Live, IX, 43; XXIII, 4.
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gieuse qu'Albe avait exercés jusque-la sur ses trente
colonies du Latium. Rome soutint de longues guerres
pour obtenirla présidence du sacrifice des féries latines.
C’était le moyen d’acquérir le seul genre de supériorité
et de domination que 'on congiit en ce temps-la.

Elle éleva chez elle un temple & Djana; elle obligea
les Latins & venir y faire des sacrifices; elle y attira
méme les Sabins®. Par 13 elle habitua les deux peuples
a partager avec elle, sous sa présidence, les fétes, les
prieres, les chairs sacrées des victimes. Elle les réunit
sous sa suprématie religieuse.

Rome est la seule cité qui ait su par la guerre aug-
menter sa population. Elle eut unepolitiqueinconnue &
tout le veste du monde gréco-italien; elle s’adjoignit
tout ce qu’elle vainquit. Elle amena chez elle les habi-
tants des villes prises, et des vaincus fit peu a peu des
Romains. En méme temps elle envoyait des colons dans
les pays conquis, et de cette maniére elle semait Rome
partout; car ses colons, tout en formant des cités dis-
tinctes au point de vue politique, conservaientavec la
métropole la communauté religieuse; or c’était assez
pour qu’ils fussent contraints de subordonnerleur poli-
tiquea la sienne, de lui chéir, et de I'aider dans toutes
ses guerres.

Un des traits remarquables de la politique de Rome,
c’est qu’elle attirait 4 elle tous les cultes des cités voi-
sines. Elle s’attachait autant & conquérir les dieux que
les villes. Elle s’empara d’une Junon de Veji, d’un Ju-
piter de Préneste, d’'une Minerve dc Falisques, d’'une
Junon de Lanuvium, d'une Vénus des Samnites et de

1. Tite-Live, I, 45. Denys, IV, 48, 49.
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beaucoup d’autres que nous ne connaissons pas’. « Car
c’était I'usage & Rome, dit un ancien?, de faire entrer
chez elle les religions des villes vaincues ; tantét elle les
répartissait parmi ses gentes, et tant6t elle leur donnait
place dans sa religion nationale. »

Montesquieu loue les Romains, comme d’un raffine-
ment d’habile politique , de n’avoir pas imposé leurs
dieux aux peuples vaincus. Mais cela efit é1é absolument
contraire & leurs idées et & celles de tous les anciens.
Rome conquérait les dieux des vaincus, et ne leur don-
nait pas les siens. Elle gardait pour soi ses protecteurs,
et travaillait méme & en augmenter le nombre. Elle
tenait & posséder plus de cultes et plus de dieux tutélaires
qu’aucune autre cité.

Comme d ailleurs ces cultes et ces dieux étaient, pour
la plupart, pris aux vaincus, Rome était par eux en
communion religieuse avec tous les peuples. Les liens
d’origine, la conquéte du connubium , celle de la prési-
dence des féries latines, celle des dieux vaincus, le droit
qu’elle prétendait avoir de sacrifier & Olympie et a Del-
phes, étaient autant de moyens par lesquels Rome pré-
parait sa domination. Comme toutes les villes, elle avait
sa religion municipale, source de son patriotisme; mais
elle était la seule ville qui fit servir cette religion & son
agrandissement. Tandis que, par la religion, les autres
villes étaient isolées, Rome avait I'adresse ou la bonne
fortune de I'employer & tout attirer a elle et 4 tout do-
miner.

1. Tite-Live, V, 21, 22; VI, 29. Ovide, Fastes, 111, 837, 843. Plutarque,
Parall. des hist. gr. el rom., 75.
2. Cincius, ¢ité par Arnobe, adv. genles, III, 38.
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3° Comment Rome a acquis Pempire (350-140 avant Jésus-Christ).

Pendant que Rome s’agrandissait ainsi lentement, par
les moyens que la religion et les idées d’alors mettaient
a sa disposition , une série de changements sociaux et
politiques se déroulait dans toutes les cités et dans
Rome méme, transformant 4 la fois le gouvernement
des hommes et leur maniére de penser. Nous avons re-
tracé plus haut cette révolution ; ce qu’il importe de re-
marquer ici, c’est qu'elle coincide avec le grand déve-
loppement de la puissance romaine. Ces deux faits qui se
sont produits en méme temps, n'ont pas été sans avoir
quelque action I'un sur I'autre. Les conquétes de Rome
n'auraient pas été si faciles, si le vieil esprit municipal
ne s'était pas alors éteint partout; et I'on peut croire
aussi (ue le régime municipal ne serait pas tombé si
tot, sila conquéte romaine ne lui avait pas porté le der-
nier coup.

Au milieu des changements qui s'étaient produitsdans
les institutions, dans les mceurs, dans les eroyances,
dans le droit, le palriotisme lui-méme avait changé de
nature, et ¢’est une des choses qui contribuérent le plus
aux grands progrés de Rome. Nous avons dit plus haut
quel était ce senliment dans le premier age des cités. Il
faisait partie de la religion; on aimait la patrie parce
qu’on en aimait les dieux protecteurs, parce que chez
elle on trouvait un prytanée, un feu divin, des fétes, des
priéres, des hymnes, et parce que hors d’elle on n’avait
plus de dieux ni de culte. Ce patriotisme était de la foi et
de la piété. Mais quand la domination eut été retirée 3 la
caste sacerdotale, cette sorte de patriotisme disparut
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avec toutes les vieilles croyances. L’amour de la cité ne
périt pas encore, mais il prit une forme nouvelle.

Onn’aimapluslapatrie poursa religion et ses dieux; on
l'aimaseulementpour ses lois, pour ses institutions, pour
les droits et la sécurité qu’elle accordait 4 ses membres.
Voyez dans I'oraison funébre que Thucydide met dans la
bouche de Périclés, quelles sont les raisons qui font ai-
mer Athénes: c’est que cette ville « veut que tous soient
égaux devant laloi; » ¢’est « qu’elle donue aux hommes
Ta liberté et ouvre a tous la voie des honneurs; c’est
qu'elle maintient I'ordre public, assure aux magistrats
lautorité, protége les faibles , donne i tous des spec-
tacleset des fctes qui sont I'éducation del’dme. » Et'o-
rateur termine en disant : « Voila pourquoinos guerriers
sont morts héroiquement plutdt que de se laisser ravir
cette patrie ; voila pourquoi ceux qui survivent sont tout
préts a souffrir et a se dévouer pour elle. » L'homme a
doncencore des devoirs envers la cité; mais ces devoirs
ne découlent plus du méme principe qu’autrefois. Il
donne encore son sang et sa vie, mais ce n’est plus pour
défendre sa divinité nationale et le foyer de ses péres;
¢’est pour défendre les institutions dont il jouit et les
avantages que la cité lmt procure.

Or ce patriotisme nouveau n’eut pas exactement les
mémes effets que celui des vieux dges. Comme le cocur
ne s'attachait plus au prytanée, aux dieux protecteurs,
au sol sacré, mais seulemeni aux institutions et aux
lois, et que d’ailleurs celles-ci, dans I'état d'instabilité
ot toutes les cités se trouvérent alors, changeaient fré-
quenunent, le patriotisme devint un sentiment va-
riable et inconsistant qui dépendit des circonstances

et qui fut sujet aux mémes fluctuations que le gouverne-
31
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ment lui-méme. On n’aima sa patrie qu'autant qu’on
aimait le régime politique qui y prévalait momentané-
ment; celui qui en trouvait les lois mauvaises n'avait
plus rien qui l'attachat a elle.

Le patriotisme municipal s’affaiblit ainsi et périt dans
les 4imes. L'opinion de chaque homme lui fut plus sacrée
que sa patrie, et le triomphe de sa faction lui devint
beaucoup plus cher que la grandeur ou la gloire de sa
cité. Chacun en vint a préferer & sa ville natale, il n’y
trouvait pas les institutions qu'il aimait, telle autre ville
ou il voyait ces institutions en vigueur. On commenca
alors & émigrer plus volontiers ; on redouta moins l'exil.
Qu’importait-il d'étre exclu du prytanée et d'étre privé
de I'eau lustrale? On ne pensait plus guére aux dieux
protecteurs, et 'on s’accoutumait facilement a se pas-
ser de la patrie.

De 1a & s’armer contre elle, il n'yavait pas trés-loin.
On s’allia a une ville ennemie pour faire triompher son
parti dans la sienne. De deux Argiens, 1'un souhaitait
un gouvernement aristocratique, il aimait donc mieux
Sparte qu’Argos; Pautre préférait la démocratie, et il
aimait Athénes. Ni 'un ni l'autre ne tenait trés-fort a
I'indépendance de sa cité, et ne répugnait beaucoup a se
dire le sujet d’une autre ville, pourvu que cette ville
soutint sa faction dans Argos. On voit clairement dans
Thucydide et dans Xénophon que c’est cette disposition
des esprits qui engendra et fit durer la guerre du Pélo-
ponése. A Platée, les riches étaient du parti de Thebes et
de Lacédémone, les démocrates étaient du parti d’A-
thénes. A Coreyre, la faction populaire était pour
Athénes, et I'aristocratie pour Sparte'. Athénes avait

1. Thucydide, 11, 2; IIL, 65, 70; V, 29, 31, 16.
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des alliés dans toutes les villes du Péloponése, et Sparte
en avait dans toutes les villes ioniennes. Thucydide et
Xénophon s’accordent a dire qu’il n’y avait pas une seule
cité ot le peuple ne fiit favorable aux Athéniens et 1'a-
ristocratie aux Spartiates’. Cette guerre représente un
effort général que font les Grees pour établir partout
une méme constitution, avec 'hégémonie d’une ville ;
mais les uns veulent I'aristocratie sous la protection de
Sparte, les autres la démocratie avec 'appui d'Athénes.
Il en fut de méme au temps de Philippe: le parti aristo-
cratique, dans toutes les villes, appela de ses veeux la
domination de la Macédoine. Au temps de Philopémen,
lesroles étaientintervertis, mais lessentimentsrestaient
les mémes: le parli populaire acceptail V'empire de In
Macédoine, et tout ce qui était pour I'aristocratie s’atta-
chait a la ligue achéenne. Ainsi les voeux et les affec-
tions des hommes n’avaient plus pour objet la cité. Il
y avait peu de Grecs qui ne fussent préts a sacrifier 1'in-
dépendance municipale, pour avoir la constitution qu’ils
préféraient.

Quant aux hommes honnétes et scrupuleux, les dis-
sensions perpétuelles dont ils étaient témoins, leur don-
naient ledégotit du régime municipal. [lsnepouvaient pas
aimer une forme de société ou il fallait se combattre
tous les jours, ou le pauvre et le riche étaient toujours
en guerre, ol ils voyaient alterner sans fin les violences
populaires et les vengeances aristocratiques. ls vou-
laient échapper & un régime qui, apreés avoir produit
une véritable grandeur, n’enfantait plus que des souf-
frances et des haines. On commencait & sentir la néces-

1. Thucydide, 111, 47. Xénophon, Helléniques, VI, 3.
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sité de sortir du systéme municipal et d'arriver & une
autre forme de gouvernement que la cité. Beaucoup
d’hommes songeaient au moius & établir au-dessus des
cités une sorte de pouvoir souverain qui veilliit au main-
tien de 'ordre et qui for¢at ces petites sociétés turbu-
lentes 4 vivre en paix. C’est alnsi que Phocion, un bon
citoyen, conseillait & ses compatriotes d’accepter 'auto-
vité de Philippe, et leur promettait & ce prix la concorde
et la séecurité.

En Italie, les choses ne se passaient pas autrement
qu'en Gréce. Les villes du Latium, de la Sabine, de
I'Etrurie étaient troublées par les mémes révolutions et
les mémes luttes, et I'amour de la cité disparaissait.
Comme en Grece, chacun s’attachait volontiers a une
ville étrangére, pour faire prévaloir ses opinions ou ses
intérets dans la sienne.

Ces dispositions des esprits firent la fortune de Rome.
Elle appuya partoutl'aristocratie, et partout aussil'aris-
tocratie fut son alliée. Citons quelques exemples. La
gens Claudia quitta la Sabine parce que les institutions
romaines lui plaisaient mieux que celles de son pays. A
la méme époque, beaucoup de familles latines émi-
greeent & Rome, parce qu’elles n’aimaient pas le régime
démocratique du Latium et que Rome venait de rétablir
le régne du patriciat’. A Ardée, I'aristocratie et la plébe
c¢tanten lutte, la plebe appela les Volsques & son aide, et
I'aristocratie livra la ville aux Romains®. L'Etrurie était
pleine de dissensions; Veji avait renversé son gouver-
ment aristocratique; les Romains I'attaquérent, et les
autres villes étrusques, oit dominait encore l'aristocratie

1. Denys, VI, 2. — 2. Tite Live, 1V, 9, 10.
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sacerdotale, refusérent de secourir les Véiens. La 1é-
gende ajoute que dans cette guerre les Romains enleve-
vérent un aruspice véien et se firent livrer des oracles
qui leur assuraient la victoire ; cette légende ne signifie-
t-elle pas que les prétres étrusques ouvrirent la ville
aux Romains?

Plus tard, lorsque Capoue se révolta contre Rome, on
remarqua que les chevaliers, ¢’est-a-dire le corps aris-
tocratique, ne prirent pas part & cette insurrection®. En
313, les villes d’Ausona, de Sora, de Minturne, de
Vescia furent livrées aux Romains par le parti aristo-
cratique®. Lorsqu’on vit les Etrusques se coaliser eontre
Rome, c’'estque le gouvernement populaire s'était établi
chez eux; une seule ville, celle d’Arrétium, refusad’en-
trer dans cette coalition ; ¢’est quel'aristocratie prévalait
encore dans Arrétium®. Quand Annibal était en Italie,
toutes les villes étaientagitées ; mais il ne s’agissait pas
de I'indépendance ; dans chaque ville 'aristocratie était
pour Rome, et la plebe pour les Carthaginois®.

La maniére dont Rome était gouvernée peut rendre
comptle de cette préférence constante que I'aristocratie
avait pour elle. La série des révolutions s’y déroulait
comme dans toutes les villes, mais plus lentement. En
509, quand les cités latines avaient déja des tyrans,
une réaction patricienne avait réussi dans Rome. La dé-
mocratie s’éleva ensuite, mais & la longue, avec beau-
coup de mesure et de terpérament. Le gouvernement
romain fut donc plus longtemps aristocratique qu’aucun
autre, et put étre longtemps l'espoir du parti aristocra-
tique.

1. Tite Live, VI, 11. — 2. Id., 1X, 24, 25, — 3. Id., X, 1.
4. Tite Live, XXIII, 13, 14, 39; XXIV, 2,-3.
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Il est vrai que la démocratie finit par’emporter dans
Rome, mais, alors méme, les procédés et ce quon
pourrait appeler les artifices du gouvernement reste-
rent aristocratiques. Dans les comices par centuries
les voix étaient réparties d’aprés la richesse. Il n’en
élait pas tout A fait autrement des comices par tribus ;
en droit, nulle distinction de richesse n’y était admise;
en fait, la classe pauvre, étant enfermée dansles quatre
tribus urbaines, n’avait que quatre suffrages & opposer
aux irente et un de la classe des propriétaires. D’ail-
leurs, rien n’était plus calme, & 'ordinaire, que ces
véunions , nul n’y parlait que le président ou celuia
qui il donnait la parole; on n’yécoulait guére d’ora-
teurs; on y discutait peu; toutse réduisait, le plus sou-
vent, 4 voter par oui ow par non, et & compter les
votes; cette derniére opération étant fort compliquée
demandait beancoup de temps et beaucoup de calme. 1]
faut ajouter & cela que le Sénat n’était pas renouvelé
tous les ans, comme dans les cités démocratiques de la
Greéce; il était & vie, et serecrutaitd peu prés lui-méme;
il était véritablement un corps oligarchique.

Les meeurs étaient encore plus aristocratiques que
les institutions. Les sénateurs avaient des places réser-
vées au théitre. Les riches seuls servaient dans la ca-
valerie. Les grades de 'armée étaient en grande partie
réservés aux jeunes gens des grandes familles ; Scipion
n'avait pas seize ans qu'il commandait déja un esca-
dron.

La domination de la classe riche se soutintd Rome
plus longtemps que dans aucune autreville. Cela tient 3
deux causes. Lune est que I'on fit de grandes con-
quetes, ebque les profits en furent pour la classe qui
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élait déja riche ; toutes les terres enlevées aux vaincus
furent possédées par elle; elle s’empara du commerce
des pays conquis, et y joignit les énormes bénéfices
de la perception des impots et de I'administration des
- provinces. Ces familles, s’enrichissant ainsi 4 chaque gé-
nération,devinrent démesurément opulentes, et chacune
d’elles fut une puissance vis-a-vis du peuple. L’autre
cause était que le Romain, méme le plus pauvre, avait
un respect inné pour_ la richesse. Alors que la vraie
clientéle avaitdepuis longtemps disparu, ellefutcomme
ressuscitée sous la forme d’'un hommage rendu aux
grandes fortunes; et I'usage s’établit que les prolétaires
allassent chaque matin saluer les riches.

Ce n’est pas que la lutte des riches et des pauvres ne
se soit vue a Rome commedans toutes les cités. Maiselle
ne commenca qu'au temps des Gracques, c'est-a-dire
aprés que la conquéte était presque achevée. D'ailleurs
cette lutte n’eut jamais a Rome le caractére de violence
qu’elle avait partout ailleurs. Le bas peuple de Rome ne
convoita pas trés-ardemment la richesse; il aida molle-
ment les Gracques; il se refusa a croire que ces réfor-
mateurs travaillassent pour lui, et il les abandonna au
momentdécisif. Les lois agraires, si souvent présentées
aux riches comme une menace, laissérent toujours le
peuple assez indifférent et ne I'agitérent qu’a la surface.
On voit bien qu'il ne souhaitait pas trés-vivement de
posséder des terres ; d'ailleurs, si onlui offraitle partage
des terres publiques, ¢’est-a-dire du domaine de I'Ftat,
dumoins il n’avait pas la pensée de dépouillerlesriches
de leurs propriéfés. Moitié par un respect invétéré, et
moitié par habitude de ne rien faire, il aimait & vivre a
cOté et comme d ’'ombre des riches.
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Cette classe eut la sagesse d’admettre en elle les fa-
milles les plus considérables des villes sujettes ou des
alliés. Tout ce qui était riche en Italie, arriva peu a peu
a former la classe riche de Rome. Ce corps grandit tou-
jours en importance et fut maitre de I'Etat. Il exerca
seul les magistratures, parce qu'elles coditaient beaucoup
a acheter; etil composa seul le Sénat, paree qu'il fallait
un cens trés-é'evé pour étre sénateur. Ainsi I'on vit se
produire ce fait étrange, qu’en dépit des lois qui étaient
démocratiques, il se forma une noblesse, et que le
peuple, qui était tout-puissant, souffrit qu’elle s'élevt
au-dessus de lui et ne lui fit jamais une véritable oppo-
sition.

Rome était done, au troisieme et au second siecle
avant notre ére, la ville laplus aristocratiquement gou-
vernée qu'il y efit en Italie et en Gréce. Remarquons
enfin que, si dans les affaires intérieures le Sénat était
obligé de ménager la foule, pour ce qui concernait la
politique extérieure il était maitre absolu. C'était luiqui
recevait lesambassadeurs, quiconcluaitlesalliances, qui
distribuaitles provincescl les [égions, qui ratifiaitles ac-
tes des généraux, qui déterminaitles conditions faites
aux vaincus: toutes choses qui, partout ailleurs, étaient
dans les attributions de I'assemblée populaire. Lesétran-
gers, dans leurs relations avec Rome, n’avaient donc ja-
mais affaire au peuple; ils n’entendaient parler que du
Sénat,et on les entretenait dans cette idée que le peuple
n'avait aucun pouvoir. C'est Ia I'opinion qu’un Grec ex-
primait & Flamininus : « Dans votre pays, disait-il, la
richesse gouverne, et tout le reste [ui est soumis’. »

1. Tite Live, XXXI1V, 31.
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Il résulta de la que dans toutes les cités I'aristocratie
tourna les yeux vers Rome, compta sur elle, I'adopta
pour protectrice, et s'enchaina a sa fortune. Cela sem-
blait d’autant plus permis que Rome n'était pour per-
sonne une ville étrangére : Sabins, Latins, Etrusques
voyaient en elle une ville sabine, une ville latine, ou une
ville étrusque, et les Grecs reconnaissaient en elle des
Grecs.

Deés que Rome se montra ala Gréce (199 avant Jésus-
Christ), Varistocratie se livra & elle. Presque personne
alors ne pensait qu'il y etit & choisir entre I'indépen-
dance et la sujétion ; pour la plupart des hommes, la
question n’était qu'entre I'aristocratie et le parti popu-
laire. Dans toutes les villes, celui-ci était pour Philippe,
pour Antiochus, ou pour Persée, celle-1a pour Rome.
On peut voir dans Polybe et dans Tite Live que si, en
198, Argos ouvre ses portes aux Macédoniens, c’est
que le peuple y domine; que I’'année suivante, c'est le
parti des riches qui livre Opunte aux Romains; que,
chez les Acarnaniens, 'aristocratie fait un traité d’al-
liance avec Rome, mais que, 'année d’apres, ce traité
est rompu, parce quedans l'intervalle le peuple a repris
I'avantage ; que Thébes est dans I'alliance de Philippe,
tant que le parti populaire y est le plus fort, et se rap-
proche de Rome aussitdt que laristocratie y devient
maftresse; qu'd Athénes, a Démétriade, a Phocée, la
populace est hostile aux Romains; que Nabis, le tyran
démocrate, leur fait la guerre ; que la ligue achéenne,
tant qu’elle est gouvernée par L'aristocratie, leur est fa-
vorable; que les hommes comme Philopémen et Polybe
souhaitent’indépendance nationale, mais aiment encore
mieux la domination romaine que la démocratie: que
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dans la ligne achéenne clle-méme il vient un moment ot
le parti populaire surgit & son tour; qu’a partir de ce
moment la ligue est I'ennemie de Rome ; que Diwos et
Critolaos sont a la fois les chefs de la faction populaire
et les généraux de la ligue contre les Romains ; et qu'ils
combattent bravement & Scarphée et a Leucopétra,
moins peut-tre pour I'indépendance de la Gréce que
pour le triomphe de la démocratie.

De tels faits disent assez comment Rome, sans faire
de trés-grands efforts, obtint I'empire. L'esprit muni-
cipal disparaissait peu & peu. L'amour de l'indépen-
dance devenait un sentiment trés-rare, et les cceurs
étaient tout entiers aux intéréts et aux passions des
partis. Insensiblement on oubliait la cité. Les barriéres
qui avaient autrefois séparé les villes et en avaient fait
autant de petits mondes distincts, dont 'horizon bor-
nait les veeux et les pensées de chacun, tombaient I'une
apres I'autre. On ne distinguait plus, pour toute I'Ttalie
et pour toute la Gréce, que deux groupes d’hommes :
d’'une part une classe aristocratique, de ['autre un parti
populaire, 'une appelant la domination de Rome,
Vautre la repoussant. Ce fut I'aristocratie qui I'em-
porta, el Rome acquit 'empire.

4° Rome détruit partout le régime municipal.

Les institutions de la cité antique avaient été affai-
blies et comme épuisées par une série de révolutions.
La domination romaine eut pour premier résultat
d’achever de les détruire, et d’effacer ce qui en subsis-
tait encore. C'est ce qu’on peut voir en observant la
condition des peuples soumis & Rome.

Il faut d’abord écarter de nolre esprit toutes les ha-
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bitudes de la politique moderne, et ne pas nous repré-
senter les peuples entrant I'un aprés Pautre dans 1'Etat
romain, comme, de nos jours, des provinces conquises
sont annexées a un royaume qui, en accueillant ces
nouveaux membres, recule ses limites. L'Etat romain,
civilas romana, ne s’agrandissait pas par la conquéte ;
il ne comprenait toujours que les familles qui figuraient
dans la cérémonie religieuse du cens. Le territoire ro-
main, ager romanus, ne s’étendait pas davantage; il
restait enfermé dans les limites immuables que les
rois lut avaient tracées et que la cérémonie des Ambar-
vales sanctifiait chaque année. Une seule chose s'agran-
dissait & chaque conquéte : c¢’était la domination de
Rome, tmperium romanum.

Tant que dura la republique, il ne vint & Pesprit de
personne que les Romains et les autres peuples pussent
former une méme nation. Rome pouvait bien accueillir
chez elle individuellement quelques vaineus, leur faire
habiter ses murs, et les transformer & la longue en
Romains ; mais elle ne pouvait pas assimiler toute une
population étrangére a sa population, tout un territoire
a son territoire. Cela ne tenait pas & la politique par-
ticuliere de Rome, mais & un prineipe qui était constant
dans l'antiquité, principe dont Rome se serait plus vo-
lontiers écartée qu’aucune autre ville, mais dont elle
ne pouvait pas s'affranchir entiérement. Lors donc
qu’un peuple était assujetti, il n’entrait pas dans I'Etat
romain, mais seulement dans la domination romaine.
Il ne s'unissait pas a Rome, comme aujourd’hui des
provinces sont unies & une capitale ; entre les peuples
et elle, Rome ne connaissait que deux sortes de lien, la
sujétion ou l'alliance.
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11 semblerait d’aprés cela que les institutions muni-
cipales dussent subsister chez les vaincus, et que le
monde diit &re un vaste ensemble de cités distinctes
entre elles, et ayant & leur téte une cité maitresse. Il
n’en était rien. La conquéte romaine avait pour effet
d’opérer dans l'intérieur de chaque ville une véritable
transformation.

D’une part étaient les sujets, dediliai ; ¢ étaient ceux
qui, ayant prononcé la formule de deditio, avaient livré
au peuple romain « leurs personnes, leurs murailles,
leurs terres, leurs eaux, leurs maisons, leurs temples,
leurs dieux. »Ils avaient donc renoncé, non-seulement
a leur gouvernement municipal, mais encore & tout ce
qui y tenait chez les anciens, ¢’est-d-dire & leur religion
et a leur droit privé. A partir de ce moment, ces
hommes ne formaient plus entre eux un corps poli-
tique ; ils n'avaient plus rvien d'une société réguliére.
Leur ville pouvait rester debout, mais leur cité avait
péri. S'ils continuaient & vivre ensemble, ¢'était sans
avoir ni institutions, ni lois, ni magistrats. L'autorité
arbitraire d'un prafectus envoyé par Rome maintenait
parmi eux l'ordre matériel’.

D'autre part étaient les alliés, federati ou sociz. lls
étaient moins mal traités. Le jour ou ils étaient entrés
dans la domination romaine, il avait été stipulé qu’ils
conserveraient leur régime municipal et resteraient or-
ganisés en cités. Ils continuaient donc & avoir, dans
chaque ville, une constitution propre, des magistratures,
un sénat, un prytanée, des lois, des juges. La ville
était réputée indépendante et semblait n’avoir d’autres

1. Tite Live, I, 38: VII, 31; IX, 20; XXVI, 16; XXVII. 34. Cicéron, De
lege agr., 1. 6; 11, 32. Festus, v° Prafectura.
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relations avec Rome que celles d’une alliée avee son
alliée. Toutefois dans les termes du traité qui avait été
rédigé au moment de la conquéte, Rome avait inséré
cette formule : majestatem populi romani comiter conser-
vato®. Ces mots établissaient la dépendance de la cité
alliée & I'égard dela cité maitresse, et comme ils étaient
trés-vagues, 1l en résultait que la mesure de cette dé-
pendance était toujours au gré du plus fort. Ces villes
qu’on appelait libres, recevaient des ordres de Rome,
obéissaient aux proconsuls, et payaient des impdts aux
publicains; leurs magistrats rendaient leurs comptes au
gouverneur de la province, qui recevait aussi les appels
de leurs juges®. Or telle était la nature du régime mu-
nicipal chez les anciens qu’il lui fallait une indépen-
dance compléte ou qu’il cessait d'étre. Entre le main-
tien des institutions de la cité et la subordination & un
pouvoir étranger il y avait une contradiction, qui n’ap-
parait pent-étre pas clairement aux yeux des modernes,
mais qui devait frapper tous les hommes de cette épo-
que. La liberté municipale et I'empire de Rome étaient
inconciliables ; la premiére ne pouvait étre qu'une appa-
rence, qu'un mensonge, qu un amusement bon a oceu-
per les hommes. Chacune de ces villes envoyait, presque
chaque année, une députation & Rome, et ses affaires
les plus intimes et les plus minutieuses élaient réglées
dans le Sénat. Elles avaient encore leurs magistrats
municipaux, archontes et stratéges, librement élus par
elles; mais 'archonte n’avait plus d’autre attribution
que d’inscrire son nom sur les registres publics pour
1. Cicéron, pro Balbo, 16.

2. Tite Live, XLV, 18. Cicéron, ad 4tt., V1, 1; VI, 2. Appien, Guerres
civiles, T, 102. Tacite, XV, 45.
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marquer I'année, et le stratége, autrefois chel de
'armée et de I'Etat, n’avait plus que le soin de la
voirie et I'inspection des marchés'.

Les institutions municipales périssaient donc aussi
bien chez les peuples qu'on appelait alliés que chez ceux
qu'on appelait sujets; il y avait seulement cette diffé-
rence que les premiers en gardaient encore les formes
extérieures. A vrai dire, la cité, telle que 'antiquité
I'avait concue, ne se voyait plus nulle part, si ce n’était
dans les murs de Rome.

D’ailleurs Rome, en détruisant partout le régime de
la cité, ne metlait rien a la place. Anx peuples & qui
elle enlevait leurs institutions, elle ne donnait pas les
siennes en échange. Elle ne songeait méme pas & créer
des institutions nouvelles qui fussent & leur usage.
Elle ne fit jamais une constitution pour les peuples de
son empire, et ne sut pas établir des régles fixes pour
les gouverner. L’autorité méme qu’elle exercait sur eux
n’avait rien de régulier. Comme ils ne faisaient pas
partie de son Etat, de sa cité, elle n’avait sur eux au-
cune action légale. Ses sujets étaient pour elle des
étrangers; aussi avait-elle vis-a-vis d'eux ce pouvoir
irrégulier et illimité que I’ancien droit municipal lais-
sait au citoyen & I'égard de I'étranger ou de I'ennemi.
C'est sur ce principe que se régla longtemps I'adminis-
tration romaine, et voici comment elle procédait.

Rome envoyait un de ses citoyens dans un pays; elle
faisait de ce payslaprovince de cet homme, ¢’est-a-dire
sa charge, son soin propre, son affaire personnelle;
c'était le sens du mot provincia. En méme temps elle

1. Philostrate, Vie des sophistes, 1, 23. Boeckh, Corp. INSET. | prssim,
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conférait & ce citoyen 1'imperium; cela signifiait qu’elle
se (lessaisissait en sa faveur, pour un temps déterminé,
de la souveraineté qu'elle possédait sur le pays. Dés lors
ce citoyen représentaiten sa personne tous les droits de
la république, et, a ce titre, il était un maitre absolu. Il
fixait le chiffre de I'impot; il exergait le pouvoir mili-
taire; ilrendaitla justice. Ses rapports avec les sujets ou
les alliés n’étaient réglés par aucune constitution. Quand
il siégeait sur son tribunal, il jugeait suivant sa seule
volonté; aucune loi ne pouvait s'imposer a lui, ni la
loi des provinciaux, puisqu’il était romain, ni la loi ro-
maine, puisqu’il jugeait des provinciaux. Pour qu'il y
elit des loisentre lui el ses administrés, il fallait qu’il les
elit faites lui-méme ; car lui seul pouvait se lier. Aussi
I'imperium dont il était revetu, comprenait-il la puis-
sance législative. De la vient que les gouverneurs eu-
rent le droit et contractérent I'habitude de publier &
leur entrée dans la province un code de lois, qu’ils ap-
pelaient leur Edit, et auquel ils s’engageaient morale-
ment 4 se conformer. Mais comme les gouverneurs chan-
geaient tous les ans, ces codes changérent aussi chaque
année, par la raison que la loi n’avait sa source que
dans la volonté de 'homme momentanément revétu de
I'émperium. Ce principe était sirigoureusement appliqué
que, lorsqu’un jugement avait été prononcé par le gou-
verneur, mais n’avait pas ét¢ entiérement exécuté au
moment de son départ de la province, I'arrivée du sue-
cesseur annulait de plein droit ce jugement, et la pro-
cédure était & recommencer .

Telle était 'omnipotence du gouverneur. Il était la

1. Gaius, IV, 103, 105.
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loi vivante. Quant & invoquer la justice romaine contre
ses violences ou ses crimes , les provineiaux ne le pou-
vaient que s'ils trouvaient un citoyen romain qui vou-
16t leur servirde patron®. Car d'eux-mémesils n’avaieut
pas le droit d’alléguer la loi de la cité ni de s’adresser i
ses tribunaux. Ils étaient des étrangers; la langue juri-
dique et officielle les appelait peregrini; tout ce que la
loi disait du hostis continuait & s'appliquer & eux.

La situation 1égale des habitants de I'empire apparait
clairement dans les écrits des jurisconsultesromains. On
y voit que les peuples sont considérés comme n’ayant
plus leurs lois propres et n’ayant pas encore les lois ro-
maines. Pour eux le droit n’existe donc en aucune fa-
con. Aux yeux du jurisconsulte romain, le provincial
n’est ni mari, ni pére, ¢'est-a-dire que la loi ne lui re-
connait ni la puissance maritale ni I'autorité paternelle.
La propriété n’existe pas pour lui; il y a méme une
double impossibilité & ce qu’il soit propriétaire : impos-
sibilité & cause de sa condition personnelle, parce qu'il
n’est pas citoyen romain; impossibilité a cause de la
condition de sa terre, parce qu’elle n’est pas terre ro-
maine, et que la loi n’admet le droit de propriété com-
pléte que dans les limites de 1'ager romanus. Aussi les
jurisconsultes enseignent-ils que le sol provineial n'est
jamais propriété privée, et que les hommes ne peuvent
en avorr que la possession et 'usufruit®. Or ce qu'ils
disent, au second siécle de notre ére, du sol provin-
cial, avait été également vrai du sol italien avant le
jour ou I'ltalie avait obtenu le droit de cité romaine,
commie nous le verrons tout & 1'heure.

1. Cicéron, De orat., 1, 9. — 2. Gaius, 11, 7; Cicéron, pro Flacco, 32.
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Il est done avéré que les peuples, & mesure qu'ils
entraient dans l'empire romain, perdaient leur religion
municipale, leur gouvernement, leur droit privé. On
peut bien croire que Rome adoucissait dans la pratique
ce que la sujétion avait de destructif. Aussi voit-on hien
que, si la loi romaine ne reconnaissait pas au sujet1'au-
torité paternelle, encore laissait-on cette autorité sub-
sister dans les moeurs. Si on ne permettait pas a un tel
homme de se dire propriétaire du sol, encore lui en
laissait-on la possession; il cultivait sa terre, la vendait,
la léguait. On ne disait jamais que cette terre fiitsienne,
mais on disait qu'elle était comme sienne, pro suo. Elle
n’élait pas sa propriété, dominium, mais elle était dans
ses biens, in bonds'. Rome imaginait ainsi au profit du
sujet une foule de détours et d'artifices de langage.
Assurément le génie romain, si ses traditions muniei-
pales I'empéchaient de faire des lois pour les vaincus,
ne pouvail pourtant pas souffrir que la société tombat
en dissolution. En principe on les mettait en dehors du
droit; en fait ils vivaient comme s'ils en avaient un.
Mais & cela pres, et sauf la tolérance du vainqueur, on
laissait toutes les institutions des vaincus s’effacer et
toutes leurs lois disparaitre. L’empire romain présenta,
pendant plusieurs générations, ce singulier spectacle :
une seule cité restait deboutet conservait desinstitutions
et un droil; tout le reste, c¢’est-a-dire plus de cent mil-
lions d’Ames, ou n’avait plus aucune espece de lois ou
du moins n’cn avait pas qui fussent reconnues par la
cité maitresse. Le monde alors n'était pas précisément
un chaos; mais la foree, l'arbitraire, la convention,

1. Gaius, I, 54; II, 5, 6, 7.

Lo
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défaut de lois et de principes, soutenaient seuls la
sociélé.

Tel fut I'effet de la conquéte romaine sur les peuples
qui en devinrent successivement la proie. De la cité,
tout tomba : la religion d’abord, puis le gouvernement,
etenfin ledroitprivé; toutesles institutions municipales,
déja ébranléesdepuis longtemps, furent enfin déracinées
et anéanties. Mais aucune société réguliére, aucun sys-
tétme de gouvernement ne remplaca tout de suite ce qui
disparaissait. Il y eut un temps d’arrét entre le moment
ot les hommes virent le régime municipal se dissoudre,
et celui ou ils virent naitre un autre mode de société. La
nation ne succéda pas d’abord & la cité, car 'empire ro-
main ne ressemblait en aucune maniére & une nation.
('étaitune multitude confuse, ot il n'y avaitd'ordre vrai
qu’en un point central, et ol tout le reste n’avait qu'un
ordre factice et transitoire, et ne l'avait méme qu’au
prix de I'obéissance. Les peuples soumis ne parvinrent
a se constituer en un corps organisé qu’en conquérant,
a leur tour, les droits et les institutions que Rome vou-
lait garder pour elle; il leur fallut pour cela entrer dans
la cité romaine, s’y faire une place, s’y presser, la trans-
former elle aussi, afin de faire d’eux et de Rome un
méme corps. Ce fut une ceuvre longue et difficile.

5° Les peuples soumis entrent successivement dans la cité
romaine.

On vient de voir combien la condition de sujet de
Rome ¢tait déplorable, et combien le sortdu citoyen de-
vait ¢tre envié. La vanité n’avait pas seule a souffrir; il
y allait des intéréts les plus réels et les plus chers. Qui
n'était pas citoyen romain n’était réputé ni marini peére ;
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il ne pouvait étre légalement ni propriétaire ni héritier.
Telle était la valeurdu titre de citoyen romain que sans
lui on était en dehors du droit, et que par lui on en-
trait dans la société réguliére. Il arriva donc que ce
titre devint 1'objet des plus vifs désirs des hommes. Le
Latin, I'Italien, le Grec, plus tard I'Espagnol et le Gau-
lois aspirérent & étre citoyens romains, seul moyen
d’avoir des droits et de compter pour quelque chose.
Tous, I'un aprés l'autre, a peu prés dans ['ordre ou ils
étaient entrés dans I'empire de Rome, travaillérent &
entrer dans la cité romaine, et, aprés de longs efforts,
y réussirent.

Cette lente introduction des peuples dans 1'Etat ro-
main est le dernier actede lalongue histoire de la trans-
formation sociale des anciens. Pour observer ce grand
événement dans toules ses phases successives, il faut le
voir commencer au quatriéme siécle avant notre ére.

Le Latium avait été soumis; des quarante petits peu-
piesquil'habitaient, Rome en avait exterminé la moitic,
en avait dépouillé quelques-uns de leurs terres, et avait
laissé aux autres le titre d’alliés. En 347, ceux-ci s’a-
percurent quel'alliance étaittoute & leur détriment, qu'il
leur fallait obéir en tout, et qu’ils étaient condamnés &
prodiguer chaque année leur sang et leur argent pour le
seul profit de Rome. Ils se coalisérent; leur chef Annius
formula ainsi leurs réclamations dans le Sénat de
Rome : « Qu’on nous donne’égalité; ayons mémes lois;
ne formons avee vous qu'un seul Elat, una civitas;
n’ayons qu’'un seul nom, et qu'on nous appelle tous éga-
lement Romains.» Annius énoncait ainsi dés1'année 347
le veeu que tous les peuples de 1'empire congurent I'un
aprés l'autre, et qui ne devait étre complétement réa-
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lisé qu'apreés cinq siécles et demi. Alors unc telle pensée
¢tait bien nouvelle, bien inattendue ; les Romains la dé-
clarérent monstrueuse et criminelle ; elle était en effet
contraire d la vieille veligion et aux vieux droits des cités.
Le consul Manlius vépondit que, s’il arrivait qu’une
telle proposition fit acceptée, lui, consul, tucrait
de sa main le premier Latin qui viendrait siéger dans
le Sénat; puis, se tournant vers ['autel, il prit le dien
A témoin, disant : « Tu as entendu, d Jupiter, les paroles
impies qui sont sorties de la houche de cet homme!
Pourras-tu tolérer, & dieu, qu'un étranger vienne s’as-
seoir dans ton temple sacré, comme sénateur, comme
consul? » Manlius exprimait ainsi le vieux sentiment
de répulsion qui séparaitle citoyen de l'étranger. 1l était
I'organe de I'antique loi religieuse, qui prescrivait que
Iétranger fit détesté des hommes, parce qu’il était
maudit des dieux de la cité. Il lui paraissait impossible
qu'un Latin fat sénateur, parce que le lieu de réunion
du Sénat était un temple, et que les dieux romains ne
pouvaient pas souffrir dans leur sanctuaire la présence
d’'un étranger.

La guerre s’ensuivit; les Latins vaincus firent dédi-
lion, c’est-a-dire livrérent aux Romains leurs villes,
leurs cultes, leurs lois, leurs terres. Leur position était
cruelle. Un consul dit dans le Sénat que, si I'on ne vou-
lait pas que Rome fit entourée d’un vaste désert, il fal-
lait régler le sort des Latins avec quelque clémence.
Tite Live n’explique pas clairement ce qui fut fait; s'il
faut I’en croire, on donna aux Latins le droit de cité ro-
maine, mais sans y comprendre, dans I'ordre politique
le droit de saffrage, ni dans 'ordre civil le droit de ma-
riage; on peut noter en outre que ces nouveaux citoyens
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n’étaient pas comptés dans le cens. On voit bien que le
Sénat trompait les Latins, en leur appliquant le nom de
citoyensromains;cetitredéguisaitunevéritablesujétion,
puisque les hommes qui le portaient avaient les obliga-
tions du citoyen sans en avoir les droits. Cela est si vrai
que plusieurs villes latines se révoltérent pourqu’on leur
retirat ce prétendu droit de cité.

Une centaine d’années se passent, et, sans que Tite
Live nous en avertisse, on reconnait bien que Rome a
changé de politique. La condition de Latins ayant droit
de cité sans suffrage et sans connubium, n'existe plus.
Rome leur a repris ce titre de citoyen, ou plutot elle a
fait disparaitre ce mensonge, et elle s’est décidée a
rendre aux différentes villes leur gouvernement muni-
cipal, leurs lois, leurs magistralures.

Mais par un trait de grande habileté, Rome ouvrait
une porte qui, si étroite qu’elle fit, permettait aux su-
jets d’entrer dans la cité romaine. Elle accordait que
tout Latin qui aurait exercé une magistrature dans sa
ville natale, fit citoyen romain a I'expiration de sa
charge’. Cette fois, le don du droit de cité était com-
plet et sans réserve : suffrages, magistratures, cens,
mariage, droit privé, tout s’y trouvait. Rome se rési-
gnait & partager avec ’étranger sa religion, son gouver-
nement, ses lois; seulement, ses faveurs étaient in-
dividuelles et s’adressaient, non a des villes entiéres,
mais 3 quelques hommes dans chacune d'elles. Rome
n’admettait dansson sein que ce qu’il y avait demeilleur,
de plus riche, de plus considéré dans le Latium.

Ce droit de cité devint alors précieux, d’abord parce

i. Appien, Guerres civiles, 11, 26.
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qu'il était complet, ensuite parce qu'il était un privilége.
Par lui, on figurait dans les comices de la ville la plus
puissante de I'ltalie; on pouvait étre consul, et com-
mander des 1égions. 1l avait aussi de quoi satisfaire les
ambitions plus modestes ; gricea lui, on pouvait s’allier
par mariage & une famille romaine ; on pouvait s’établir
a Rome et y étre propriélaire; on pouvait faire le né-
zoce dans Rome, qui devenait déja I'une des premiéres
places de commerce du monde. On pouvait entrer dans
les compagnies de publicains, c’est-a-dire prendre part
aux énormes bénéfices que procurait la perception des
impots ou la spéculation sur les terres de I'ager publi-
cus. En quelque lieu qu'on habitat, on était protégé
trés-efficacement ; on échappait a I'autorité des magis-
trats municipaux, et I’on était & I’abri des caprices des
magistrats romains eux-mémes. A étre citoyen de Rome
on gagnait honneurs, richesse, sécurité.

Les Latins se montrérent donc empressés a rechercher
ce titre et usérent de toutes sortes de moyens pour I’ac-
quérir. Un jour que Rome voulut se montrer un peu sé-
vére, elle découvrit que 12000 d'entre eux I'avaient ob-
tenu par fraude.

Ordinairement Rome fermait les yeux, songeant que
par la sa population s’augmentait et que les pertes de la
guerre étaient réparées. Mais les villes latines souf-
fraient ; leurs plus riches habitants devenaient citoyens
romains, et le Latium s’appauvrissait. L'impét, dont les
plus riches étaient exempts & titre de citoyens romains,
devenait de plus en plus lourd, et le contingent de sol-
dats qu'il fallait fournir 3 Rome était chaque année plus
difficile & compléter. Plus était grand le nombre de ceux
qui obtenaient le droit de cité, plus était dure la condi-
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tion de ceux qui ne I'avaient pas. 11 vint un temps on
les villes latines demandérent que ce droit de cité cessat
d’étre un privilége. Les villes italiennes qui, soumises
depuis deux siécles, étaient & peu prés dans la méme
condition que les villes latines, et voyaient aussi leurs
plus riches habitants les abandonner pour devenir ro-
mains, réclamérent pour elles ce droit de cité. Le sort
des sujets ou des alliés était devenu d’autant moins sup-
portable & cette époque, que la démocratie romaine agi-
tait alors la grande question des lois agraires. Or le
principe de toutes ces lois était que ni le sujet ni l'allié
ue pouvait étre propriétaire du sol, saufun acte formel
de la cité, et que la plus grande partie des terres ita-
liennes appartenait a la république; un parti deman-
dait done que ces terres, qui étaient occupées presque
toutes par des Italiens, fussent reprises par I’Etat et
partagées entre les pauvres de Rome. Les Italiens
étaient donc menacés d'une ruine générale; ils sen-
taient vivement le besoin d’avoir des droits civils, et
ils ne pouvaient en avoir qu'en devenant citoyens ro-
mains.

La guerre qui s’ensuivit fut appelée la guerre sociale ;
c'étaient les alliés de Rome qui prenaient les armes pour
ne plus étre alliés et devenir romains. Rome victorieuse
fut pourtant contrainte d’accorder ce qu’on lui deman-
dait, et les Italiens regurent le droit de cité. As:imilés
dés lors aux Romains, ils purent voter au forum; dans
la vie privée, ilsfurent régis par les lois romaines; lear
droit sur le sol fut reconnu, et la terre italienne, a 'égal
dela terre romaine, put étre possédée en propre. Alors
s'établit le jus alicum, qui était le droit, non de la
personne italienne, puisquel'italien étaitdevenu romain,
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mais du sol italique, qui fut susceptible de propriété,
comme s’il était ager romanus'.

A partir de cetemps-la, I'Italie entiére forma un seul
Etat. Il restait encore & faire entrer dans!'unité romaine
les provinces.

1l faut faire une distinction entre les provinces d'Oc-
cident et la Gréce. A 'Occident étaient la Gauleet I'Es-
pagne qui, avant la conquéte, n’avaient pas connu le
véritable régime municipal. Rome s’attacha & créer ce
régime chez ces peuples, soit qu’elle ne criit pas pos-
sible de les gouverner autrement, soit que, pour les as-
similer peu a peu aux populations italiennes, il falltit
les faire passer par la méme route que ces populations
avaient suivie. De la vient que les empereurs, qui sup-
primaient toute vie politique & Rome, entretenaient avec
soin les formes de la liberté municipale dans les pro-
vinces. 1l se forma ainsi des cités en Gaule; chacuue
d’elles eut son Sénat, son corps aristocratique, ses ma-
gistratures électives ; chacune eut méme son culte local,
son Genius, sa divinité poliade, a I'image de ce qu'il y
avait dans 'ancienne Gréce et I'ancienne Italie. Or ce
régime municipal qu'on établissait ainsi, n’empéchait
pas les hommes d'arriver 4 la cité romaine; il les y pré-
parait aucontraire. Une hiérarchie habilement combinée
entre ces villes marquait les degrés par lesquels elles de-
vaient s’approcher insensiblement de Rome pour s’assi-
miler enfin  elle. On distinguait: 1°les alliés, qui avaient
un gouvernement et des lois propres, et nul lien.de droit
avecles citoyens romains; 2°les colonies, qui jouissaient
du droitcivil des Romains, sans en avoir les droits politi-

L. Aussi est-il appelé dés lors, en dyoit, res mancipi. Voy. Ulpien.
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ques; 3°les villes de droit italique, c'est-a-dire cellesa
quila faveur de Rome avait accordé le droit de propriété
compléte surleurs terres, commesi ces terres eussent 6té
en ltalie; 4° les villes de droit latin, c’est-a-dire celles
dont les habitants pouvaient, suivant I'usage autrefois
établi dans le Latium, devenir citoyens romains, aprés
avoir exercé une magisirature municipale. Ces distine-
tions étaient si profondes qu'entre personnes de deux
catégories différentes il n’y avait ni mariage possible ni
aucune relation légale. Mais les empereurs eurent soin
que les villes pussent s’élever, & la longue et d’échelon
en échelon, de la condition de sujet ou d’allié au droit
italique, du droititalique au droit latin. Quand une ville
en était arrivée 1, ses principales familles devenaient
romaines ['une aprés l'autre.

La Gréce entra aussi peud peu dans I'Etat romain.
Chaque ville conserva d’aboril les formes et les rouages
du régime municipal. Au moment de la conquéte, la
Gréce s'était montrée désireuse de garder son autono-
mie; onla lui laissa, et plus longtemps peut-étre qu’elle
ne Vefit voulu. Au bout de peu de générations, elle as-
pira a se faire romaine; la vanité, I'ambition, I'intérét
y travaillérent.

Les Grecs n’avaient pas pour Rome cette haine que
I'on porte ordinairement & un maitre étranger; ils I'ad-
miraient, ils avaient pour elle de la vénération; d’eux-
mémes ils lui vouaient un culte, et lui élevaient des
temples comme & un dieu. Chaque ville oubliait sa di-
vinité poliade et adorait 4 sa place la déesse Rome et le
dieu César; les plus belles {étes étaient pour eux, et les
premiers magistrats n’avaient pas de fonction plus haute
que celle de célébrer en grande pompe les jeux Augus-
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taux. Les hommes s habituaient ainsi & lever les yeux
au-dessus de leurs cités ; ils voyaient dans Rome la cité
par excellence, la vrai patrie, le prylanée de tous les
peuples. La ville ou I'on était né paraissait petite : ses
intéréts n'occupaient plusla pensée; les honneurs qu'elle
donnait ne satisfaisaient plus I'ambition. On ne s’esti-
mait rien, si 'on n'était pas citoyen romain. Il est vrai
que, sous les empereurs, ce titre ne conférait plus de
droits politiques, mais il offrait de plus solides avan-
tages, puisque I'homme qui en était revélu acquérait
en méme temps le plein droit de propriété, le droit
d'héritage, le droit de mariage, I'autorité paternelle et
tout le droit privé de Rome. Les lois que chacun trouvait
dans sa ville, étaient des lois variables et sans fonde-
ment, qui n'avaient qu’une valeur de tolérance; le Ro-
main les méprisait et le Grec lui-méme les estimait
peu. Pour avoir des lois fixes, reconnues de tous et
vraiment saintes, il fallait avoir les lois romaines.

On ne voit pas que ni la Gréce entiére ni méme une
ville grecque ait formellement demandé ce droit de cité
si désiré : mais les hommes travaillérent individuelle-
ment & ['acquérir, et Rome s’y préta d'assez bonne
grace. Les uns l'obtinrent de la faveur de I'empereur;
d’autres 'achetérent; on 1'accorda & ceux qui donnaient
trois enfants a la société, ou qui servaient dans certains
corps de I'armée; quelquefois il suffit pour I'obtenir
d’avoir construit un navire de commerce d'un tonnage
déterminé, ou d'avoir porté du blé 4 Rome. Un-moyen
facile et prompt de I'acquérir était de se vendre comme
esclave & un citoyen romain; car I'affranchissement
dans les formes légales conduisait au droit de cité .

1. Suétone, Neron, 24. Pétrone, 57. Ulpien, III. Gaius, I, 16, 17.
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L'homme qui possédait le titre de citoyen romain
ne faisait plus partie civilement ni politiquement de sa
ville natale. I pouvait continuer & 1'habiter, mais il y
était réputé étranger ; il n’était plus soumis aux lois
de la ville, n’obéissait plus & ses magistrals, n'en sup-
portait plus les charges pécuniaires’. (Vétait la consé-
quence du vieux principe qui ne permettait pas qu'un
méme homme appartint & deux cités a la fois’. Il arriva
naturellement qu’aprés quelques générations il y eut
dans chaque ville grecque un assez grand nombre
d’hommes, et c'étaient ordindirement les plus riches,
qui ne reconnaissaient ni le gouvernement ni le droit
de cette ville. Le régime municipal périt ainsi lentement,
et comme de mort naturelle. 1l vint un jour ot la cité
fut un cadre qui ne renferma plus rien, ou les lois lo-
cales ne s’appliquérent presque plus a personne, o les
juges municipaux n'eurent plus de justiciables.

Enfin, quand huit ou dix générations eurent soupiré
apres le droit de cité romaine, et que tout ce qui avait
quelque valeur I'eut obtenu, alors parut un décret im-
périal qui I'accorda a tous les hommes libres sans dis-
tinction.

Ce qui est étrange ici, c’est qu’'on ne peut dire avec
certitude ni la date de ce décret ni le nom du prince qui
I'aporté. Onen fait honneur avec quelque vraisemblance
a Caracalla, c’est-a-dire & un prince qui n’eut jamais de
vues bien élevées; aussi ne le lui attribue-t-on que
comme une simple mesure fiscale. On ne rencontre guére

1. 1} devenait un étranger 4 l'égard de sa famille méme, si elle n'avait
pas comme lui le droit de cité. 11 n’héritait pas d’elle. lee, Panégyr., 37.

2. Cic., pro Balbo, 28; pro Archia, 5; pro Cacina, 36. Corn. Nepos, At-
ticus, 3. La Grdce avait depuis longtemps abandonné ce principe; mais Rome
sy tenait fidélement.
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dans I'histoire de décrets plus importants que celui-1a :
il supprimait la distinction qui existait depuis la con-
quéte romaine entre le peuple dominateur et les peu-
ples sujets; il faisait méme disparaitre la distinction
beaucoup plus vieille que la religion et le droit avaient
marquée entre les cités. Cependant les historiens de ce
temps-13 n’en ont pas pris note, et nous ne le connais-
sons que par deux textes vagues des jurisconsultes et
une courte indication de Dion Cassius®. Sice décretn'a
pas frappé les contemporains et n’a pas été remarqué
de ceux qui écrivaient alors I'histoire, cest que le
changement dont il était I'expression légale était acheve
depuis longtemps. L'inégalité entre les citoyens et les
sujets s'était affaiblie & chaque génération et s'était peu
a peu effacée. Le décret put passer inapercu, sous le
voile d'une mesure fiscale; il proclamait et faisait pas-
ser dans le domaine du droit ce qui était déja un fait
accompli.

Le titre de citoyen commenca alors & tomber en dé-
suétude, ou, s’il fut encore employé, ce fut pour désigner

1. « Antoninus Pius jus romana civitatis omnibus subjectis donavit. »
Justinien, Novelles, 78, ch. 5. « In orbe romano qui sunt, ex constilutione
imperatoris Antonini, cives romani effecti suné. » Ulpien, au Digeste,
liv. I, tit. 3, 17. On sait d’aillenrs par Spartien que Caracalla se faisait ap-
peler Antonin dans les actes officiels. Dion Cassius dit que Caracalla donna
A tous les habitants de I'empire le droit de cité pour généraliser Pimpét du
dixieme sur les affranchissements et sur les successions. — La distinction
entre pérégrins, latins et citoyens n’a pas entiérement disparu; on la trouve
encore dans Ulpien et dans le Code; il parut en eflet naturel que les es-
claves affrtanchis ne devinssent pas aussitdt citoyens romains, mais passas-
sent par tous les anciens échelons qui séparaient la servitude du droit de
cité, On voil aussi & certains indices que la distinclion entre les terres ita-
hques et les terres provinciales subsista encore assez longtemps (Code, VII,
155 VI, 31; X, 39; Digeste, liv. L, tit. 1). Ainsi la ville de Tyr en Phé-
nicie, encore aprés Caracalla, jouissait par privilége du droit italique
(Digeste, IV, 15); le maintien de cetle distinction s’explique par l'intérét

des empereurs, qui ne voulaient pas se priver des tributs que le sol provin-
ctal payait au fisc.
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la condition d’homme libre opposée & celle d’esclave. A
partir de ce temps li, tout ce qui faisait partie de I'em-
pire romain, depuis I'Espagne jusqu'a I'Euphrate, forma
véritablement un seul peuple et un seul Etat. La distinc-
tion des cités avait disparu; celle des nations n’appa-
raissait encore que faiblement. Tous les habitants de
cet immense empire étaient également romains. Le Gau-
lois abandonna son nom de Gaulois et prit avec em-
pressement celui de Romain; ainsi fit 'Espagnol; ainsi
fit 'habitant de la Thrace ou de la Syrie. Il n’y eut plus
qu'un seul nom, qu’une seule patrie, qu'un seul gou-
vernement, qu'un seul droit.

On voit combien la cité romaine s'était développée
d’age en age. A l'origine elle n'avait contenu que des
patriciens et des clients; ensuite la classe plébéienne y
avait pénétré, puis les Latins, puis les Italiens; enfin
vinrent les provinciaux. La conquéte n'avait pas suffi a
opérer ce grand changement. Il avait fallu la lente
transformation des idées, les concessions prudentes
mais non interrompues des empereurs, et I’empresse-
ment des intéréts individuels. Alors toutes les cités
disparurent peu a peu; et la cité romaine, la derniére
debout, se transforma elle-méme si bien qu'elle devint
la réunion d’une douzaine de grands peuples sous un
maitre unique. Ainsi tomba le régime municipal.

1l n’entre pas dans notre sujet de dire par quel sys-
teme de gouvernement ce régime fut remplacé, ni de
chercher si ce changement fut d’abord plus avantageux
que funeste aux populations. Nous devons nous arréter
au moment ou les vieilles formes sociales que l'anti-
quité avait établics furent effacées pour jamais.
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CHAPITRE III.

LE CHRISTIANISME CHANGE LES CONDITIONS DU GOUVERNEMENT.

La victoire du christianisme marque la fin de la so-
ciété antique. Ce n’est qu'avec la religion nouvelle que
s'achéve cette transformation sociale que nous avons
vue commencer six ou sept siécles avant notre ére.

Pour savoir combien le christianisme a changé les
régles de la politique, il suffit de se rappeler que I'an-
cienne société avait 6té constituée par une vieille religion
dont le principal dogme était que chaque dieu protégeait
exclusivement une famille ou une cité, et n’existait que
pour elle. C'était le temps des dieux domestiques et des
divinités poliades. Cette religion avait enfanté le droit;
les relations entre les Llommes, la propriété, I'héritage,
la procédure, tout s’était trouvé réglé, non par les prin-
cipes de ['équité naturelle, mais par les dogmes de cettc
religion et en vue des besoins de son culte. C'était elle
aussi qui avait établi un gouvernement parmi leshom-
mes: celui du pere dans la famille, celui du rot ou du
magistrat dans la cité. Tout était venu de la religion,
c'est-a-dire de 'epinion que I'homme se faisait de la
divinité. Religion, droit, gouvernement s'étaient con-
fondus et n’avaient été qu'une méme chose sous trois
aspects divers.

Nous avons cherché & mettre en lumiére ce régime
social des anciens, ol la religion était maitresse absolue
dans la vie privée et dans la vie publique; ot I'Etat était
une communauté religieuse, le roi un pontife, le magis-
trat un prétre, la loi une formule sainte; ou I patrio-
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tisme était de la piété, I'exil une excommunication ; oit
la liberté individuelle était inconnue, oit I'homme était
asservi 4 'Etat de I'dme, par son corps, par ses biens;
ol la haine était obligatoire contre 1'étranger, ot la
notion du droit et du devoir, de la justice et de I'affec-
tion s'arrétait aux limites de la cité; ou I'association
humaine était nécessairement bornée dans une certaine
circonférence autour d'un prytanée, et oit 'on ne voyait
pas la possibilité de fonder des sociétés plus grandes.
Tels furent les traits caractéristiques de la société
grecque et italienne pendant une période dont on peut
évaluer I'étendue & quinze siécles.

Mais peu a peu, nous 'avons vu, la société se modi-
fia. Des changements s’accomplirent dans le gouver-
nement et dans le droit, en méme temps que dans les
croyances. Déja dans les cing siécles qui précédent le
christianisme, 1'alliance n’était plus aussi intime entre
la religiou d'une part, le droit et la politique de I'autre.
Les efforts des classes opprimées, le renversement de
la caste sacerdotale, le travail des philosophes, le pro-
grés de la pensée avalent ébranlé les vieux principes
de Passociation humaine. On avait fait d’incessants
efforts pour s’affranchir de 'empire de cette religion,
laquelle 'homme ne pouvait plus croire; le droit et la
politique s’étaient peu a peu dégagés de ses liens.

Seulement, cette espéce de divorce venait de 'effa-
cement de I'ancienne religion; sile droit et la politique
commencaient & &tre quelque peu indépendants, c’est
que les hommes cessaient d’avoir des croyances; si la
société n'était plus gouvernée par la religion, cela
tenait uniquement & ce que la religion n’avait plus de
force. Or il vint un jour on le sentiment religieux reprit
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vie et vigueur, et ou, sous la forme chrétienne, lu
croyance ressaisit I'empire de 1dme. Nallait-on pas
voir alors reparaitre 1'antique confusion du gouverne-
ment et du sacerdoce, de la foi et de la loi?

Avec le christianisme, non-seulement le sentiment
religieux fut ravivé, il prit encore une expression plus
haute et moins matérielle. Tandis qu'autrefois on s’était
faitdes dieux del’Ame humaine ou des grandes forces phy-
siques, on commenca & concevoir Dieu comme véritable-
mentétranger, par son essence, a lanature humained une
part, au monde de I'autre. Le Divin fut décidément placé
en dehors de la nature visible et au-dessus d'elle. Tandis
qu’autrefois chaque homme s’était fait son dieu, et qu'il
y en avait eu autant que de familles et de cités, Dien
apparut alors comme un étre unique, immense, univer-
sel, seul animant les mondes, et seul devant remplir le
besoin d’adoration qui est en '’homme. Au lieu quau-
trefois la religion, chez les peuples de la Greéce et de
I'ltalie, n’était guére autre chose qu'un ensemble de
praliques, une série derites que ’on répétait sans y voir
aucun sens, une suite de formules que souvent on ne
comprenait plus, parce que la langue en avait vieilli,
une tradition qui se transmettait d’dge en ige et ne te-
nait son caractére sacré que de son antiquité, au lieu
de cela, la religion fut un ensemble de dogmes et un
grand objet proposé 4 la foi. Elle ne fut plus extérieure;
elle siégea surtout dans la pensée de ’homme. Elle ne
fut plus matiére; elle devint esprit. Le christianisme
changea la nature et la forme de I'adoration; 'homme
ne donna plus & Dieu I'aliment et le breuvage; la priére
ne fut plus une formule d’'incantation; elle futun acte de
foi et une humble demande. L’Ame fut dans une autre
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relation avec la divinité : la crainte des dieux fut rem-
placée par 'amour de Dieu.

Le christianismeapportait encored’autres nouveautés.
Il n’était la religion domestique d’aucune famille, la re-
ligion nationale d’aucune cité ni d’aucune race. Il n'ap-
partenait ni & une caste ni & une corporation. Dés son
début, il appelait & lui 'humanité entiére. Jésus-Christ
disait a ses disciples: Allez etinstruisez fous les peuples.

Ce principe était siextraordinaire et si inattendu que
les premiersdisciples eurent un momentd'hésitation ; on
peut voir dans les Actes des apOtres que plusieurs se re-
fusérent d'abord & propager la nouvelle doctrine en de-
liors du peuple chez qui elle avait pris naissance. Ces
disciples pensaient, comme les anciens Juifs, quele Dieu
des Juifs ne voulait pas éire adoré par des étrangers;
comme les Romains et les Grecs des temps anciens, ils
croyaient que chaque race avait son dieu, que propager
le nom et le culte de ce dieu ¢’était se dessaisir d’un bien
propre et d’un protecteur spécial, et quune telle propa-
gande était a la fois contraire au devoir et & I'intérét.
Mais Pierre répliquaa ces disciples : « Dieu ne fait pas
de différence entre les gentils et nous. » Saint Paul se
plut & répéter ce grand principe en toute occasion et
sous toute espéce de forme: « Dieu, dit-il, ouvre aux
gentils les portes de la foi.... Dieu n’est-il Dieu que des
Juifs?non certes, il I'est aussi des gentils.... Les gentils
sont appelés au méme héritage que les Juifs. »

Il y avait en tout cela quelque chose de trés-nouveau.
Car partout, dans le premier 4ge de 1'humanité, on
avait concu la divinité comme s’attachant spécialement
a une race. Les Juifs avaient cru au Dieu des Juifs, les
Athéniens & la Pallas Athénienne, les Romains au Jupi-

33
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ter Capitolin. Le droit de pratiquer un culte était un
privilége. L’étranger était repoussé des temples; le non
Juif ne pouvait pas entrer dans le temple des Juifs; le
Lacédémonien n’avait pasle droit d'invequer Pallas athé-
nienne. Il est juste de dire que, dans les siécles qui précé-
dérent le christianisme, tout ce qui pensait s’insurgeait
déja contre ces régles étroites. Les Juifs commencaient &
admettrel'étranger dans leurreligion ; les Greces et les Ro-
mains]’admettaientdans leurs cités. La philosophieavait
enseigné maintes fois depuis Anaxagore que le Dieu de
'univers recoit leshommages de toutes les nations; mais
la philosophie n'aboutissait pas & une foi bien vive. Il y
avait bien aussi en Gréce une religion qui ne tenait pres-
que aucun compte des distinctions de cités, celle d'E-
leusis ; mais encore fallait-il obtenir d’y étre initié. Il y
avait aussi des cultes qui, depuis plusieurs siécles, se
propageaient & travers les nations, comme celui de Sé-
rapis et celui de Cybele ; mais ces cultes ne s’emparaient
pas del"ame tout entiére; ilss’associaient et s’ajoutaient
aux vieilles religions au lieu de les remplacer. Le chris-
tianisme pour la premiére fois en Occident, fit adorer a
I'homme un Dieu unique, un Dieu universel, un Dieu
qui étaita tous, qui n'avait pas de peuple choisi, et qui
ne distingaait ni les races, ni les familles, ni les Etats.

Pour ce Dieu il n'y avait plus d'étrangers. L’étranger
ne profanait plus le temple, ne souillait plus le sacrifice
par sa seule présence. Le temple fut ouvert a quiconque
crut en Dieu. Le sacerdoce cessa d'étre héréditaire,
parce que la religion n’était plus un patrimoine. Le culte
ne fut plus tenu secret; les rites, les priéres, les dogmes
ne furent plus cachés: au contraire, il y eut désormais
un enseignement relizieux, qui ne se donna pas seule-
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ment, mais qui s’offrit, qui se porta au-devant des plus
€loignés, qui alla chercher les plus indifférents. L’esprit
de propagande remplaca la loi d’exclusion.

Cela eut de grandes conséquences, tant pour les re-
lgtions entre les peuples que pour le gouvernement des
Etats.

Entre les peuples, la religion ne commanda plus la
haine; elle ne fit plus un devoir au citoyen de détester
I'étranger; il fut de son essence, au contraire, de lui
enseigner qu’il avait envers l'étranger, envers l'en-
nemi, des devoirs de justice et méme de bienveillance.
Les barriéres entre les peuples et les races furent ainsi
abaissées; le pomeerium disparut; « Jésus-Christ, dit
I'apbtre , a-rompu la muraille de séparation et d'ini-
mitié. » « [l y a plusieursmembres, dit-il encore; mais
tous ne font qu'un seul corps. Il n’y a ni gentil, ni
Juif; ni circoncis, ni incirconcis ; ni barbare, ni scythe.
Tout le genre humain est ordonné dans I'unité. » On
enseigna méme aux peuples qu'ils descendaient tous
d’un méme pére commun. Avee I'unité de Dieu, l'unité
de la race humaine apparut aux esprits; et ce fut des
lors une nécessité de la religion de défendre a I'hnomme
de hair les autres hommes.

Pour ce qui est du gouvernement de I'Etat, on peut
dire quelechristianismel’a transformé dans son essence,
précisément parce qu’il ne s’en est pas occupé. Dans les
vieux Ages, la religion et I'Etat ne faisaient qu'un,
chaque peuple adorait son dieu, et chaque dieu gouver-
nait son peuple ; le méme code réglait les relations entre
les hommes et les devoirs envers les dieux de la cité.
La religion commandait alors & 'Etat, et lui désignait
ses chefs par la voie du sort ou par celle des auspices;
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I'Etat, & son tour intervenait dans le domaine de la
conscience et punissait toute infraction aux rites et au
culte de la cité. Au lieu de cela, Jésus-Christ enseigne
que son empire n’est pas de ce monde. Il sépare la re-
ligion du gouvernement. La religion, n’étant plus ter-
restre, ne se méle plus que le moins qu’'elle peut aux
choses de la terre. Jésus-Christ ajoute: « Rendez a Gésar
ce qui est & César, et & Dieu ce qui esta Dieu. » C'est la
premiére fois que I'on distingue si nettement Dieu de
I’Etat. Car César, a cette époque, était encore le grand
poutife, le chef et le principal organe de la religion ro-
maine ; il était le gardien et 'interpréte des croyances;
il tenait dans ses mains le culte et le dogme. Sa personne
méme était sacrée et divine; car c¢’était précisément un
des traits de la politique des empereurs, que, voulant re-
prendre les attributs de la royauté antique, ilsn’avaient
garde d’oublier ce caractére divin que 'antiquité avait at-
taché aux rois-pontifes et aux prétres-fondateurs. Mais
voici que Jésus-Christ brise cette alliance que le paga-
nisme et 'empire voulaient renouer; il proclame que la
religion n’est plus I'Etat, et qu’obéir & César n’est plus
la méme chose qu obéir & Dieu.

Le christianisme renverse les cultes locaux, éteint les
prytanées, brise les divinités poliades. Il fait plus: il ne
prend pas pour lui I'empire que ces cultes avaient exercé
sur la société civile. Il professe qu’entre I'Etat et la re-
ligion il n’y a rien de commun; il sépare ce que toute
I'antiquitéavait confondu. On peut d'ailleurs remarquer
que pendant trois siécles, lareligion nouvelle vécut tout
a fait en dehors de I'action de I'Etat; elle sut se passer
de sa protection ct lutter méme contre lui. Ces trois
siecles établirent un abime entre le domaine du gouver-
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nement et le domaine de la religion. Et comme le sou-
venir de cette glorieuse époque n’a pas pu s’effacer, il
s'en est suivi que cette distinction est devenue une vé-
rité vulgaire et incontestable que rien n’a pu déraciner.

Ce principe fut fécond en grands résultats. D'une
part,la politique fut définitivement affranchie des régles
strictes que I'ancienne religion lui avait tracées. On put
gouverner les hommes, sans avoir i se plier & des usages
sacrés, sans prendre avis des auspices ou des oracles,
sans conformer tous les actes aux croyances et aux be-
soins du culte. La politique fut plus libre dans ses al-
lures; aucune autre autorité que celle de la loi morale
ne la géna plus. D’autre part, si I'Etat fut plus maitre
en certaines choses, son action fut aussi plus limitée.
Toute une moitié de 'homme lui échappa. Le christia-
nisme enseignait que 'homme n’appartenait plus a la
société que par une partie de lui-méme, qu'il était engagé
aellepar soncorps etpar ses intéréts matériels, que, su-
jet d’untyran, il devait se soumettre, que, citoyen d'une
république, il devait donner sa vie pour elle, mais que,
pour son ame, il était libre et n’était engagé qu’a Dieu.

Le stoicisme avait marqué déja cette séparation; il
avait rendu ’homme & lui-méme, et avait fondé la liberté
intérieure. Mais de ce qui n’était que I'efforl d’énergie
d’une secte courageuse, le christianisme fit la regle uni-
verselle et inébranlable des générations suivantes ; dece
qui n’était que la consolation de quelques-uns, il fit le
bien commun de Phumanité.

Si maintenant on se rappelle ce qui a été dit plushaut
surl'omnipotencedel’Etatchezles anciens, si I'on songe
a quel point la cité, au nom de son caractere sacréetde
la religion qui était inhérente a elle, exercail un em-
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pire absolu, on verra que ce principe nouveaua été la
source d’ot apu venir la liberté de I'individu. Une fois
que I'Ame s’est trouvée affranchie, le plus dfficile était
fait, et la liberté est devenue possible dans I ordre social.

Les sentiments et les meeurs se sont alors transfor-
més aussi bien quela politique. L'idée qu'on sefaisaitdes
devoirs du citoyen s'est affaiblie. Le devoir par excellence
n’a plus consisté & donnerson temps, sesforces etsaviea
'Etat.La politique et la guerre n'ont plus été le tout de
I'homme ; toutes les vertus n’ont plus été comprises dans
lepatriotisme; carI'ame n’avait plusde patrie. L’homme
asenti qu'ilavaitd’autres obligations que celle de vivre
et de mourir pour la cité. Le christianisme a distingué
les vertus privées des vertus publiques. En abaissant
celles-ci, il a relevé celles-14; il a mis Dieu, la famille,
la personne humaine au-dessus de la patrie, le prochain
au-dessus du concitoyen.

Le droit a aussi changé de nature. Chez toutes les na-
tions anciennes, le droit avait été assujetti ala religion et
avait recu d’elle toutes ses régles. Chez les Perses et les
Hindous, chez les Juifs, chez les Grecs, les Italiens et
les Gaulois, la loi avait été contenue dans les livres sa-
crés. Aussi chaque religion avait-elle fait le droit & son
image. Le christianisme est la premiére religion qui n’ait
pas prétendu que le droit dépenditd’elle. Il s'occupa des
devoirs des hommes, non de Jeurs relations d’intéréts.
On ne levit régler nile droit de propriété, ni 'ordre des
successions, ni les obligations, ni la procédure. Il se
placa en dehors du droit, comme en dehors de toute
chose purement terrestre. Le droit fut done indépen-
dant ; il put prendre ses régles dans la nature, dansla
conscience humaine, dans la puissante idée du juste qui
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est en nous. Il putse développer en toute liberté, se ré-
former et s’améliorer sans nul obstacle, suivreles progreés
de la morale, se plier aux intéréts et aux besoins so-
ciaux de chaque génération.

L’heureuse influence de I'idée nouvelle se reconnait
bien dansI'histoire du droit romain. Durantlesquelques
siécles qui précédérent le triomphe du christianisme,
le droit romain travaillait a se dégager de la religion et
a se rapprocher de 1’équité et de la nature; mais il ne
procédait que par des détours et par des subtilités, qui
1'énervaientet affaiblissaient son autorité morale. L'ceu-
vre de régénération du droit, annoncée par la philoso-
phiestoicienne, poursuivie parlesnobleseffortsdesjuris-
consultes romains, ébauchée par les artifices et les ruses
du préteur, ne put réussir complétement qu’a la faveur
de l'indépendance que la nouvelle religion laissait au
droit. On put voir, & mesure que le christianisme con-
quérait la société, les codes romains admettre les régles
nouvelles, non plus par des subterfuges, mais ouverte-
ment et sans hésitation. Les pénates domestiques ayant
6té renversés et les foyers éteints, 'antique constitution
dela famille disparut pour toujours, et avec elle les regles
qui en avaient découlé. Le pére perdit ’autorité absolue
que son sacerdoce lui avait autrefois donnée, et ne con-
serva que celle que lanature méme lui confére pour les
besoins de 1'enfant. La femme, que le vieux culte placait
dans une position inférieure au mari, devint morale-
ment son égale. Le droit de propriété fut transformé
dans son essence; les bornes sacrées des champs dispa-
rurent ; la propriété ne découla plus de la religion, mais
du travail; I'acquisition en fut rendue plus facile, et les
formalités du vieux droit furentdéfinitivement écartées.
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Ainsi par cela seul que la famille n’avait plus sa reli-
gion domestique, saconstitution etson droit furent trans.
formés; de méme que, par cela seul que I’Etat n’a-
vait plus sa religion officielle, les régles du "gouverne-
ment des hommes furent changées pour toujours.

Notre étude doit s’arréter & cette limite qui sépare la
politique ancienne de la politique moderne. Nous avons
fait I’histoire d'une croyance. Elle s’établit : la société
humaine se constitue. Elle se modifie : la société tra-
verse une série de révolutions. Elle disparait : la so-
ciété change de face. Telle a été la loi des temps an-
tiques.
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