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1. Consideracdes Iniciais
1. © artigo 168, pardgrafo 3° da Lei °
6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das So-
cledades Andnimas - Lei das S.A)), dispbe que
o estatuto das sociedades andnimas pode pre-
ver “que a companhia, dentro do limite de ca-
pital autorizado, e de acordo com plano apro-
vado pela assembleia-geral, cutorgue opgao de
compra de agdes a seus administradores cu
empregados, ou a pesseas naturais que prestem
servigos a companhia ou a sociedade sob seu
controle”™.
2. Mais especificamente, por meio dos de-
nominados plano de op¢io de compra de agdes
(Stock Options Plan - SOP, ou, coletivamente,
SGPs), podem ser garantidos aos empregados
ou outros prestadores de servicos das pessoas juridicas opgdes de
compra de acdes. Em tais planos, geralmente, € possivel identificar
os seguintes momentos, ac longo do seu prazo de vigéncia: (1) assi-
natura dos SOPs; (1i) momento em gue os beneficidrios passam a
fazer jus &s opgdes de compra de agdes (i.¢., quando ocorre o vesting
do direito ao recebimento das opgdes de compras); (i11) momento em
que os beneficiarios passam a fazer jus ao exercicio das opgoes de
compra das ac¢des (i.e., quando ocorre o vesting do direito de compra
das acdes); (iv) momento em que os beneficidrios etetivamente exer-
cem o seu direito de opgiio de compra de agdes, recebendo, conse-
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guentemente, as agdes; e (v) momento em que os beneficidrios dos
SOPs podem alienar suas agdes.

3. Ha muitas varidveis que podem estar presentes nos SOPs,
que, como se demonstrard a seguir, devem ser sempre analisadas
para que se possa determinar os seus possiveis efeitos tributdrios.

4. Por exemplo, 0 vesting das agdes (momento “ii” mencionado
no pardgrafo 2 acima) pode estar sujeito a condigfes resolutivas ou
suspensivas, tais como a permanéncia do beneficidric na sociedade
que outorgou as opgdes de compra de agdes, bem como o atingimen-
to de determinadas metas.

5. O preco do exercicic das opgfes de compras (momento “iv”
mencionado no pardgrafo 2) pode estar definido de acordo com flu-
tuagdes dos precos das acdes no mercado.

6. Além disso, nio € incomum que exista previsio nos SOPs no
sentido de que a alienag@o das acdes adquiridas por meio do exerei-
cio das opgdes de compras (momento “v’ mencionado no pardgrafo
2) deva ocorrer apenas apés determinado prazo a partir do exercicio
da op¢ioe de compra.

7. Até a edicio da Medida Proviséria n® 627, de 11 de novembro
de 2013, convertida na Lei 0° 12.973, de 13 de maio de 2014, aio
havia previsdo expressa quanto aos efeitos fiscais relatives aos valo-
res obieto de SOPs.

8. A Lei n° 12.973/2(14 prevé, em seu artigo 33, o quanto se-
gue:

“Art. 33. O valor da remuneragio dos servigos prestados
por empregados ou similares, efetuad& por meto de acordo
com pagamenic baseado em agdes, deve ser adicionado ao
hucro liquido para fins de apurag@o de lucro real no periodo
de apuragdo em que o custo ou a despesa forem apropriados.
§ 1° A remuneracdo de que trata o caput serd dedutivel so-
mente depois do pagamento, quando liquidados em caixa ou
outro ativo, ou depois da transferéncia da propriedade defi-
nitiva das acdes ou opgoes, guando liguidados com instru-
Mentos parrimoniais.

§ 2° Para efeito do disposto no § 1% o valor a ser excluido
serd:

I - o efetivamente pago, quando a liquidaciio baseada em
agdo for efetuada em caixa ou outro ativo financeiro; ou
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1} -0 reconhefzido ne patriménio liquido nos termos da legis-
lagdo comerlmal, guando a liquidacio for efetuada em instru-
mentos patrimoniais.” (Destagues nossos)!

. 9.' Ao fhspor sobre 0 “pagamento baseado em acOes”, referido

ispos : €nci & ’

; POS.HWO egai}ratou tanto da conferéncia de agdes, quanto da con-

eréncia de opgbes de compra de agdes, tendo estabelecido o mo-
mento a partir d_o qual as despesas relacionadas a (ais instrumentos
patrumoniais seriam dedutiveis para fins fiscais.
) } P Os efeitos contdbeis relativos ao “pagamento baseado em
agdes” foram ob.jeto do Pronunciamente do Comité de Pronancia-
mentos Contabeis (CPC) n° 10, aprovado em 17 de dezembro de

l\}T{oFlgesr?o sentido, o artigo 76, da Instrugio Normativa da Receita Federal do Br.
(A _)];1 1515, de 24 de novembro de 2014, estabelece que:
“Art. 76. O valor da remuneracio d vicos :
‘ ¢ao dos servigos prestados por empreg. imil:
res, efetuada por meio de acordo com pa : y 3 e o shia
o efetu or 11 ¢ pagamento baseado em acies, deve ser adicio-
nado ao fuero liquido para fins de apuracio do lucro real no
que o custo ou 4 despesa forem apropriados,
o =
f °A remuneragio de que trata o caput serd dedutivel somente depois do pagamen-
(;’. qdu;:jnd(: hgulzdados M CAIXA OU outro ativo, ou depois da transferéneia da pro
. . ~ -~ c -
priedade dcfxmtnfa_ das agdes ou opgdes de agies, quando liquidados com inst
mentos patrimoniais. k o
<o - .
if; 2° Para efeito do disposto no § 1° o valor a ser excluido serd:
- o efetivamente pago de a liquidagi ;
20, quandoe a liquidagdo bascada em aciio £ i
. . . ) or ' & ‘
ou outro ativo figanceiro; ou ¢ Fletuada em caxa
II-o }‘ec_cmhej;ldo no patriménio liquido nos termos da legislagio comerci
c.io Eul lignidagéo for efetuada em instrumentos patrimoniais
§3°0Os empregados e similares previstos no caput desse artigo sio ind
;Jresmm servigos personalizados A entidade e também: -
- 80 considerados ¢  para fi is ibutd
o consi ddF)? como empregadaos para fing legais ou tributdrios;
o 2 1_1; pf}](;z a efnadade sob sua dlregﬁo_, da mesma forma que os individnos
@ sab considerados como empregados para fins legais on tributdrios: ou
~ . - . . s
cujos servigos prestados sio sirilares aqueles prestados pelos empregados, tais
: ‘ ! el o " - b i 5, [d18
como o pessoal da administragio que tém autoridade e responsabilidade para plane-

Jamento, diregio e controle das atividade i i i i
. ; s da entidade, i X P
famentc ade, mncluindo diretores n3o exe-
o . .
3 4 . ILcl,ciuem—se no conceito de diretores nfo executivos a que se refere o inciso TII
0 § 3° 0s membros de conselhos da entidade
] - A L
2 f O vall(){j rc-?onhemdo no patnmdnie liguido nos termos da legislagio comercial
ser excluido € o valor que teve como contrapartida contbil a remuneragio regi
trada em custo ou despesa. © =
e . o
2 6° 0 filstposto Desse artigo ¢ aplicdvel mesmo nas sitwagdes em que ¢ empregado
‘ L . “
§‘u7 ?shf}mlldares Jasejamn detentores de instrumentos patrimoniais da sociedade
S f}acrl sd0 dedu£1ve1s os valores de remuneracio dos servigos prestados por.pe\*-
soas sicas que ndo estejam previstas no § 39 cujo pagamento seja efetuado cl>r
meio de acordo com pagamento baseado em aghes.” | ?

asil

perindo de apuraciic em

al, quan-

ividuos gue
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2008, por meio da Deliberagio da Comissdo de Valores Mobilidrios
{CYVM).

11, Como esclarecido pelo préprio Pronunciamento do CPC n°
10, seu objetivo € “€ especificar procedimentos para reconhecimen-
to, mensuragic e divalgagio, em suas demonstragdes contdbeis, das
trapsacdes com pagamento baseado em acGes realizadas por uma
entidade”. Nos termos desse pronunciamento, os efeitos das transa-
cBes com pagamento baseado em acdes devem estar “refletidos nos
resultados e na posicdo patrimonial e financeira da entidade, incluin-
do despesas associadas com transagdes nas quais opedes de agbes
sdo outorgadas a empregados”.

12. Em sintese, no caso da remuneragio paga a administradores
e empregados, o referido pronunciamento exige que, na data da ou-
torga dos instrumentos patrimoniais, a sociedade outorgante mensu-
re o valor dos produtos e servigos recebidos com base no valor justo
dos instrumentos de capital outorgados. G aumento correspondente
deve ser registrado no patrimdnio liquido, de forma direta, pelo valor
justo dos produtos ou servigos recebidos, & menos que o valor justo
ndo possa ser estimado com confiabilidade.

13. Assim, o artigo 33 da Lei n° 12.973/2014 estabelece 0 momen-
to a partir do qual os valores registrados no patriménio liquido da so-
ciedade, nos termos do Pronunciamento do CPC n° 10, poderdo ser
deduzidos da base de célculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Ju-
ridica (IRPI) e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

14, Apesar de o artigo 33 da Lei n® 12.973/2014 trazer o termo
“remuneragio”’, ao disciplinar a dedutibilidade dos valores referentes
a pagamentos baseados em acdes, quer nos parecer que esse disposi-
tivo ndo autoriza a tributagio, por meio de contribuigio previdencia-
ria de beneficios objeto de SOPs. Do referido dispositivo legal tam-
pouco surgiria a obrigagBo das sociedades que outorgam opgbes de
compra de agdes, por meio de SOPs, de reter e recother o Imposto
sohre a Renda das Pessoas Fisicas (JRPF).

15. Além disso, ainda que se assumisse a natureza remunerato-
ria dos beneficios objeto de SOPs, permaneceriam dividas quanto
a0 momento em que ocorreria o fato gerador da contribuicilo previ-
dencidria e do IRPE

16. Ainda na hipétese de classificagio de beneficios do SOP
como remuneraciio, restariam também ddvidas com relagio a base
de cilculo da contribuigfo previdencidria e do IRPF (que deve estar
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relacionada ao momento do fato gerador desses tributos): se o valor d? pagos por pessoas fisicas ou juridicas™ A tributaciio de tg}jg ren-
das opgbes de compra das agdes, 0 valor de mercado das agfes na dlﬁéemos deve ocorrer de acordo com as aliquotas progressivas de
data da outorga das opgdes menos o valor do exercicio de compra, o - 75%a 27,5%. -
valor de mercado das agdes na data do vesting da opgiio de compra : 21. Considerando-se que a nitengao ¢ pagamento do IRPF, no
menos o valor do exercicio de compra etc. _ caso de pagamento cle TEMUNeTagao, pqdem ser conmderad’o-s como
17. Nesse sentido, entendemos importante analisar as decisdes UIna mera anlecipagdo do_ imposto giewdo pelas pessoas flslcai, as
do Conselho Administrative de Recursos Fiscais (Carf) e do Tribu- proprias autoridades fiscais, por meio do Pareger Normau;vo o 01,
nal Regional Federal (TRF) da 3* Regido emitidas até o momento : : de 24 ds Sett?mbl'o de 2002, reCO?heceraT qx‘iejol IRPE 1n01dem.e
sobre o tema, apresentando os critérios que t&m sido relevantes para : S{?bre o recebimento de rend%mento.s POT Pessoas flSlCE}S pode ser exi-
determinar a classificacio (ou ndo) dos valores objeto de SOPs como gido da fDJElt.f: paggdora de_tals rendimentos apenas até a .data em que
remuneracio e quais critérios {temporais e quantitativos) tem sido -_ a pessoa flSlC‘a estiver pbrigada a apres}eptar sua respectlv,a Declara-
adotados para a tributagio de tais valores. cdo dg In}posto de Renda da _?essoa FlS'ICf’.l (DI‘RPF). Apds tgl data,
18. Antes de realizar tal andlise, contudo, € importante relem- em principio, somente poderiam ser exigidos juros ¢ multa isolada
brar as hipdteses de incidéncia da contribuicdo previdgnciéria de\j— de oficio da fonte pagador_a ;108 fel_ldlmentos. e -
da pelas pessoas juridicas, bem como do IRPFaserretidoe rec_01h1- 2~2. El“ﬂbOra'possa existir dividas com relagio a nef:es,s{dadewde
do pelas fontes pagadoras dos rendimentos do trabalho assalariado. retencao e recolh}mento do IRPE no momgnto da outowrga das opgdes
de compra de acées, no momento do vesting das opgdes de compra,
2. Hipéteses de Incidéncia da Contribuiciie Previdencidriaedo - ou, ainda, no momento do exercicio da opgao de compra, parece-nos
IRPF : claixo que ndo existem tais obrigagdes no momento da alienagfo gias
19. A Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, que 1ege o cusieio da agoes. Isso porque, nesse rr_lom\entcz, seria devido apenas o IRPF in-
Previdéncia Social, estabelece, em seu artigo 22, inciso L, que a con-  cidente sobre ganho de capital a aliquota de 15%.

fribuicdio previdencidria € devida pelas pessoas juridicas & aliquota 23. As proprias autoridades fiscais jd se manifestaram no senti-
de 20% incidente sobre “o total das remuneracdes pagas, devidas ou _ do de que a dlferenga entre os valores pelos quais as agoes Objftﬂ de
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados emprega- ~ S0OPs sao ahelqadas € o8 va_lo_ljes\p_aggs }3319 CXEICICIO (}‘3 Opocs de
dos e trabalhadores avulsos que The prestem servigos, destinadas a compra de agbes estaria sujeita a incidéncia do H’C:PFfl aliquota de
retribuir o trabaltho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gor- - 15%, que deve ser recolhido pela prépria pessoa fisica’.

jetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamen- ;

tos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente * “Bmenta: Cessio de Direito - Opedes de Compra de AcBes Cedidas gratuiramente
prestados quer pelo tempo 4 disposiciio do empregador ou tomador : por Empresa com Sede no Bxterior a Diretor de Subsididria com sede no Brasil. O
3

; . : = valor atribuido as opedes de compra de agdes, cedidas gratuitamente, por empresa
de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, amda;;:le convengao sediada no exterior a diretor de subsididria com sede no Brasil, rio configura paga-

ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa’™. mento de rendimentos, devide a auséncia de vinculo entre ¢ beneficidrio e a empre-
2(). Relativamente ao IRPF, o chulamento do Imposto de Ren- sa cedente. Entretanto, a aguisigio das referidas opgbes pela “holding’ resultante de

reestruturagio societdria, ocorrida em virtude de operagdo de incorporacio (events
da, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margco de 1999 v perag poracdo (evento

. . = T e . previsto em contrato como antecipagiio do exercicio da opc¢iic de compra), constitui
(RIR/1999), estabelece, em seu artigo 624, que estdo sujeitos a nct- operagiio de ‘reaquisiciio’ de direitos, sujeita & apuragio do ganho de capital pela

déncia desse tributo, na fonte, “os rendimentos do trabaltho assalaria- pessoa fisica cedente. A diferenca positiva apurada entre o valor recebido e o valor
pago na aquisicio de tal direito {igual a vero), deverd ser oferecida a tributago pelo
: cedente (residente e domiciliado no Brasil) a aliquota de 15% (quinze por cento},
> Bm substituigho & referida contribuigio previdencidria, algumas sociedades estio cujo i_mposto deverd ser recolhido até o tltime dia dtil do més subseqiiente ao do
i, : P N dria s 4 inteera- recchimento.”
obrigadas ao recothimento de contribuigio previdencidria sobre parte ou a integ s -
lidac%e de Silﬂ. receita bruta, nos termos da Lei n° 12.546, de 14 de dezembro de 2011, - . {Soluglo de Consulta n® 96, de 29 de agoste de 2008 - Disit (7)
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3. Jurisprudéncia do Carf sobre SOPs
3.4 Cases ALL

24. Em 18 de junho de 2013, a Primeira Turma Ordinéria da
Quarta Cimara da Segunda Segdo do Carf, analisou dois autos de
infragdo lavrados contra a ALL - América Latina Logistica S/A, que
visavam A cobranca de contribuigfo previdencidria sobre valores ob-
jeto de SOP dessa sociedade. Esses julgamentos deram origem aos
Acorddos n® 2401-003.044 e 2401-003.045.

75 Tia leitura desses acérdiios, infere-se que a base de caleulo
da contribuicio previdencidria exigida por meio dos referidos autos
de infracdo corresponde i diferenga entre o valor de mercado na data
do exercicio da opgo de compra € 0 valor pago no exercicio da op-
cao.

26. Nesses casos fol reconhecido que, geralmente, o SOP teria
natureza mercantil, de forma gue os beneficios objeto de SOF nio
estariam sujeitos A incidéncia de contribuicdo previdencidria.

27. De acordo com a relatora, “em termos conceituais” o stock
option seria “mera expectativa de direito do trabalhador (seja empre-
gado, auténomo ou administrador), consistindo em um regime opgio
de compra de agdes por preco pré-fixado, concedida pela empresa
aos contribuintes individuais on mesmo empregados, garantindo-lhe
a possibilidade de participagio no crescimento do empreendimento
(na medida que o sucesso da empresa implica, valorizagdo das agdes
no mercado), nfo tendo cardter salarial, sendo apenas um incentive
ao trabalhador ap6s um perfodo pré-determinado ao longo do curso
da prestagiio de servigos (seja no contrato de trabatho, seja em con-
trato autbGnomo)’.

28. Prossepue, a relatora, afirmando que “embora, a concessao
da opcio por agdes tenha decorrido da prestagdo de servigos, trata-
se, em regra, de tipico contrato mercantil, envolvendo riscos, poden-
do o trabalhador, auferir fucros cu ndo com a outorga de agdes, tudo
a depender da situacio do mercado™.

29, No entanto, para que restasse caracterizada a natureza mer-
cantil do SOP seria necessaria a presenca de risco para os beneficia-
rios do SOP. Nos casos analisados, a auséncia de riscos decorreria
dos seguintes fatores:

i) todos os valores devidos pelos beneficidrios do SOP eram
pagos com valores objeto de empréstimos que lhes eram ga-
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rantidos pela ALL, e, posteriormente eram quitados quando
tais beneficidrios recebiam sva remuneraciic varidvel, ou,
auferiam ganho de capital na alienacio de suas aghes;

ii) a0 Jongo do tempo, foram instituidos novos planos com o
consequente cancelamento dos anteriores, gue se mostraram
desvantajosos frente & crise no mercado financeiro; e

iii} os beneficidrios podiam alienar as suas opgdes de com-
pra antes mesmo de que cumprissem todas as condigdes para
0 seu recebimento {(ou seja, antes do vesting).

30. A existéncia de relaciio entre a outorga de beneficios o
virtude do cumprimento de metas coletivas e individuais pelos bene-
ficidrios também confirmaria a natureza remuneratoria dos valores
obieto dos SOPs analisados.

31. Por fim, a alienagio ou nfo das acdes transferidas aos bene-
ficidrios dos SOPs ndo seria relevante para ¢ eventual cancelamento
das autuagdes, pois o fato gerador da contribuicio previdencidria
seria o exercicio da opgdo de compra.

32. No Acdrdiio n® 2401-003.045, foi cancelado apenas o crédi-
to tributdrio referente aos pericdos anteriores a 2004, Segundo o
voto vencedor, caberia ao Fisco “o 6nus de demonstrar e comprovar
que houve desvirtuamento dos referidos planos, a ponto de que ve-
nham a ser desnaturados como decorrentes de wma operagio mer-
cantil e caracterizados come remuneracio indireta”, ¢ que néo teria
ocorride com relagio ao SOP vilido em tais periodos.

33. Embora, nesses casos, o Carf tenha concluido que os bene-
ficios ohjeto do SOPs tinham cardter remunéfatéric, frisou-se que,
geralmente, tais planos tém cardter mercantil; e o Fisco teria dnus de
comprovar a natureza remuneratoria dos SOPs.

3.2. Caso Cosan

34. O auto de infracio lavrado contra a Cosan S/A Indidstria e
Comércio (Cosan) visava & cobranca de contribuicio previdencidria
sobre a diferenca “do valor da acio no mercado e o valor pago pela
ac¢do na data da integralizacio”™. Em outras palavras, entendeu-se que
a base de calcule das contribuigdes previdencidrias seria a diferenga
erifre © valor de mercado das a¢des na data do exercicio das opcdes
de compras e o valor pago pelos beneficidrios na data do exercicio de
tais opgdes.
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35. A Primeira Turma Ordindria da Terceira Cimara da Segon-
da Secdo do Carf, no julgamento realizado em 20 de junho de 2013,
objeto do Acdrdio n® 2301-003.597, houve por bem manter a cobran-
ca do crédito tributdrio em questdo. De acordo com o voto vencedor
no caso sob analise, os valores objeto do SOP tinham nitido caréter
remuneratorio.

36. Para que o cariter remuneratdrio fosse afastado, alguns re-
quisitos deveriam ser observados, tais como, a existéncia de risco e
incerteza por parte dos beneficidrios do SOP (caracteristicas intrin-
secas as de aplicacOes financeiras).

37. Nos termos do voto vencedor, no caso analisado, as opgdes
de compra de agdes teriam sido conferidas aos beneficidrios sem
qualguer contraprestagio por parte de tais beneficidrios.

38. Destacamos, contudo, que a base de calculo da contribuigio
previdencidria ndo foi o valor das opgdes de compra de agdes no
momento de sua outorga, mas a diferenga entre o valor de mercado
das a¢Bes no momento do exercicio da opgéo de compra ¢ o valor
pago pelo beneficidrio do SOP.

30, Além disso, o ganho dos beneficidrios estaria evidenciado
pelo fato de que “o valor futuro definido néo pode, como no plano
em guestio, ser menor do que o valor atual, na data da concesséo,
pois nenhuma empresa de capital aberto tem como meta a perda do
valor de suas ages”. Nesse sentido, concluin pela “auséncia de 16gi-
ca de uma empresa apontar que o valor da a¢@o pode vir a ser menor
do que o valor ofertado ao segurado para adquirir no futuro™

40. Com relago a esse tiltimo ponto, vale esclarecer que € fo-
talmente possivel que, no momento a partir do qual o beneficiario do
SOP pode exercer o seu direito de exercicio da opgio de compra das
agdes, o valor a ser pago pelo beneficidrio seja maior que o valor das
acdes. Ainda que as sociedades nfo tenham como meta a perda do
valor de suas acoes, a desvalorizacio de agOes € uma realidade do
mercado.

3.3. Caso Anhanguera

41. Foram lavrados dois autos de infrago visando & cobranga
de contribuigiio previdencidria de beneficios objeto de SOP da
Anhanguera Educacional Participacdes 5.A., os quais foram anali-
sados pela Primeira Turma Ordinéria da Terceira Cimara da Segun-
da Secdo do Carf, em 10 de setembro de 2014. Os julgamentos de
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tais autos de infracio deram origem aos Acordios n™ 2301-004.137
e 2301-004.138, que mantiveram as autuagdes.

42. A prestaciio de servigos seria uma condigio sine qua non
para a concessao dos beneficios objeto do plano.

43, Além disso, o nico risco existente no contrato aplicava-se
ao prestador de servigos. Para que fosse afastada a natureza remune-
ratéria do contrato, seria essencial que se demonstrasse o risco do
negdcio para ambas as partes coniratantes, que n#o se verificaria no
caso sob andlise, pois beneficidrio prestaria servigos “em troca de
um possivel ganho de capital”, mas, por outro lade, ndo havia qual-
quer risco a ser suportado pela pessoa juridica que outorgou os SOPs.

44, Por fim, ap6s transcrever as disposi¢bes do artigo 168, pa-
ragrafo 3° da Lei das 5/A, o relator {risou que a sociedade nfio teria
tomado as cautelas determinantes 3 outorga de opgio de compra de
acdes a seus administradores.

3.4. Caso Sadia

45. Em 5 de novembro de 2014, a Terceira Turma da Oitava
Cémara da Segunda Se¢do, por meio do Acordio n® 2803-03.815,
afastou a incidéncia de contribuicio previdencidria sobre beneficios
garantidos por meio de SOP pela Sadia S.A. (Sadia).

46, Nesse caso, o valor utilizado como base de calculo da con-
tribuigdo previdencidria foi a diferenca entre o valor de mercado das
agdes na data do exercicio da opgio de compra & o valor pago nesse
momento.

47. Segundo o relator do caso, devem ser excluidos da base de
cilenlo das contribuigdes previdenciarias todos os valores que n3o
correspondessem a uma contraprestagio pelo servico prestado.

48. A Lei das 5/A autorizou expressamente a concessdo de ou-
torga de opgbes de compra de agdes aos prestadores de servigos da
sociedade.

48, Apesar de o Pronunciamento de CPC n® 10 induzir 4 con-
cluséio de que todos os pagamentos baseados em acdo deveriam ser
classificados como remuneragio, tal conclusio nio € verdadeira.

50. Segundo o relator, no caso sob andlise, o SOP era uma
oportunidade de investimento para o colaberador na prépria socie-
dade, que, inclusive, experimentaria riscos decorrentes do SCP, pois
“como € sabido os valores reais das a¢Ges € volatil ao gosto do mer-
cado, possivels diferengas ndo sic efetivas™
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51. O valor a ser pago pelos beneficidrios do SOP no moraento
do exercicio do seu direito de compra das a¢des foi definido de acor-
do com o mercado®,

52. O fato de apenas alguns empregados da sociedade poderem
beneficiar-se do SOP, ndo seria suficiente para se conchuir pela natu-
reza remuneratéria dos beneficios concedidos nos termos desse pla-
no. Isso porgue tal plano era concedide aos profissionais com gray
de responsabilidades superiores, o que poderia, inclusive, represen-
tar um incentivo para que os demais atingissem esse estdgio.

53. Por fim, o relator esclarecen que, em sua opinifo, até 0 mo-
mento da alienacfo das a¢des hd apenas uma expectativa de direito
dos bepeficiarios do plano. Consequentemente, no tendo ocorrido a
comprovagao da alienacio das agdes, ndo poderia ter sido exigida
contribuigiio previdencidria relativamente a tais acdes.

3.5. Caso Gafisa

54. A Segunda Turma Ordindria da Terceira Cimara da Segun-
da Secio do Carf, em 3 de dezembro de 2014, manteve a cobranga de
comtribuicfio previdencidria sobre valores objeto de SOP da Gaflisa
S5.A. (Gafisa) e reduzin as multas impostas a essa sociedade pelo
descomprimento de obrigagOes acessérias relacionadas a auséncia
do pagamento de contribuigdo previdencidria sobre tais valores.

55, No Acordao n° 2302-003.536, o relator afirmou que o em-
pregador pode oferecer aos empregados ndo 6 o saldrio stricto sen-
su, mas também uma série de vantagens diretas, indiretas, em utili-
dade, in narura. Contudo, mesmeo as parcelas oferecidas sob o rétulo
de mera liberalidade, ostentam, em sua essénecia, uma nota contra-
prestativa. Tais vantagens, inequivocamenie, representariam wm
atrativo financeiro/econdmico para que ¢ beneficidrio de tais vanta-
gens estabelecesse e mantivesse o vinculo juridico com o empraga-
dor.

56. O S0P em questio estaria focade na retencio de profissio-
nais, mediante a retribuicdo diferenciada pelos servigos prestados,
consgante critérios de desempenho individual e comprimento de
metas,

1 MNos termos do acérdio, o valoer das opgdes era determinado com base na média da -
cotacdo das acdes noy (rés pregdes que antecediam a assinatura do termo de compra

das agdes.

Mauricio Perglra FaRC / THals DE BarRos MEIRa

441

37. A possibilidade de opgfio de compra das acles ser ou nio
exercida evidenciaria a inexisténcia de risco por parte dos emprega-
dos.

58. Os valores objete do SOP somente teriam natureza mercan-
til se as opgdes fossem oferecidas a todos os empregados em condi-
¢Bes de mercado, ou, ainda, se as opcGes fossem oferecidas, nas
mesmas condi¢des, a consultores externos, o que ndo se verificaria
no caso analisado.

59. A base de cdlculo da contribuicio previdencidria deveria
corresponder & diferenga entre o valer de mercade das a¢des adqui-
ridas no momento do exercicic da opgfo de compra e o valor efetiva-
mente pago pele beneficiario nesse momento.

3.6. Casos GVT

60. Em 20 de janeiro de 2015, a Segunda Turma Ordindria da
(uarta Cimara da Segunda Se¢fio do Carf analisou dois processos
administrativos da Global Village Telecom Lida. (GVT Lida. -
GVT), nos autos dos quais foram proferidos os Acérdios n®™ 2402-
004.480 e 2402-004 481, que concluiram pela procedéncia do langa-
mento visando 4 cobranga de contribuigio previdencidria sobre be-
neficios de SOP.

61. De acordo com o relator, 0 SOP seria definido como “um
programa de longo prazo que faculta acs trabalhadores adquirirem
a¢Oes da empresa, tornando-se, assim, acionistas da prépria empresa
na qual eles exercem suas atividades laborais. Essa opgao por agOes
ird proporcionar ao beneficidrio o direito de compra de agdes por um
valor pré-determinado, apés um periodo dé carfncia previamente
determinado (permanéncia na empresa), ¢ a possibilidade de vendé-
. las no mercado de capitais auferindo lucro, assim como, se a empre-
- sa efetivamente obtiver resultados financeiros positivos, poderio ser
‘atribuidos os dividendos (lucros) ao beneficidric”,

g 62. A mera outorga de op¢io de compra de ages teria cardter
‘mercantil, desde que o exercicio das opgdes de compra de agBes fos-
'se acompanhado tanto o seu efetivo custo, como da assungdo dos
“seguintes riscos relacionados ao SOP: (i} riscos operacionais, que
-seriam evidenciados pelos riscos de mercado, decorrentes da flutua-
80 dos pregos das agdes, bem como do risco de liquidez das acdes,
ue surge da dificuldade em se conseguir encontrar compradores
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potenciais de um determinado ativo no momento e no prego deseja-
do; (ii) risco envolvendo operages em derivativos dos contratos fu-
turos®, e (iii) riscos envolvendo operagdes a termo®.

63, Mo caso sob andlise, contudo, os beneficios do SOP teriam
carater remuperatorio, pois: () a sociedade somente ofertou o SOP a
pessoas fisicas que pertenciam ac seu quadro funcional, tendo viabi-
lizado a contraprestag@io por servigos prestados 4 Recorrente “no
momento que se estabeleceu uma relaciio de causalidade entre a con-
cessio de opgdes de compra de agdes e a permanéncia do trabalha-
dor no seu corpo funcional”; (ii) “havia elementos de fidelizagio do
prestador do servigos com as suas atividades desenvolvidas™, pois o
beneficidric somente poderia exercer sua opgac de compra das
acdes, caso estivesse prestando servigos para a sociedade em deter-
minadas datas; (iii) havia condi¢des e limitagSes estabelecidas de
forma unilateral pela sociedade, o que evidenciaria a anséncia de li-
beralidade do SOP; (iv) nfio havia risco para o beneficidrio, uma vez
que o valor das op¢des de compra de agdes estava abaixo de seu va-
lor de mercado. Com relacio a esse tltimo ponto, destacou-se que
até que se efetivasse o pleno exercicio do direito, inexistia risco para
o empregado, pois este tinha plena consciéncia das vantagens que
auferiria com o a opgio de compra, e poderia decidir, sem nenhuma
consequéncia, se exercitaria o direito ou nio.

5 Sobre tais riscos, destacou-se que:
“Para os contratos futuros, de opgdes sobre disponivel e de opgbes sobre futuro,
destacam-se os seguintes riscos atrelados aos respectivos negocios: (i) valor das
posigdes em aberto € atualizado diariamente, de acorde com os pregos de ajuste do
dia estabelecidos conforme as regras da BM&F e atuando coma comprador no mer-
cado futuro, o cliente corre o tisco de, se houver uma queda de pregos, ter alterado
negativamente o valor atualizade da sua posigho; (i1) a manufengic de posigies
travadas ou opostas nima mesma corretora, tante no mercado de opgdes como no
mercado futuro, sob certas circunstincias, ndio elimina os riscos de mercado de seu
carregamento ¢ atuando como titular no mercado de opgdes, o cliente corre de ris-
cos de como titular de uma opgfio de compra: perder o valor do prémio pago ou
parte dele, caso o prego de mercado do ativo objeto da opgio ndo supere seu prego
de exercicio durante a vigéneia do contrato, em ceme titular de uma opgio de venda:
perder o valor do prémio pago, ou parte dele, caso 0 prego de mercado do ative ob-
jeto da opgfio supere seu prego de exercicio durante a vigéncia o contrato.”

& Segundo o relator, “por se tratar de uma operacio financeira de alavancagem, os
clientes que efetuam operagbes a termo estio sujeitos a perdas superiores &s garan-

tias depositadas para a operagiio, ficando o cliente responsével por novos aportes de

capital para o cumprimento das obrigagdes”.
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64. Concluiu-se, por fim, gue o fato gerador da contribuigio
previdencidria teria ocorride no momento do exercicio de opgiio de
compra € que a base de cilculo desse tributo corresponderia a dife-
renga entre o valor de mercado da aciio no momento do exercicio e o
valor pago pelo beneficidrio do SOP.

3.7. Caso BM&F Bovespa

65. Em 11 de fevereiro de 2015, a Primeira Turma da 4* Cima-
ra da Segunda Secio do Carf analiscu o auto de infragio que deu
origemn ac Processo Administrativo n® 16327721267/2012-33, por
meioc do qual € exigida contribni¢do previdenciiria da BM&F Bo-
vespa 5.A. (BM&F Bovespa) relativamente a beneficios objeto de
SOP.

66. O acérdio do referido julgamento ainda ndio foi publicado.

67. No entanto, em sintese, foi cancelado o auto de infragao, sob
a alegacfo de que teria ocorrido um erro no momento da identifica-
¢fio do fato gerador da contribuigio previdenciaria.

68. Isso porque se partiu da premissa de que ¢ fato gerador da
contribuicio previdencidria seria a transferéncia definitiva do direito
ao exercicio das opebes de compra de agbes (ou seja, o vesting do
exercicio das opcdes de compra). No entanto, segundo a relatora, o
fato gerador da contribuiciio previdencidria restaria caracterizado
apenas por meie de pagamento de remuneracio correspondente 3
diferenga entre o valor de mercado das a¢des no momento do exerci-
cio da opcdo de compra das agdes e o valor pago pelo beneficidrio.

65, Ainda que ¢ momento do vesting do. exercicio da opcio de
compra de agdes € ¢ momento do efetivo exercicio da opgio de com-
pra coincidissem, a incorreta definicfio do fato gerador da contribui-
¢do previdenciaria, bem como a patente contradigiio entre a defini-
¢ao do fate gerador da centribuicio previdencidria e a base de cdlcun-
lo utilizada pela fiscalizagfio para a cobranga da contribuigiic previ-
dencidria (diferenca entre o valor pago pelo beneficidrio ¢ o valor

- das a¢des de mercado das agBes no momento de sua aquisi¢do) ense-

Jjaria a anulagfo do auto de infragio em questio.

3.8. Casos Unibanco
70. Também em 11 de fevereiro de 2015, foram analisados o8
antos de infragdo lavrados em face do Unibanco - Unifo de Bancos
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Brasileiros S.A que deram corigemn aos Processos Administrativos (1)
16327721336/2012-80, 16327.721357/2012-24 ¢ 16327.721756/2011-
56; e (ii) 16327.720085/2013-26.

71. No inicio da sustentagio do auto de infragdo gue den ori-
gem ac Processo Administrative n® 16327.720085/2013-26, o advo-
gado do contribuinte alertou gue todos os Processos Administrati-
vos em questdo tratavam de SOPs similares. No entanto, 0s proces-
sos administrativos n® 16327.721356/2012-80, 16327721357/2012-24
e 16327.721796/2011-56 decorriam de autos de infragfo lavrades
contra o Unibanco Heldings visando a cobranga de contribuigdo pre-
videnciiria sobre os valores objeto dos 50Ps e o Processo Adminis-
trativo n° 16327.720085/2013-26 era resultanie de auto de infragio

lavrado em face do Tiai-Unibanco exigindo multa isolada pela au- -

séncia de retencao e recolhimento do IRPE scbre os valores objeto
do SOP.

72. Os autos de infracdo que visavam a cobranga de contribui-
¢do previdencidria foram cancelados pela Primeira Turma Ordinaria
da Quarta Camara da Segunda Secio do Carf, que entendeu que os
valores objeto dos SOPs ndo teriam cardter remuneratério. Por outro
lado, 0 auto de infragio visando & cobranca de multa isoiada de IRPF
foi mantido pela Primeira Turma da Segunda Cimara da Segunda
Secio do Carf, que entendeu gue os valores objeto dos SOPs em
questio teria cardter remuneratorio.

73. Ainda nic houve a publicagio dos actrdios desses casos.

74. De gualquer forma, listamos algumas das caracteristicas
dos SOPs que foram apontadas para que se conciuisse pelo sen card-
ter remuneratorio de seus beneficios: (i) a autorizac@io para a inter-
vencdo, pela sociedade, a nos pardmetros das opgdes jd outorgadas,
com a alteraciio dos valores de exercicios, o que minimizaria os ris-
cos da operagfio); ¢ (i) a possibilidade de alienacio de 50% das
acdes adquiridas poderd ser livremente alienada pelo beneficidrio,
sendo conferida a sociedade, a sen exclusivo critério, a prerrogativa
de admitir a alienagdo dos outros 50% sem a observéncia do prazo
inicialmente previsto (minimiza os riscos da operagio).

75. O rendimento tributdvel existiria no momento em que o be-
neficidrio passaria a ter o direito a opgio de compra de agdes. Con-
sequentemente, o exercicio on ndo da opgiio de compra das agdes
seria irrelevante para a incidéncia do IRFFE.
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76. Por ouiro lado, os fatores que levaram a Primeira Turma
Ordinaria da Quarta Cmara da Segunda Secio do Carf a concluir
gue os valores objeto do SOP ndo teriam caréter remuneratorio, fo-
ram, em sintese os seguintes: (i) embora pdo existisse desembolso
inicial, no momento do exercicio da opgdo, o beneficidric deveria
pagar o preco fixado pelas acdes’; (i) havia risco de oscilagio do
preco das agbes no mercado, decorrente da indisponibilidade das
acOes por um determinado perfodo; (iii) a adesdo ao SOP era optati-
Vil

77 A impossibilidade de transferéncia das opcdes de compra
de aces nfo seria suficiente para retirar o cardter mercantil dos
S0OPs.

78. Por fim, o momento da ocorréncia do fato gerador da con-
tribuigdo previdencidria teria sido indevidamente definido como
aquele em que o beneficidrio teria o direito ao exercicio da opgio de
compra (vesting), e naoc 0 momento do exercicio da opcfio de compra.
Assim, as autoridades fiscais deveriam ter comprovado a existéneia
do exercicio da opgdo de compra, © gue nio ocorren.

4, Jurisprudéncia do TRE sobre SOP

79. A incidéncia de contribuicfio previdencidria sobre benefi-
cios objeto de SOP foi analisada pelo Tribunal Regional Federal da
3* Regifio em sede do Agravo de Instrumento n® 0009944-
50.2013.4.03.0000/5P, em 31 de julho de 2013, por meio de decisio
monocratica que indeferin o pedido de efeito suspensivo pleiteado
pela Unifio Federal. -

8C. De acordo com a decisdo acima mencionada, deveria preva-
fecer a medida liminar deferida em favor da Skanska Brasil Lida.,
que afastou a incidéncia da contribuicio previdencidria sobre bene-
ficios objeto de SOP.

81. A partir da leitura da decisfo do referide agravo de instru-
mento, infere-se que, nos termos do SOP analisado, os beneficidrios
do plano adquiriam acdes, mediante o pagamento de tais agdes. A

' O prego correspondia & média do preco das agfes ros pregdes nas bolsas de valores

no periodo de no minimo um € no maximo ti€s meses anteriores a data da emissdo
das opcdes {a critério da socjedade), facultado ainda ao ajuste de 20% para mais ou
para menos.
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partir desse momento, os beneficidrios passavam a fazer jus ao rece-
bimento de agdes matching e performance, de forma gratuita, sendo
que, no caso de agbes performance, a transferéneia das agdes estava
condicionada ao curprimento de metas do setor.

82. Segundo a medida liminar, mantida pelo TRF da 3° Regifo,
o fate de as agBes serem transferidas de forma gratuita para os bene-

ficidrios do plano retiraria o cardter unicamente mercantil do contra-

to. No entanto, a adesio ao plano era facultativa, de forma que dois
empregados que exercessem exatamente a mesma fungdo poderiam
receber valores diferentes, caso um aderisse ao plano e outro nio.

83. Embora as a¢@es mathcing e performance fossem transferi-
das gratuitamente aos beneficidrios, tal transferéncia estava condi-
cionada & um desemboiso inicial por parte dos beneficidrios para as
aquisicdes de agdes. Tais beneficidrios, portanto, poderiam ter que
arcar com uma perda, caso houvesse a desvalorizacio das a¢des ini-
clalmente adquiridas.

84. Ainda que o SOP tivesse o nitido objetivo de reter profissio-
nais, isso ndo significa, necessariamente, que os seus beneficios de-
vessemn ser classificados com remuneracio.

5. Sintese Conclusiva

85. Comeo se demonstron, o artige 33 da Lei n® 12.573/2014
trata apenas do momento em que as despesas referentes a0 pagamen-
to baseado em agdes podem ser deduzidas da base de cdlculo do
IRFI ¢ da CSLL.

86. Nio hd previsdo expressa, na legislacio atual, acerca da
eventual incid€ncia de contribuigiic previdencidria e TRPF sobre be-
neficios decorrentes do SOP.

&7 Entendemos que a andlise da natureza juridica do SOP deve
ser feita caso a caso, considerando-se as caracteristicas de cada pla-
no, que evidenciariam o seu cardter mercantil ou remuneratGrio.

88. Mesmo em casos em que a conclusio do Carf foi no sentido
de que o SOP teria cardter remuneratério, a premissa utilizada foi a
de que, como regra geral, tais planos tém cardter mercantil. Assim,
caberia ao Fisco o Gnus de demonstrar que determinado plano néo
teria cardter remuneratério, e ndo mercantil (Casos ALL).

89. Os critérios que deveriam ser utilizados para a diferencia-
¢d0 dos planos que teriam cardter mercantil daqueles que teriam ca-
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riter remuneratorio ainda ndo foram defimidos com clareza pela ju-
risprudéncia do Carf e do TRFE. Isso fica claro ao se verificar, por
exemplo, que ao analisar planos similares (Casos Unibanco), dife-
rentes turmas da Segunda Secdo do Carf divergiram quanto i natu-
reza juridica (mercantil ou remuneratéria) de tais planos.

90. Em geral, pede-se dizer que, segundo a jurisprudéncia, os
critérics mais relevantes para a diferenciagio dos SOPs que t8m ca-
rdter mercantil daqueles que tém cardter remuneratdrio sio o seu
risco e onerosidade, nio havendo, contudo, convergéncia guanto aos
fatores que o0s evidenclariam.

91. No que tange ac risco, por exemplo, entendeu-se que do fato
de os valores reais das acfes serem volateis ja seria suficiente para
configurar a sua existéncia (Caso Sadia). No entanto, hd decisdes,
por exemplo, em gue se concluin que deveria haver também um risco
do ofertante do SOP (Caso Anhanguera), ou, ainda, que a possibili-
dade de o beneficidrio nfc exercer sua opgio de compra, por si s6,
afastaria a existéncia de risco (Caso Gafisa).

92. Relativamente A onerosidade, por exemplo, o simples fato
de o beneficidrio utilizar parcela da sua remuneracdo para a aquisi-
¢io de acgdes que lhe garantiriam a transferéncia de outras agbes a
titulo gratuito, configuraria a sua presenca (Caso Skanska, analisado
pelo TRF da 3* Regidio). Por outro lade, hd decisdes no sentido de
que a onerosidade decorreria do pagamento de valor de mercado re-
lativo ao exercicio das opgdes de compra das agdes (Casos GVT).

03. Ha dividas a serem solucionadas pela jurisprudéncia, mes-
mo nos casos em que se conclui pelo cardter remuneratorio dos pla-
nes, especialmente no que tange ac momento do fato gerador da con-
tribuigio previdencidria e do IRPF ¢ & base de cédlculo de tais tribu-
tos.

94, Para facilitar a comparacio dos diferentes critérios que vém
sendo adotados pela jurisprudéncia do Carf e do TRF para a classi-
ficagiio dos beneficios decorrentes de SOP como remuneragio, bem
como 0s momentos utilizados como ocorridos os fatos geradores da
contribuigio previdencidria e do IRPE, elaboramos a tabela do pro-
ximo ttem.

6. Resumo dos Casos Analisados pelo Carf e pelo TRF
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Lucros no Exterior, Equivaléncia e Tributagfo da
“Parcela do Ajuste do Valor do Investimento™ a
Luz dos Acordos de Bitributagio Brasileiros
NATALTE MATOS SILVA

Mestre em Direito Tributdrio pela Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo. Advogada em Sdo Paulo.

L Introdugio

A edigdo da Lei n° 12.973/2014 repre-
senta um novo capitulo da tributagio, no Bra-
sil, dos Iucros auferidos no exterior por con-
troladas ou coligadas de empresas brasileiras.
Como ¢ sabido, tal histdria teve inicio
com a ediciio da Lei n® 9.249/1995, que intro-
duziu no sistema juridico brasileiro ¢ princi-
pio da tributagio em bases universais, em
substitui¢do ao até entfio vigente principio da territorialidade.

De acordo com o artigo 25 do referido diploma legal, os lucros
auferidos por sociedades controladas ou coligadas sediadas no exte-
rior serlam oferecidos a tributagido gquando do levantamento do ba-
lango de tais sociedades, independente de distribuigo de tais lucros
as sociedades investidoras no Brasil.

O artigo em questdo foi prontamente taxado de inconstitucional
e ilegal por expressiva parte dos doutrinadores e operadores do Di-
reito Tributdrio, em razio de sua desconformidade com o artigo 43
do Caodigo Tributdrio Nacional, que prevé a incidéncia do imposto de
renda apenas nas hipéteses em que haja disponibilidade econdmica
ou juridica sobre a renda.

Na tentativa de salvar a Lei n® 9.249/1995 de sua manifesta ile-
galidade, a Receita Federal editou a Instrucio Normativa SRF n°
38/1996, que determinou que os lucros auferidos pelas sociedades
controladas ou coligadas s6 seriam tributados quando fossem consi-

- derados disponibilizados ou distribuidos, especificando ainda quais

seriam tais situacdes.

: A despeito da corregiio material da medida adotada, certo € que

0 veiculo normativo adotado para sanar os vicios do artigo 25 da Lei

3o seria suficiente para retirar o cariter
remuneragao.

mercantil do SOP.

A impossibilidade de transferéncia da opgao de compra
a¢0cs N

que arear com uma perda, caso houvesse a desvaloriza-

¢iio das agBes intclalmente adquiridas.
profissionals, isso ndo significa, necessariamente, que

Desembolso inicial pelo beneficidrio, que poderia ter
os seus beneffcios devam ser classificados com

critério, a prerrogativa de admilir a alienagiio dos
outros 50% sem a observineia do prazo inicialmente

previsto.
mercado, decorrente da indisponibilidade das agdes

por um determinado periodo.

A adesfo ao SOP era optativa.
Ainda que o SOP tivesse o nilido objetive de reter

parametros das apgdes ji outorgadas, alterando os
beneficidrio, sendo dada ao Comité, a seu exclusivo
O beneficidrio deveria pagar o prego fixado pelas

Possibilidade de intervengdo, pela sociedade, a nos
valores de exercicios.

adquiridas poderd ser liviemenle alienada peio
Havia riseo de oscilagio do prego das agdes no

Possibilidade de alienagio de 50% das ages

Adesio facullativa ao SOP,

de

do de

exercicio da
opgio

Vesting do
Exercicio da
analisado

Sim
Sim

retengio ¢ | carénelae o

recolhi-

Diferenca
entre o prego
de agdo, findo
preco de
exercieio

Nio apalisada
Nio analisada

Multa
isolada
pela falta
mento dc
Contri-
buigio
previden-
Contri-
previden-
cidrig

taria da 5°

TRFda3®
Subsecre

2* Secin
2° Cimara
i* Torma
4" Chmara
1* Turma

Unibanco | 2" Scglio

Holding
-Uniio
de Bancos
Brasilei-
Skanska

Ttad

(aguarda-se publicagio | feverciro | Unibanco

do acdrdio)

11 de

de 2015
14 de
fevereira
de 2013
3lde

agilo

16327.720085/2013-26
16327.721356/2012-80,
16327.721357/2012-24
16327.721796/2011-56
(aguarda-se public

dos acdrdaos})
0009944-
50.2013.4.03.




