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Funcédo Social do Contrato:
Primeiras Anotagoes

Calixto Salomdo Filho

A funcéo social, presente como principio juridico em muitas constituicbes
ocidentais desde a célebre previsdo da Constituicio de Weimar, sofre uma nota-
vel evolucdo no século XX que influencia profundamente sua aplicacdo atual. Deve
necessariamente ser lembrada no momento em que o novo Cédigo Civil propde
uma nova e interessante extensio do conceito.

I - O caminho da fungdo social: dos bens as rela¢des

Como mencionado, a fun¢fo social da empresa tem origens histéricas muito
interessantes. A referéncia mais influente & expressfio fun¢do social diz respeito a
propriedade. Trata-se da famosa férmula do artigo 153 da Constituicio de Weimar
— “Bigentum verpflichtet” (a propriedade obriga).

Aplicada durante muitos anos em sociedades ainda fortemente agrarias -
(como a brasileira), em que a propriedade dos bens de raiz era sinénimo de -
poder econbmico, e por outro lado a propriedade dos bens de consumo era re-
lagdo de grande relevéncia social, influenciou fortemente interpretacbes restri-
tivas do direito de propriedade, capazes de, em certas ocasides, submeté-lo ao
interesse publico (como no caso das desapropriacgbes). A ligacdo da funcio so-
cial ao interesse estatal nessas hipdteses fazia com que sua aplicacio ocorresse
exclusivamente em presenca de previsdo legal expressa ~ o que, evidentemen-
te, reduzia em muito sua influéncia.

- Cedo fica evidente, na propria teoria constitucional, que a abrangéncia do
termo tinha de ser ampliada. Passando a empresa a representar o principal motor
do sistema econdmico, influencia de forma crescente as relaces sociais. De ini-
cio, em vdrios ordenamentos, inexistindo a previséo legal expressa sobre a fun-
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cAo social da empresa, fez-se necessdrio que a doutrina distinguisse entre formas
diversas de propriedade (bens de consumo e bens de produc#o), identificando os
gltimos ao controle da empresa,! para atribuir-lhe for¢a aplicativa.

De outro lado, é interessante notar que, especialmente na teoria constitucio-
nal, a funcfo social, uma vez admitida sua extensfio para a empresa, passa a jus-
tificar a propria atribuicdo de direitos fundamentais as pessoas juridicas. Assim é
que, por exemplo, no direito aleméo o reconhecimento e atribuigfio da liberdade
de associaclo & pessoa juridica (como forma de protecio contra a dissolucio
imotivada) tem historicamente como contrapartida o reconhecimento de sua fun-
¢io social.? O ponto alto e efeito mais significativo dessa evolugdo estd, sem divi-
da, no famoso Mitbestimmungsurteil, em que o Tribunal Constitucional alemé&o
reconheceu a constitucionalidade das leis de participa¢do operaria nas grandes

empresas alemas.?

No Brasil, a idéia da funcdo social da empresa também deriva da previsdo
constitucional sobre a funcio social da propriedade (artigo 170, inciso IID). Esten-
dida & empresa, a idéia de funcéo social da empresa é uma das nocoes de talvez
mais relevante influéncia prdtica na transformacéo do direito empresarial brasi-
leiro. E o principio norteador da “regulamentaciio externa” dos interesses envol-
vidos pela grande empresa. Sua influéneia pode ser sentida em campos tdo dispares
como direito antitruste, direito do cansumidor e direito ambiental.

Em todos eles é da convicgio da influéncia da grande empresa sobre o meio
em que atua que deriva o reconhecimepto da necessidade de impor obrigaces
positivas 4 empresa. Exatamente na imposicio de deveres positivos estd o seu traco
caracteristico, a distingui-la da aplicagdo do principio geral neminem laedere. Al
estd a concepcio social intervencionista, de influéncia reequilibradora de relacoes
sociais desiguais.

Os exemplos se multiplicam. Néo é este o local adequado para descrevé-los
em detalhes, mas apenas na medida suficiente para demonstrar a ligacio com a
idéia central da funcdo social. Assim é que no direito antitruste a idéia de repres-
sdo ao abuso de precos (artigo 21 da Lei n? 8.884/94) transformou-se em verda-
deira obrigacéo positiva do monopolista de praticar precos competitivos.* No di-
reito do consumidor, a verdadeira revolucdo causada pela nova disciplina de res-
ponsabilidade pelos vicios do produto (artigo 18 da Lei n® 8.078,/90) significa nada
mais nada menos que estabelecer garantia legal adicional a garantia contratual
em beneficio do consumidor.

1 Cir. F. K. Comparato, Funcio social da propriedade dos bens de produgfio, Revista de
Direito Mercantil n® 63 (1983), p. 71 ss.

2 H. Wiedmann, Gesellschaftsrecht, Miinchen, Beck, 1980, p. 666.
3 Mitbestimmungsurteil, BVerfGE 50, p. 290 (354).

4 €. Salomdo Filho, Tratamento juridico dog monopdlios em setores regulados e nio re-
gulados, Regulagdo e concorréneia: estudos e pareceres, $8o Paulo, Malheiros, 2001.
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Finalmente, no direito ambiental, a idéia capellettiana de recuperacéo dos
prejufzos causados ainda que ndo haja dano sofrido (artigo 225, § 2°, da Consti-

tuiciio Federal) é coroldrio da concepgio da funcéo social como deveres positivos -

e nio mera obrigacio de abstencio. Na pratica, levou ao estabelecimento de di-
versas obrigacdes pontuais para as empresas, como obrigacdo de tratamento de

residuos sélidos, reciclagem de pilhas e pneumadticos ete. (Resolugbes CONAMA

283, 257 e 258).

Essa influéncia legislativa ampla da funcéo social da empresa revela que ao °
se desprender da propriedade e passar a se referir 4 empresa, sua disciplina trans- -

forma-se de algo fortemente ligado ao interesse estatal em uma disciplina ligada

ao interesse de grupos afetados pelas atividades da empresa. Daf a possibilidade -

de influenciar a adocgfio de diversas disciplinas juridicas externas a empresa, vi-

sando exatamente & protecdo de grupos de interesses por ela afetados. De forma -
concentrada de extensio do intervencionismo estatal passa a influenciar discipli-

na difusa, voltada a proteger interesses de grupos sociais especificos.

Essa.mudanca nfo é ocasional. Decorre exatamente do fato de a fungéo so- -

de uma limitagdo a uma situacio estatica de propriedade para um ins-
de controle das relacdes sociais — no caso da empresa das relacbes de

cial passa
trumenty

depen'encza e hierarquia por ela geradas. A aplicacdo a relacdes juridicas :
(interpessoais) e ndo mais apenas a situacbes estdticas de propriedade segue de -

resto a prépria marcha do capitalismo, de progressiva e crescente divisdo do tra-
balho e, portanto, de progressiva importancia econdmica das rela¢des entre indi-

viduos e entre grupos sociais. £ entéio a influéncia do comportamento individual .t

sobre os interesses desses grupos sociais que passa a se referir o principio da fun-
¢do social.

Afirmado esse principio aberto estd o caminho para aplicacfio do principioda . |
fungfo social nfo mais apenas as relagdes empresariais, mas também atoda e qual- =
quer relaciio da vida civil.® F o que se fez ao prever no artigo 421 do Novo Cédigo b

5 Como ressaltor O. Gomes em artigo cldssico e pioneiro sobre a fun¢io do contrato (em =

que faz referéncia & funcfio social do contrato), € exatamente da afirmacfioc da empresa como for-

ma de acumulacio de riqueza e da expansio de sua funcio que deriva muito do aumento da im- °

portineia do contrato nas relagdes sociais e, em tiltima andlise, sua funcéo social. E assim explica:

“A empresa toma juridicamente a configuragio de sociedade, isto €, como sociedade anénima -~ a -

notdvel invencio juridica do capitalismo. Uma vez constituida passa a manter relacdes contratuais

necessarias com os seus empregados, com os fornecedores, os distribuidores, os compradores, 0s '_ :
financiadores e tantos outros de quem precise para perseguir seus fins, integrando o mercado. Muito -
mais do que a propriedade da fdbrica ou da loja, importam, para o set desempenho, o conirole .

aciondrio, ¢ know-how, o leasing, as operacdes de crédito e financiamento, os contratos, indivi-

duais e coletivos, de trabalho, os papéis da nova riqueza mobilidria (cambiais, células, apdlices)
representativos de direitos patrimoniais que néo tem a natureza do direito de propriedade, direi- .

tos que constitiem riqueza diretamente criada pelo contrato” — O. Gomes, A func¢do do contrato,
Novos temas de direito civil, Rio de Janeiro, Forense, 1983, p. 101 (108-109).
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Civil a idéia de funcdo social do contrato. Evidentemente que, entio, faz-se ne-
cessdrio preencher de contetido esse principio geral, exatamente como feito algu-
mas décadas atrds para a fun¢o social da empresa. E o que se procurard fazer de
ora em diante.

II - A esséncia da funcéo social

De ha muito, foi-se o tempo em que se pesquisavam e distinguiam esséncias
pré-juridicas. A excecio do ser humano e dos institutos juridicos a ele hgados,
poucos sdo os institutos que néo tém sua gestacdo e nascimento na prépria reali-
dade social. Nada diverso ocorre com o principio da funcéo social.

Sua esséncia decorre da evoluco de sua utilizacfio na realidade histérica. E

© essa utilizagdo que releva o valor nele embutido, como interpretado e formatado

pela propria sociedade.

O caminho percorrido pela funcéio social é muito revelador de sua esséncia.
Ressaltam dois tragos marcantes.

Em primeiro lugar, é bastante evidente que a estrutura de direito funcéo im-
prime cardter bastante peculiar ao instituto. Introduz a obrigacfio na estrutura do
direito subjetivo.® Essa caracterfstica essencial é demonstrada pelo fato de que sua
primeira, mais célebre e talvez mais fiel tradugéo juridica, tenha se dado em ter-
mos de obrigagdo pura e simples (o famoso “a propriedade obriga” da Constitui-
¢ao de Weimar).

E ébvio que essa atribui¢éo de obrigacdo varia ao longo do tempo, e ndo po-
deria ser de outra forma. A crescente complexidade das relagdes juridicas corres-
ponde também uma montante necessidade de distinguir e destacar as obrigacfes
que geram essas relacoes.

Em um primeiro momento, na relacio estdtica de propriedade, pareceu pos-
sivel que (como se procurou demonstrar retro ao discorrer sobre a evolucao do
principio da fungo social) o préprio Estado estabelecesse as limitacées ao direito
de propriedade de maneira casuistica. O principio da funcio social da proprieda-
de requereria, portanto, traducfo legislativa especifica. Essa caracteristica da fun-
¢d0 social estd bastante em linha com as caracteristicas do direito a que se refere.
Também o direito de propriedade decorre de uma definicio legislativa especifica
que dd pouco ou nenhuma margem de manobra aos particulares (em relacio aos
poderes e direitos dela decorrentes).

6 E interessante a observacéio de P. Rescigno a esse respeito, para quem o principio da
funcéo social “sembra infatti rompere con la violenza il principio deila estraneith degli obblighi alla
strutura del diritto soggetivo”. P. Rescigno, Per un studio sulla proprietd, Rivista di Diritto Civile,
1972, 1, p. 45.
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Na medida em que essa realidade se transforma e a acumulacdo de capital
deixar de ter por base a exploracéio dos bens de raiz (sociedades agrarias), pas-
sando a se fundar em relacdes comerciais e industriais mais complexas, a essén-
cia da obrigacio contida no principio da funcéo social tem de se modificar. Pela
boa e simples razéio de que também se modifica o direito que esta limita. Do di-

reito de propriedade passa-se a relacdes juridicas. Em um primeiro momento aque- -

las envolvidas pela empresa e, em seguida, pelos contratos em geral.

Ora, nestes dois Gltimos casos ndo mais se trata de uma situago juridica es-
pecifica, com precisa previsdo em lei. Existe, ao contrdrio, uma série de rela¢bes
econdmicas e sociais livriemente (ou quase) estruturadas em torno de principios
juridicos bastante gerais, como livre iniciativa (empresa) e liberdade de contratacio
(contratos). Hd, dentro desses pardmetros genéricos, bastante liberdade de orga-
nizacdo na vida negocial. Conseqlientemente, néo faz sentido reduzir as obriga-
¢bes decorrentes dessas relacdes aquelas decorrentes de regulamentacio ou dis-
ciplina estatal — até porque, sendo grande o nivel de liberdade, insuficientes se-
riam essas restricdes.

Muito mais importante e interessante é prever obrigactes em relacéo a esfe-
ra social afetada por essas relacfes. Foi isso que aconteceu com a funcéo social
da empresa e sem dtivida é isto que devera acontecer com a funcéo social do con-
trato. Exatamente como, no direito de propriedade, & definicfio legal precisa de
seu contetido e forma correspondem obrigactes (funcédo social) dos titulares, que
devem ter seu contetido precisamente definido em lei, na empresa e no contrato
a grande liberdade organizadora e estruturadora das relac¢des juridicas por elas
envolvidas corresponde uma obrigacdo muito mais abrangente em relacéo a so-
ciedade, que envolve a responsabilidade por todos os efeitos sociais dessas rela-
¢Bes livremente organizadas.

Descrito dessa forma o principio da fungéo social, é bvio que em matéria de
contratos o interesse desloca-se para a precisa definicdo desse efeitos sociais, que
nada mais sd0 que a identificaciio dos interesses de terceiros dignos de tutela e
passiveis de serem afetados pelas relacdes contratuais. E o que se fard a seguir como
prélogo a descricdo da fattispecie e disciplina da fungéo social do contrato,

III - Os interesses protegidos pela funcéio social do contrato

Evidentemente ndo é tarefa ficil atribuir sentido juridico especifico ao termo
fun¢do. Expressdo genérica, plena de significado moral e social, a tendéncia natu-
ral é sempre no sentido de sua ampliacfo.

Em matéria contratual — mais do que em qualquer outra — é preciso preen-
cher seu significado. E preciso dar ao principio aspecto especifico, pois dele de-
pende a prépria nova feiciio dos contratos. E o conhecimento dessa nova fei¢fo é
imperioso para todos os participantes da vida econdmica.
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E também bastante evidente que o simples envolvimento da esfera de tercei-
ros, mencionado acima, néo € suficiente para definir e delimitar a funcio social.
A expressdo interesse de terceiros € por demais vaga para definir o objeto de tutela
de principio tdo importante. Ndo se pode evidentemente imaginar que o contrato
fique subordinado a qualquer grupo social cujos interesses sdo por ele afetados,
mesmo que esse grupo tenha plenas condigbes ou até o dever de fazer frente a ou
de proteger-se de tais efeitos.

Uma aproximacédo muito boa dos interesses dignos de tutela através do prin-
cipio da funcfio social é dada pela teoria das garantias institucionais. Para enten-
der como pode ser utilizada como pardmetro para a defini¢fio do &mbito de apli-
cacéo do principio da funcdo social do contrato, é necessério, de inicio, compreen-
der o seu significado.

a) A nogtio de interesses institucionais na teoria constitucional

No Estado moderno, ndo é mais possivel admitir que existam apenas, de um
lado, regras de protecio a direitos individuais econdmicos e, de outro, apenas
normas-objetivo, fins e objetivos do processo econdmico. As primeiras, como por
exemplo o direito de propriedade, tipicas do Estado liberal, séo insuficientes para
atender as necessidades de natureza coletiva, tipicas da sociedade atual. As lti-
mas, dependendo fortemente de compatibilizacio e media¢fo de interesses as
vezes até ideologicamente opostos (como ocorre, por exemplo, com os principios
da livre iniciativa e da justica social), carecem freqiilentemente de efetividade,
sobretudo quando se trata de aplicd-los a agentes privados (visto que sua utilida-
de no direito publico é indiscutivel).”

Urge, entéo, reconhecer normas que incorporem valores, metaindividuais e
sociais, exatamente para que ndo sejam mera extensio dos direitos individuais.
Para tanto, € imperioso admitir sua proveniéncia plurivoca, do Estado e das pro-

7 Einteressante notar que a maneira de conseguir atribuir eficdcia aplicativa a esses prin-
cipios é exatamente utilizar o métado de concretizaciio, diretamente derivado da tépica e tio em
voga na interpretacio constitucional — v. a respeito P. Bonavides, Curso de direito constitucional,
4? edicdio, 8o Paulo, Malheiros, 1993, p. 414 ss. Ocorre que a utilizagio desse método, logicamente
considerado, acaba por requerer uma incorporagio de valores sociais no momento da interpreta-
¢do. K o que ocorre, por exemplo, no momento da concretizacio dos principios da Constituiciio
brasileira, na obra de E. Grau, A ordem econdmica e a constituigiio de 1988 (interpretagdo e critica),
2% edichio, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1991, p. 92 ss.
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prias relacdes interindividuais e sociais, historicamente consideradas.® E aqui estg
o cardter precipuamente institucional destas normas.9 :

b) Expansdo do conceito de garantias institucionais: as normas de protecdo

Na doutrina alem3 cedo operou-se a extensio do conceito de garantiag
institucionais para além do direito constitucional, 10

8 O cardter hist6rico do reconhecimente dos valores socialmente aceitos ja fol aqui men’
cionado e € admitido pelo préprio ordenamento juridico ao considerar, por exempio, o costume
como fonte interpretativa (CC, artigo 113). Note-se que ¢ absolutamente irrelevante se a insercio
dos valores sociais se faz no momento da emanacio da norma ou de sua concretizacdo (através dg'
interpretacio), no momento da aplicagfo. V. a respeito desse processo de coneretizaciio E. Grau
O direito posto e o direito pressuposto, 3* edicéo, Sdo Paulo, Malheiros, 2000, p. 154,

9 Nesse ponto ¢ fundamental deixar claro de que institucionalismo se estd falando, dady:
o multiplo uso feito do termo no direito e nas ciéneias sociais, A inspiragdo e razdo imediata para
0 uso do termo institucionalismo estd no institucionalismo constitucional dos juristas alemées que:
construfram a teoria das garantias institucionais a partir da interpretacdo das cldusulas sociajs da.

5

Constitui¢do de Weimar. Destaque especial ganha entdio a obra de Carl Schmitt. Para esse autor,::

as garantias institucionais aparecem como o grande elemento de reconhecimento dos COTpo
ciais intermédios, e portanto dos interesses supra-individuais e coletivos, reconhecidos na Consti
tuicdo. Al a grande diferenca para a outra grande categoria constitucional reconhecida por C
Schmitt - os direitos fundamentais, estes sempre referidos ao individuo {cfr. C. Schmitt,’
Verfassungslehre, 82 ediciio, Berlin, Duncker & Humblot, 1993, p. 170 ss). Note-se que, para poder

estabelecer essa distingdo, Schmitt faz um longo, tortuoso e nem sempre coerente percurso filosg-
fico que precisa ser mencionado. Apesar de grande mentor do institucionalismo constitucional, ele -
néo adere totalmente ao institucionalismo filoséfico-saciolégico. Em geral adepto do decisionima

{forma encontrada para se opor ao positivismo sem se desvincular do dogma estatal, o que o leva
1d mais tarde para as maos da doutrina nazista), Schmitt s6 faz concessées ao institucionalismo

filoséfico na medida necessaria para compatibiliza-lo com seu institucionalismo constitucional, Assim:

rejeita o sociologismo de Hauriou e aceita apenas em parte o institucionalismo de Santi Romano,

rejeitando sobretudo o pluralismo por esse autor reconhecido de fontes do direito - v, a respeito

de C. Schmitt e o institucionalismo a importante obra de R. Porto Macedo, C. Schmitt e a funda-
mentagdio do direito: a formaciio do decisionismo institucionalista schmittiano entre os anos 1920
€ 1940, S4o Paulo, Max Limonad, 2001, p. 98 ss. B fundamental notar, no entanto, que ¢ exata-
mente no pluralismo de Santi Romano que est4 a justificacfio l6gica mais consistente para ¢ insti-
tucionalismo constitucional - v, a bela exposicdo desse pluralismo em Sant Romano, L'ordinamento
gluridico, 2 ediclo, Firenze, Sansoni, 1946, p. 35 ss. Ni#o ¢ possivel reconhecer garantias a certas
instituicdes (familias, comunidades tocais, sindicatos) sem reconhecer que desses corpos sociais
vém influxos sociais e comportamentais importantes para a formacgo do direito. O momento em
que esses influxos se tornam juridicos é menos importante para a reflexéo presente, O importante
€ que existem, sdo sociaimente aceitos e acabam por ter reconhecimento juridico.

10 Na verdade, entre os constitucionalistas alemdes cldssicos sempre se procurou diferen-
clar as garantias institucionais, que seriam aquelas t{picas garantias constitucionais de direito pi-
blico (separacio de poderes etc.), das garantias de instituto, préprias do campo privado (v. g., di-
reito de propriedade) - v. nesse sentido o trabalho cldssico de C. Schmitt, Freiheitsrechte und
institutionelle Garantien der Reichsverfassung, Rechtswissenschaftliche Beitriige zum 25fédhrigen
Bestehen der Handels-Hochschule Berlin, Beriin, Heimar Hobbing, 1931, p. 1 (4). Na doutrina
atual, em funcio do préprio esvanecer da distingdo entre piiblico e privado, sobretudo em certos
campos, cotno o do direito econdmico, fala-se indistintamente em garantias institucionais - v. nes- |
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A extensfo tem sua origem no § 823 Abs. 2 BGB (Cdédigo Civil Alemao). E com
ase nesse dispositivo que se cria a teoria das chamadas Schutzgesetze ou normas

- ~ Fay » . L3 Ies
de protecdo.!! Nele, prevé-se que, quando uma lei assim o declarar, o simp

descumprimento de suas regras gerard direito de indenizacio para o prejudica-

“'do. O descumprimento da lei, que em geral representava um dano a coletividade,
| 'ganha entdo uma expressao concreta, passando a representar uma garantia para

cada individuo. .
- Note-se que, no reconhecimento concreto de que normas poderiam ser quali-
ficadas como Schutzgesetze, o 1egis.lador a.lemao chrlgluise aquelc?ls cujo de.sc;rr%-
primento era ao mesmo tempo lesivo ao interesse coletivo e ao interesse indivi-

“dual.*? S6 com relagdo a essas regras pareceu have‘r razdo suficiente para quaiificé-
'las como Schutzgesetze. O requisito da lesio individual ou a um grupo det.ermlna-
do é imperativo, pois da caracterizagfo como Schutzgesetz neisce automaiicamen-
“te 0 direito a indenizacfo, sem necessidade de demonstracfo de qualque’r nexo
causal ou elemento subjetivo relacionado ao dgno. Rec‘onheceu-se 0 cara‘ce%‘ @e
 Schutzgesetze, entdo, is regras sobre meio amblent.e e as regras concorrenciais.
_ Fssas normas, em que a protecio do interesse coletivo e individual convivem — e

sdo praticamente indivisiveis -, passaram a ser qualificadag como protetoras de
instituicOes, ou garantias institucionais no campo privado.

se sentido, utilizando o termo Institution para se referir & garantia da concorréncia, Emmerich in
Immenga — Mestmdcker GWB Kommentar, Miinchen, Beck, 1992, sub § 35, Rdn. 16 ¢ 17, p. 1528,

11 Apesar de a tradugfio literal da expressfio ser Ie.i de p.rotf?g:c’io, emepde—se que esta se re-
fere a regras especificas, nfo sendo necessario que a inteira lei seja ‘car'ater}zada como protitora
no sentido aqui definido — v. nesse sentido H. J. Mertens: Als Gesetz wird in diesem Z}Jsammen ang
die Einzelnorm, nicht etwa der Normenbegriff insgesamt ve‘rstanden. Allerdings kann_dw
“rechtspolitische Stossrichtung” des Gesamtgesetzes fiir die Erml‘ttlung‘ des Schutzzweckes einer
einzelnen Norm dieses Gesetzes von erheblicher Bedeutung sein, Milnchener Kommentar zum
bitrgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht: Besonderer Teil, v. 3, Miinchen, Beck, 1986, sub § 823, Rdn.
140, p. 1540. .

12 R. Knopfle, em seu trabalho cléssico sobre as Schutzgesetze, as§i{11 exgrime a d1_Eerenga
entre os interesses coletivos e os interesses por ela protegidos: Das Individualinteresse ist derln
Sozialinteresse im ersten: Falle logisch gleichgeordnet, im zweiten nachgeordnet {Zur Problematik
der Beurteilung einer Norm als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, NJW 1967, p. 697,
(6993, '

13 E interessante notar que o conceito de Schutzgesetz de.:_s?nvplvidc-) para as garantias
institucionals aplicadas ao campo privado é exatamente a conseqiiéncia légica da definicio ccii_e
garantias institucionais no campo do direito piiblico. Com efeito, estas fiitimas c_i‘evem ser defend1-
das no campo do direito privado quando for possivel demonstrar que h{i aferagdo {Slano) Fausado
na esfera patrimonial individual. Dai a definicfio de Schutzgessirz a partir da afetac;ao conjunta da
esfera coletiva (institucional) e individual e a clara manifestacio de V.-Emmerkch"sobre as normas
concorrenciais: So gesehen sind Institutionen und Individualschutz keine Gegflms‘atze, sond'em im
Gegenteil nur zwei Seiten derselben Medaille, nshmlich des Schutge§ der Fre}helt und Gleichheit
aller einzelnen als der Voraussetzungen jeder funktionsfihigen Privatrechts -— und
Wetthewerbsordnung (Immenga/Mestmdicker, cit., sub § 35, Rdn 17, p. 1528).
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Da caracteriza¢do como Schutzgesetz decorrem algumas conseqtiéncias impor-
tantes. A mais relevante para os objetivos da presente pesquisa refere-se & forma

de apuracio do prejuizo. Pode-se falar até mesmo em wma nova concepgio de

responsabilidade extracontratual. A primeira inovagdo nesse ramo, ji bem conhe-
cida, ocorrida na época da Revolugdo Industrial, visou a objetivacio dos critérios
de apuraciio de responsabilidade. Trata-se da hoje famosa “responsabilidade ob-
jetiva” existente em determinadas atividades.

O reconhecimento das Schutzgesetze permite dar vazdo a uma segunda ten-

déncia ou a uma segunda necessidade. Trata-se da tendéncia & objetivagdo dos
danos ou dos critérios de apuracio dos prejuizos. E importante deixar claro logo

de inicio que objetivacio dos danos néo se confunde em absoluto com atribuigio

de caréter sancionatério a responsabilidade extracontratual. O que ocorre é que,

exatamente por se reconhecer a existéncia de um prejul’zo institucional, existe algo |

a mais a ser reparado além dos (eventuais) prejufzos individuais. Para a repara-

cdo desse prejuizo, no entanto, néo é poss1ve1 estabelecer critérios definidos. E

pI'ECISO, portanto, apurar o que ¢ necessario para o ressarcimento do dano institu-

cional ou, quando essa apuracio néo for factivel, estabelecer critérios legais obje-

tivos para a determinac¢éo do valor.**

O conceito de Schutzgesetz, ou ao menos sua construcdo doutrindria ou -
jurisprudencial, traz consigo uma idéia muito fecunda para a discussdo presente:
a de que por trés e até a justificar a protecfio dos interesses individuais ou indivi- -
duais homogéneos dos grupos podem e devem estar outros interesses (insti- -
tucionais). Como se verd, esses interesses néo sdo apenas elementos de reforco

da tutela civil, mas também dignos de tutela prépria. £ o que ocorre na Alema-

nha, onde, ao lado da tutela derivada da defini¢do como Schutzgesetz, € possivel

uma tutela institucional através da Verbandsklage.

¢) O conceito tradicional de interesses difusos

Conceito que sem ddvida se embica com o de interesses institucionais é o de -

interesses difusos. Alids, como se procurard demonstrar, é exatamente a parca

compreensdo das relacBes entre esses dois conceitos que tem gerado certas per-

plexidades com relacfo & aplicacdo do dltimo.

Essas dificuldades de compreensio do sentido material do conceito de inte-
resse difuso tém uma origem sauddvel. A doutrina processualista, no afa de en-
contrar novas formas de amplacdo do acesso a justica e participacio popular atra-
vés do processo, € quem estd a se ocupar do tema.

14 Ainda que nfio com expressa relacio A protecio das instituicies se manifestou o BGHJjA

de h4 muito no sentido da aceitac8o de um normativen Schadenshegriff — v. BGHZ 43 (1963), p
378 (381) — decisdo de 27-4-65.

Fungdio Secial do Contyato: Primeiras Anotagies 69

Apesar de o tema de ampliacio da legitimacfio processual para abranger uma
série de diversos interesses ndo individuais ja ser discutido hd muito tempo em
doutrina, e ser reconhecida, de diversas formas em diversos sisternas, a tratativa
sisterndtica que, sem duvida, mais influenciou o ordenamento brasileiro, foi rea-
lizada por um processualista italiano, M. Cappeletti, em seu tdo citado trabalho
Formazioni sociali e interessi di gruppo davanti alla giustizia civile.'> Ali o termo
interesses difusos € usado de maneira bastante significativa. Ao tentar explicar a
existéncia de um interesse que €, ao mesmo tempo, piiblico e privado, ou seja, que
interessa & coletividade e a cada um dos membros, o autor alinhava o termo
interessi difusi.1®

O renomado processualista italiano tenta intuir a natureza material do insti-
tuto. Para tanto, refere-se aos interesses difusos como interesses que estio entre
o ptiblico e o privado.!” Mais adiante ainda, sentindo a necessidade de dar uma
conformacdo mais concreta e material ao instituto, o autor refere-se a uma verda-
deira revoluglo no campo da responsabilidade civil, nfio se podendo falar, com
relagdo aos interesses difusos, em dano sofrido por algum individuo, mas sim de
prejufzo causado a um grupo genérico de individuos. E exemplifica: se o juiz em
uma demanda de protecao ao ambiente devesse indenizar apenas o dano ambiental
produzido contra um determinando individuo (por hipétese, o autor), pouca efi-
cécia teria essa medida. Para a empresa poluidora interessante seria continuar
poluindo, j& que a indenizacio devida seria sempre inferior ao valor que deveria
ser despendido para deixar de poluir.'®

As preocupagdes com o direito material, no entanto, parecem ter se esgotado
no pioneirismo de Cappelletti. A partir dai, talvez até mesmo pelo desinteresse de
civilistas e comercialistas, a evolucdo do instituto assumiu cardter predominante-

15 Rivista di Diritto Processuale, n® 3 (1975), p. 372.

o 16 “La nostra epoca, lo abbiamo gia visto, porta prepotentemente alla ribalta nuovi interessi
difusi’, nuovi diritti e diveri che, senza essere pubblici nel senso tradizionale della parola, sono
perd ‘colettivi’: di essi nessuno é ‘titolare’, allo stesso tempo che tutti, o tutti i membri di un dato
gtuppo, classe, o categoria, ne sono titolari” {p. 372).

17 Cfr. M. Cappelletti, Formazioni sociali, cit., p. 369 ss.
18 Cfr. M. Cappelletti, Formaszioni sociali, cit., p. 396,
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mente processualistico,'® sobretudo na doutrina brasileira.2? Demonstragio cabal -
disso é a distinciio pela processualistica entre interesses coletivos e interesses
difusos, distincfio essa, diga-se de passagem, jamais reconhecida por Cappelleti.?! -

“ Nessa diferenga estd a consagracio da tese processualistica sobre os interes-

" ges difusos, consubstanciada no Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078
de 11 de setembro de 1990 ~ CDC). Baseia-se, exclusivamente, na extenséo. subj
jetiva da lide. Afirma-se que, enquanto nos interesses coletivc;s ha uma relacéo
juridica a ligar as partes demandantes entre si ou com a parte contréria, nos inte-
resses difusos ha apenas uma relagfio de fato (artigo 81, incisos I e II d’o CbQ).

’ ‘E importante notar, em primeiro lugar, que essa diferenca na prépria siste-
matica do Cédigo néio tem — nem poderia ter — qualquer relevéncia aplicativa. Basta
observar o fartigo 103 do mesmo CDC. Esse dispositivo é o tinico a estabelecér uma
aparente distin¢do prética entre as demandas para protecio de interesses coleti-
vos e interesses difusos. No primeiro caso, a sentenca seria proferida ultra partes;
no segundo erga omnes. No primeiro caso, afirma-se que a sentenca valerd para;
todos os membros do “grupo, categoria ou classe”, sejam eles parte ou ndo na
demanda. No segundo caso, a sentenca produziria efeitos para todos.

, Na verdade, ambos estdo dizendo uma tnica coisa. Os efeitos da coisa julgada
s6 se prgd{}zem e 86 precisam se produzir em relacfio a quem for titular em tese
da relageio‘ juridico-material subjacente. Para isso nfo € necessdrio criar uma dife-
renga tedrica. A extensio subjetiva da coisa julgada, operada pelas acdes coletivas

{termo genérico usado no artigo 104 para caracterizar ambas as demandas), nfo
faz desaparecer as condi¢des da acio. ’

19 Na importante e sempre citada obra La tutela degli interessi diffusi nel diritto comparato,
Mildo, Giuffre, 1976, que reproduz vérias conferéncias proferidas sobre o tema no il Congresso.
da “Associazione Iraliana di Diritto Comparato” (Salerno, 22 - 25-5-75), esta tendéncia se faz bem
clara. A majoria dos trabalhos sobre direito material sequer se referem ao conceito de interesses
difusos. Os poucos que o fazem, ou mostram-s¢ perplexos quanto ao verdadeiro conceito (v., nes--
se sentido, o trabalho sobre direito processual de Anna de Vita, Interessi difusi e interessi collettivi: |
ipotesi di tutela giurisdizionale nel sistema francese, p. 349 (350), onde a autora afirma: “Cid non.
implica una mia sostanziale chiarezza di idee sui concetti di ‘interesse collettivo’ e di ‘interesse -
diffuso’, 1a cui precisazione aprioristica & inevitabilmente o troppo astratta o troppo generica”), ou
entfo, elaboram conceitos de interesses difusos claramente ligados a medidas quantitativas. Eo
caso de G. Recchia, que caracteriza os interesses difusos como uma subespécie dos interesses cole-
tivos: “In relazione al rapporto tra interessi diffusi e comunita minori, & opportuno evidenziare come:
in calcuni casi i soggetti titolari dell'interesse diffuso appartengano ad una comuniti bene’
individuabile (ad esempio, il sindacato, il partito, la comunith scolastica, etc). In altri casi, invece,
Vinteresse coletivo & espressione di una collettivitd esistente, per cosi dire ‘allo stato difuso’, in quanto:
composta di una seria aperta e indeterminata di soggetti che hanno un interesse in comune da
soddisfare” (Considerazioni sulla tutela degli interessi difust nella costituzione, p. 27) (39). I ape-
nas no trabalho de M. Villone gue os interesses difusos ganham uma razodvel, ainda que discutf-:
vel, elaboraciio do ponto de vista material. Para o autor, na perspectiva material os interesses difusos.
sdo aqueles interesses de ordem politica, caracterizados por um alto grau de litigiosidade:
“conflittualith™), que sdo para o autor aqueles em que “i procedimenti mediativi del sisterna politico:
non hanno ancora operato, o non hanno operato efficacemente”, ou seja, agueles interesses sobre
os quais ainda ndo houve uma decisdo politica clara (o autor exemplifica: meio ambiente vs.
desenvolvimentismo) — La collocagione istituzionale dell'interesse diffuso: considerazioni sul sist
ma statunitense, p. 73 (78 ss). Na verdade, a atribuicdo de escolhas politicas aos Tribunais, tipicd
do sistema norte-americano (sobre o qual o autor se debruga), corresponde, nos sistemas romanc-
germdnicos, a escolhas institucionais realizadas pelo poder legislativo ou pelos aplicadores-intér-
pretes da lei Daf por que, corretamente transportada, a referida explicagio “conflitual” dos inte-
resses difusos ndo se diferencia muito da explicagéo “institucional” que no presente trabalho se
defende.
20 E vasta, nio Brasil, a literatura sobre os interesses difusos, toda ela, sem excegdo, ado-
tando nogbes processualisticas do instituto - J. C. Barbosa Moreira, A acdo popular no direito bra-
sileiro, Temas de direito processual, 1% série, 28 edigio, 1988, p. 110, e A legitimagdo para a defesé
dos interesses difusos no direito brasileiro, Temas de direito processual, 3 série, Sio Paulo, Saraf
va, 1984, p. 183; A. Pellegrini Grinover, A problemética dos interesses difusos, Tutela dos interes:
ses difusos, $#o Paulo, Max Limonad, 1984, p. 29 e A tutela jurisdicional dos interesses difusos,
Novas tendéncias do direito processual, Rio de Janeiro, Forense Unijversitdria, 1990, p. 137 ss; K
Watanabe, Tutela jurisdicional dos interesses difusos: a legitimago para agir, Tutela dos interes:
ses difusos, Sdo Paulo, Max Limonad, 1984, p. 85. V. para outras referéncias Cédigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor: comentado pelos autoyes do anteprojeto, 2 edicdo, Rio de Janeiro, Foren:
se Universitaria, 1992, sub. art. 81, p. 504, nota 11 fcomentdrio de K. Watanabe). k
21 V. M. Cappelleti, Appunti sulla tutela giurisdizionale di interessi collettivi o difusi
Giurisprudenza Italiana, 1975, Parte IV, colunas 49 a 63, onde o autor trata ambos 0s termos como
sindnimos.

Em. outras pglavras, 0 que se quer dizer é o seguinte: tendo em vista — segun-
~ do a opinido aqui defendida ~ a errbnea defini¢io do conceito de interesses difusos

do :arn.go 81, o artigo 103 ou (i) tem pouca utilidade ou (ii) conduz a resultados
. aplicativos claramente insatisfatérios.

- O primeiro problema manifesta-se com relacfio s demandas individuais. O
-artigo 103 ndo precisaria existir para impedir demandas individuais. Essas ‘se
- procurarem defender interesses “coletivos” (aqui no sentido genérico do e'irtigo 1’04

CDG, isto €, coletivos e difusos}, ndo prosseguirdo por falta de legitimidade paré

o agir.‘Se forfam Propostas para ressarcir prejuizos individuais, sio demandas diver-
sas, as quais ndo se aplica o artigo 103.22

.. O. segundo problema ¢ mais grave e manifesta-se com relacio as demandas
_propriamente coletivas. Af se revela a efetiva impropriedade do critério de defini-
o c.los interesses difusos. Imagine-se, em uma primeira hipdtese, uma acéo civil
. ptiblica baseada em ilicito concorrencial.?® Por hipétese, o ilicito ’de cartelizaciio

5 22 Daf a observagio de A. Pellegrini Grinover d “o di
. . agac A e que “o disposto no § 12 do artigo 103 tem
_ﬁnahdade sobretudo didética, visando a tornar explicita regra que, de qualquer modo, §e extrairia

.~ dos principios e das regras do direi "~ Cédi ilei
'__Subartigo o, 583.gr ireito processual” — Cddigo Brasileire de Defesa do Consumidor, cit.,

23 De acordo com o artigo 88 da Lei n® 8.884/94 i do ci
L 5 0 at . , pode ser movida acio civil piblica para
2 (;;;oct:eégcg :;aosrsiem econlt_)mm:. Como, por forca do artigo 117 do CDC, tedo o T;’mlg 1l do fefe-
. a se aplicar as acBes civis piblicas, a definicfo de interesses difu i
0 artigo 81 do referido Cédigo passa também a ela se aplicar, S0 © coletivos
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do mercado (artigo 20, inciso I, ¢/c artigo 21, inciso I da L{_ei (Zoncorrenciai)_. Ima-
gine-se que a demanda tenha sido movida por uma associagao de consumidores
no interesse dos membros que adquiriram o referido prodtito a um prego exor-
bitantemente elevado, decorrente exatamente da carteiigagflo Fio mercado. Ap}b
cado o critério do artigo 81 do CDC, tendo em vista a existéncia de_uma relacdo
juridica entre os consumidores e a parte contraria, a dt"::c;f;ao profend:d nessa de-
manda produziria apenas efeitos ultra partes, ou seja, limitadamente aquele gru-
po de consumidores. ‘

Admita-se, por hipétese, uma sentenga improcedente por t:?r sido claramente
demonstrada a inexisténcia de carteliza¢do. Suponham-se, entdo, duas novas d?
mandas movidas, uma delas por outra associagéo de consuml.dores ou pelo pro-
prio Ministério Puiblico no interesse dos consumidores que deixaram de ‘conipr'ar
o referido produto por for¢a do aumento de preco decorrente da cartelizacho; e

by -~ A a - - Q :
outra por associacdo destinada  protegdo da ordem econdmica (artigo 88, Lein

8.884/94), no interesse de outros pequenos concorrentes, preocupadq_s com danp
estrutural para o mercado decorrente da cartelizagdo e com a consequente possi-

bilidade de serem eliminados do mercado ou com a possibilidade de serem cria- .

das substanciais barreiras a entrada, as quais impossibilitem seu acesso ao mer-

cado. Essas novas demandas nio estariam cobertas pela coisa julgada anterior — .

ainda que no mérito estivesse demonstrada a inexisténcia de cartelizagdo, pois
esses consumidores e concorrentes claramente ndo faziam parte do grupo delimi-

tado pela relacfo juridica base (contrato de compra e venda do referido produ- |

to). Trata-se de um resultado aplicativo claramente injusto e inconveniente.

Tio ilustrativa quanto essa hipdtese € a oposta. Imagine-se uma acdo civil
ptblica movida contra uma empresa que veiculou publicidade enganosa, alat-
deando qualidades que seu produto néo possuia. Sendo os atingidos todos os que

tiveram por qualquer meio acesso aquela publicidade, tratar-se-ia, seg}mc.io oar-
tigo 81 do CDC, de demanda para protecio de interesses difusos. A coisa julgada
produziria, portanto, efeito erga omnes (artigo 103, inciso I). Por hipétese, a de- -

manda também ¢é julgada improcedente por ter sido demonstrado que a Pu%)hcv
dade n#o era capaz de levar a engano o consumidor médio. A conseqtiencia € que

ndo seria possivel a uma das entidades legitimadas pela lei propor novamente a .
demanda em nome de consumidores com menor instrucdo ou de uma determina- -

da regido cujos costumes poderiam, por hip(’)tf:s_e, ter efetivan}ente. leva'd'o a en-
gano a populacdo. Novamente, 0 resultado prético € bastante insatisfatério.

A razio desse resultado inconveniente é a mé {ou auséncia de) c:on_lpreenszito :
do conceito de interesse difuso. Nessa hipOtese, como se vera mais adiante, naoc-

se trata de interesse difuso. Nio hd destaque entre o interesse institucional e 0
interesse individual, Trata-se de interesse individual homogéneo, protegido pelo
artigo 81, inciso 111, e artigos 91 ss do CDC. No caso, seria possivel ao grupo pre-

judicado perseguir seus interesses através de acfo para prote¢do de interesses co- .

letivos, ndo coberta pela coisa julgada anterior.
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Espera-se ter demonstrado quéo perigosa pode ser a definicdo de um deter-
minado interesse a partir de seus sujeitos e ndo de seu objeto. O fato de a relacfio
entre as partes ser de direito ou de fato talvez implique alguma diferenca quanti-
tativa, mas seguramente ndo implica diferenca qualitativa.

No subtépico seguinte, procurar-se-d elaborar uma definicio dos interesses
difusos a partir de seu objeto, revisitando, & luz dessa nova definicio, os exem-
plos hd pouco analisados.

d) Interesses difusos e garantias institucionais

Do ponto de vista material, pode-se dizer que interesses difusos existem sem-
pre que se estd em presenca de garantias institucionais na maneira hd pouco de-
finida.

As garantias institucionais tém caracteristicas bem distintivas. Em primeiro
lugar, todas elas sdo a um tempo destinadas & protecdo do interesse de cada indi-
viduo e de sua coletividade, seja ela numericamente determinével ou nio.

Mais ainda, em todas elas o interesse institucional é juridica e economicamente
destacdvel do interesse individual, Juridicamente, na medida em que a lei, ou a
doutrina, se encarregam de estabelecer instrumentos protetores especiais e diver-
sos dos instrumentos protetores dos interesses privados para esses especiais inte-
resses (demandas voltadas & prote¢o do interesse “difuso”).2* Economicamente,
porque a protecdo da referida garantia institucional deve representar uma utili-
dade para a coletividade que nfo se confunda com a utilidade individual e tam-
bém inconfundivel com a utilidade piblica. Note-se que o emprego da palavra
utilidade é proposital. Serve para indicar que a expressio economicamente destacdvel
tem o sentido a ela atribuido pela andlise econdmica do direito, isto é, ndo é pre-
ciso que exista um valor monetdrio identificdvel. Basta apenas a existéncia de uma
utilidade, representada por aumento de bem-estar, até mesmo de lazer, e que
interesse a toda a coletividade. E o que ocorre com relacdo ao meio ambiente.
Qualquer dano a ele, além das lesbes individuais que pode causar, afeta sem di-
vida o bem-estar de uma coletividade indeterminada de individuos. Nessa pers-
pectiva, pouco importa se essa coletividade é determindvel pela existéncia de uma
relagdio juridica entre seus membros ou mesmo com a parte contrdria. Relevante
€ que ela é titular de um interesse destacado que ndo se confunde nem com o

24 Intimeras sfo as formas pelas quais o direito manifesta essa separaciio. No sistema ale-
méo, bastante reveladora dessa tendéncia € a postura atual da doutrina quanto a legitimacdo das
associagbes de defesa dos interesses empresariais e dos consumidores para a Verbandsklage. De-
Pois de certas vacilagbes iniciais, hoje o posicionamento doutrindrio e jurisprudencial é bastante
firme no sentido de tratar-se de legitimagdo ordindria e néio extraordindria. - v. nesse sentido Stein/
Jonas, Kommentar zur ZPO, 212 edi¢do, Tubingen, Mohr, 1993, vor § 50, Rdn. 40, p. 695 ¢ A.
Baumbach, W. Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 192 edicio, Miinchen, Beck, 1996, sub § 13, Rdn. 5,
7, p. 1232-1233,
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interesse individual, nem com os interesses individuais somados nem tampouco
com o interesse ptiblico.

Finalmente, 0s interesses institucionais devem ser dotados de reconhecimen-
to juridico e social. Basta o reconhecimento constitucional® dos interesses (ex.:
meio ambiente, defesa da concorréncia) para que sua prote¢do como garantia
institucional seja imperiosa (desde que obviamente presentes os requisitos men-
cionados anteriormente}.

Redefinido assim o conceito de interesses difusos de forma a ancoréd-lo na
teoria das garantias institucionais, é preciso abordar algumas obje¢des que podem
ser levantadas & sua definicdo material. A primeira delas é também a mais Obvia

(e ndo nos enganemos: é, por isso mesmo, talvez a mais perigosa). Poder-se-ia

perguntar como é possivel um interesse sem titular. Trata-se, na terminologia
pirandeliana de M. Cappelletti, de um interesse in cerca di autori. A resposta é que,
exatamente por isso, € ele um interesse institucional e, em funcio dessa caracte-
ristica, os ordenamentos que o acolhem criam e regulamentam corpos intermé-
dios aptos a protegé-los. E o caso da Verbandsklage do direito alemio e também
de nossa acfio civil ptblica, para as quais legitimidade ativa é atribuida exclusiva-

mente a associaches precisamente regulamentadas (no caso brasileiro, legitimi-

dade é atribuida também ao Ministério Ptiblico).%¢

A segunda objecédo € de ordem mais prdtica. Dividas podem surgir a res-
peito da efetividade da protecio a esses interesses institucionais. Também aqui o

25 Dada a maior representavidade das Assembléias Constituintes, fonte origindria de po-
der e eleita para tarefa especifica, parece inegdvel ser ele um dos poucos instrumentos que embu
tem razodvel grau de reconhecimento social e juridico (a0 mesmo tempo) aos interesses por ela
protegidos. :

26 No direito alemfo a Verbandsklage € usada em especial para o direito concorrencial. Prevé
0§ 13 UWG as hipdteses em que é possivel propor a referida demanda. Legitimados para propd-la
sdo: (i} os concorrentes individualmente; (ii) as associacbes sem fins lucrativos para protegdo dos
interesses empresariais, desde que compostas em sua maioria por empresas participantes daquele
especifico setor, desde que essas associagbes tenham condicbes pessoais, fisicas e financeiras de
cumprir seus obietivos (ou seja, tenham atividade efetiva e nfo sejam meras entidades jurfdicas
constituidas ad hoc para propor esse tipo de demanda); (1) a associagfo para protecio dos consut-
midores, que tenham como finalidade estatutdria a assessoria, através de prestaciio de informa:
¢bes e consultoria (€ necessério, segundo a jurisprudéneia e doutrina dominante, que essa finali-
dade ndo seja apenas estatutdria, mas seja também efetivamente exercida: der Verband muss di¢

Interessen der Verbraucher auch tatséchlich wahrnehmen —v. A. Baumbach, W, Hefermehi, Wettbe- -

werbsrecht, cit., seb § 13, Rdn. 38, p. 1249, com vasta referéncia jurisprudencial); (iv) associagdes
de inddstria, de comércio e de manufaturas. No direito brasileiro, a j4 mencionada lei da agio civil
pdblica (Lei n? 7.347/85), depois das sucessivas modificagdes introduzidas peto Cédigo de Defesa
do Consumidor (Lei n® 8.078/90, artigos 110 e 111) e pela lef concorrencial (Lei n® 8.884/90, artigo
88), passou a admitir como parte legitima para a agdio civil piiblica aquelas autarquias, empresas
publicas, fundagBes, sociedades de economia mista ou associaces que estejam constituidas hé pelol
menos um ano e que incluam entre suas finalidades institucionais “a protecio ao meio ambiente;
ao consumidor, 4 ordem econdmica, & livre concorréneia ou ao patrimdnio artistico, estético, his-
térico, turistico e paisagistico, ou a gualquer outro interesse difuso ou coletivo”.
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estudo das solugbes positivas fornece resposta satisfatdria. O que é preciso fazer
para proteger um interesse desse género ¢é buscar, em primeiro lugar, meios con-
cretos de interrupgéo do ato lesivo. Por isso mesmo, as demandas para protecéio
de interesse institucionais sfo direcionadas primordialmente a cessaco da lesdo.
¥ o caso da Verbandsklage.

,;5’1 a lesdo patrimonial, quando existente, é de ressarcimento mais complica-
do. E preciso criar uma maneira de recuperar efetivamente o bem lesado. Nesse
sentido, bastante positiva e digna de louvor ¢ a solucio do legislador brasileiro
de criar um fundo para recuperagio do bem lesado.?” Essa solucéo ilustra & per-
feido o proprio conceito de interesses difusos e sua ligagfio com as garantias
institucionais: o ressarcimento néo € direcionado nem ao Estado (pdblico), nem
aos particulares (privado), mas sim a um fundo destinado a recuperar e proteger
o proprio interesse institucional (instituicfo).

Para que esses meios de protecio sejam realmente efetivos, no entanto, é
necessario que a determinacio legislativa de certos interesses como difusos seja
perfeitamente correspondente a sua natureza. Isso, sem didvida, ocorre com o meio
ambiente. Nao ocorre, no entanto, com o direito do consumidor. A razio é que,
em se tratando de direito do consumidor, néo h4 verdadeiro interesse institucional,
legal e economicamente diverso dos interesses individuais dos consumidores so-
mados. O que a lei pretende é proteger o consumidor e nada mais — protecao in-
dividual e protegdo institucional, portanto, se confundem, Conseqiiéncia disso &
que, como bem nota a doutrina, rarissimas s&o as hipdteses em que se possa ima-
ginar uma destinagio concreta ao fundo que se pode criar com os recursos obti-
dos na agfo civil piblica, 2

Isso denota ndo uma falha da lei na disciplina da acfio civil ptblica, mas sim
que os interesses dos consumidores ndo sfio, via de regra, interesses difusos (ain-
da que a lei lhes atribua protecfio como tal - v. Lei n® 7.347/85, artigo 19, inciso

27 Dispde o artigo 13, caput, da Lei n® 7.347, de 24-6-85 (lei da acfio civil pablica): “Ha-
vendo condenagio em dinheiro, a indenizacio pelo dano causado reverters a um fundo gerido por
um Conselho Federal ou por Consethos Estaduais de que participarfio necessariamente o Ministé-
tio Pliblico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados i reconstituicdo dos
bens lesados.”

28 Cfr. nesse sentido A. Pellegrini Grinover, Anotacdes sobre a Lei n® 7.347, de 24 de fu-
tho de 1985, Novas tendéncias do direito processual civil, cit., p. 144: “A defesa dos consumidores,
c.oletivamente considerada, ficard, portanto, naturalmente limitada, pela nova lei, is aches preven-
tivas que visem 4 tutela inibitéria, mediante a condenacfio a uma obrigacio de fazer ou nio fazer.
No campo da indenizagdo coletiva, poder-se-ia pensar nas despesas necessarias a uma contrapro-
paganda com a finalidade de neutralizar a propaganda enganosa {como faz, na Franca, a Lei Royer,
de 27.12.1973). Mas ser4 dificil ir além, ndo s6 pela redagdo do artigo 13, que destina a reparacio
a reconstituicio de bens lesados, como também pela omissdo da lei quanto ao delicado problema
dfi avaliagdo do prejufzo sofrido por intimeros e incontéveis consumidores, e da repeti¢io da inde-
mzagio entre os mesmos.” Esse problema foi parcialmente resolvido pela introducéio da agfo cole-
tlva para a tutela de interesses individuais homogéneos pelo CDC (artigos 91 ss).




26 ‘lutela Coletiva = lLucon

1, c.c. CDC, artigo 90) — exatamente por faltar aquele destaque entre interesse
individual e institucional supramencionado. Daf a explicag8o para a incoeréncia
do resultado aplicativo obtido a partir da definicéo tradicional de interesses difusos
no exemplo da publicidade enganosa, descrito no item anterior.?” A incorrecéo da
atribuicio de efeitos erga omnes & deciséo entdo proferida decorre do fato de que

nio existe um interesse institucional destacado a ser protegido. O interesse na -

informacio correta é de cada um dos consumidores e de seu conjunto apenas na
medida em que representa a soma dos interesses de todos os consumidores. Se o

interesse individual de consumidores componentes de um certo subgrupo néo foi -

atendido, ele deve ser convenientemente protegido.
Essa afirmacio demonstra, de resto, que a critica a definicdo dos interesses

dos consumidores como interesses difusos ndo tem efeito na limitagio de seu aces- -

so & justica.

Isso porque o mais efetivo meio de ampliacio do acesso a justica das preten- -

sdes individuais nio sdo as acdes coletivas, mas sim as novas formas de tutela dos
interesses individuais homogéneos. Daf a verdadeira revolucio propiciada pelas
class actions norte-americanas, incorporadas ao nosso sistema — e limitadas ape-

nas, infelizmente, & proteciio dos consumidores — através das acdes coletivas para

defesa de direitos individuais homogéneos (CDC - artigos 91 ss).

J4 a ampliaciio do acesso a justica, decorrente do reconhecimento dos inte-
resses difusos, ocorre de forma indireta, na medida em que se amplia a participa-

clio através do processo. A prote¢do dos interesses difusos tem, de resto, uma -
conotagio polftica muito profunda. Trazendo ao judicidrio pretensdes de defesa

institucional, destinadas ao interesse coletivo, aumenta o papel politico do Judi-
cidrio, enquanto garantidor dessas instituictes. 0 '

Um estudo mais acurado da correspondéncia entre 0s interesses difusos:
registrados pelo legislador e aqueles que efetivamente podem ser classificados

como tais exige uma outra indagacao.
Trata-se da sempre necessdria andlise residual, ou andlise da hipdtese opos

ta. Ou seja, existem interesses difusos néio reconhecidos pelo legislador, mas que .

29 Note-se que o exemplo dado refere-se & publicidade enganosa baseada na falsa veicaﬁagﬁo_'_:
de informacdes falsas sobre o préptio produto. Caso a informagao seja enganosa por divulgar fato
inveridico acerca de concorrente, a lesdo & ordem econdmica e ao interesse institucional (concor-:

réncia) sem divida haverd, ensejando a tutela pa agao civil publica.

30 Nota-se aqui, portanto, aguela aproximacio - respeitadas as necessdrias diferengas en
tre os sistemas — entre a definicio institucional dos interesses difusos e aquela baseada n
litigiosidade, proposta por M. Villone, La collocagione istituzionale dell’ interesse diffuso: consi

derazioni sul sistema statunitense, cit., p. 73 (48) ~ v. a respeito supra nota 84; v. para a relacio’
entre protegio dos interesses difusos e participac¢io politica através do processo R. C. Mancuso,,
Aciio civil ptblica; instrumento de participagdo na tutela do bem-comum, Participagdo e processo:
(A. Pellegrini Grinover, C. R, Dinamarco € X. Watanabe: coordenadores), Sio Paulo, Revista dos:

Tribunais, 1978, p. 190 s5.
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odem ser tutelados como tais. Em primeiro lugar, € importante destacar que essa
possibilidade foi introduzida novamente, do ponto de vista positivo, pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor. O artigo 110 do referido diploma, nova;nente intro-
duziu na lei da acéio civil puiblica (Lei n® 7.347/85) dispositivo que hav,ia sido
suprimido do projeto aprovado no legislativo pelo veto presidencial. Previu-se
entﬁo: uma clausula genérica, segundo a qual a acio civil publica seria possfvei
nio s6 com relagdio aos interesses expressamente previstos, mas também com re-
lagdio “a qualquer outro interesse difuso ou coletivo” (artigo 110 do CDC, acres-
centado novo inciso IV ao artigo 12 da Lei n® 7.347/85). A referida modi,ficaga‘io
foi acompanhada pela modificagdo no artigo 5° da mesma lei, passando-se a pre-
ver que legitimadas também poderiam ser associacbes que incluissem, entre suas
finalidades institucionais, a protecfio de “qualquer outro interesse dif&so ot cole-
tivo”.

. 'A lei concorrencial modificou essa nova redacio dos dispositivos. Ao artigo 1°
hm}toujse a acrescentar um inciso V, de que a acéo civil ptiblica poderia ser propos-
ta “por infra¢éo a ordem econbémica”. No artigo 59, no entanto, além de acrescentar
entre as finalidades institucionais das associacdes a protecio da ordem econdmica
e‘da livre con(;orréncia, eliminou a férmula genérica “qualquer outro interesse
difuso ou coletivo” (Lei n® 8.884,/94, artigo 88). A razio foi, sem divida, a necessi-
dade dfa _controlar a constituicfo abusiva de associacdes, que poderia ser auxiliada
pela utilizac8o de cldusulas genéricas como a supra-referida.

E da definicdo de um determinado interesse como difuso ou coletivo que de-
pende, essencialmente, a sua protecio por meio da a¢o civil pablica, o que s6 faz
aumentar a importéncia da discusséo de seu conceito, aqui levada a efeito. Mes-
mo §endo imperioso aceitar um conceito néo exclusivamente positivista de garantia
institucional (j& que institucionalismo e positivismo sfo incompativeis), é preciso
ter cIarc? que a classificacfio de um interesse como institucional (ou néo} ’tampouco
se basela em um juizo puramente essencialista. As caracteristicas gerais supra-

- previstas (afetacfio individual ou coletiva e destaque entre o interesse individual

e cgietwg? néo eliminam a necessidade de seu reconhecimento histérico-insti-
tucional.®>! Nesse sentido, a previsdo constitucional, ainda que genérica das garan-

31 .A‘rgumentagéo bastante convincente para a aceitagfio da compatibilidade entre concei-
tos essenciais e imutdveis e o historicismo do direito ¢ dada por F. Wieacker, para quem, exata-
mente porque o conceito de justica {Gerechtichkeit) ¢ amplo, seu contetido pode e deve se’r histo-
camente preenchido — “Eben weil das konkrete Gerechtigkeitsgebot unbedingt ist, kénnen die

Rechts.inhalte in den wechseinden geschichtdichen Wirklichkeiten nicht als unabénderliche Normen
& erscheu}en,_sondem miissen sich an den jeweils vorgegebenen Wirklichkeiten immer neu orientieren
- so wie die mathematischem Sitze in der Wirklichkeit nur in Symbloanschreibungen oder
g 1g?;ftr}]:}zlzcaitrl;scher Darstel.lung- oder in angew-andten Rechnungen erscheinen. Um doch wére der
o nglanz der ges:‘:hlc:hthchen‘ Ref:hte gielchsam nicht ohne das Licht der Gerechtigkeit, das sich

utverschiedene Weise in der Wirklichkeiten bricht” (Privatrechtsgeschichte der Neuszeit, cit., p- 612-

61 . . - - ] .
ma3').d 0 mesmo ocorre com as garantias institucionais. Evidentemente aqui o raciocinio tem de ser
15 direcionado aos movimentos histérico-sociais e a seu papel na formagio das instituicfes e néo

n AR S
na evolugdo histérico-juridica das relages individuais, centro das preocupactes de Wieacker.
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tias institucionais, e o trabalho interpretativo dos tribunais e da doutrina dessas -

garantias genéricas, de forma a transforma-las em regras protetivas especificas,

tornam-se muito importantes e, portanto, a alteragdo restritiva da lei supramen- .

cionada mostra-se bastante inconveniente. A melhor demonstrac¢io disso talvez

seja a importancia assumida pelas Schutzgesetze (traducfio em regras de garan-

tias institucionais genéricas) no sistema juridico alemdo atual.

e) Interesses institucionais e fungdo social

Nos tépicos anteriores, espera-se ter demonstrado como o interesse difuso

ganha maior consisténcia e efetividade aplicativa com sua defini¢fo a partir do
objeto. Na verdade, o conceito de garantias institucionais pe em segundo plano
a diferenca entre os conceitos processualistas de interesses difusos e interesses

coletivos. Segundo essa nova nog¢io, pouco importa a relacio juridica entre os ti-
tulares do interesse ou sua relacdo com a parte contrdria. Importa, isso sim, a

existéncia do interesse institucional — supradefinido ~ a ser protegido.

Por essa razdo, e para evitar confusdes terminoldgicas, passar-se-4 a utilizar
de agora em diante a expressao interesse institucional e ndo interesse difuso (ou
nova defini¢fo de interesses difusos). _

O estudo dos interesses institucionais ndo se esgota, no entanto, em sua
individuagdo. E preciso determinar em que medida a forma de prote¢io dos inte-
resses institucionaijs (ou difusos) prevista na lei é compativel com as exigéncias
especificas desse setor. A pergunta a se fazer aqui é se 0s entes aos quais ¢ atri-

bufda legitimidade pela lei para a propositura das demandas de protecdo de inte-

resses institucionais sao tecnicamente qualificados para tal. A mesma indagagéo
pode ser feita com relacfio ao érgéo judicante.

Trata-se do velho dilema, j4 abordado por Cappelletti em seu famoso traba-
1ho, entre iniciativa administrativa e iniciativa proveniente dos chamados “corpos
intermédios” para a propositura de demandas metaindividuais.>? No referido tra-
balho, Cappelletti manifesta profundo ceticismo quanto a efetividade do controle
administrativo. Citando teoria em voga a época — sobretudo nos EUA — referente
4 possivel pressio politica sobre os 6rgios administrativos encarregados da ini-
ciativa judicial e ao fato de que muitos dos ilicitos metaindividuais cometidos pro-
vém do préprio poder executivo, manifesta acentuada descrenga em sua atuagao.
Citando ainda trabalho de H. Kétz, faz referéncia a depoimentos de membros de
agéncias governamentais americanas e alemis, dando conta eles préprios da
inefetividade da atuacfio desses 6rgéos.”*

32 M. Cappelletti, Formagioni sociali, cit., p. 382 ss.
33 O referido trabalho (Klagen Privater in dffetlichen Interesse), que no artigo de M.

Cappeletti & citado a partir do manuscrito, foi posteriormente publicado em H. Kétz, Klagen Privater

in dffentlichen Interesse, Frankfurt am Main, Metzner, 1975, p. 69,

Fungo Social de Contrato: Primeiras AnotacBes 79

Note-se, em primeiro lugar, que a presséo politica sobre érgio da administra-

. ¢éio ptiblica como critica & acdo do Estado justificaria a completa auséncia da ad-

ministra¢do, nos moldes neoliberais defendidos pelos autores da teoria da captu-
ra. Obviamente, essa solucfo seria totalmente ilégica.

Imporjra reconhecer, no entanto, e para isso chama a atencéo a observagéio de
Cappelletti, que néo se pode atribuir exclusivamente ao Estado o dever de tutela
de interesses supraindividuais e em particular das garantias institucionais.

Aqui entdo € que a relacio entre garantias institucionais e funcdo social do
contrato fica clara. O principio da fungéo social do contrato permite a tutela difusa
pelo judicidrio das garantias institucionais. Liberta a tutela de interesses supra-
individuais da tutela administrativa ou da casuistica prevista em lei, Toda vez que
forem lesados interesses institucionais haverd lesdo a funciio social do contrato.
E no destaque por estes proporcionado entre interesse individual e coletivo que
se encontra a justificativa para limitar a liberdade contratual.

Por outro lado, 56 a ligacio aos interesses institucionais permite dar concretude
ao termo fungdo social do contrato. Obviamente, essa ndo pode e nio deve ser
identificada a qualquer interesse que néo seja o das partes contratantes. Tampouco
pode-se referir aos interesses de grupos especificos. Isto porque um conceito de
fungdo social assim definido permitiria limitar e vincular o principio da liberdade
contratual em nome de um outro principio totalmente indefinido, exatamente por
.néo se ter claro o tipo de interesse a ser protegido. Isso tornaria absolutamente
incertos para as partes os proprios efeitos juridicos do contrato, dificultando so-
bremaneira as transa¢bes comerciais e a prépria vida econdmica.

Mas hd ainda uma outra razfo a tornar a ligacio entre principio da funcio
social e interesses institucionais absolutamente necessdria. O destaque do interesse
individual necessdrio para tornar o interesse envolvido digno de tutela através da
funcéio social ndo é meramente quantitativo. Isto &, néio é a composicio mais ou
menos numerosa de um grupo afetado que fard, por si s6, que o contrato possa
ser relativizado. A prépria origem publicista do termo fungdo social (inicialmen-
te, como visto, identificada a interesse estatal) faz com que, mesmo transforma-
do, o termo se aplique a interesses que transcendem o individual. E é exatamente
na tutela de posicdes juridicas, na tutela de interesse que sé tem sentido em um
p}ano individual enquanto componente de um centro de interesses coletivo (ima-
gine-se a tutela ambiental, por exemplo), caracterfsticas t{picas do interesse
Institucional, que se caracteriza essa transcendéncia qualitativa dos interesses -
individuais.

IV - Concluséo: o sentido da funcio social do contrato

_ Em face dessas consideragtes, é possivel delimitar o sentido da funcio social.
Diz-se em forma tentativa por ser a funcéo social cldusula geral dotada por natu-
reza de certo grau de indeterminaco.
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némica. Como tal deve ter em conta os interesses — néo particulares, mas institu-
“ cionais — que o cercam.

Exatamente como € necessdrio atribuir certa flexibilidade ao conceito de -
desconsideraciio da personalidade juridica, para permitir sua adaptacio, de tem-.
pos em tempos, aos novos contornos e distorgdes da personalidade juridica, a
‘funcdo social do contrato também deve ser flexivel. Deve ser capaz de adaptar a:
figura do contrato a novas realidades sociais. Obviamente pelas razbes expostas -
acima, entre as quais se destaca a seguranca juridica, essa liberdade néo pode ser
itimitada.

O limite estd exatamente na ligacio aos interesses institucionais, como defi.
nido acima (item II, d). £ importante notar que, prescindindo dos interesses:
institucionais de expressa previsfo legal, mas sendo dotados de caracteristicas :
essenciais necessdrias (entre elas o reconhecimento constitucional), permitem:
atingir, ao menos & primeira vista, equilibrio razodvel entre seguranga juridica de-
um lado e flexibilidade de outro.

A fattispecie de aplicacfo do principio da fungdo social do contrato deve ser.
considerada caracterizada sempre que o contrato puder afetar de alguma forma:
interesses institucionais externos a ele. Nio se caracteriza, portanto, a fattispecie
nas relacdes contratuais internas (isto €, entre as partes do contrato). E por duas:
razdes. Em primeiro lugar pela prépria ligagfo, historica e de esséncia, da expres-
sfo0 aos interesses institucionais que, como visto, ndo se confundem com os indi-:
viduais. Em segundo porque uma aplicacfio da expressio as partes contratantes:
levaria a tentativas assistemdticas e difusas de reequilibrio contratual. g

A tarefa de reequilibrio contratual j4 estd bem atribuida a principios como a’
boa-fé objetiva (artigo 422 do Novo Cédigo Civil) e cldusula rebus sic stantibus.
Andar além disso ndo € possivel, ao menos em base casuistica. Ter por base
disparidades de poder das partes é fundamental, desde que o reequilfbrio se faca
por categorais (como os consumidores, por exemplo). Trata-se aqui, necessaria-
mente, de uma politica ptiblica de reequilibrio que deve partir de iniciativas.
legislativas e ter certo grau de coeréncia. Admitir um reequilibrio difuso, além de
provavelmente ndo garantir qualquer redistribuicéo de riqueza efetiva — exatamen-.
te por ser assistemadtico —, criaria situacfo de inseguranca juridica, extremamente.
danosa para os contratos.

Conformada a fattispecie, falta dar aparéncia mais clara a disciplina. Na ver-
dade, a funcéio social do contrato 6 ganha feicdo mais clara quando da especi-
ficacio de sua disciplina. Essa, por seu lado, € decorréncia direta da defini¢fio dos:
interesses protegidos.

Em primeiro lugar é importante Indagar quais os efeitos juridicos de um con-’
trato que violam sua funcfio social, isto é, quais os efeitos jurfdicos de um contra-
to capaz de lesar interesses institucionais. O novo Cédigo Civil é bastante claro;
ao prever em seu artigo 421 que “a liberdade de contratar serd exercida em razdo
e nos limites da funcéo social do contrato”. Evidentemente, o sentido da justifica-
cfio do contrato a partir de sua funcfio social estd em reconhecer que ¢ contrato,
ainda que ato entre particulares, ¢ um instrumento de organijzagio social e eco-

= Se assim é, contratos que atinjam interesses institucionais carecem até mes-
" mo de eficdcia, ao menos nas cldusulas capazes de atingir seus interesses. Fssa
constatacio introduz elementos facilitadores e complicadores. Facilitadores pois
em muitos casos ndo mais sera necessdrio identificar em estatuto especifico regra
protetora de interesse institucional cujo descumprimento permita declarar a nu-
. lidade do contrato. E possivel negar-lhe eficdcia naquilo que fere interesses
© institucionais simplesmente porque a questio se coloca, segundo os expressos
- termos do artigo 421 do Cddigo Civil, no plano da eficdcia e ndo da validade.

O primeiro elemento complicador estd exatamente no controle mais difuso,
atribuido pelo artigo 421 aos jufzes e néo as definicBes legais, de cumprimento
- ounéo da funcéo social. Este problema, repita-se, pode e deve ser resolvido atra-

vés da correta compreensdo da fungdo social e de sua ligacio aos interesses
institucionais. Estes tém requisitos e caracteristicas necessdrias sem as quais no
serd possivel] caracterizar o descumprimento do principio da funcio social.

Conseqiiéncia prética disto € que, exemplificativamente, contratos cuja exe-
cugdo implique risco evidente de dano ambiental, desde que esse seja comprova-
do, poderdo ter sua eficdcia contestada ainda que néo exista qualquer lesdo espe-
cifica a dispositivo da lei ambiental. O mesmo pode-se dizer de contratos entre
empresas que afetem interesses dos consumidores (aqui entendidos como a tota-
- lidade dos consumidores, o mercado de consumo — isto €, a concorréncia ou al-
gum outro interesse comum de todos os consumidores —, pois 56 af, segundo os
gritérios desenvolvidos supra, haverd interesse institucional envolvido).

: O segundo elemento complicador estd em entender como se resolveréo as
relacGes entre as partes em caso de contrato ineficaz por forca de lesfo ao princi-
- pio da funcdo social. Para isso é preciso aprofundar um pouco mais os diversos
.- planos contratuais. Evidentemente a questfio ora discutida é de eficdcia. O artigo
- 421, ao estabelecer que o limite do contato é dado pela sua funcfio social, est4
- claramente a vincular a eficdcia do negécio ao cumprimento da funcéo social.

. A primeira pergunta a ser feita é se se trata de eficdcia simples ou relativa.3*
- Note-se que a situagdo aqui € bastante diversa de um contrato que tem plena va-
~ lidade entre as partes, mas ndo produz efeitos em relacfo a terceiros. Havendo
. desrespeito a funcfo social, a obriga¢do principal simplesmente niio pode ser cum-
pricia. N&o hd que se falar em ineficacia relativa, em relagio a determinados su-
- Jeitos. Por outro lado, a ineficdcia simples, de que ora se trata, deve ser qualifica-
- da. Nio significa que o ato seja despido de qualquer efeito. O que hd é a auséncia
: dos chamados “fatores de atribuicfio de eficdcia diretamente visada”.3® Assim,

34 Cfr. a respeito desta distingfio A. Junqueira Azevedo, Negdcio juridico: existéncia, vali-
dade e eficacia, 22 edigfio, Sdo Paulo, Saraiva, 1986, p. 63.

35 Cfr. A. Junqueira Azevedo, Negdcio juridico, cit., p. 67.
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exemplificativamente, um contrato cuja execugdo causa risco ambiental no pode
ser cumprido. Isso n#o significa que outras obrigacdes entre as partes, COmo por .
exemplo eventuais disposigbes relativas as conseqiiéncias da impossibilidade do
cumprimento, ndo sejam plenamente vélidas e eficazes. O mesmo pode se dizer
de outras obrigacbes laterais que nfo violem a fungo social. A fungéo social obri-
ga, portanto, a uma individualizacio de cada uma das obrigacdes do contratoe a
verificacdo de sua compatibilidade com o conceito supradefinido, como requisito

de eficicia da obrigacfio principal, perante terceiros e entre as partes.

Finalmente, caso o contrato ja tenha sido adimplido, resta determinar a for-.
ma de responsabilizacdo. Aqui a disciplina é derivacio direta da infringéncia a '

interesses institucionais. O prejuizo causado relevante nédo se d4 em relagdo a in-
teresses individuais (dano sofrido). Haverd isso sim um prejuizo ao bem juridico,

protegido, 4 posicio protegida. A responsabilizagéo, portanto, independerd da
culpa (responsabilidade objetiva),*® sendo ligada apenas 4 concreta lesdo ao in-
teresse (Schutzgesetze), e a indeniza¢do serd direcionada a recuperagio do bem |

lesado.

Chega-se, entdo, & conseqiiéncia natural da extensdo da idéia de interesses,

institucionais ao campo privado. Onde a regra da funcfio social do contrato ad-
quira carater de norma de protecdo (Schutzgesetze — v. supra item III, b) dos inte-
resses institucionais eventualmente atingidos pelo contrato e seu mero descum-

primento gera a obrigacio de reparag¢do do bem lesado. L

Todas essas caracteristicas fazem surgir um novo contrato, instrumentalizado
‘aos interesses da sociedade, representados pelas garantias institucionais. S&o elas-
o seu limite, impondo que as obrigagBes nele contidas sejam dissecadas de forma’
a respeitar os interesses da sociedade atingidos e a verdadeira norma de protecéo
desses interesses contida no artigo 421 do Novo Cédigo Civil. O controle mate-
rial difuso introduzido por esse importante principio do Novo Cédigo vem com-
plementar o sentido dos instrumentos processuais de controle difuso (ex.: agdo.
civil piblica), instrumentos de verdadeiro controle social. Caso bem interpretado
pode transformar-se, portanto, em poderoso canal de prote¢do da sociedade civil:

e controle social da atividade empresarial e civil.

36 Trata-se de inegdvel extensdo da disciplina da responsabilidade pelo fato do produto,
principio j4 estabelecido nas relagfes empresariais de risco e nas relacdes de consumo, s relacbes:
contratuais em geral. Aqui a justificacfo da responsabilidade objetiva néo estd na protegio espe~
cial contra atividades de risco, ou de grupo desavantajado (consumidores), mas sim na protegéo.

de interesses institucionais — e por isso socialmente relevantes - atingidos pelo contrato.

 Injunctions e Contempt of Court em
‘Defesa do Meio Ambiente

Carlos Alberto de Salles

1 A primazia da tutela especifica na protecéo judicial do meioc ambiente

O acesso & justica € colocado como o grande norte do processo contempora-
neo.! A par desse objetivo, no entanto, hé de se colocar aquele de reunir condi-
¢bes para uma prestacio jurisdicional efetiva. De nada adianta garantir o acesso
a justica, sem garantir, também, uma minima qualidade da resposta judicial,
consenténea com aqueles objetivos sociais a ela subjacentes. A aptidao da jurisdi-

- ¢Ao em proporcionar a facil propositura de agdes deve ser proporcional 4 efeti-
- vidade de suas respostas, de forma a atuar néio apenas na solucio de litigios, mas
- também a demover — e a desestimular — os agentes da prdtica de atos contrarios
_ ao interesse piiblico protegido.?

O atendimento judicial de demandas coletivas, através da agfio civil piblica,
desencadeou o surgimento de um novo modelo jurisdicional, caracterizado pela

: adjudicaco do interesse piblico em situaces concretas. Essa mudanga decorreu
do crescimento da atividade regulatéria do Estado, responsavel pela alteracio da
- colocacdo do direito na sociedade como mero disciplinador de individuos auté-

o 1 Aprincipal .referéncia a esse propésito é CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Access
to justice: the worldwide movement to make rights efective — a general report. In: CAPPELLETTI,

~ Mauro; GARTH, Bryant (Org.). Access to justice. Mildo, Sijthoff/Giuffré, 1978, v. I, livro 1. Vide as

reflexdes a esse propdsito de DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do pracesso civil, Sio Paulo,

- Malheiros, 2003, p. 12-14.

2 Nesse sentido, vide SALLES, Carlos Alberto de. Execugdo judicial em matériq ambiental.

. Sdo Paulq, _Revlista dos Tribunais, 1999. p. 57-71, e também, SALLES, Carlos Alberto de (Org.).
: Process.o cwx! e interesse pitblico: o processo como instrumento de defesa social. Sio Paulo, Revista
- dos Tribunais e Associaggo Paulista do Ministério Priblico, 2003.




