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Guga perde processo
milionario no Carf

Tenista foi acusado de usar empresa de gestao de direitos de imagem para

recolher menos imposto

Barbara Mengardo
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Atleta classificou decisdo como "lamentavel” e disse que Créito Bruno Lorenzo/Fotojump/ Rio Open 2016
vai discutir cobranga na Justica
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O tenista Gustavo Kuerten perdeu, na manha desta quarta-feira (23/11), processo que discutia no
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), e podera ser obrigado a pagar R$ 7 milhGes

para a Unido. Guga ¢ acusado de ter usado uma empresa para pagar menos impostos.

A decisao ¢ da instancia maxima do conselho, a Camara Superior, o que significa que o tenista nao
pode mais discutir a cobranga tributaria na esfera administrativa. E possivel, porém, recorrer a

Justica, medida que sera adotada pelo tenista.

No processo, eram discutidos R$ 30 milhoes em impostos. O Carf, porém, permitiu que
Guga compense, do total a pagar de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), o que ja foi
recolhido de imposto pela sua empresa, a Guga Kuerten Participacoes e Empreendimentos. Dessa

forma, o tenista tera que recolher efetivamente R$ 7 milhoes aos cofres publicos.

O tenista classificou a decisao como “lamentavel”. “Acho um absurdo a Fazenda Nacional me
obrigar a classificar como pessoa fisica os rendimentos recebidos e tributados pela pessoa
juridica. Eu teria que receber as propostas, negociar os valores, elaborar os contratos, agendar as
campanhas e eventos, analisar os roteiros, definir a logistica, aprovar filmes e fotos, produzir
releases, e ainda organizar toda a agenda com a imprensa mundial”, afirmou, por meio de nota.

(Leia a integra abaixo).

Guga tentava provar, no Carf, a regularidade da Guga Kuerten Participacoes e
Empreeendimentos, constituida com seu irmao, Rafael. A companhia detém o direito de uso de
imagem do atleta, e é acusada pela Receita Federal de ser um veiculo que possibilitaria ao tenista

pagar menos Imposto de Renda.

Com a companhia, Guga e seu irmao recolhem o Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) a uma
aliquota de 20%. A Receita, porém, alega que as atividades deveriam ser tributadas pelo proprio

Guga, com uma aliquota de 27,5% de IRPF.

No Carf, foi vencedora a posicao de que a exploracao da imagem de um atleta nao pode ser feita
por uma empresa. A decisdo foi dada por voto de qualidade, que ocorre quando h4 empate no
julgamento, e o voto do presidente da turma — que representa o Fisco — é utilizado para resolver a

questao.

A sessao desta quarta-feira foi iniciada com o voto-vista da conselheira Ana Paula Fernandes, que
votou de forma favoravel ao tenista. Para ela, a Guga Kuerten Participacoes e Empreeendimentos

nao faz parte de um planejamento tributario.

“O cidadao tem o direito de dispor de sua imagem, e tem o direito de criar uma empresa para

isso”, disse.

O presidente da Camara Superior, conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, por outro lado,
defendeu que a jurisprudéncia do Carf s6 passou a permitir a tributacao pela pessoa juridica a
partir de 2005. Como o processo de Guga diz respeito a fatos ocorridos em anos anteriores, a

cobranca deveria ser mantida.

Ausente
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O julgamento finalizado nesta quarta-feira foi inicidado em outubro. Dessa vez, porém, Guga

optou por nao comparecer a sessao.

No més passado o tenista fez sustentacao oral, e chegou a chorar no plenario. Na ocasiao Guga

afirmou que o esporte ainda ¢ visto de uma forma amadora no pais.

“As pessoas enxergam o tenista que ganha os trofeus, e é bonita essa parte”, disse, salientando
que, para que sua carreira fosse possivel, foi necessario o trabalho de seu irmao, que realizou as

tarefas administrativas.

Guga também recebeu homenagens dos julgadores. “O tenista vai estar sempre no nosso coracao,
o nosso querido Guga, que todo Brasil conhece o trabalho. Mas independentemente disso estamos
tratando de uma questao tributaria, que nao tem a ver com a questao da emocao”, afirmou a

conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, que votou pela manutenc¢ao da cobranca tributéria.

Na ocasiao a advogada de Guga, Mary Elbe Queiroz, do Queiroz Advogados Associados, alegou
que a empresa existe até hoje, e possui empregados, contadores e rendimento. O fato comprovaria

que a companhia nao fazia parte de algum tipo de planejamento tributéario.

Ela salientou ainda que o artigo 87-A da Lei 9.615/98 define que “o direito ao uso da imagem do
atleta pode ser por ele cedido ou explorado, mediante ajuste contratual de natureza civil e com
fixacao de direitos, deveres e condi¢oes inconfundiveis com o contrato especial de trabalho

desportivo”.

A representante da Fazenda Nacional, a procuradora Patricia de Amorim Gomes Macedo, alegou
que os contratos firmados entre a empresa Guga Kuerten Participa¢oes e Empreeendimentos e
outras companhias deveriam, na verdade, ter como parte o proprio Guga. Prova disso é o fato de
os contratos firmados com a pessoa juridica terem a previsao de rescisao em caso de morte do

atleta.

Além disso, segundo ela, os prémios recebidos por Guga eram tributados em sua pessoa fisica.
Leia a nota:

“LAMENTAVEL”

“E lamentavel a decisdo desse processo administrativo da Receita Federal e do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, por voto de qualidade, em funcdo do empate no julgamento,
que me forca a pagar como pessoa fisica os contratos de uso de imagem nesse periodo, de 1999

a2002.

Se eu quisesse utilizar a pessoa juridica simplesmente para ter beneficio fiscal, seria muito mais
facil ter ido morar fora do Brasil, fixado residéncia em Montecarlo ou qualquer outro pais com
isencdo fiscal e me livrado de pagar qualquer imposto, até porque eu passava muito mais tempo
no exterior do que aqui. Mas, para mim sempre fez mais sentido trazer esse dinheiro para o

Brasil e investir no meu pais.

Assumi que essa era a melhor opcao e, desde o inicio da minha carreira, todos os impostos das
premiacoes dos torneios que recebi como tenista, que dependem exclusivamente do meu
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rendimentos em quadra, eu paguei na pessoa fisica.

Agora, é inaceitavel que nos contratos de uso de imagem, que envolvem muito mais do que
simplesmente os esforcos do atleta, eu ndo tenha direito de escolha, sendo que, desde 1995,
montamos uma empresa, com uma equipe preparada para cuidar desse assunto e de todo o

trabalho que a minha carreira requisitava.

Em 1997, ja tinhamos cinco pessoas, responsaveis por diferentes funcoes. Fomos inclusive
reconhecidos por ser o primeiro tenista a ter uma assessoria de imprensa individual. A
formacado dessa equipe foi essencial para que eu pudesse s6 me preocupar em jogar ténis, e me
arrisco a dizer que ndo teria uma outra empresa que pudesse cuidar melhor da minha imagem

do que a gente fez nos ultimos 21 anos.

Acho um absurdo a Fazenda Nacional me obrigar a classificar como pessoa fisica os

rendimentos recebidos e tributados pela pessoa juridica. Ou seja, eu teria que receber as
propostas, negociar os valores, elaborar os contratos, agendar as campanhas e eventos,
analisar os roteiros, definir a logistica, aprovar filmes e fotos, produzir releases, e ainda

organizar toda a agenda com a imprensa mundial.

Analisando todas essas requisicoes fica evidente que a imagem de um atleta vai muito além das
atividades em que ele esta envolvido, depende do trabalho intenso e incessante de uma equipe
especializada, cuidando dos minimos detalhes. Inclusive, a lei de 2005 deixou tudo isso muito
claro, confirmando a possibilidade da exploracao da imagem pela pessoa juridica, e vale a pena

lembrar que mesmo antes dessa época, ndo havia nenhuma proibigao.

Infelizmente, apds essa decis@o incoerente, vamos seguir com o processo judicial, lutando por
essa causa, acreditando que tudo o que a gente fez serve de exemplo para qualquer atleta que

queira construir uma carreira de sucesso”.

GUSTAVO KUERTEN

Barbara Mengardo - Brasilia
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