iz

Revista Dialética de Direito Tributario n® 232

o direito ao crédito ndio apenas no caso de aquisi¢io de insumos isentos, mas também
de ndo tributados e sujeitos 4 aliquota zero.
Conforme fiz ver anteriormente, apenas em 25 de junho de 2007, nos Jd mencionados
Recursos Extraordindrios n° 353.657/PR ¢ n° 370.682/SC, presente julgamento relati-
vo @ insumos e matérias-primas nio tributados e sujeitos a aliquota zero, o Tribunal
reviu a posiciio adotada e passou a proclamar a auséncia do direito. Consoante revela-
do nos votos vencedores, a tese firmada alcanga, inclusive, os casos de isenciio, no
tocante ao0s quais o crédito também se tomou indevido. Portanto, a mudanga ocorreu
somente cinco anos depois das tltimas decisdes do Supremo favordveis a0s contri-
buintes.
Nesses recursos apreciados em 2007. o ministro Ricardo Lewandowski suscitou ques-
tdo de ordem no sentide de modular os efeitos do pronunciamento, cogitando da efi-
cdcia ex nunc da nova interpretagio ante a alleragio da jurisprudéncia que prevalece-
ra naquele precedente de 1998. Sua Exceléncia sustentou que, ‘em homenagem nio
apenas a0 principio da seguranga juridica, mas também aos postulados da lealdade,
da boa-f¢ e da confianga legitima, sobre os quais se assenta o proprio Estado Demo-
critico de Direito’, os efeitos prospectivos se impunham. Os demais Ministros refuta-
ram a proposta. Explicitaram que, apenas na declaragiio de incoustitucionalidade, a
modulagiio se faz possivel ¢ que, em raziio da auséncia de posigiio consolidada do
Tribunal, inexistia base de confianga suficiente para tanto. Votei contra a modulagio
porque nio a admito em situagdo alguma,
A falta de decisdes plendrias transitadas em julgado, alusivas ac direito de crédito
quanto a insumos ndo tributados e sujeitos i aliquota zero - havia, tio somente, para
isenglio -, realmente, inviabilizava a plena modulagiio nesses especificos casos - isso.
claro, para os que concordam com a modulagio. Contudo, desses mesmos fatos nio se
podem cxtrair quaisquer consequéncias negativas 2 observiincia do Verbete n° 343 da
Simula do préprio Supremo, ante a particularissima importdncia de se proteger o
instituto da coisa juigada.
Os novos precedentes implicaram, sem divida, superacio do entendimento sufragade
anteriormente, de modo a impor-se a observincia do Verbete n® 343 du Stmula, H4 a
necessidade de distinguir as circunstincias relativas 3 modulagfio ¢ tutela da coisa
Julgada, identificando os pressupostos dc cabimento do verbete quando sio efetiva-
mente satisfeitos consideradas as particularidades, jd descritus, dos litigios quanto aos
insuetos e matdrias-primas isentos, nio tributados e sujeitos i aliquota zero,
A verdade € que, diante do quadro decisério revelado até entio, o acérdio rescinden-
do ndio pode ser visto como a violar a lei, mas como a resultar da interpretacio possi-
vel segundo manifestagdes do préprio Plendrio do Supremo Tribunal Federal.
Na situagio concreta, consideradas as premissus veiculadas, deve-se reformar o acé-
diio impugnado.
O Tribunal Regional Federal da 4° Regido Julgou procedente o pedido formulado na
agdo rescisdria para desconstituir o acérdio rescindendo, alcangando o creditamento
do IPI nas hipéteses de insumo adquirido isento, nio tributado ou sujeito & aliquota
zero. E contra esse pronunciamento que a contribuinte interpde o extraordindrio, o
qual, conforme os argumentos desenvolvidos, deve ter éxito,
Ante 0 exposto, conhego do recurso e o provejo para, reformando a decisiio recorrida,
assentar a improcedéncia do pedido rescisério, mantendo-se incélume o acordio res-
cindendo no tocante ao direito da recorrente ao crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados - [PI quando da aquisi¢io dc insuetos e matérias-primas isentos, na

tributados ¢ sujeitos A alfquota zero, Ficam invertidos os 8nus da sucumbéncia.” (RE
590.809/RS).

O Refis e a Desjudicializagio do

Planejamento Tributario
Luis Eduardo Schoueri

A adesfio a programas de parcelamento € condicionada
i desisténcia, por parte do contribuinte, de _todog. 08 TeclUrsos
judiciais porventura existentes. Se a pri‘mmra vista pode ser
louvdvel a exigéncia de tat desisténcia, jd que se reduz sng-
tancialmente o ndmero de processos tributdrios, uma anali-
se mais detida aponta que esta rentincia muitas vezes nﬁ‘o
decorre do exercicio de uma opgiio, mas revela-se verdadei-
ra “tdbua de salvagiio” para o contribuinte. Nesse sentidoz 0
presente artigo argumenta que a desjudiciallzagﬁ? dz}s dis-
cussdes sobre planejamento tributdrio. consequéncia Eic;s
sucessivos parcelamentos que foram promu[gados, permitiu
a aplicagiio de doutrinas que néo cncontram fundamento le-
gal no Direito brasileiro e foram rejeitadas pelo Congresso.

L. Introdugio

Desde 2000, tém sido [rcquentes os programas de par-
cclamento {(ou pagamento integral) oferecidos no ?Imblto
federal, sempre acompanhados de redugdes substantivas de
penalidades e de encargos financeiros'. Posto que se pos-
sam encontrar méritos ao possibilitarem a regularizagio da
situaciio tributdria de diversos contribuintes, além dos ob-
vios efeitos arrecadatdrios, especialmente relevantes para
assegurar superdvits diante de gastos ‘cres_c:,enles, nic € se-
gredo que sua recorréncia ¢ prejudicial, ja que acaba por
incentivar a inadimpléncia. A expressio “imposto dos bo-
bos” (Dununenstener), cunhada na Alemanha_ para se refe-
rir & situagdio em que o adimplemento _Lributz’trlo niio € asse-
gurado, surge com a critica de implicar grave ofensa ao
Principio da [gualdade®. N o

O ingresso em tais programas € condicionado a d;sn?-
téncia, da parte do contribuinte, de todos 0s recursos judi-
ciais porventura existenies, bem como do direito em que se
sustentam. S¢ & primeira vista pode ser louvivel a exigéncia

' Cf, Ives Gandra da Sitva Marting e Eitima Fernandes Rodrigues d{: Souza, j‘.a\sA
pectos controvertidos nu adesiio do programa de parcelamente uspclcull com :'1 slas
A ohtengiio de regularidade (iscal™ Reviste Dialética de Direite Tritndrio n® 178,
Sao Paulo: Dialética, 2010, pp. 131-132, . .
Ct. Klans Tipke. “Principio da igualdade £ ideia de sistema no Direiwo Tributdrio™
B Brandio Machado {coord.). Direito Tributdirio: estidos em homenagem aeo
professor Ruy Barbosa Nogneira. Sic Paulo: Saraiva, 1984, pp. 515-527.
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de tal desisténcia, jd que reduz substancialmente o nimero de processos tributdrios
foul}entando, a primeira vista, a paz na relagiio Fisco-contribuinte, uma andlise mai;
df.:ttda aponta para o fato de que tal desisténcia muitas vezes niio decorre do exerci-
cic de uma ‘opgﬁo, mas revela-se verdadeira “tdbua de salvagfio™. Deveras, tornam-
se corriquelros os autos de infragfio de valores exorbitantes, marcados por multas
que em gerat redundam em 150% do tributo exigido, além dos juros calculados a
taxas de curto prazo (Selic). Muitas vezes, o empresério se v& obrigado a aderir ao
programa de parcelamento nfio porque néio creia em seu direito, mas porque sabe
que se vir frustrada sua expectativa, terd diante de si exigéncia que néio poderé pa-
gar, levando-o a insolvéncia, que muitas vezes atingird mesmo seu patrimdnio pes-
§0al. Daf que, por uma questéo de sobrevivéncia, melhor pagar parcelas que, posto
julgue ele indevidas, permitem a continuagiio de seu negécio, |

Ainda outro aspecto que niio pode ser deixado de lado sdo os custos que se (&m
para a manutengfio de uma discussio tributdria. Encerrado o processo administrati-
VO, apenas resta ao sujeito passivo a alternativa de discutir o mérito da exigéncia se
antes dispuser de recursos para oferecer garantias no processo de execugio em
montante exorbitante (pelas mesmas razdes expostas acima), o que ja torna invidvel
0 seu ncgéciq antes mesmo de concluida a execugdo, jd que na faita de tais garan-
tias, torna-se impossivel a obtengiio de certiddes negativas de débito, essenciais para
boa parie d(? suas atividades. O ingresso no programa de parcelamento, mais uma
vez, Ja ndo € uma escolha, senfio um tiltimo recurso.

Nio menos frequente € o caso do administrador que leva a sociedade a aderir a
um programa de parcelamento incentivado para reduzir seu passivo, revertendo
provisdes efetuadas em gestdes anteriores. Ao mesmo passo em que pode ver asse-
gurada a dedutibilidade da perda, vé seu resultado anual inflado pela reversio, o
que assegura 3 administraciio as ldureas decorrentes de um lucro exlraordinér,io
que nada mais representa sendo o retorno de valores reconhecidos e absorvidos m;
passado.

Seja por uma questiio de sobrevivéncia, seja por conveniéncia, em comum tem-
se 0 fato Fle que os referidos programas de parcelamento incentivado tém produzido
efcho cujas consequéncias para o Direito Tributdrio nfio parecem ter merecido a
(}Ie\‘uda atencio: a desjudicializacdo. Retira-se do Judicidrio a prerrogativa de dar a
tltima palavra acerca do Direito, tornando-sc definitivos entendimentos que funda-
mentaram as autuagdes ou que prevaleceram em 6rgdos administrativos, posto que
por meros votos de qualidade,

. 0O presente estudo propde uma reflexdio acerca das consequéncias, para o pré-
prio Direito Tributério, do incentivo desmedido & retirada das quest@es tributarias
do dmbito do Judicidrio. Para tanto, apds breve resumo dos programas de parcela-
mento (ou pagamento integral) incentivado que se apresentaram na matéria federal
relatar-se-d a evolugo do entendimento dos 6rgfios administrativos federais acercz;
do tema do planejamento tributério - quando ndo se hesitard em afirmar carecerem
de §é'lida base - para afinal concluir-se que a retirada das questdes do dmbito do
JudlCliiI'i(? acabam por perenizar agueles entendimentos os quais, desta forma, aca-
bam por ingressar de modo sorrateiro no préprio Ordenamento Juridico, tornando-
s¢ base a ser invocada ¢m decisdes subsequentes, bastando como razio de decidir,
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desprezando-se, daf, o papel do préprio Poder Legislativo como corpo legitimo para
inovar na matéria tributéria.

1. O Refis e os Subsequentes Programas de Parcelamento (ou Pagamento
Integral) Incentivado: Breve Revisao

Nio ¢ objeto do presente estudo examinar as peculiaridades de cada programa
de parcelamento (ou pagamento integral) incentivado. Basta, nesta etapa, trazcer
breve resumo dos diversos diplomas legais que trataram da matéria.

A série de parcelamentos (ou pagamentos integrais) incentivados tem inicio, no
ano 2000, quando o legislador federal instituiu o Programa de Recuperagdo Fiscal,
denominado “Retis”, com a edi¢io da Lei n° 9.964/2000. O objetivo desse parcela-
mento cra promover a regularizagio dos créditos da Unido administrados pela Se-
cretaria da Receita Federal e pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)*, com
vencimento até 29 de fevereiro de 2000.

A grande vantagem desse programa era a possibilidade de parcelamento em
prazo bastante longo, pois o valor das parcelas era proporcional ao faturamento do
contribuinte. Além disso, a adesdio ao Refis possibilitava a emissio de certidGes
positivas com efeito de negativas para as empresas quc delas necessitam para con-
corréncias piiblicas e particulares e a retirada do nome do Cadastro Informativo de
Créditos ndo quitados (Cadin), o que permitia a abertura de novas linhas de crédito.
Também era previsto que, enquanto estivessem submetidas ao Refis, as pessoas ju-
ridicas obrigadas ao regime de tributacdo pelo Lucro Real poderiam optar pelo re-
gime de tributagfio com base no Lucro Presumido. Qutra vantagem do Refis era a
possibilidade de liquidagdio juros e de multa de oficio e de mora com a utilizagio de
prejuizo fiscal e de base de cdlculo negativa da contribuigdo social sobre o lucro
liquido. Naquela ocasiiio, o débito consolidado estava sujeito a juros corresponden-
tes a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP). Jd nesse momento introduzia-se condi-
¢iio - que se veria repetida nos demais programas - de desisténcia dos recursos sobre
0s quais versavam os tributos objeto do parcelamento.

Trés anos depois, a Lei n° 10.684/2003 instituiu o Refis 1L, oficialmente conheci-
do como “Paes - Parcelamento Especial”. Diferentemente do Refis, o Paes nilo de-
pendia de garantia ou arrolamento de bens e previa a reducfio de 50% da multa de
mora ou de oficio devida. O referido programa possibilitava o parcelamento em até

180 vezes de débitos administrados pela Receita Federal e pela Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, vencidos em até 28 de fevereiro de 2003. Mais uma vez com
um intervalo de um triénio, os débitos vencidos naquele mesmo perfedo também
foram objeto do “Paex - Parcclamento Extraordindrio”, criado em 2006 pela Medida
Proviséria n° 303/2006, englobando cntio os débitos administrados pelo INSS.

Outro triénio se passou até que fosse editado o denominado “Refis da Crise”,
em 2009, com a Lei n° 11.941/2009 (Conversiio da Medida Provisdria n° 449/2008),

T Até aquele momento, a Seeretaria da Receitu Federal e a Secretaria da Previdéncia Soeial aiio eram OrgRos unilico-
dos. A partir de 2007, com a Lei o” 11,457, de 16 de margo de 2007, houve 2 fusiio entre as duis seeretarias € as
compeléneias da Secretaria da Previdéncia Social forum transferidas para @ nova Secretaria da Receita Federal do
Brusil { RFB). tamhém conhecida como “Super Receita™
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a qual institutu ¢ quarto parcelamento especial. Por sua vez, esse programa possibi-
litava o parcelamento, em até 180 vezes, de dividas vencidas até 30 de novembro
2008, a serem pagas com descontos de até 90% das multas de mora e de oficio, 35%
da multa isolada, 40% dos juros e 100% dos encargos legais’. Também eram previs-
tos descontos de até 100% das multas de mora e oficio, 40% da multa isolada, 45%
dos juros e 100% dos cencargos para o contribuinte que optasse pelo pagamento 3
vista. A adesdo ao Refis da Crise nfio dependia da apresentagfio de garantia ou ar-
rolamento de bens ¢ também previa o reparcelamento de débitos Jd incluidos em
parcelamentos especiais anteriores (Refis, Paes e Pacx). Esse programa s¢ mostrou
um dos mais vantajosos da histéria também por permitir a liquida¢iio de multa ¢
juros com a utilizagiio de créditos de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa de
contribuigdo social sobre o lucro liquido.

Pouco mais de um triénio se passou até que o prazo de adesfio ao programa de
parcelamento “Refis da Crise” fosse reaberto até 31 de dezembro de 2013 pela Lei
n® 12.865/2013, possibilitando novamente a regularidade fiscal dos contribuintes
mediante a concessdo de diversos beneficios. Por fim, em 2014, houve ainda uma
nova reabertura do Refis da Crise, compreendendo os débitos vencidos até 31 de
dezembro de 2013,

Além desses parcelamentos especiais, também foram editadas pclo Governo
Federal medidas que previam o parcelamento especial de débitos especificos de
setores da economia, como o Refis dos Bancos e das Corretoras de Seguro (Lei n°
12.865/2013), o Refis das Autarquias e Fundacdes (Lei n° 12.249/2010) e o Refis
dos Lucros no Exterior (Lei n° 12.865/2013), esse dltimo previa, inclusive, a redu-
¢ao de 100% de multa, juros ¢ encargos.

Essa breve revisiio parece suficiente para afirmar que néio se poderd censurar o
sujeito passivo que tiver a expectativa de incluir seu débito em um programa incen-
tivado. Embora a cada oportunidade se anuncie o programa como o 1ltimo, sua
reiterago jd ndo permite que se desconsiderem seus efeitos danosos a0 bom cor-
portamento do sistema.

Por outro lado, a insisténcia em que se desista de todos os processos e ao direito
sobre o qual se fundam € uma constante em todos os casos. A pressdo pela adesiio
torna invidvel a apreciagdo da matéria pelo Judicidrio, dando ares de definitividade
a entendimentos exarados por érgdos administrativos posto que, no mais das vezes,
frutos de maioria ocasional ou, com frequéncia, meros votos de qualidade,

I1L. A Quest3o do Planejamento Tributirio: Caso de Inovacéo no Direito
Tributdrio 4 Margem do Legislativo e do Judicigrio

Embora scjam diversas as questdes que acabam por nio ser aprectadas pelo
Judicidrio em virtude da adesfio aos programas de parcelamento incentivado, o em-
blemdtico caso dos planejamentos tributdrios merece especial atengdo em virtude
da evidente reviravolta no entendimento dos Grefios julgadores administrativos, sem
que houvesse qualquer mudanga legislativa ou, o que € ainda mais grave, apesar de
o Legislativo, quando instado a se manifestar sobre a matéria. ter rejeitado a adogiio

* Honoririos advocaticios da Procuradoria da Fazenda, devidos nos débitos jd inscritos em divida ativa,
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de categorias que foram introduzidas por alguns autores, mesmo que sob a repulsa

de grande parte da doutrina. _ e -
Com efeito, durante um longo perfodo, o plangjamento tributario ro Brasil fol

encarado sob um viés estritamente formalista, que engendrou eslrulurfis (l:ada vcz:
mais agressivas, sempre endossadas pelo discurso da liberdade .(10 (.:onlrlbuu}t.e. Até
meados de 2000, a jurisprudéncia do extinto Conselho de Contribuintes tradicional-
mente socorria-se do argumento da legalidade formal para funcla.mentar sua abor-
dagem em relagfio a casos de plangjamento tributdrio. Negécmsi cujo aslpcc,:to ‘for'ma[
estivesse de acordo com as leis aplicdveis eram considerados inquestiondvets, ine-
xistindo quaisquer indagagtes acerca de sua causa ou de seu suporte fe'lti(:(} O direi-
to 2o planejamento tributario era defendido tdo somente com base na nogio de que.
nio tendo ocorride o fato juridico tributdrio, e tendo os requisitos formais da legis-
lagfio pertinente sido observados, legitima seria a estrutura. Tradicionalmente, a
doutrina brasileira tem, de modo lamentavel, rechagado qualgquer forma de *consi-
deracfio econdmica”, sob o argumento de que esta destruiria o que hd de juridico no
Direito Tributdrio®. ‘

Um exemplo da abordagem pretérita pode ser encontrado‘nos casos de incorpo-
ragiio reversa, operagiio em que uma sociedade lucrativa € .mcorpomda por outra
deficitdria, permitindo-se a compensagdo de prejuizos fiscais que, de outra forma,
seriam desperdigados, jd que, nos termos da legislacio do imposte de renda, ao su-
cessor nfo € dado aproveitar-se dos prejuizos fiscais de sociedade incorporada. Di-
versas foram as decisdes em que o Conselho de Contribuintes validou operages de
incorporagfio reversa sob o argumento de que os prcj!szos fiscais_ pod?riam ser
aproveitados desde que as condigdes formais estabelecidas pclaﬁ]egls]agao d_o im-
posto de renda fossem cumpridas®. Conforme observado pela Cimara _Supcrlor de
Recursos Fiscais do Consclho de Contribuintes, “[s]e niio existia impedimento para
a realizagio da incorporagéo tal como realizada e o ato pralicado nio é ch natureza
diversa daquela que de fato aparenta, ndc hd como qualificar-se a operagio de simu-
lada”, de modo que “os objetivos visados com a prética dt? ato naokmterfercm na
qualifica¢io do ato praticado™. Consequememcnte:, em tais operagdes, torrzou-se
pritica comum que a incorporadora assumisse as atividades, o enderego e até mes-
mo o nome da incorporada.

* Cf. Alfvedo Augesio Becker. Teoria geral do Direito Tributdrio. 2 ed. $io Paulo; Sﬂfuivu‘. }9?2,_[), 118. No mesma
sentido, ver Johnson Barbosa Nogueira. A frterpretagio econdmica na Direito ?}'tbumna: Sao Puu‘lo.‘ Resenhia
Tributdria. 1982, p. 44; Gilberte de Ulhéa Canto. “Elisiic ¢ evasio”, fn: lves Gilll'ldl‘il. ,du Silva Marting (c_oqrd,).
Caderno de pesquisas tribuidrias. Eliséo e evasdo fiscal. 580 Paulo: Resenha Tributiria, 1988, p. 16; Alllonlois,
Sampaio Doria. Elisde e evasdo fiscal. 2* cd. Sio Paujo: José Bushatsky, 19??,. p. 96: Paulo de B:l_rros C‘:ir\;’:tl_ho. .0
absurdo da interpretagiio ccondmica do *fato gerador” - dircilo e sua sutonomiy - o pamdox? da interdisciplinarie-
dude”. Revista de Diveitey Tributdrie vol. 97, Sio Paulo: Malheiros, 2007, p. 16; Hugo de Brito h’{ﬂChﬂdO,'Ci'lr.m t.".r;’
Dircito Triburdrio. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 68; Lucione Amaro, Direito Tr."hih‘r.’rf:; hr.-:.s‘u'e:m, 17
ed. Sio Paulo: Suraiva, 2011, pp. 252-3. Para o posigio contriiria. admitindo a cnnsidcrug::‘in econdmica em certay
situagdes, ver Rubens Gomes de Souza. Interpretagdo ne Dircito Tribntdrio. 340 Paulo. Saraiva, 1975, p. 373 Amilcar
de Aradjo Talcio, fntroducdo ao Direite Tributdrio. Rio de Jancire: Forense, I959.’p.ij9, X .

* Ver, por exemplo, Acérdio n* 101-94.127, julgado cm 28 de feversive de 2003: Acdrddo n” 105-15.822, julgado em
22 de junho de 2006; Acdrdiio n” 105-16,677, julgado em 16 de outubre de 2007, )

! Chimara Superior de Recursos Fiscais, Acdrdiio n® 01-01.874. julgado em 15 de maio de 1995,

—
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Em 2001, o Cédigo Tributdrio Nacional foi alterado, adicionando-se o pardgra-
fo dnico ao artigo 116. De acordo com a dicgdo do dispositivo, “[a] autoridade ad-
ministrativa poderd desconsiderar atos ou negécios Jjurfdicos praticados com a fina-
lidade de dissimular a ocorréneia do fato gerador do tributo ou a natureza dos ele-
mentos constitutivos da obrigagdo tributdria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordindria”.

Néo foram poucos os autores que criticaram a redagio do dispositivo, em virtu-
de de este lancar mio da expressdo “dissimular™, que evidentemente remete 2 si-
mulacdio, instituto de direito privado. Consequentemente, nfio se poderiam inferir
de referido dispositivo doutrinas como “propdsito negocial”, “abuso de forma” e
“substéincia sobre a forma™, em virtude de estas niio decorrerem da simulac¢iio em
sua acepc¢io em dirgito privado. A conclusio pela inocuidade do dispositivo era,
portanto, imediata.

Ademais, o dispositivo, expressamente demandava posterior regulamentaciio,
que deveria levar em conta, por conseguinte, o seu proprio contetido. Nio obstante,
a Medida Proviséria n® 66/2002, editada sob o intento de regulamentar o referido
dispositivo, inclufa em seu bojo a “falta de propdsito negocial” e o “abuso de for-
mas” como fundamentos para desconsiderar negécios juridicos para fins tributs-
rios. Tal Medida Proviséria, na parte em que trata de dita regulamentagio, foi rejei-
tada pelo Congresso. Em estritos termos do paragrafo 3° do artigo 62 da Constituigio
Federal: “As medidas provisérias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderiio
eficicia, desde a edigfio, se ndo forem convertidas em lei no prazo de scssenta dias,
prorrogdvel, nos termos do § 7° uma vez por igual periodo, devendo o Congresso
Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relacdes Juridicas delas decorrentes.”

Era de se esperar que a rejeigio de tais doutrinas por parte do Congresso seria
um marco para a vedagfio de sua utilizacio por parte das autoridades tributdrias.
Afinal, jd nfo era o caso de dizer que o “propésito negocial” estaria implicito no
Ordenamento Juridico. Ao contririo, o Congresso Nacional rejeitara o dispositivo
(o que fica claro pelo fato de a referida Medida Proviséria ter sido, no demais, apro-
vada, extraindo-se apenas os dispositivos que inseriam a esdrixula figura no Orde-
namento).

Ao invés disso, no entanto, observou-se um movimento da corte administrativa
no sentido de invocar o “propésito negocial” e o “abuso de direito” para se descon-
siderar negécios juridicos celebrados pelo contribuinte em que nio enconiravam
outra razdo de ser que ndo a economia tributdria.

Em principio, considerando-se a falta de fundamento legal para aplicar tais dou-
trinas, a corte distorceu conceitos de direito privado (nomeadamente a simulacio),
a fim de mascarar seu real intento de aplicar a regulagiio expressamente rechagada
pelo Congresso. Mais recentemente, contudo, tem-se noticia de decisio em que o
Carf aplicou diretamente a doutrina do propdsito negocial, expressamente negando

¥ Cf. Alberto Xavier. Fipicidade da trifmracdo, simulacde ¢ norna antielisivae. Sio Paulo: Dialética, 2002: Paulo de

Burros Carvatlho. Cerse de Direito Tributdrio. 14* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 272 Sacha Calmon Navarro
Coélho. Evasio e elisdo fiscal: o pardgrafo iinico do art. 116, CTN. ¢ o direito comparado. Rio de Janciro: Foren-
se. 2006, p. 48: James Marins. Efisdo tributdria ¢ swa reglacéo. Sio Paulo: Dialética, 2002, pessim, Luciang
Amaro. Direito Tribusdrio brasiteiro, 15 od. Sio Paulo: Saraiva, 2009, p, 238,
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que se tratava de simulagio. Em outras palavras, o argumento do propdsito nego-
cial, apesar da falta de regulagéio no Direito brasﬂ_a.snro, tem sido Ievad(? em CO[llSidC-
ragio pelo Carf, algumas vezes disfa_r(;ald(.) de simulagfio, ¢ outras sem qualquer
preocupagio com sua fundamentagdo juridica.

HI1. A simulagdo como disfarce para a doutrina do propdsito ne\gocim" i

O uso indevido de conceitos de direito privado para trazer a funcllam‘ent‘agao
argumentos econdmicos € uma confusdo que tem sido obscﬁrva.da em Jur1s_d1(;oes
que ndo possuern cldusulas antiabuso adequadas: Esta tendéncia foi dcscrlta‘ por
Frederik Zimmer em estudo empirico em que se fez uma mesma pergunta a diver-
sos especialistas em distintas jurisdi¢des. Os espet:lf:lllstas fora{n perg‘unlados sc
determinada estrutura envolvendo distribuiciio de dividendos seria cpn@dcrada um
caso de simulagio em sua jurisdigio. Curiosamente, enquanto a maioria dos espe-
cialistas definiu a simulagio de maneira estrita, como era de se esperar a partir de
sua nociio em direito privado, negando a possibil_idade de sua aplicagio ao caso,
jurisdiges que ndo dispunham de uma norma antlabus_o para lrz}l:ar do caso tende-
ram a distorcer a no¢io de simulagfio para julgar o fc1tp htpOEf:thD._ Mex.lcz’mos e
colombianos, por exemplo, sugeriram que o conceito c_ie mmulagag seria al)l]cavel a0
caso, haja vista que néo havia qualquer “real underlymg,gconomlc event”, ou entio
que “the transaction does not make sense com[m’arcm}ll_y - .

Assim, em jurisdi¢des em que a legislagiio tributdria ndio € _adequada, as autori-
dades tributirias “sucumbem a tentagfio e fazem uso de doutrmas' ou regras de si-
mulacfio para corrigir tais sitnagdes™. Em ditos p'al’ses,‘ “0 C(,J,IICEIIO de simulagdo
tende a ser estendido para além do conceito de direito privado™. _

Tal conclusio parece amoldar-se & realidade brasni]ei.ra, em que O COoNceito _de
simulagio foi profundamente distorcido na jurisprudéncia do Conselho Adminis-
trativo. Retomando-se o exemplo da incorporagido reversa, o,Connselho passou a
questionar qual seria o propdsito negocial a justificar a incorporagio de uma socie-
dade lucrativa por outra deficitiria. Assim, frequentemente se apontam come prin-
cipais motivos para se assegurar a validade de transagf_)es aqueles rqlgmonasios aseu
propdsito negocial. A esse respeito, veja-se ementa de julgado da Sétima Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes: _

“A denominada ‘incorporagfio as avessas’, ndo proibida pelo ordenamento, realizada
enlrec empresas operativas e que sempre estiveram sob controle comuim, nao pode‘scr
tipificada como operagio simuiada ou abusiva, mormente quando, a par da inegdvel
intengdo de ndo perda de prejuizos fiscais acumplados, t:eve por escopo a busca de
melhor eficiéacia das operagdes ¢ntre ambas praticadas.™

O argumento do propdsito negocial também se tornou frequente em Casos eil-
volvendo a amortizacio do dgio na aquisigao de investimentos. A esse respeito, vale

v Cf. Frederik Zimmer, "General report™, Cahicrs de Droit Fiscal international vol. LXXXVITa. Kluwer, 2002, pp.
28-33, o

e Jugn J. Zornoza Pérez e Andrés Biez, “The 2003 revisions to the Commentary (o the OECD Model on l:}x treativs
amd Gaars: a mistaken starting point™. M. Lung ez, el. (or2s.), Buifding bridees between Law and Economics, IBFD,
2010, p. 132, ‘ ‘

" Frederik Zimmer. “General report™ Op. cit., p. 64.

2 Acérdiio n® 107-07.596, julgado em 14 de ubril de 2004,
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transcrever trecho de decisio proferida por ocasidio do julgamento do Caso Carre-

four, em que se observou quc:
“Da descrigdo dos fatos e elementos de prova constantes dos autos bem se percebe a
auséncia de qualquer propdsito negocial ou sacietdrio na incorporagio realizada, res-
tando caracterizada a utilizagiio da incorporada como mera ‘empresa veiculo™ para
transteréncia do dgio para a incorporadora, apenas com o fim almejado de redugio do
ganho tributdvel resultante da venda dos estabelecimentos zo Carrefour, (...} A meu
VeI, 0 caso concretlo deveria ser enguadrado como simulagiio, acompanhada da apli-
cagiio de multa qualificada™

O ractocinio acima transcrito € sintomdtico: ainda que a falta de propésito ne-
gocial - que ndo possui fundamento juridico no Direito brasileiro - tenha-se revela-
do como o principal motivo para a rejeigio do planejamento tributdrio, o julgador
acabou por fundamentar sua interpretagio no conceito de simulagfio, que nfio guar-
da qualquer relagdo com a racionalidade da doutrina do propdsito negocial. Em
outras palavras, a transcri¢io demonstra o recorrente intento da Corte em disfargar,
mediante conceitos de direito privado, a aplicagio de doutrinas que foram expressa-
mente rejeitadas pelo Congresso Nacional. A mesma Idgica é extrafda de diversas
outras decisGes. Jd se argumentou, por exemplo, que “[a) transferéncia de participa-
¢do societdria por intermédio de uma sequéncia de atos societdrios caracteriza a
simulag@o, quando esses atos nio 1&m outro propdsito sendio o de efetivar essa trans-
feréncia.”™"

Surpreendentemente, até mesmo tentativas de definir o que seria o propdsito
negocial sfio encontradas na jurisprudéncia mais recente do Carf. J4 se disse, por
exemplo, que “o reconhecimento da existéncia de objetivo negocial niio estd atrela-
do a existéncia de empregados, escrit6rios ou demais elementos materiais, mas sim,
de sua efetiva presenga e atuagiio nos negdcios considerados, o que efetivamente
restou validamente comprovado nos autos.™ E curioso observar que tal argumen-
tagio parece ser necessdria para contemplar determinado audit6rio na fundamenta-
¢do da decisdo. Ao mesmo tempo em que se busca estabelecer o porqué de a estru-
tura atender a supostos ditames da doutrina do propdsito negocial - como se esta
possuisse alguma relevéncia no Direito brasileiro -, também se reconhece, acerta-
damente, que “a caracterizagio de simulagfio, na presente verteate, sem a necessiria
configuraciio das hipdteses préprias do art. 167 do Cddigo Civil, somente seria
possivel com a aplicagio das disposicoes do pardgrafo tnico do Art. 116 do CTN, o
que, atualmente - por falta de especifica regulamentagio -, nio pode ser promovido
pelos agentes da fiscalizagiio fazend4ria "

Ndo se quer dizer que a simulagio ndo seja instituto Juridico apto a conter com-
portamentos abusivos. Ao contririo, hd diversas situagdes em que, ndo estando pre-
sente a causa do negdcio juridico celebrado, tem-se sua nulidade, que, inclusive,
pode ser invocada pelo Fisco. A inconsisténcia mostra-se, na verdade, no uso inde-

" Acdrdio n® 103-23.200, julgado em 3 de dezembro de 2007,

Primeira Conselho de Contribuintes, Quarta Camara, Acdrdio n® 104-21.610, julpado ein 25 de maio de 2006,
Carl. Primeira Segiio, Acérdio n® {301-001.356, julgado em 4 de dezembro de 2013,

" Carl, Primeira Se¢do. Acérdio n® 1301-001.356, fulgado em 4 de dezembro de 2013,

Revista Dialética de Direito Tributédrio n® 232 111

vido do instituto, mais precisamente em situagdes em que nao existe fundamento
para desconsiderar a operagio vélida levada a cabo pelo contribuinte.

H1.2. Sem simula¢do: o Case Lupatech B . .
Em caso recente, o Carf recorreu ao argumento do proposito neg~ocml em situa-
¢do em que expressamente reconheceu ndo estar presente a sufnulagao. Ao analhsdr
caso relacionado & amortizagdo de 4gio, a corte concluiu que néo se tratava de simu-
lagao : . e T
“Niio se verifica a simulacfio quando os atos praticados sdo licitos ¢ sua cxteriorizagio
revela coeréneia com os institutos de direito privado adotados, assur_nmdo 0 contri-
buinte as consequéncias e 6nus das formas juridicas por ele escolhidas, ainda que
motivado pelo objetive de economia de imposto.”” i e .
Apesar disso, a operag@o foi desconsiderada para fins tributarios em virtude da
inexisténcia de propdsito negocial: . o o
“A utilizagio de socicdade veiculo, de curta dur{lqﬁo. cohma_ndo atingir pgs‘lglao‘]egal
privilegiada, quando ausente o propdsilo negocial, constitui prova da arnflcmllda(‘l_e
daquela socicdade ¢ das operagles nas quais elil tomou parte, noladamen[e a arjte‘u—
pagdo de exclusdes do lucro real e da base de cdlculo da f:SLIL_. A“operagao levada a
termo nesscs moldes deve ser desconsiderada para fins lrlbutarlos: 18 _
Assim, se, por um lado, a Corte adequadamentc sc pronunciou noAscr!tldo de
que a sitnulago ndo € base adequada para aplicagio da doulrmq (l.a substanc_m sobre
a forma ou do propdsito negocial, por outro _lado. o Carf decu_il}l desconsiderar a
operagio para fins tributdrios em vez de validar a estrutura utilizada pelo conlr}—
buinte. Consideragdes sobre a simulagiio foram abandonadas e a qutc bas?oq-.se
tio somente em consideragdes sobre propdsito negocial e substincia econdmica,
como se sua fundamentagio legal fosse imediata. Vale dize[:, a0 atestar expressa-
mente que ndo se tratava de simulagiio, a Cf)rtle pautou-se unicamente por cr1tf31:105
niio previstos no ordenamento juridico brasileiro, restando mais que evidente a ile-

galidade de sua decisfio.

IV. O Refis: uma Opcao? i _
O Refis constitui exemplo de transagdo, instituto cuja celel?ragao,_mechantg con-
cessOes mituas, nos termos do artigo 171 do Cédigo Tributirio Nacional, extingue
o crédito tributdrio, determinando-se o litigio acerca do tributo. Efetuada a opgio
pelo Refis com pagamento imediato, opera a transagfio, encerrando-se a obnngagao
preexistentc, que se substitui pela nova, objeto de pargc!_amf.:n}o: A transacio pres-
supde que as préprias partes, abrindo mao de suas posi¢oes iniciais, cheguegn aum
consenso; seu objeto é uma negociagfio. No caso de parf:elamqnto, a extingdo se _da
apenas com a conclusio do pagamento, operando idéntico efeito quanto ao crédito
preexistente. . .
No entanto, no momento da opgfio pelo parceilamento ou pagamento Incentiva-
do, nfio € dado ao contribuinte barganhar: ou cle accita a proposta do F:sco,l veicu-
lada mediante lei, que envolve a abdicagiio de seu direito de recorrer ao Judicidrio,

11 Carl, Primeira Seglio, Acdrdio n® 1402-004.404, julpado em 9 de julho de 2013,
= Curl, Primeiry Seglo, Acondio n® 1402-001.404, julgado em 9 de julko de 2013,
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ou ele a recusa, sujeitando-se ao pagamento do montante integral da divida em caso
de derrota no Judicidrio. Pressupondo-se o comportamento racional dos agentes, €
imediata a conclusio de que a razdio essencial para que um individuo transacione é
a possibilidade de obter um melhor do que aquele que seria atingido na auséncia da
transagio”. O sujeito que negocia leva sempre em consideragiio qual seria sua “me-
Thor alternativa a um acordo negociado™®, Vale dizer, em um caso como o presente,
o individuo somente transacionard se, a0 comparar suas alternativas, concluir que a
op¢do pela transagdo lhe € mais benéfica que as outras opgGes de que dispde. Para
comparar, portanto, € necessdrio determinar quais seriam as outras op¢des. O que
resta ao contribuinte se ndo aderir ao parcelamento ou pagamento integral incenti-
vado?

Evidente que tal resposta deverd ser buscada na jurisprudéncia (judicial) acerca
da matéria de direito objeto da transagdo. O elemento essencial para a tomada de
decisdo por parte do contribuinte em relagéo a adesio ao parcclamento ou paga-
mento integral incentivado € sua perspectiva de sucesso em caso de recurso ao Ju-
dicidrio: quanto maiores as chances de éxito, menor a probabilidade de o contri-
buinte aderir a proposta do Fisco. Em dltima anilise, o contribuinte ndo ird aderir
ao parcelamento ou pagamento integral incentivado caso tenha a certeza de que o
Judicidrio tutelara seu direito.

Nesse sentido, quanto mais incerta for a jurisprudéncia a respeito da matéria,
maior serd o poder de barganha do Fisco. Quanto mais inseguranga juridica houver
no trato da matéria por parte do Judicidrio, pior serd a alternativa do contribuinte ao
parcelamento ou pagamento integral incentivado, tornando-se praticamente certa a
“opgdo” pela adesiio. Vale dizer, quanto mais inseguranga, mais barato serd o prego
pelo qual o contribuinte venderd o seu direito ao devido processo legal.

A comparagdo com uma loteria seria infeliz. Na loteria, o prego a pagar € baixo
¢ a probabilidade de sucesso, infima. Ou seja: mesmo sabendo que sua chance de
ganhar scja tendente a zero, os jogadores se dispGem a apostar jd que, afinal, t8m
pouco a perder. Fosse esse o caso da matéria de planejamento tributério, o contri-
buinte certamente tomaria o risco,

Os altos valores envolvidos e os robustos argumentos de que dispde o contri-
buinte tornam o recurso ao Judicidrio mais semethante a uma situaciio de roleta
russa. Neste jogo de azar, os participantes colocam uma bala em uma das cimaras
de um revélver, girando-se, ato continuo, o tambor, de modo que a localizagio da
bala se torna desconhecida. Em segnida, os participantes atiram contra as proprias
cabegas, correndo o risco de a bala encontrar-se na cimara engatilhada. As chances
de tudo correr bem sdo grandes, mas se trata de situacao de tudo ou nada.

Assim como neste exemplo cldssico da teoria dos jogos, também no caso de
recurso a0 Judicidrio, ainda que as chances de éxito sejam consideraveis, a opgio
por assumir o risco € bastante improvavel, jd que o revés pode significar a propria

" Roger Fisher ¢ William Ury. Getting to ves: negotiuting an apreement withont giving in. 2* ed. Reino Unido: Run-
dom House Business Books, p. 51,
M Tratise do famoso “Batna™ (hest alfernative to a negotiated agreeement), conceito central is teorias da negociagio

(ef. subre o assunto, Fischer e Ury. Getring to yes: negotiating an agreement withowt giving in. O cit., parising,
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morte da empresa. Daf ndo restar alternativa razodvel ao contribuinte que nac a
adesdio ao parcelamento ou pagamento integral incentivado.

V. A Desjudicializagdo do Planejamento_Tributério o
Os casos que envolvem temas de planejamento tnbut.arjo sdo aqueles de valores
mais relevantes. O contribuinte se vé diante dt? uma dec1sa(_) ]Jaseada em argumen-
tos provenientes de ordenamentos jurl’dico_s aalle?mgenas,‘rclelta_dos pelo Congr_eslso
Nacional, mas aplicados sem qualquer cerimdnia pelos drgios Julgad_ores adminis-
trativos. Justamente, diga-se de passagem, 0s 6rgdos que 1€m reputagao de ser mais
familiarizados com a matéria tributdria. $3o decisdes que se proliferam ¢ passam a
servir umas de base para as demais, dispensando os julgadores_atf mesimo da busca
de fundamentos legais para se dizer que falta “propésito negocial” com o intento de
rejeitar a estrutura criada pelo contribuinte. S ‘
De nada adianta arguir que boa parte dos casos fol demdnzla por voto_dc lqua11~
dade, i.e., que pelo menos a metade dos julgadores deram razio ao contribuinte: 0
resultado final serd, de qualquer modo, a manutengio da autuagao apesar da falta de
embasamento legal, sujeitando o sujeito pass'iv_o, no minimo, ao énus de oferecer
garantias para poder discutir seu tema no Judicidrio. o S i
Seria de se esperar que diante do fato de que as decisdes administrativas sdo
condenadas pela maior parte da doutrina, justamente por fal_tafle‘ embasamento h:::'-
gal, houvesse varios casos levados & apreciagio do Poder Judlcla_rlo, ao qual caberia
restaurar a ordem, afastando de vez entendimentos que nao estivessem em Sonfor—
midade com a ordem juridica. Surpreende, dai, o mimero_ fnffnflo de decisGes em
Tribunais superiores envolvendo o tema do planejamento tributério, que ac?abam por
se limitar a situacdes de simulagio e que, portanto, nao servem de ;?ar,z.ldlgma para
a questdo que interessa - 0 ingresso sorrateiro do “propdsito negocial” no ordena-
mento brasileiro®. o -
Curioso notar que a ascensdo dos parcelamentos € pagamentos 1ntegrais tncen-
tivados & concomitante as inovagdes trazidas pela jurisprudéncia da Cortt_e Adrr}lms—
trativa no que diz respeito ao planejamento tributério. Juntamente com a 1leg'f111dade
do propésito negocial veio a onda de parcela}mentos e pagamentos integrais. Sur-
preendido com decisdes administrativas que 1ntrod921a_m argumentos baseados em
temas como propdsito negocial, o contribuinte se via diante do dilema guanto a le-
var, ou ndo, seu caso i apreciacio do Poder Judicidrio. _
Ora, o dilema do contribuinte, como dito acima, se aprezfenta cle%de logo diante
dos valores envolvidos. O paralelo com a roleta russa € imediato. Ma_ls grave, entre-
tanto, é que se no exemplo da roleta russa tinha-se, pelo menos, a aflrm.agao de que
o jogador teria alta probabilidade de ganhar (o que c!e modo algum seria suflclen_te
para ele correr o risco da perda), no caso dos planejamentos ‘trlbutarloz_s a situacdo
fica ainda mais delicada. A inexisténcia de precedentes jurisprudencials torna a

3 Ax excegiics notdrias sdo os seguinies easos: 8TJ, 2° Turna, REspn® 946.?!)?! R.S. Rel. I\:’linisl'r_n Hevman _Benjlm'{]ll n;
julgado em 25 de agosto de 20089 (“Caso Josapar™);, nos tribunais reglonais: TRE da 3 chmo.'Apcl:u;am C{.“, n
HI02.04.01.014021-6/RS, Rel, Desembargadora Maria Lieia Luz Leiria, julgadu em 25 de maie de 2005 [)(5.150
Rexnord"1 Apelagiio Civel n° 0017237-12.2010.4.03.610045P, Rel. Rubens Calixto, julgado em 12 de agosto de 2014

(“Caso Libra”™).
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posicio do sujeito passivo ainda mais incerta. Como, afinal, antecipar qual serd o
posicionamento do Judicidrio diante da quaestio juris?

Surge, entdo, verdadeiro circulo vicioso: o sujeito passivo niio ingressa no Judi-
cidrio, diante da falta de precedentes e, a0 mesmo tempo, a falta de precedentes
desautoriza qualquer aconselhamento quanto 3 adesfio aos programas de parcela-
mento ou pagamento integral incentivado.

O que se torna grave € que nio hd neutralidade decorrente desse paradoxo. Afi-
nal, deixando o contribuinte de levar seu caso ao Judicidrio, acabam por tornar-se
definitivas as decisdes administrativas que invocam o “propdsito negocial”. Paula-
tinamente, o sujeito passivo passa a ser orientado quanto i necessidade de observar
aquele pardmetro. As decisdes administrativas tornam-se, por cssa via, direito pos-
to, de observancia inquestiondvel e inquestionada. Nio se tendo obtido a aprovacio
legislativa, mediante a conversiio da Medida Proviséria n° 66, o propésito negocial
ingressou por via obliqua no Ordenamento, passando a ser critério de validade nos
temas que envolvem plangjamento tributério,

Ao Judicidrio deve incumbir solucionar conflitos de interesses, mediante a apli-
cagdo da lei a casos concretos, inclusive contra o governo e a Administragiio®®, No
entanto, o que o distingue néio € o fato de aplicar o direito - o que & realizado, de
forma mais ou menos intensa, por qualquer dos 6rgfios estatais -, mas sim a “prola-
¢do de decisdo autdnoma, de forma autorizada e, por isso, vinculante, em casos de
direitos contestados ou lesados™. O exercicio da Jurisdigfio, afirma a doutrina tra-
dicional, consubstancia “elevada missiio, que interfere com a liberdade humana® e,
como tal, “sé poderia ser confiada a um poder do Estado, distinto do Legislativo ¢
do Executivo, que fosse cercado de garantias constitucionais de independéncia”™,
Nesse sentido, quando se espera que o Estado-juiz exerga a jurisdigdo na qualidade
de terceiro perante a relagio juridica, néio se quer apenas destacar a imparcialidade
do magistrado, mas sim a qualidade de terceiro do proprio 6rgdo judicidrio, comple-
tamente estranho i relagiio submetida a juizo, o que se pretende mantido inclusive
hos casos em que o Estado, como pessoa juridica, tenha interesse no litigio®.

A desjudicializagiio do planejamento tributirio, fruto indireto dos parcclamen-
tos e pagamentos integrais incentivados, tem por efeito a transferéncia da jurisdigiio
para o bojo do Executivo. Este passa a ditar os limites da atividade do contribuinte,
sem precisar ouvir o Congresso Nacional e mesmo ao arrepio da decisdo deste.

V1. Consideracies Finais

Hustrativa a seguinte passagem extraida de voto proferido no dmbito do Carf:
“Os julgadores do Carf prestarfio um grande servigo ac Estado e a sociedade brasilei-
ras se imprimirem seguranca juridica e isonomia ao sistema, evitando gue suas deci-
soes liquem ao sabor lotérico do entendimento de cada conselheiro sobre conceitos
vagos e ndo positivados como, por exemplo, *falta de propdsito negocial’, que nio pas-

Cf. Jusé Afonso da Silva. Curso de Direite Constitucional Positive, 25* ed, Sio Paulo: Malheiros, 2003, p. 584,
Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coclho e Pauke Gustavo Gonet Branco. Crirso de Direita Constitucio-
rigl. 4* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 975,

José Alonso da Silva, Curser de Direito Constitucional Positive. Op, cit., p. 588,

Ct. Athes Gusmiio Carneiro. Jurisdigdo e competdncin. 17 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2010, p. 30
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sa de uma construgiio jurisprudencial alienigena sem respaldo no ordenamento juridi-
co piitrio.” o . .

E, com efeito, preocupante a forma como o prop\osno negocial passou a ser ial?r
preponderante nas decisdes do contribuinte quanto a forma.de estruturar scurs negoé-
cios. Enquanto no Direito estadunidense‘ esse critério Surgiu a partlr.d? uma cons-
trugilo jurisprudencial, propria daquele sistema, outros paises de tradi¢io continen-
tal viram-se na contingéncia de levar o tema ao Legislativo, quando paulatln.amente
foram criadas as chamadas normas “antiabuso”, Na mesma Foad'a, o Executivo bra-
sileiro também pretendeu aqui introduzir tal norma. Num primeiro passo, rtfformou
o Cédigo Tributdrio Nacional, intreduzindo o parzigrz}fo tnico em seu artigo 116.
Mesmo ignorando as pertinentes criticas que viam o d1§pos1tw0 limitado aos casos
de dissimulagiio, parece que o Chefe do Poder Executivo _soube reconhecer que o
referido dispositivo previa, expressamente, a edigio de lei que o regulamenlas_sc.
Valendo-se da prerrogativa constitucional, tratou ele mesmo de propor, em medida
provisdria, disciplina que alargava o alcance do referido dispositivo, para alcangar
os casos de falta de prop6sito negocial. Levada a questiic ao Congresso, este recu-
sou os dispositivos da Medida Proviséria n° 66 que versavam sobre a matéria.

Alheio a todo esse processo, o Carf passou a incorporar ¢m suas d_emsoe:i 0
tema do propdsito negocial. Se de inicio isso sc fazia sob o n?anlg’daﬂmmulag.ao,
casos mais recentes evidenciam que aquele drgio administrativo jd vé o referido
instrumento incorporado ao Ordenamento, dispensando qualquer nova fundamen-
tagfio. Simplesmente, invocam-se precedentes, que se tornam, desse modo, parte do
Direito vigente. o

O Judicidrio, a quem caberia impor limites a atuagéo do Poder Executivo 2 mar-
gem do Congresso Nacional, € mantido distante de todo esse processo em virtude
da total auséncia de casos submetidos a sua andlisc. Essa caréncia se expllca_ porque
0 sujeito passivo, frustrado em sua expectativa df: ver seu p!m}eja'mento tributirio
reconhecido pelas autoridades tributdrias, vé-se dianie da iminéncia de ter de pagar
montantes vultosos, que muitas vezes ultrapassam sua capacidade de pagamento e
pdem em risco a continuidade de seu empreendimento. Em‘ tal cendrio, 0s par‘ce.la-
mentos e pagamentos integrais incentivados ja ndo 580 mais r_:scolhg, mas o Unico
caminho vidvel. Ocorre que esses, por sua vez, implicam a lmpos:;lb}]ldade de o
sujeito passivo manter o tema em discussiio, frustrando, 9&1’, a F:xpectatwa qaC{l}eles
que desejam ver o Judicidrio manifesiar-se sobre tema tao dellcado_. A auséncia de
precedentes judiciais, por sua vez, € combustivel podi:roso nas mios do Fls_co, ]4
que traz a inseguranga ao contribuinte quanto 2o posswcl‘ resultado Qe uma lide, o
que apenas serve de reforgo para que ele ndo ouse questionar a aplicabilidade do
critério do propdsito negocial.

o Acdrddo n® 1302-001,150, julgado em 7 de agosio de 20 3,




