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“A propriedade nio ¢é uma nogao simples e instintiva [...]. Nao ¢ algo
com que se deva comegar, um item isolado do mobilidrio mental do
individuo [...]. E um fato convencional que deve ser compreendido; ¢
um fato cultural que se desenvolveu no passado por meio de um longo
curso de habituacio e que foi transmitido de geragdo a geragao como

todos os fatos culturais”.

(Thorstein Veblen, “The Beginnings of Ownership”)

Se propriedade diz respeito a relagdes entre pessoas (e nio entre pessoas e coi-
sas, como se supde usualmente), compreender suas transformagoes pode ser uma
forma de observar as relages sociais. Se propriedade é, ao lado do Estado, do tra-
balho, do dinheiro, dos mercados e das corpora¢des, uma institui¢ao central do
capitalismo, acompanhar suas metamorfoses pode ser, também, um meio de exa-
minar como se dao as relacoes econdmicas em diferentes Aambitos da vida social,
inclusive com o meio ambiente. Se propriedade ¢, ainda, uma cria¢ao e uma con-
vengao juridica, sua andlise pode ser reveladora de como o direito (aqui amplamen-
te compreendido, abarcando normas e processos formais e informais, interpreta-
¢oes, atores e 6rgaos juridicos) se transmuta como causa € a0 Mmesmo tempo Como
consequéncia da mudanga social. Uma rica agenda de investigagoes se desvela, por
isso, quando se toma a propriedade e os direitos de propriedade como unidades de

andlise nas ciéncias sociais.
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Como ideia e como instituigao, a propriedade confere poder.? Reflete, cristaliza
e catalisa tensdes, embates e aliangas entre classes, grupos de interesse e atores. Ao
mesmo tempo em que concepgdes e prdticas da propriedade podem fossilizar e re-
produzir desigualdades e, com isso, garantir a permanéncia das estruturas sociais,
elas podem produzir impactos e mudangas sociais importantes. A propriedade pode,
por exemplo, levar a movimentos de resisténcia coletiva em face da expansio do ca-
pital privado e da autoridade publica. Mudangas na propriedade e em seus regimes
juridicos formais podem, ainda, produzir efeitos emancipatérios ao abrir, de forma
gradual ou disruptiva, espaco para conquistas sociais, agoes e politicas governamen-
tais capazes de reduzir a desigualdade, a pobreza, a discriminagao, a exclusao, bem

como ao permitir novas relagdes, menos predatdrias, da humanidade com a natureza.

Ao longo da histéria, entretanto, o conteddo juridico e as implicagdes préticas
atribuidos a nogao de propriedade, assim como as fungoes a ela destinadas na con-
formacao da economia, tenderam sobretudo a reproducao do szatus quo. Em outras
palavras, a construgao tedrica e prdtica da no¢ao e da institui¢ao do que é a proprie-
dade tem servido mais a conservagao do que & mudanca. Apesar de a distribuicao
da propriedade ter sido contestada no tempo, assim como a legitimidade de sua
conformagao juridica, também ¢ verdadeiro que as elites em todas as partes des-
penderam — de forma bem-sucedida — imensa quantidade de energia e recursos

regulando regimes de propriedade e formas de acumulagio em seu favor.?

Em tempos de urbaniza¢ao massiva e excludente, financeirizagao da riqueza,
comodifica¢io e privatiza¢io de bens, utilidades publicas e espagos comuns, auste-
ridade levada s dltimas consequéncias, consolidacio de cadeias globais de valor,
fluxos seletivos de investimentos diretos, expansao oligopolizada da economia di-
gital, recrudescimento da intolerncia e de padroes de segregagdo étnico-raciais e
de género, estrutura e substincia da propriedade se tornam ainda mais criticas
quando se trata de compreender a criagio e a alocagao de direitos e de recursos em

distintas sociedades e geografias.

A propriedade e sua economia politica sao, portanto, componentes-chave dos

processos e ciclos de constituigao e redefini¢ao das relagdes sociais e econémicas,

2 Cf ALEXANDER, Gregory S.; PENALVER, Eduardo M.; SINGER, Joseph W.; UNDERKU-
FFLER, Laura S., A Statement of Progressive Property. Cornell Law Review, v. 94, 4, 2009.

> VON BENDA-BECKMANN, Franz; VON BENDA-BECKMANN, Keebet; Wiber, Mela-
nie. The properties of property. /n: VON BENDA-BECKMANN, Franz; VON BENDA-BE-
CKMANN, Keebet; WIBER, Melanie. Changing properties of property. Berghahn Books, 2009.
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tanto no plano doméstico, quanto no plano transnacional. Os direitos de proprie-
dade tém, igualmente, lugar de relevo na confluéncia do direito, da economia, do
Estado e da cultura.? Direitos de propriedade traduzem escolhas passadas, pereni-
zando arranjos distributivos, definindo e legitimando quem ganha e quem perde
por meio de institutos juridicos que regulam como se dd a aquisi¢ao, a transferéncia
e a perda da propriedade e da posse, conformando o esbulho, a desapropriagao, a
evic¢do, a doagdo, a adjudicagiao compulsdria, a perda de patriménio, a afetagio, o
usucapido, o loteamento, o confisco, a expropria¢do, a tributagdo, entre muitos
outros. A propriedade encarna, portanto, um conjunto de relagdes sociais juridifi-

cadas, isto ¢, formalizadas e mediadas por normas e instituigoes juridicas.

No campo juridico em particular, a propriedade vem sendo conceituada, per-
cebida e ensinada, em regra, como estdvel, monolitica e, em larga medida, imune
as circunstancias histéricas e contextuais e nao como uma institui¢ao complexa em
permanente transformacao, ressignifica¢io e reinterpretagao. A no¢io de proprie-
dade dominante no direito e na economia padece de uma espécie de “fixagao” com
a ideia de propriedade privada, a qual se confere exclusividade (um titulo erga om-
nes). Em termos formalistas e quase simplistas, ¢ como se a propriedade fosse tao
somente um requisito para existéncia da economia e dos mercados.’” Um paradig-
ma de propriedade idealizado® se converteu, assim, em uma verdadeira “tradi¢ao

juridica”” Isso certamente vale para o Brasil.

A despeito de ser crucial para entender os papéis do direito na sociedade, a
propriedade deixa de ser, com isso, estudada entre as juristas para compreender sua
génese, constru¢ao e transformagao e, ainda menos, para dar conta das relagoes
sociais que institui, esgarca e regula. Em outras palavras, estudamos a propriedade
como institui¢ao entronizada e candnica, em vez de se tragar sua genealogia, cons-
trucdo, transformagao e impactos na determinagdo das relagoes sociais e na intera-

¢ao entre sociedade e natureza. Fixa-se o conceito a um modo especifico, histérica

4 CARRUTHERS, Bruce G.; ARIOVICH, Laura. The sociology of property rights. Annu.
Rev. Sociol, 2004.
PICCIOTTO, Sol. Regulating Global Corporate Capitalism. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2011.
®  VON BENDA-BECKMANN, Franz; VON BENDA-BECKMANN, Keebet; WIBER, Me-
lanie, Changing properties of property, cit.
DARDOT, Pierre; LAVAL, Christian. Propriedade, apropriagdo social e institui¢io do co-
mum. Tempo Social, v. 27, 1, 2015.

)
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e politicamente determinado — a propriedade privada exclusiva — em detrimento de
se explorar a propriedade como um conceito plural e em mudanga, ou seja, as pro-

priedades em transformagao.

Por isso, escapa 2 maior parte das andlises juridicas que, como estrutura social
complexa, a propriedade, ou melhor, as propriedades, estdo sujeitas a mudangas por
meio das diferentes camadas de organizagao e interagao social que retinem desde o
plano juridico-institucional & camada ideoldgica, passando pelo nivel das priticas e
hdbitos que circundam as propriedades definindo, assim, seus limites, contetidos e
modos de circula¢ao. Em cada uma dessas camadas, as transformagoes das proprie-
dades ocorrem de formas particulares e distintas, por diferentes razdes e em dife-
rentes velocidades.® Isso requer um esfor¢o analitico nada usual por parte da jurista,
a comegar pelo fato de que, para enfrentar tal empreitada, é imprescindivel ir além
dos c6digos, dos contratos, dos registros cartoriais e das interpretagdes doutrindrias

e jurisprudenciais e “sujar as maos” com dados e outros elementos empiricos.

As propriedades, enfim, reclamam das juristas uma compreensao mais sofis-
ticada e estruturada para dar conta de seu trago multidimensional. Ganhos impor-
tantes podem ser alcangados se elas forem vistas, como defendem alguns, como um
feixe de direitos (bundle of rights)® ou ainda, se forem compreendidas como as
normas e relagoes juridicas que definem guem pode ser proprietdrio do que, onde
(em quais espagos e lugares, paises e sociedades), como e o que se pode fazer com a
propriedade.'

8 VON BENDA-BECKMANN, et al. Changing properties of property, cit.

Frequentemente vinculada 4 obra do inicio do século XX do jurista norte-americano Wesley
Hohfeld e corrente no ensino e no estudo da propriedade em paises do Common Law, a metd-
fora do “feixe de direitos” também vem sendo objeto de criticas. Smith, por exemplo, aponta
os limites de certas apropria¢oes da metdfora, que seriam “incompletas” por falharem em ex-
plicar o sentido (econémico) da “arquitetura” formada pelo feixe de direitos. Tiirem, por seu
turno, sugere que compreender a propriedade como um feixe de direitos que conectam sujeitos
a certos objetos pode neutralizd-la socialmente, j4 que relagées entre sujeitos (sobretudo de
poder) seriam ignoradas. Acreditamos que o potencial dessa metdfora pode ser aproveitado se
conjugado a abordagens relacionais e estruturais, como as propostas por Von Benda-Beck-
mann ¢t 2/ (2009) e Carruthers e Airovich (2004). Cf. SMITH, Henry E. Property is not just
a bundle of rights. Econ Journal Warch, v. 8, 3, 2011; TUREM, Umut Z. The State of proper-
ty: From the Empire to the Neoliberal Republic. /z: ADAMAN, Fikret; AKBULUT, Bengi;
ARSEL, Murat (Ed.). Neoliberal Turkey and its discontents: economic policy and the environ-
ment under Erdogan. I. B. Tauris, 2017.

" VON BENDA-BECKMANN, et 4l. ciz.; CARRUTHERS; ARIOVICH, The sociology of
property rights, cit.
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No Brasil, a maior parte da literatura juridica ainda d4 a propriedade um tra-
tamento predominantemente formal, estdtico e, no limite, sacralizado. As narrati-
vas ou periodizagoes histdricas sobre as mudangas dos regimes de juridicos da pro-
priedade tendem, nesse contexto, a reproduzir o cendrio apontado e ignorar o fato
de que ela se molda quotidianamente e nao apenas quando uma nova constitui¢ao,

c6digo ou lei a modifica do ponto de vista formal.

Em uma outra vertente, o debate sobre a fun¢io social da propriedade no Brasil
tem, de um lado, contribuido para desmistificar abordagens juridicas formalistas e
sacralizadoras da nogao de propriedade privada denunciando, com isso, suas impli-
cagdes em termos socioecondmicos. A maior parte dessa literatura, porém, tem se
limitado a digressdes conceituais frequentemente genéricas, um tanto rasas € por
vezes voluntariosas, com pouca aplicagao pritica ou lastro empirico. Trata-se de
uma nogao de fungio social baseada na premissa irrealista de que os efeitos do
adjetivo “social” se materializam, tornando-se efetivos, por conta da mera existén-
cia de uma Constitui¢ao de espirito transformativo ou de tipo programdtico. Mais
voltadas para formulagbes aprioristicas de dever ser, algumas dessas perspectivas
oferecem contribui¢ao limitada 4 compreensao do que a propriedade realmente é
—vale dizer: a compreensao de quais arranjos, relagoes, interesses e contextos expli-
cam por que certos tipos de propriedade produzem determinados efeitos. Como
resultado, a propriedade como rica categoria analitica pode ser desperdigada e,
como consequéncia, vé-se reforgado o risco de que geragoes e geragoes de juristas
brasileiras sejam levadas a reproduzir compreensoes empobrecidas e, no limite, es-

vaziadas, da nogao progressista de fun¢ao social da propriedade.

Os efeitos dessas duas concepgdes sao observdveis nas salas de aula, nas deci-
soes judiciais e nos manuais juridicos. Em resumo, também no campo do direito a
propriedade, seus intrincados processos de mudanga e os efeitos deles decorrentes
merecem andlises mais detidas, aplicadas e integradas, capazes de levar em consi-

deracio fatores histéricos, politicos, econémicos e institucionais.

A compreensio da dinAmica de transformagoes das propriedades em seu con-
texto sociopolitico e econdmico traz para as juristas ganhos ainda por outra razao:
como categoria transversal, a propriedade como unidade de andlise faz colapsar as
fronteiras que tradicionalmente segregam as juristas brasileiras em suas “dreas” ou
“saberes” que, na maioria das vezes, mais dificultam que facilitam a compreensio
de determinada realidade, tais como direito civil (direitos reais, contratos), direito

administrativo (bens puablicos, desapropriagao, ocupagoes), direito urbanistico (leis
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de zoneamento, desapropriagao, fungao social), direito da propriedade intelectual
(royalties, quebra de patentes), direito penal (roubo, estelionato, corrupgao), ou
direito internacional (disputas territoriais, land grab, neocolonialismo). Vale dizer:
estudar as propriedades e as formas pelas quais desempenham certas fun¢des no
campo juridico ¢ um modo pelo qual se pode ver, ensinar, aprender e pesquisar o

direito “em agdo”, sem fronteiras disciplinares e diddticas artificiais.

Mais do que isso, o estudo das propriedades se presta ao emprego de distintos
métodos e abordagens de pesquisa, como se verd neste livro. Além de reconstituicoes
e andlises histéricas, ¢ possivel, a luz das narrativas estruturadas das transformacoes
das propriedades, por em pritica estudos de caso, etnografias, historiografias, entre-
vistas, estudos de processos sociais e judiciais, andlises institucionais e abordagens
sociojuridicas em geral. A multiplicidade de abordagens disponiveis para tratar das
transformagbes da propriedade como porta de entrada para estudos sociojuridicos

colabora para a construgio de um repertério eclético e, por isso, privilegiado.
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