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7.1 Introducédo

Uma das maiores disputas contratuajs do mundo no infcio
do século XXI envolveu um contrato de seguro. Apés a queda das
torres do World Trade Center, as seguradoras do empreendimento
esperavam pagar indenizagio de aproximadamente USD 3,6 bi-
lhdes. Contudo, Larry Silverstein, arrendatirio da area dos prédios,
julgava ter direito a USD 7,2 bilhdes. Para ele, teriam acontecido
dois eventos segurados, cada um representado pela queda de uma
torre, o que justificaria indenizagio dobrada.

O debate foi travado exatamente em torno do sentido da
palavra “ocorréncia” para a apélice de seguro. As seguradoras sus-
tentaram que o choque de um aviio em cada prédio nio corres-
pondeu a dois eventos isolados, mas a apenas um, pois 0s ataques
teriam sido coordenados para atingir um finico alvo formado pelas
duas torres. Larry Silverstein, por outro lado, fez releitura de diver-
%8 apolices no mercado e apresentou conclusio de que, pelo texto,
cada choque deveria ser tratado individualmente.

Em 2004, o jiiri da Corte Federal de Manhattan decidiu em
Vor de Larry Silverstein, condenando as seguradoras 2 pagic a
lndenizagﬁo em dobro. O caso pds em xeque conceitos bsicos da
deﬁni?50 de contrato de seguro, estimulando aprofundamento =
Studo dg tema.

. O capitulo est4 dividido em duas partes. A primeira tem POZ
:sjee::t? contrato de seguro, com discussdes so})redie:l:g‘i:orfl:s;i
dand, aPSOS-A Segunda concentra-‘s 5P opera(;é.l(i 0 brasileiro. O

Pectos importantes do sistema securitario
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propésito do text© é,a partir da andlise d_e €asos, levant,, tefloys
obre temas por VeZes considerados pacificados ny doutrin o
s A

? AT . . ) e
jurisprudéncia, mas que, na prtica, ainda ensejam divigy, ™t

7.2 0 contrato de seguro

0 art. 757 do Cédigo Civil brasileiro prevé: “pej, cont.
de seguro, 0 segurador se obriga, mediante o pagamento do prén:jt:
a garantir interesse legitimo do segurado, relativo 3 pessoa OM’
coisa, contra riscos predeterminados”. A compreensio d nory,
depende do detalhamento dos elementos categoriais essenciais g,
contrato de seguro: prémio, garantia e risco’.

7.2.1 0 prémio

O prémio ¢ o “preco” do seguro®. Corresponde 2 prestagio
do segurado. E definido a partir de cilculos atuariais que levamem
conta a sinistralidade de determinada carteira de riscos. Serve para

" Por vezes o interesse também & colocado entre esses elementos (cf COMPA
RATO, Fibio Konder. Seguro de garantia de obrigagdes contratuais. It No1vos
ensaios e pareceres de direito empresarial. Rio de Janeiro: Forenst: 19?113;5
35.?»). Porém, parece-nos tratar-se mais de um pressuposto do risco. Alcmeguro
€56 presente em qualquer contrato, nio representando trago distintivo d‘l) :ucnw
(ar comentario sobre o impropriedade de entender o interesse Com.o .c ‘ jode
do s?gum’ cf. SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de direito ¢ subs-
Jane}m:‘l:.reitas Bastos, 1993, v. v, p. 393). Observe-se ainda qu® quan os(;o fict
tantivo “interegse” vem acompanhado do adjetivo “lcgitimd’ a dlSCUS' .

restrita ao : - t
Plano da validade. “Interesse legitimo™ é requisito pPar? 2 doloso

do
Segtslii:,o i::tn ‘;0 nulo o contrato que garantir risco provenie'ntf d?a e ’
validade ¢ fye ©2 do Cedigo Civil). Sobre elementos de CX]StC‘;:A ’D ZEVZ_
DO, Ane .atores de eficicia do negdcio juridico, cf. JUNQUE.I 5 500 paul
Sara,i onio. Negécio Juridico: existéncia. validade € eficacia. *-

¥, 2002, pasipm, ’ ot
2Cf ALVIM, peg 4o Janei™

$€, 2007 ~ Ar 1.0 seguro e o novo Cédigo Civil- Rio

Seguro: Aty & Atividage

formar um 28 re~gado de recursos que possa (a) fazer frente 3 even-
tuiais indenizagdes ¢ (b) remunerar a segurador, pela garantiy ofe.
recida-

Em geral, o prémio ¢ analisado sob a ética dy mutualidag
que, 138 palavras de Ant‘igono Df)nati, € “a associacio de muitaz
economias expostas a riscos de igual natureza e a consequente
reunido de muitos custos parciais, para que a riqueza assim obtida
seja posta i disposi¢do daqueles para os quais a necessidade even-
rual se verificard”?. Em outras palavras, o prémio seria a participagio
de cada segurado no risco de todos aqueles que integram a mesma
carteira, incluindo o seu préprio.

Nelson Borges coloca a mutualidade como representacio da
funcio social do contrato de seguro, observando que

no mutualismo (ratio essendi das contratagdes securitirias), sempre
existiu um alargamento implicito e consentido da responsabilida-
de e dos interesses de quantos fizessem parte do grupo, de tal
sorte que a efetiva e pontual contribuigio de cada um para a for-
magio do fundo previdenciirio solidificasse e energizasse a garan-
tia de todos*.

. E preciso ponderar, porém, que (2) a mutualidade é econo-
M e nio juridica® e (b) estd na operagio de seguro, ¢ nio no
€ontrato. O prémio divide economicamente o risco entre 0 segu-
r:tdos ha carteira do segurador. Juridicamente, porém, 0s segurados
030 temy, qualquer relacio entre si. Cada um vé diante de si apenas

E—

;Ci}:to delle assicurazione private: introduzione. Castello: Unione Art
3 © 1938, P. 7 (tradugio livre).
8o Cicfﬂn;atof de seguro e sua fungio social. A revisio sec
s "T\eVista dos Tribunais, v. 93, n. 826, 2004, p. 32

Omg
e ) .
O de 4o *creve Antigono Donati, “no seu aspecto integral 0 CO1¢ ferénci
de riguro resulta da incindivel combinagio de dois elemento™ ?) .
; s b ; ;
“one, ¢;¢ ¢ b) mutualidade” (Diritto delle assicurazion® priva
’ 9P — a1 o~ .

Gra
4 , dl
uritaria no novo Co

(destaques 10 orl
eito economi=

ginal).
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o seu contrato de seguro, ndo as avencas dos demajs integr
da carteira, e obriga-se a pagar somente o seu Proprio prgnt.es
Existe uma so contraparte em ca.d:a contrato, o segurador, ﬁnimlo,
ter o dever (Schuld) e a responsabilidade (Haftuny) pelo pagay eCoa
das indenizacdes®. Nio hi solidariedade entre og Segurade, ntg
relagio aos prémios7 nem em relagio is indenizagées. Assimen:
mutualidade ndo estd na conceituagio juridica do contratg ’de
seguro. Restringe-se a economia da operagio Securitiria,

Para o Direito, destarte, 0 prémio é unicamente upy elemen.

to da estrutura sinalagmatica da avenca. E a kausq® (= razio de ser)

% Nos seguros mituos sustenta-se que o mutualismo é mais claro, pois os segura-
dos constituem pessoa juridica para, por meio dela, distribuir os riscos entre i,
“Os sdcios sio os proprios segurados, e a sociedade considerada em conjunto,a
pessoa juridica, é o segurador”, ensina Clévis Beviliqua (Cédigo Civil comen-
tado, 5. ed., 1938, v. 5, p. 222-223). Nesse caso, a sociedade tem o Schuld, mas o
Haftung & dos seus socios. Porém, Pontes de Miranda adverte: “A prestagio do
seguro € feita pela entidade mutualistica, e ndo pelos segurados, que sio neces-
riamente mutualistas. A sociedade méitua personificou-se, de jeito que 0 dev,er. de
contribuir para as prestagdes de seguros é dever perante a entidade mutuiahsu_“'
€ ndo perante os segurados. A relagio juridica da mutualidade é interior 3 ?00'15‘
dade, e nio relagio juridica entre mutualistas e segurados” (Tratado de du'el::)S
privado. 3. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1972, t. 46, p. 117). Portanto, m.esmo n
Seguros matuos, o mutualisme é, do ponto de vista juridico, apenas indireto- 0
7 Os prémios podem, inclusive, variar de segurado para scgurado C?nforrzlijco
perfil de risco d émio 40

. ~ ¢
i ¢ cada um. Isso mostra a estreita vinculagio do premi® como
individual de ¢, a carteird €O

da contrato, mesmo que haja ponderagoes sobre alidade pdo

um todo. Inclusiye do "

, o ponto de vista econémico, portanto, 2
anula o individyo,

8 A k ]'gﬂﬂdo 3
AUSA Com “k” aces . s intertt
k” esti na estrutura dos contratos sinalagmaticos: ote-

ﬁlr:sta;‘];)es. A fausfz com “c”, por outro lado, remete 3 fungio das avencas.o
: nl;oo Servagio. E 5 assungio pelo segurado do compromisso de pagare i
Essa é(; lljgg?memo €M si, que cria para o segurador o con1Pr0rfllSS"Sse ofetiv
\ gica dos €Ontratos consensuais, Se a kausa da garantia 0 diz [’oﬂ‘e‘S
gcg;/lllilento do Prémio, ¢ contrato de seguro seria real. Porém, cor'ﬂoe om? 50
randa, “o contrato de Seguro é contrato consensual: conclui-s

emios

h 4

Seguro: Ato ¢ Atividade

. prestagio do segurador~no\ contrato, ou seja, da garantia. Negse
entido, © seguro, em relacio a cobert?ra securitiria,

ois as obrigagdes do segurado (= prémio)
estio presentes ja na formagio do n

Comutativo,
e do segurador (= ga-
Lo 12 formasdo do negicio E por exe mo-
o que © art. 764 do~ Codigo .C1v1l estatul que “salvo disposicio
e cial, o fato de~se na'o ter verificado o risco, em Previsio do qual
« faz 0 s€gUIO, NA0 e>‘(1me o segurado de pagar o prémio”, Regra
geral, prémio e garantia convergem comutativamente desde 2 ori.
gem do contrato.

A aleatoriedade se verifica no pagamento da indenizacio,
que estd na fase de execugdo da avenga e corresponde a ato devido
do segurador, como explica Ant6nio Junqueira de Azevedo:

[O pagamento da indeniza¢do] ndo se confunde com a obrigagio

de garantia dos riscos. Ele consubstancia o cumprimento da obriga-

¢do. O pagamento esta na fase de execugio: trata-se de ato devi-
do, na classificagdo de Carnelutti (cf. Sistema de Direito Processual

Civil, v.1, Classic Book, Sio Paulo, 2000, p- 117); deve ser efetuado

tio logo o sinistro se materialize. O “ato devido encontra uma

Justificacio objetiva no dever prévio a sua realizagio” (Natureza

de seguro dos fundos de garantia, in nosso livro Estudos e pareceres

de direito privado, Saraiva, Sio Paulo, 2004, p- 98). Ha sucessio logi-
€ € cronoldgica de atos e deveres ou obrigagdes: do contrato,

Surge o dever ou 2 obrigacio e, destes, o ato devido, 0 pagamento

~ OU, se ndo for assim, a mora ou o inadimplemento’.

\_

enc()mr . . Ao
“ONtro dag Manifestagdes de vontade dos figurantes. A prestagao do prémio &

dimyp),

e ~ ”

dt, tp4 m;mo ~ Portanto, ato de execugio: e nio de conclusio do contrato (op.
't4,p.313)

5 :

aI’eCer) C i fo
Ontrato de § 2dito. ¢ a seguradora de provar a ma-
0 Seguraq, eguro de crédito. Onus da segu

iy ?_ Impossibili dadedo use da exceptio nott adimpleti contractus em €as0 de

i Teiterady 4 cumprimento da obrigagdo por parte da seguradora~(5up_

Comm;) N?UEIRA DE AZEVEDO, Antonio. Distingdo entre.Cessacf de

o o €580 de cra dito. In: Novos estudos e pareceres de direito priva-
aulg. Saraiva, 2009, p. 315).

o
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Pode-se, portanto, dizer que o contrate de se )
camente comutativo, quanto i garantia, e ﬁlnCion 2} :1 ger}eﬁ\
quanto a0 ato devido indenizagio'. O prami, enseja atGriy
garantia e esta pode ou nio ensejar indeniZagﬁo
ocorréncia do sinistro.

Reforce-se a que aqui se fala do contratg de
da operagio securitiria. A aleatoriedade Permanec
primeiro (ato), ainda que seja relativizada na ultima (
licio de Tullio Ascarelli, »

a aleatoriedade do contrato nio excluj que nio seja aleatgy ,

indastria do segurador, tomando em consideragio o fato que,

apesar de ser aleatdria a verificacio de um determinado sinistro,
nio € aleatéria a média dos sinistros em um periodo de tempo:

essa € a consequéncia natural da possibilidade de se aplicar o cil-
culo de probabilidade!!.

Mente

ab i,
y d dep

a

ender 4,

Seguro e nio
€ sempre p,
atividade), Na

O prémio aplicado ao contrato decorre de uma composigio
de informagdes oriundas do segurado individualizado e da oper-
¢do securitiria. Nesse sentido, d4 a medida do sinalagma, pois é?
valor pelo qual o segurador aceita garantir determinado risco. Est
pois, na génese do contrato. "

Sendo assim, o nio pagamento do prémio nio “quebn :j
sinalagma, pois nio modifica a relagio cobertura x prego- correro
ponde simplesmente ao inadimplemento do contrato de Seito
pelo segurado, eximindo o segurador do ato devido do Pagi‘:)npro_
da indenizagio se o sinistro ocorrer. O inadimp lementz n:rt.
move de plano 3 extingio da garantia, pois, nos termos °

—_—

»
e
10 « . to »
2 x ntra 5
Funcionalmente” quer dizer na “fase de execugio do cO . deniza¢i®
: . i 0
aleatoriedade 1o sentido juridico em relagio ao pagamento o o

45 jrem reser
Mentarios sobre o ponto de vista econdmico serio feitos N0 ;
risco,

di in e

ue i

1 . 3 . Stu
Sul concetto unitario del contratto di assicurazione. If: S
contratti. Milano. Giuffre, 1952, p. 355, nota 5.

L T

Seguro: Aty Mividage

Jo Codigo Civil"%, o segurador pode preseryyy 0 co
que 0 segurado o cumpra. Apenas fl indeanaggo d
4a, podendo o.Seg~urador recorrer 3 e’xc'egio Ao
prido. Assim dispde o art. 763 do‘COdlgO Civil: “Nio ters direito
» indenizagio o segurado que estiver em mory no pagamento do
prémio, se OCOTTEr O sinistro antes de sua purgacio”,

Condutas que desajustam o sinalagma, modificando a relacio
cobertura x prego, levam, por outro lado, 3 perda da garantia. £ o
caso de (a) declara¢Oes inexatas ou omissio de circunstincias que
possam influir na taxa do prémio (art. 766 do Cédigo Civil), (b)
agravamento intencional do risco (art. 768 do Cédigo Civil), e (c)
silencio em relagdo a incidente que possa aumentar consideravel-
mente o risco coberto (art. 769 do Cédigo Civil).

NErato exigind,
eixa de ser deyi.

Ntrato nio cym-

Mesmo lesSes involuntirias no sinalagma podem afetar o
seguro. Como prevé o parigrafo Gnico do art. 766 do Cédigo
Civil, “se a inexatidio ou omissio nas declaragdes ndo resultar de
mi-f¢ do segurado, o segurador teri direito a resolver o contrato,
ou a cobrar, mesmo apés o sinistro, a diferenca do prémio”. Em
outras palavras, ainda que o segurado nio tenha inteng3o de mani-
pular a relacio prémio x cobertura, eventuais omissdes ou declara-
¢0es inexatas suas justificam a extingio da garantia ou a cobranga
de valor suplementar para equalizagio do sinalagma. -

Se ha diminui¢io do risco, porém, ndo ocorre nec.cssarla
educio do prémio, salvo disposi¢io em contrrio, com? disposto
10t 770 do Cédigo Civil. Leitura apressada apontara que c':ssa
81 fomenty o desequilibrio entre segurador € Seguratfo. PorerAn,
“ap fomove exatamente o contririo: balanceia a equagio econo-

&_

- to,
Parte lesad, Pelo inadimplemento pode pedir a resolugao do con_cra 0, -
Preferir exigirtt, qualquer dos casos, inden:
Por perdas ed bngaf,‘ﬁo de ga-

Tantia Surge c

se ndo
¢io
€ 0 cumprimento, cabendo, em i
" o
» . . onsensual, a
n0s.” Repita-se: como o seguro é ¢ o oo
M o simples compromisso de pagamento do P

0
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mica da avenga'’. Da mesma forma que o seguradoy «
risco aumentar no curso da avenca por fatores ex6g
chance de ter de pagar indeniza¢do aumenta e n3g ¢
prémio adicional por isso, o segurado “perde” se ¢
nio fazendo jus a prémio menor. Essa 16gica reforga 3 ege hy:
atoriedade funcional do contrato de seguro’: ¢ ATiko o Segurad&
quanto o segurado estdo sujeitos a0s movimentos da incertez, :::
fase de execugio do negocio.

Perdeu ey
€nos, j; que

Rossivel CObryy
risco djminuir,

O mesmo art. 770 assenta, todavia, que se a redugio do ris.
co for consideravel, pode haver revisio do prémio ou resolugio do
contrato. A possibilidade de revisio corresponde a um limite 3
aleatoriedade funcional do seguro e conserva a avenga. J a previsio
de resolugio — tomado o termo em sentido técnico — significa
Ietorno ao status quo ante, com exting¢io do contrato e devolugio
do prémio ao segurado, descontadas eventuais despesas. No primei-
IO Caso, 0 contrato ainda preservaria sua fungio social de garanti,
a despeito da diminuicio do risco. No segundo, porém, seu fim
estaria frustrado, sendo irrelevante a 4lea a segurar.

Ha dificuldade exatamente em saber quando o risco é de
fato diminuido. Nio caso das torres gémeas, por exemplo, 0 contrd-

N ‘ . : o segurd”
Traz, contudo, externalidade negativa importante: reduz o incentivo d e
o s . . 5 3 i L
do de trabalhar para diminuir o risco, pois isso nio lhe trara ben eficios
cos diretos.

.= dos
14 : . § i eanacao
Ao menos atuarialmente, exigindo aumento de provisdes para 11 .
sinistros,

s
15 o con
i e . ; tes €

Essa aleatoriedade pode ser eliminada voluntariamente pelas par 1 da vonts

© definir que o prémio deve acompanhar a redugio do risco. O Pf‘p © m outr®’
dig 13 configuracio juridica da aleatoriedade esti presente tﬁmbe'm eé.
€4505, como a compra e venda de coisa futura. Nela, porém, 0 regitne 4rio 9%
© do seguro: Tegra geral nio seri aleatéria, salvo disposigdo €™ coﬂe ter P
par'tes, conforme are, 483 do Cédigo Civil: “A compra ¢ venda POC esta 190
o.bjeto coisa atual oy futura. Neste caso, ficara sem efeito 0O Contratol;tério '
VIer a existir, salyo se aintengio das partes era de concluir contrato 2

Seguro: Ato Atividade

;a danos 4 estrutura dos prédios. Se, depois da celebragio da
e as torres uv’essem sido l'eVCStldle por .material altamente
sistente, SeTia possw-el falaf em _redug:a(.),de IiSCO e consequente
(rﬁminuiGZ‘ o do prém19? Ha muitas va?laveis a considerar nessa
esposta, €m especial diante da complex1dafie de se testar a efetiva
esisténcia da estrutura a evi:ntc?s com C(znd'ao de afeti-la. Portanto,
recalibrar @ posteriori a relagio risco x prémio €, na pritica, trabalho

to Cobr

jrduo.

7.2.2 A garantia

Fibio Konder Comparato escreve:

[O] contetido das obrigagdes de garantia € a eliminacio de um
risco que pesa sobre o credor. Eliminar um risco significa a fortio-
ri reparar as consequeéncias de sua realizagio. Mas mesmo que esta
ndo se verifique, a simples assuncio do risco pelo devedor da ga-
rantia representa o adimplemento de sua prestagio’®.

Garantia, portanto, é a obrigacio de cobrir o risco.A palavra
“cobertura” remete a imagem interessante: o segurador funciona
€omo um “telhado” para o segurado, suportando no lugar deste as
Intempéries que recaem sobre o interesse protegido.

Vale reforcar que a prestacio do segurador se efetiva com 2
‘Ontratacio do seguro, independentemente da verificagdo do risco
e‘do eventual pagamento da indenizacio. Por isso, nio é adequado
dizer que o seguro transfere “as consequéncias econdmicas do

tvent : : eria
© temido pelo segurado”!’. Se fosse assim, 0 contrato s

g

6
Obrl ~ d
8a¢o : : . ” i areceres de
dil‘eit f0es de meios, de resultado e de garantia. In: Ensaios e p

? CA:; “™MPresarial. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 537.
as
“ont {&LIERI FILHO, Sérgio. Visio panorimica do contrato de seguro ¢ su

s
e fE:zl‘sms. Revista do Advogado, n. 47, mar. 1996, p. 8-9. O autor sustf:nta
0 ‘3. ’ 15CO,
‘andonandde © Codigo Civil prever a possibilidade de o segurado agr:/al' osregu
0-0 ’ 2 sobre O =
fdo g C‘Om Perda da cobertura, mostra que a dlea continua

& i esse:
4pos ele é o intert
POs 0 seguro. Na verdade, o que permanece com



10

304

PEDRD GU”.HERME GUNGALYES UL oUUEA £ RREUER LIS SRR

ineficaz caso O Sinistro ndo ocorresse, pois nio trangf,
alguma. Em verdade, a avenga nada Franifere 20 segurad
nalidade é simplesmente criar obrigacdo (€ fonte de
de garantia. Sua fungao (objetivo concreto das partes)

o interesse segurado'®.

A defini¢io da garantia no contrato de seguro Passa pel,
seguintes pontos fundamentais: (a) indicagdo dos riscog COberto:
(b) detalhamento das exclusoes da cobertura, (c) fixacio do limite’
miximo de indenizacZo e (d) determinacio (facultativa) d, parti-
cipagio do segurado no sinistro, conhecida como franquia,

riria Coigy
Or Sua f,
 Obrigacsy
¢ TeSguardy,

Os dois Gltimos pontos sio numéricos e mais ficeis de esta-
belecer. Os dois primeiros, contudo, s3o mais criticos. A composicio
entre riscos cobertos e exclusdes delineia a abrangéncia do seguro,
A dificuldade esti no fato de muitas vezes nio se conhecer de
antemio todos os riscos de determinada circunstincia. Com 1550,
ndo ha plena seguranga na estipulagio da cobertura e, por conse-
quéncia, na eliminagio daquilo que nio se pretende cobrir.

imovel, automével, vida. O segurado agrava o risco atuando no interesse: aban-
dona o imével, estaciona automével na rua i noite, passa a usar drogas injetaves
etc.

*® A fungio social dos contratos nada tem de demagdgica no sentido de prote¢io
* parte mais fraca. Indica apenas o objetivo especifico dos contratantcs, como
adverte Gino Gorla: “H antes de mais nada uma confusio, facilitada pela an
guidade da expressio ‘fungio social’, entre a fungio social como utilidade s'oa
de um contrato e o fungio social como fungio tipica de um contrato n3 S'OC‘C O;
de. Neste iltimo sentido, trata-se da funcio que serve para determinar © tipo ¢
Caracteres juridicos de um dado contrato: nesse sentido, por exemplo, 2 :
venda tem 5 fungio tipica de troca entre dinheiro e bens” (GORLA, Gin
ncfnftrato. Milano; Giuffre, 1954, p- 206 - tradugdo livre). O seguro tem 2 fur;) .
Pica de resguardar o interesse segurado contra riscos predcwrminad;:iz.

aprofundamento ne . ber
R io soci IM, Kleber =
Contrato e ses 1to de fungio social, cf. ZANCH Gilber®

nbi-

Compra €
0.
¢io

)

ores. In: JUNIOR, Antonio Jorge Pereira;]ABU%lZOo g vl

Haddad Ort .« . ’ ]
& 263428'8&). Direito dos contratos II. Sio Paulo: Quartier L2t

L

4

oeguro: Ato e Atividade

2.1 Garantia e regulagdo do sinistro
7.2.2-
No caso do World Trade Center, a apélice de —

ia expressamente atos terroristas'”. O motivo talvey fosse que
e;’(c om imaginava um ataque coordenado de avides a0 centro
ﬁmnllit eiro de Nova Jorque. O risc‘o d.esse tipo de evento era igno-
doou considerado remoto, ndo justificando sua inclusio no con-
I como afirmam Howard Kunreuther e Erwann Michel-Kerjan:
Mesmo apds o ataque terrorista 20 World Trade Center em 1993
e a explosio em Oklahoma em 1995, as seguradoras nos Estados
Unidos nio viam nem o terrorismo internacional nem o domés-

trato,

tico como um risco que deveria ser explicitamente considerado
na precificagio de suas apdlices comerciais de seguro, principal-
mente porque perdas decorrentes de terrorismo tinham sido his-
toricamente pequenas e, em grande medida, nio correlacionadas®.

Se esse risco ndo foi antecipado na avenga, evidente que ha-
veria discussdo sobre a interpretagdo da ocorréncia que destruiu as
torres. Para a Swiss R, que participou do resseguro da operagio, nio
era possivel entender o fato como dois eventos distintos. Em peticio
dirigida 2 United States District Court for the Southern District of
NCYVYork, sustentou tratar-se de tnico evento, haja vista a ap6lice
mdl_caf como cobertos “todas as perdas e prejuizos atribuiveis direta
011' Indiretamente a uma causa ou a uma série similar de causas” e
?Sﬂpular que “essas perdas serdo agregadas e a soma total dos preju-
“0%serd tratada como uma ocorréncia independentemente do pe-
Nodo de tem 5 221

PO ou area em que as perdas ocorrerem”?.

&

-Rj
18, 2001Sk Managemeng Solutions. World Trade Center Disaster. September,
Cesso ' P 1. Disponivel em: <http://www.rms.com/publications/wtc.pdf>.
"p M:29 set. 2009

olj
Y Watch. .
The our s Cha]lenges for Terrorism Risk Insurance in the United States.

" na] X
; iSpongy, 1 °f Economic Perspectives, v. 18, n. 4, p. 202.
1 elem: ‘ )
02201 PdfS T <hetp:// news.Ip.findlaw.com/hdocs/docs/terrorism/swissrecmpt
-Acesso em: 29 set. 2009
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Larry Silverstein, por outro lado, apresentoy g0, "
argumentos em favor de dois eventos. Comparoy o aviaejs arado.S
furacdes, cada qual com sua zona de destruicio o Mome, doj
ocorréncia. Concentrou-se na ideia de duas forcas destrutivato .
tintas e com propésitos individualizados. Afinal, hoyye an :81 dls
para cada torre, € ndo um para as duas. Vido

As versdes de Swiss Re e de Larry Silverstein dive
fundo, sobre o conceito de causa do sinistro para identifi
bertura. A primeira faz juizo mais retrospectivo para apontar cop,
causa um projeto coordenado para destruir as torres. Pary {ltimg
a retrospecgdo deve ir somente até os choques dos aviges, )

Tgem, ng
car a CO-

Pontes de Miranda comenta as teorias mais recorrentes sobye
a causa dos sinistros. Destaca (a) a teoria da causalidade adequada,
pela qual se deve considerar o fato que normalmente se liga a de-
terminado efeito, (b) a teoria da causa préxima, pela qual a causa ¢
0 evento mais préXimo no tempo, € nio o mais remoto, que apenas
aumentou o risco, e (c) a teoria da causa determinante, preferida
do autor, pela qual deve-se observar o fato definitivo para a mate-
rializacio do evento?®.

Ao estudar as causas do sinistro, Michael S. Moore — que nio
€ o diretor do documentirio, mas o professor da U\niversidac.ie de
Illinois — compilou informages sobre o ocorrido. As 7h59min de
11 de setembro de 2001, o avido n. 11 da American Airlines deco-
lou do Aeroporto Logan de Boston. A aeronave foi sequestrada logz
apds a decolagem. As 8h46min o aviio chocou-se com 2 O
norte do World Trade Center e is 10h29min a torre desabou. en;
razio do enfraquecimento da estrutura pelo fogo. As 7h58n11;2 -
avido n.175 da United havia partido do mesmo aeroport0 € tam »
foi sequestrado. As 9h06min, atingiu a torre sul, que cait &

2 Op. dit,, t. 45, p- 336. [dentt¥
t—

* The destruction of the World Trade Center and the Law on E‘jcrsl kit
Iinois Publjc Law and Legal Theory Research Papers Series
Paper n. 04-0¢, February 12, 2004, p.7.

Seguro: Ato Atividade

O mesmo autor C?@Pal:?u o direiEo inglés e o americano
relagio 2 16gica das aplices “por ocorréncia”, como 5 doWorld
Center. Percebeu quc? r’xa Inglaterra essag apolices concen-

4pii-s€ diretamente 1o prejuizo, enq}l?nto nos EUA o foco ests
tras R s das perdas: “.O’ d1re1t~o SeCur1tario americang concentra-
ilse nas causas do prejuizo; ndo no’s efeitos de comportamentos
danosos, para determl'nar qflando 1.13 uma ou mais ocorréncias”?*.
segundo Moore, 0$ trllfur'lals amer%canos usam com mais frequén-
aa teoria da causa proxima para interpretar as apolices a base de
ocorréncias, 0 qué coloca o aspecto Femporal dos acontecimentos
como critério fundamental para a interpretagio®. Diante disso,
conclui que no caso ocorreram dois eventos, pelos seguintes mo-

Trade

tivos:
Se aplicarmos nossas observagdes gerais aos fatos do litigio sobre
as torres gémeas, devemos fazer isso separadamente em relacio s
diferentes possibilidades sobre onde na sequéncia causal estamos
procurando os eventos individuais. Se nos concentrarmos nos
eventos ocorridos ao final e perguntarmos quantas quedas de
prédio ocorreram, a resposta parece ser duas. Quanto i dimensio
objetiva dessa conclusio, duas torres, conectadas apenas por um
shopping subterrineo, indubitavelmente constituem duas constru-
¢Ges, em qualquer conceito ordinario de prédio. Seu plano comum
de construcio, o fato de serem do mesmo proprietirio, seu nome
comum (“The World Trade Center”) e uma tnica apélice de se-
8Uro ndo sio elementos suficientes para alterar essa conclusio.
_MeSmO 0 nome popular, “As Torres Gémeas”, anuncia apenas a
identidade qualitativa, mas nio numérica, das duas construgdes.
Assim, mesmo se os desabamentos tivessem sido ambos qualitati-
vamente idénticos (como de fato quase foram) e temporalmente
colncidentes (o que nio foram), teria havido dois eventos. Do
n.mdo Como aconteceram os desabamentos foram separados por
Vinte ¢ nove minutos e meio. Mesmo se as duas torres fossem
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consideradas parte do mesmo prédio, essa SPAraGio tepyy,. ;.
dicaria dois colapsos. Se parte de um prédio desaby , 1;:::1 in.
mesma causa, € vinte e nove minutos e meio depojs out ir
colapsa por uma causa distinta, sem conexio causal entre Ols)arte
lapsos, terd havido dois desabamentos. Voltando nq tempo Secfo-
carmos nas causas imediatas dominantes nos dois COlapSOS,’Che 0~
mos 20 mesmo resultado. A causa imediata de cady colapso fogia-
fogo intenso que degradou a integridade estrutural dag colunag dz
aco que sustentavam os prédios. Considerando que havia dojg
prédios, houve entio duas ocorréncias de incéndio. Essa conclugio
é reforgada pela ligeira diferenca qualitativa entre as chamas: o fogo
da Torre Sul ndo cobriu completamente os andares envolvidos ng
impacto, enquanto o fogo na Torre Norte tomou completamente
os andares atingidos pelo avido. A conclusio por dois eventos ¢
ainda mais reforgada pela diferenca temporal das chamas: naTorre
Sul o fogo perdurou por aproximadamente cinquenta e seis mi-
nutos, das 9h03min as 9h59min, enquanto na Torre Norte o fogo
perdurou por aproximadamente uma hora e quarenta e dois mi-
nutos, das 8h46min até 10h28min. (...) Houve dois choques,
primeiro, porque havia dois tipos de objetos envolvidos (dois avi-
des, dois prédios), segundo, porque havia diferengas qualitativas
entre os ataques (ex. os andares atingidos, a velocidade dos aviée.s
e a forca resultante dos impactos, o dngulo dos choques), € terce”
ro, porque o momento temporal dos ataques foi distinto
(8h46min26s na Torre Norte e 9h02min54s na Torre Su)™

Facil perceber como é complexa a anlise (regulagio) 2)0
sinistro para determinacio da extensio da cobertura do g™ Sl
eventos sio normalmente cadticos, tanto em suas causas com? eIsle
seus efeitos. Por isso, a relagio riscos cobertos x exclusoes m(.)St-r a—m.
um fator critico do contrato quando as ocorréncias s materlahzaito

A prépria “materialidade” do sinistro pode ndo s¢* mubr;1
clara. Esti em andamento um caso concreto de segur « 1(::
cvil em construgio em que a discussio sobre uma R

_—

* Idem, p. 81-82.

Seguro: Ato e Mividade

XC “ m » A
e‘ ; frame“m” e “instrumentos empregados na obra”. O texto prevé
“1e

(3 2 , .
Jio estio cobertos “equipamentos méveis ou fixos que nio
e

nvolve os conceitos de “equi
. obertura €nvo 0s de “equipa: ”»
Jus30 de ¢ quipamentos”,

u 5 .
- incorporados A obra ou as estruturas temporarias e quais-
este]

-1 ferramentas OU instrumentos empregados na obra”.

v Um incéndio atingiu a construcio e destruiu um lote de

formas plasticas de um sistema construt.wo que substitui a madeira

a estrutura das paredes e acelera sensivelmente a construcio das

casas. Essas formas nio ficam incorporadas a obra, porque sio re-

novidas assim que O concreto se solidifica. Porém, nio parecem ser
equipamentos, ferramentas ou instrumentos, a0 menos consideran-
4o o sentido usual dessas palavras, que remetem a mecanismos que
agregam utilidade ou aumentam a eficiéncia do processo constru-
tivo.As formas plasticas s3o, em verdade, parte do proprio processo
construtivo, e nio agregados dele. Como se trata de inovacio na

construgdo civil, a regulagdo do sinistro esbarra na compreensio da
dimensio pritica da cobertura.

1.2.2.2 Garantia e indenizacdo

A garantia é causa pressuposta da indenizagio. Esta tltima &
Ao devi . - 5 5 i ~
devido, se preenchidas as condig¢des da apolice. Ha situagdes em

ue 3 oo <.
3 cobertura Permanece, mas o segurado perde o direito a in-

enizacy , i s
sl €20. Uma delas é a mora no pagamento do premio, cOmo
Picado no item 7.2 1 ac

sobr, ima. Qutra é a omissio do segurado
®a0corréncia do Simisi

0 TO € suas consequencias.

Ireitg 3 i;r;‘e:l ‘%0 Codigo Civil estatui: “qu Pena de perder o

logy Que o ¢ _ll)Zagao, 0 segurado participara o sinistro 20 seggrador,

“he o C0n:1 al ¢ témaré as providéncias imediatas para minorar-

s3‘1"'flment0 s;ll.lencms,,. A norma trata do aviso de simstr.o e do
2 fing)y da;nteress-e sinistrado. Como diz Pontes de Miranda,
ome cOn:led(,) VIS0 € por o segurador a par do ocorrld(?, Para que’
inclus0 cimento das circunstincias, verifique se o sinistro esta

na cl o . g
cliusuly contratual e investigue quanto as causas do sius
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tro e do importe dos danos, antes de se tornaren, ; X
y . -
dificeis pelas mudangas e alteragdes regulares oy Culpogg o, dxvle,s
Ology

Se o segurado nio avisa 9 segurador sobre Sinistro o,
trabalha para reduzir-lhe os efeitos, a cobertury Continy, v.u nj
mas para aquele evento especifico ele perde o direito 3 indeng:ftte,
O caso é comum no seguro de automéveis, Quando o propri Cao
acredita que o pagamento da franquia nio compens, deix:a;lo
recorrer a0 seguro, mas continua coberto, ¢

Existe ainda hipétese em que a cobertura e o direito 3 in-
denizagio permanecem, mas o segurado perde 5 Pretensio g,
exigir o pagamento. Assim serd quando houver Prescricio, com,
previsto no art. 206, §12, II, do Cédigo Civil:

[Prescreve em um ano] a pretensio do segurado contra o segurador,
ou a deste contra aquele, contado o Prazo: a) para o segurado, no
caso de seguro de responsabilidade civil, da data em que é citado
para responder a agdo de indenizacio proposta pelo terceiro pre-
Judicado, ou da data que a este indeniza, com a anuéncia do segu-
rador; b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da
pretensio™.
Se, em uma apélice com vigéncia de 12 de janeiro de 2009
2 1% de janeiro de 2011, o sinistro ocorre em 5 de janeiro de 2909
€ o segurado deixa de pedir a indenizacio, sua pretensio indeniza-
tOria prescreveri em 5 de janeiro de 2010, mas a cobertura perma-
necera até o término do contrato.

7.2.2.3 Garantig e boa-fé

P
3 . . . remlo,
Ja foi exposto que a garantia integra, ao lado do Px prege
estrutura sinalagmitica do seguro, na relagio cobertur? sang0%
~ jam
Comportamentos que desajustem essa relagio enscj?

-_

7 Op.dt., 1. 45, p, 339,

* A pretensio do beneficiirio contra o
me o art. 206, § 32, X

confo”

5 05,
S€, d em tres anos
g'ula or preSCreVC T

Seguro: Aty Atividade

previstas em lei'-dparao:ai:sgl;lz:o; é’SOde levar 3 p’erc.ia da garantia,
como estabelecido n A 00, (0b1e 762 do Cédigo Ciyj) Para
o seguradors pode criar obrigac3o de indenizar, copyq dispde o art,
77340 segurador que, 20 tempo do conFrato, sabe estar Ppassado o
isco de que © segurado se prete?de. COb]jll‘, €,1d0 obstante, expede
4 apolice, pagara em dobro o prémio estipulado”.

Esse artigo contempla casos de mi-fz do segurador que
frustra © sinalagma 3‘? CAObf.ar préﬂ.lio sem oferecer verdadeira co-
pertura, dada a Inexistencia de risco. Tal conduta ¢ sancionada
porque, como lembra Carvalho Santos,

mais do que qualquer outro contrato, o de seguro ¢ fundamental-

mente bonae fidei, principalmente porque, assumindo o segurador

a responsabilidade de riscos, claro que precisa ter elementog exatos

para os calculos do prémio a cobrar do segurado, enquanto que,

da parte do segurado, € preciso que ele confie nas promessas do
segurador, contando com a boa-fé com que este assume o riscos?.

Ou seja, o contrato de seguro é uberrimae fidei, da mais estri-
ta boa-fé, nos termos do art. 765 do Cédigo Civil: “O segurado e
o segurador sio obrigados a guardar, na conclusio e na execucio
do contrato, a mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do
objeto como das circunstancias e declaragdes a ele concernentes”.
A relagio entre prémio e cobertura é fundada nessa boa-f¢, que
deve ser atuante, positiva. Espera-se que as partes sejam leais e in-
formem-ge reciprocamente sobre 0s riscos e o interesse a segurar.
Aboa-f&, n seguro, € mais do que principio: é regra.

Uma empresa firmou contrato de seguro contra furtci e
"oubo de sey estabelecimento™®. A pessoa que prestou as declaragoes

g T

COdigo Civil brasileiro interpretado. 8. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,

4% 19, 20,

" :

: ingentes n.

i I:;‘\ISIL.Tnbunal de Justica do Estado de Sio Paulo. En‘fbargos’ -Inﬁ-ltg,:-] .
2009 ]_).‘4/ 3-02. Relator: Desembargador Vito Guglielmi. Brasilia. J. Ui;a -

U SPORive] ey <http://esaj.tj.sp.gov. br/cpo/sg/search.do?&chcsq o

OC&edr Or0=990&dePesquisa=2316414302>. Acesso e 30 set. 2010.
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para anilise de risco no informou que, nos cincg "
houve furto no local. Além disso, ndo mencionoy

piso | .
guradora negou 0 pagamento da indenizacio quang

0s .
antel”lores
)

d tl‘ava de

de uma das portas n3o estava funcionado, Diante ;
ISSO’

ase.
0
um n0v0

sinistro aconteceu.

A empresa segurada propds agido judicial alegand, .
houve dolo na omissio dos fatos, pois a pessoa respondente que n,
no emprego € desconhecia as circunstincias relacionadyg Z:)a nov,
belecimento. A acdo foi julgada procedente em primeir, instaest.a-

A decisio do Tribunal, porém, foi pela improcedéncia_n;:
voto vencedor, 1é-se:

Pouco importa que a funciondria tenha agido de mj-f o nio,

Na medida em que as informagdes que precedem a contratagio

— e de exclusiva responsabilidade do segurado — nio correspondem

a realidade, rompida a boa-fé contratual que informa a contratagio
e, consequentemente, excluido se encontra o dever de indenizar,
com perda do prémio®..
Houve um voto vencido, que considerou como nio dolosa
a conduta da empregada do segurado, por se tratar de pessoa recém-
-admitida na fungdo. Por isso, decidiu pelo pagamento da indenizagio.
O voto vencedor estd mais conforme a boa-fé estrita exig
da no seguro. Nio se pode atribuir i seguradora o 6nus de verificar
se quem responde ao questionirio de anlise de risco é novo o
antigo na empresa segurada. Tratando-se de relagio de prep O.Slczo’
a expectativa do segurador é de que o segurado tenha‘ indlcaaz
respondente com condigdes de esclarecer os pontos Pcf”'nem:es "
seguro. Se ndo foi o que ocorreu, o segurado deve assumir & C[z,m
sequéncias. Pensar diferente seria chancelar o venire C.Oﬂfta -{:1 un
Proprium: a empresa destaca para responder a0 questlonaﬂiam 0
empregado que nio conhece as circunstancias que i flushs

T e deniz®

3 M B . ’
. ec:hor seria dizer que fica excluida a cobertura, 20 invés do d
ste dej .. o :
e1Xa de existir nas hipéteses do item 7.2.2.2 acima.

ever de 1

Seguro: Ato ¢ Atividade

gt & d.epois,.valtf—S.e dICSSé:1 sn_ua,gi;) de ignorincia Para legitimar
pl ¢ito indenizatorio. Inadmussivel.
seul A boa-fé tem, pois, papel decisivo na interpretaggo .
seguro. Contudo, aplici-la no ¢ tarefs ficj] Nio basxz-
simplesmente menc,ioné—la para se extrair Fonsequéncias juridicasa_
£ pr eciso dar contetido concreto a esse prmcipjo_regm
No caso do World Trade Center, a apdlice de Seguro nio
ostava completa em rc?lacio a deﬁni.c;e”io do conceito de ocorréncia,
As partes ainda nego\clava'm as deﬁmg9es .quando O sinistro ocorreu,
Em petigio dirigida 4 United States District Court for the Southerp
District of New York, as seguradoras afirmaram que
onde, como aqui, ndo hi um contrato escrito completo estabele-
cendo a totalidade do acordo entre as partes, o tribunal deve olhar
para evidéncias extrinsecas das circunstincias em torno das nego-
ciagdes e minutas de acordo, bem como para as correspondéncias
entre as partes, a fim de fixar os termos do contrato™.

Depois de fazer analise cuidadosa dos documentos da nego-
clagdo, a peti¢do procurou o sentido da palavra evento no mercado
de seguros americano para concluir que “o homem de negdcios
ordinirio nio teria davidas de que quando dois avides sequestrados
atingem as Torres Gémeas em um periodo de dezesseis minutos, a
total destrui¢io do World Trade Center resultou de ‘Gnica série de
causas similares™3. Portanto, a indenizagio deveria ser para apenas
Uma ocorréncia, nio duas.

Reflexio semelhante foi feita por Larry Silverstein, mas 2
conclusio foi distinta. Ele sustentou que “se uma apolice de segu-
;(.) 152 0 termo ‘ocorréncia’ sem defini-lo, entio, como qu§5ti° de
r:;:;té:: sentido do termo nio é ambiguo € de:'ve ser deci(lildo Pe?,r

1320 estabelecido em precedentes legais de Nova Jorque .

S

"Dy . | o
oyonivel e, <http://news.lp.findlaw.com/ hdocs/docs/ terrorism/ wicinslit

92502 -
» PRpAf>, p. 6. Acesso em: 29 set. 2009 (tradugdo livre)- |
/hdocs/docs/terronsm/

(tradugdo livre)-

trato de

Petics, o
g disponivel em: <http://news.lp.findlaw.com

Wicing;
t925020pn.P df.>, p. 29. Acesso em: 29 set. 2009
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Segundo Silverstein, essa referéncia sigrAliﬁc.aria que “og even;
11 de setembro constituem duas ocorréncias”3. Para Provay 05
palavra ocorréncia tinha um sentic.10. usual no Mercado, Silve;]sl:e- 2
recorreu ao depoimento de especialistas do setor de Seguros i

A United States Court of Appeals for the Second C:i '
decidiu em favor do segurado, que conseguiu demonstrar umrcult
drio de conduta (que remete 3 boa-fé) entre o Seguradoreg E;
torno do sentido estrito da palavra evento:

Obviamente, o sentido da palavra “evento” é de Importinciy Criticy

Se “evento” for interpretado no sentido de “todo fendmeno relacio.'
nado”, entio a defini¢io dos seguradores para “OCOYYéHCia”agregaria
todas as perdas associadas a todo fendmeno relacionado, comg o
ataques terroristas de 11 de setembro, e as trataria como Gnica ocor-
réncia. Se, por outro lado, “evento” for definido como “um fendme-
no fisico”, entio a defini¢io dos seguradores para “ocorréncia” tra-
taria todas as perdas associadas a um fendmeno fisico singular, como
uma colisio de avido, como uma sé “ocorréncia”. Em ambos os
casos — se “evento” é definido em sentido amplo (todo fendmeno
relacionado) ou em sentido estrito (um fendmeno fisico) —a previ-
sd0 continuari a desempenhar sua fungio agregadora; continuar 2
tratar todas as perdas associadas a dado “evento” como tnica “ocor-
téncia”. Entdo, se “evento” & definido no sentido de “fenémeno -
sico”, e se um avido choca-se causando dano a ambas as“torresAd(j
WTC, entio Silverstein poderia receber apenas por uma Oc‘r)l?;:_
cia”, mesmo que o avido causasse prejuizo aos dois prédios. 1 :0 i
mente para os seguradores, pelas circunstincias do presente Cgsic’o,,
sentido estrito de “evento” — definido como “um fendmen® cada
~ autorizari Silverstein a duas indenizacdes separadas: uma P

»
uc
choque de aviso, limitadas a todas as perdas associadas 2 cada choS

Circwh

* Relatério da decisio da da?

8 de outubro de 20
circs/2nd/ 044500p.

orld
United States Court of Appeals for thijlsaiicom/

06, p. 14. Disponivel em: <http://caselaw.fin
Pdf>. Acesso em: 30 set. 2010 (tradugao fivre)-
* Relatério da decisio da United States Court of Appeals for e
18 de outubro de 2006, p. 64-65. Disponivel em: <http://casela¥’ €)-
data2/circs/2nd 044500p.pdf>. Acesso em: 29 set. 2009 (tradus@ o

g i
Y /
ndla\"'com

Sequro: Ato g Mividade

No Brasil, 0 debate seria parecidg em razj

i Civil: “Os negdcios juridicos dever, ST interpretaq
5 g 0s
fie 8 boa-fé e os usos do lugar de sua cel

cO

R el ebracio” A parte
fnal da norma remete as clreunstancias objetivas do mercado de
que 0 €0 ntrato faz parte. A aplicagio da T€gra passaria pely com-

vagio do sentido que os agentes do setor de seguros atribuem

gs palavras “evento” e “ocorréncias”. Como o seguro ¢
. 2 i . i a

fide,a boa-fé seria definitiva na solugio do caso.

0 do art, 113 do

uberrimae

7.2.2.4 Garantia e interesse

Segundo o art. 757 do Cddigo Civil, a garantia do seguro
protege interesse legitimo contra risco predeterminado.

Goftredo Telles Junior ensina que “a expressio interesse, na
famosa defini¢do de Jhering (O Espirito do Direito Romano), designa
utilidade, vantagem ou proveito, assegurado pelo Direito. R efere-se
tanto a bens materiais como a bens espirituais (vida, liberdade,
honra, nome etc.)*. Trazendo o conceito especificamente para o
Seguro pode-se dizer, na esteira de Fibio Konder Comparato, que
0 interesse “pode apresentar um contetido econdmico, como em
todos os seguros de dano, ou um contetido afetivo, como no segu-
10 sobre a vida de terceira pessoa”¥.

A partir dessas reflexdes, vale a pergunta: o interesse faz
Parte da estrutura do contrato de seguro? Para Ernesto Tzirulnik,
ata-se de “elemento estrutural do seguro: sua causa”**. Antonio
“Nqueira de Azevedo faz, porém, uma ressalva de carater geral:

; . , - a

Diz_se também, especialmente nos paises causalistas, que 2 Cius '
. i I O

ehtendida, pois, como “funcio”, é “elemento constitutivo

e e g o g

Nicjyox
ng ol_??i:ao ha ciéncia do direito. Sio Paulo: Saraiva, 2001, p. 26k ey
8inal),
»

egul’ 7 34
28 © de credito. Sio Paulo: Max Limonad, 1966, p. 26.

- inistro.
aneitoc(;)ntra todos os riscos (All Risks) de engenharia. Regulagio dC]S;I;l
€ dang moral, Revista dos Tribunais, V. 827, a. 93, 2004, p. .
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negbcio. Ora, isso envolve a insuperive] contra
fungio como fazendo parte do negécio, quan
de um ser pode ser, 20 mesmo tempo, elemeng;

dl(;.io de colOCar
40 jamais funcé:
- O constitygjy,, delen

O interesse nio parece ser um elemento Categorig] s ]
do contrato de seguro, ou seja, um item determinante para 5 Cla
lificagdo juridica de determinada avenca comg seguro, Primql'la.
porque em todo contrato hi interesse, no sentido e “uti]jd?;o'
vantagem ou proveito” (Goffredo) ou de “contetido econ(‘mﬁc;:
ou “afetivo” (Comparato), nio representando traco distintivo deg
ou daquele negécio juridico. Segundo, porque o interesse ests fy,
do contrato, visto que oriundo de relagdo juridica distingg daquely
do seguro. Somente contrata cobertura securitaria para automéve]
quem ji integra contexto juridico que o envolve: & proprietario,
por exemplo.

Dessa forma, melhor do que ver o interesse como elemento
do contrato de seguro é qualifici-lo como pressuposto.*“O interesse
€ simplesmente o pressuposto pelo qual um individuo determina-
do deva sofrer as consequéncias danosas do sinistro”, escreveu
Buttaro®. E pressuposto do qué? Do risco, esse sim elementar para
O seguro. Interesse & prius, risco é posterius; quem nio tem interess
nio tem risco.

Note-se, porém, que apesar de nio haver risco ser’r1 lmefesé
se, pode haver interesse sem risco, pois “a existéncia do r1sco naom
insita no conceito de interesse, mas constitui simplesr.nentf: l:m
requisito para que ele possa ser segurado”*!. Exemplo Carlcato'ouem
cmpresa transforma destrogos de navio naufragado 1o ocealf;l
destino de mergulho para turistas. Sem divida, os destrogo® 50
Gteis e tém contetido econdémico, sendo claro seu interessecontm
eles. No entanto, 5 empresa nio poderia contratar SgU

¢ 50

_

¥ Sci H r s . w 7 .
Negécio Juridico: existéncia, validade e eficicia, cit., p- 15 4.

07 , dugdo livee):
Interesse nel] assicurazione. Milano: Giuffre, 1954, p. 13 (tra
" Idem, p. 14,

B

Seguro: Aty € Atividage

. céndio do navio. Ha interesse na incolumidade dele
;isco de destruigio por fogo porque ele ests embaj
romado por ela. .

O exemplo mostra que O risco é elementq
jeguro, € nio o interesse. E a au-ségcia de risco que, de imediato,
Jesnatura O contrato, conforme indica o art, 773

, do Cédigo Ciyil,
Gem risco ndo existe seguro. O risco é estrutura] e especifico, ao
bl

Jado da garantia e do 4123ren.110. O interesse & externg e geral, nio
distinguindo a avenga™. Nicola Gasperoni aponta: “O interesse ¢
Jevado em considerag¢ido no seguro somente enquanto ¢ ameacado

por um risco. O risco constitui assim condigio para
43

»Mas nio h4
X0 d’igua ¢

do contrato de

que se segure
. ”
o interesse

Hi ainda julgados que extremam essa posi¢io e admitem
seguro sobre riscos desconectados do interesse*. Um arrendatirio
segurou 0 bem que lhe foi arrendado. Declarou-se proprietirio dele
para o segurador. Ocorrido o sinistro, o segurador negou a indeni-
7a¢do, uma vez que o bem se perdeu para o arrendador. Contudo,
o Superior Tribunal de Justica decidiu pelo pagamento:

...embora conste como proprietaria do veiculo segurado a socie-

dade arrendadora, uma vez realizada a tradi¢io do bem ao recor-

rente, na posigao de arrendatirio, passa ele a suportar os riscos da
perda ou deterioragio do bem. Da a necessidade de contratagio
do seguro para atenuar supostos prejuizos. Se o bem arrendado

———

2
i dej ol -0, por
e Ascarel deixa claro que o risco é trago distintivo do seguro, separando tP :
3 j ; ; osta,
memplo, de jogo aposta. No seguro, o risco é preexistente. No jogo ¢ 3p s
o énci unitar
* consequéncia de o apostador ter jogado ou apostado (Sul concetto

del Co; g
ftratto dj assicurazione, in op. cit., p. 364).

B
N . . .
b 83;°v° Digesto Italiano, v. X VI, 1937, verbete “Assicurazione

4

(in generale)”,

N ais Causados
porvef]ue Parece Ocorrer, alis, em seguros como 0 de Danos IA’esso o
Culos AUtOmotores de Via Terrestre — DPVAT. Todos tem que

%0 ip , . alquer aciden-

do, 1, teresse € difuso abrange a vida e a integridade fisica de qua'd
) es .
"0 que ele nunc, tenha pago prémio do seguro.

3
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USD 3 bilhdes “por ocorréncia”, tudo hi menos de dois
ataques terroristas. Alguns suspeitam de Silverstein®

Conspiragdes a parte, o fato € que o segurado o
bertura se agir dolosamente. O dolo elimina a dleators
sinistro, tornando-o sujeito d vontade do segurado. Gara
dutas dolosas seria premiar a delinquéncia, em franc,
ordem publica.

No final, alias, sera essa mesma ordem piiblica que dars o
contornos do “interesse legitimo”. E o que se pode extrair do o
2.035, paragrafo nico, do Cddigo Civil: “Nenhuma convengio
prevalecera se contrariar preceitos de ordem piblica, tais como os

estabelecidos por este Codigo para assegurar a funcio social da
propriedade e dos contratos”.

Meseg dog

terd cq.
dade do
ntir con-
violacio 3

Como ordem piiblica é conceito juridico remissivo, varia
conforme muda a sociedade. O mesmo caminho tem o “interesse
legitimo”, que hoje ja abrange objetos antes incomuns no mercado
de seguros, como nadegas femininas.

7.2.3 Risco

John Maynard Keynes propde a seguinte definigio Pt

risco:

. Aé
O “risco” pode ser definido de algum modo como segue. S€

. +q°
o valor do bem que pode resultar, p € sua PI'Obabthkwle g }(51=
s de modo qee =
1-pA=H
de o sacrifict®

Jidade

1),e E é o valor da “expectativa matematica’
PA, entio “risco” é R, onde R = p (A—E) = p (
9E. Iss0 pode ser colocado de outro modo: E me bi
imediato que deveria ser feito para se obter A;qéap rff ’
de que esse sacrificio seja em vio; entio gE € 0 “risco

1 . o onivel en®
’ Cf. Silverstein Makes a Huge Profit of the 9/11 Attacks. DlSP°7 Aces?
<http:/ /whatreallyhap ’

pened.com/WRHARTICLES/ silverstein.ht
em: 25 set. 2009,

SnA s 15
treatise on Pr‘)bability. [s.1]. Rough Draft Printers, 2008, p- )

Seguro: Atg ¢ Atividade

Observa-se nessa definicio que a palavra risco traz sentidg
qarural de perda, algo negativo. No seguro 1530 € tio forte que o
risco materializado recebe 0‘ ‘nome de Slr’ustro, 130 no sentido no-
sente de esquerdo, mas de “desastre, ruina”s!. Comgq diz Keith J.

“ é a chance de algo ruim 52
Crocker, “isco € 2 g acontecer”2,

Na matematica de Kt?ynes, Vé-se que risco est4 diretamente
vinculado 2 probabilidade. E precisamente com base em juizos de
probabilidade que se nega a aleatoriedade econdmica do seguro®,
Nas palavras de Paul A. Samuelson,

a companhia de seguros nio esti apostando, porque o que é im-

previsivel e sujeito ao acaso para o individuo é altamente previsi-

vel e uniforme na massa. Se John C. Smith, vinte anos de idade e

com boa satide, vivera por mais 30 anos é problema do acaso, mas

a famosa lei dos grandes niimeros garante que em 100.000 casos de

pessoas com vinte anos de idade e boa satide uma proporgio de-

finida ainda estari viva ao final desse periodo. A companhia de
seguro de vida pode facilmente definir o prémio de modo a nio
perder dinheiro®*,
: Em outras palavras, a Lei dos Grandes Niimeros garantiria a
Wentificagio de padrdes com alto indice de precisio de modo que,
Paraa seguradora, 3 relacio cobertura x risco nio seria aleatoria em
s‘:ac::)tselra de segur?s. Par.a tanto, basta uma grande amostragem
Para uma leitura histérica.

¥

31
Cfg o
lo dei . IRA, Aurélio Buarque de Holanda. Mini Aurélio século XXI.
B Rise Neiro: Nova Fronteira, 2000, p. 638, Verbete “Si aristro™

an, : .
Frigh. d Risk Management. I MEYER,, Donald J. (org). The economlchs
2003,p . AMazog (Michigan):WE. Upjohn Institute for Employment Research,
8 Cle 0 (traducze livre)

Tz ’
Vista g ~ULNI, Ernesto.

ooms o ro. Re-
Principio indenitirio no contrato de segu
3

“1bunais, v 759, 2. 88, 1999, p.92es.

ONQ
Ml i - 425
(‘Taduc‘iO livre) 5 9th edition. New York: McGraw-Hill Book, 1973, p.

m
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Tal observagio é um fato. Porém, como ditg , G
3 operagio, no para o contrato de seguro. E mesmg
¢io, a aplicagdo da Lei dos Grandes Ntimeros nem g
livel. O mundo contemporaneo esta sujeito a eveng
mum, ou outliers®®. So ocorréncias com resultad,
proporgdes que, inicialmente, ou nio haviam sid

ma, apljcMe
Paraa Opery
CIOPLE & in,
0s fora ¢, &
05 de grange,

5 G © Previstas o
imaginava-se que sua chance de materializagio era remo,

7.2.3.1 Risco e incerteza

No World Trade Center, os prejuizos segurados alcangaram
o montante de USD 19 bilhdes. Foi uma das maiores perdas d;
historia para a industria de seguros dos Estados Unidos da Améri-
ca, ficando atras apenas de grandes furacdes como o Katrina®.
Nenhuma matematica antecipou essa ocorréncia. Contudo, tratou-
-se de sinistro coberto, cabendo as seguradoras pagar indenizagdes.

Em eventos outliers (ou Cisnes Negros, para Nicholas Nassim
Taleb), os calculos de probabilidade de risco nio funcionam. A-
guém dird, todavia, que tais eventos sdo irrelevantes para 0s c:ilcu'-
los, que tratam apenas do padrio de comportamento de determ-
nada carteira de seguros. O Direito dir4, porém, que irfelevame:
precisamente esse padrio, em que tudo se passa como esperad;) -
ndo hi conflitos. Nio hi crise se o indice de sinistralidade de dex
terminada carteira permanece constante. Ja se ele aumenta o
minui muito, surgem os problemas.

o & de U

. , . reit
Seria possivel dizer, portanto, que para 0 Dl_rel sef
damental importancia aquilo que, para a matematic?

. g & ] A e
descartado: o resquicio de aleatoriedade economica qess

tende 3
apesir @

et ors ¥
55 . . lm.

'P:'ara reflexio interessante sobre os outliers, cf, GLADWELL, M 31608 passi
serie — outliers, Trad. [vo Korytowski. Rio de Janeiro: Sextanté,

:
" GROSSI, Patricia, Property Damage and Insured Losses fromb2 :

Ppo
.Center Attacks. Peace Economics, Peace Science ud N
1ssue 2, 2009, p. 1.

Seguro: Ato Atividade

gvane? ds todos 2 modelos c.le andlise existentes, ainda existe no
segiro- TratZl-.S e do Cam-p 0 da l'ncerteZa, que esti além dy previsi-
bﬂidade ot dlC_OtOmla de ~F rank H. anght de que risco
émensurével, enquanto incerteza nio:
Parece que a incerteza mensuravel, ou “risco” e sentido préprio
como usaremos o termo, & tio diferente da imensursve] que nio,
¢, de fato, incerteza. Devemos entdo restringir o termo “incertezy”
para 0s €asos do tipo nio quantitativo®,

A incerteza desconstrdi qualquer premissa de racionalidade
nos cilculos de probabilidade. Howard Kunreuther e Erwann
Michel-Kerjan relatam o comportamento dos seguradores apos os
ataques de 11 de setembro:

Como consequéncia imediata do 11 de setembro de 2001, os se-

guradores americanos se viram com quantidade significativa de

exposi¢do a0 terrorismo em seu portfolio com limitadas possibili-
dades de obter resseguro para reduzir perdas decorrentes de um
ataque futuro. Os poucos que ofereceram cobertura a seus clientes

o fizeram a precos muito altos. Por exemplo, antes de 11/09, o

aeroporto O’Hare de Chicago tinha cobertura de USD 750 milhdes

para terrorismo a um prémio anual de USD 125 mil. Depois dos

ataques terroristas, o seguradores ofereceram somente USD 150

milhdes de cobertura a um prémio anual de USD 6,9 milhdes™.

Vezes iepois do sinistro, os prémios subir.am cinquenta € ci'nfo
, flllanto as coberturas diminuiram cinco vezes. Essa revisao
ataq:::d:n;ias parte da premissa de que, depois de oco’rridos_os
nalidad;: d: ar;ce de. haver outros aumenta. Mas ond/e estd a racio-
Probabilida;so' Racional nio seria imagm.ar gue, aRos 0 s:imstro, a
forgo g4 & € de ele voltar a ocorrer diminui, consideran 1o 0 re;
°VimentaSt?do de atengio do pais e do mun'do em relagio
§0es terroristas? O prémio nio deveria, entao, set mais

P
Risk

» Un v

S&p(’IiCyW “Srtainty and Profit. New York: Dover, 2006.p- 19- '
®-203, a Chanenges for Terrorism Risk Insurance in the United States, cit.,
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barato? E esse tipo de crise que o? outliers causam, 1y
severas limitagdes de nosso aprendizado pela ObServagg
riéncia e a fragilidade do nosso conhecimento”s.

Strando “

Existe alguma maneira de fazer frente a esses evento
Primeiro, é preciso reconhecer que existe margem de 4, atorieg,
de (juridica e econdmica) no seguro, tanto na OPeragio comg n.
contrato. Segundo, deve-se analisar o contrato dentro d, CategOriO
dos contratos de dura¢io. Como diz Antigono Donatj, “j] mpp():
to assicurativo ¢ infine un rapporto di durata”®, Ness, Categoriy
contratual o tempo é fator fundamental, porque suas avencas i
feitas para durar. Dessa forma, elas devem ter certa elasticidade que
permita sejam adaptadas as alteragSes de circunstincias.

Essa adaptagio ¢ orientada pela boa-f&, especialmente aty-
ante nos contratos de duragio, nos quais reforca as expectativas de
confianca e colaboragio entre as partes®’. Serd a partir da boa-f¢

% TALEB, Nassim Nicholas. The Black Swan: The Impact of the Highly Im-
probable. New York: Random House, 2007, p. 17. Alguém podera dizer e
prémios devem aumentar porque, entio, soube-se que os EUA estavam SU_]Cltf)Sa
ataques terroristas. Mas é o conhecimento disso que aumenta o risco, o,u 0 rls(cjo
sempre existiu antes mesmo do conhecimento? Outra vez s¢ objetard:¢ ve:)dlju:
que o risco ja existia, mas somente agora é possivel preCiﬁCﬁ‘lo. IA\/laf vale s
pergunta: se ataques terroristas sio fora de padrio, qual é a refercnafi Pa:)abre a
atribuir preco? Em verdade, ndo ha referéncias objetivas, pois 3 nong Sréprio
possibilidade de ataques nada muda sobre a chance de eles ocorrerem. O P o1que
Taleb comenta: “Nio ¢ estranho ver um evento acontecer Precisame?n t:)falquer
ele nio deveria ocorrer? Que tipo de defesa nds temos contra €l

. of
smo; P
1 A . ter[Orl
co1sa que vocé saiba (que Nova Iorque é um alvo facil para ©

_Pode
exemplo) sabe

» pode se tornar irrelevante se seu inimigo sabe que Vo€ dadeirzmlente
§tranhg que, em um jogo estratégico, o que vocé sabe pode ser Ver
irrelevante” (idem, P. XIX - tradugio livre). .
* DONAT], Antigono. Tratatto del diritto delle assocur®”
Milano: Giuffre, 1954, v, 2, p 41. s

S CETU , . o direitos con e do
-J NQUEIRA DE AZEVEDO, Antonio. Rentincia 2 -_giva POF P‘4rt
Dolo e descumprimento dos deveres decorrentes da boa-f¢ obje

i P

5? Tal\'ez,

Seguro; At e Atividage

" consequéncias do outlier serio redistribuidag
e

.. . Para prese
ontrato. Admitindo a premissa de que ambag g -

. artes perd
oC 4 P perdem
sse tipO de evento, € preciso readequar o SEgUIO s0b peny
n o et . e
jesnaturd-lo- Se a garantia foi estabelecida contry iScos predeter

pados, mas © outlfer é, em essénc'ia,‘ indetermjnével, 0 contrato

pode ser cumprido con}o s.e o 51‘mstro fosse Ppadrio. Dess, for-
a, a parte das perdas~que nao tiver sglo precificada no prémyg nio
(er4 cobertura por no se tratar de risco, mas sim de incerteza. A
quandﬁca‘?io deve ser feita no caso concreto,

nio

7.3 Categorias do contrato de seqguro no Codigo Civil

O Cédigo Civil divide o seguro em duas categorias: seguro
de coisas e seguro de pessoas®. Ainda se discute se é possivel tratar
ambas as categorias sob o mesmo regime. Para muitos, haveria um
dualismo conceitual, uma vez que o seguro de pessoas nem sempre
teria a natureza indenizatdria do seguro de coisas, compondo por
vezes uma reserva de recursos em favor do segurado ou do bene-
ficidrio, como no seguro de vida®. Ascarelli, que se posiciona a
favor do conceito unitirio do seguro, argumenta:

llieneﬁcu’u-io da rentincia. Nio verificagio da pressuposigio e desaparecimento da
%e do negécio. Anulabilidade da rendincia e restituigio do enriquecimento sem

@usa. In: Novos ensaios e pareceres de direito privado. Sio Paulo: Saraiva,
2009, p. 101.

62 .
ran?:: (.)32 do~Decr6t°'Lei n. 73, de 21-11-1966, é mfn's abrangenze:“C:erSm::
Sabilidad::mco.es de seguros privados os seguros de coisas, pessoas, bens, 1esp
W obrigacdes, direitos e garantias”. |
o Mario da Silva Pereira nomeia os autores que defendem o conceito uni-

0 de i alista
Seguro em torno do dano e aqueles que sustentam O conceito du s

Que NS T
Para . , “ ina em nosso direito
Posiy, Pessoa e dano, Conclui, porém, que predomina

(V] . , 4 ue s€
iy © conceito unitirio de seguro, segundo o qual hi um so conrr.slto(,i;]ideia
c v
e da, * €m vérjos ramos ou subespécies, construidos sempre €m YRR
il o (p ’ o o segurado
ai

Attimonia] oy moral), cujo ressarcimento ou compensacd ]
UScar, meg; ’ 5es”. (Instituigdes de di-

Rito gjuar.  2IL€ O pagamento de médicas prestagdes’ (InS 53

"Contratos. 12, ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, v.3,p- 453

tarj
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Podemos afirmar que, nos CONEratos de seguro, o Ambitg 4

ter indenitirio € menos claro passando dos ramos de . o
coisa aqueles de seguros de pessoas ou sobre a vida, Essa
todavia, deriva da caracteristica do dano cujo reSsarcime

pretende e que importa a passagem de uma avaliagio COncr::j e
posteriori a uma avaliacdo abstrata e preventiva. O fup, g eq
reconhecimento legal do seguro reside, entretanto, sempr: do
fungio indenitaria, apesar de o direito, dada a igual i ga
risco, admitir, em algumas hipoteses, a possibilidade de um; ava(.)
liagio abstrata e preventiva do dano®.

cars.
gllros de
difeen

O debate se alonga, mas ndo tem lugar neste espago®. Inte.
ressa aqui analisar aspectos dogmaticos do Cédigo Civil para cada

categoria de seguro.

7.3.1 Prescricao

As regras do Cédigo Civil para prescrigio do seguro estio
contidas no art. 206, § 12, II, e § 32, IX. A primeira trata da prescri-
¢io da pretensio do segurado contra o segurador, e deste contra
aquele. A segunda trata do beneficidrio e do terceiro prejudicado.

A redagio do art. 206, § 32, IX, exige reflexio a0 dizer que
prescreve em trés anos “a pretensio do beneficidrio contra © segu-
rador, e a do terceiro prejudicado, no caso de seguro de responss”
bilidade civil obrigatério”. A parte final relativa ao segur® de res”
ponsabilidade civil obrigatdrio refere-se tanto a beneficiario como

64 S 30
ul T , dug
lvre concetto unitario del contratto di assicurazione in op. it P 391 (e
65 S 10
€rpa S€:
de be:s L Opes, por exemplo, adota a visio dualista do seguro. Par? ele,© “sf;“’
e ‘“ . ’

10 de SOmL;T :gum de dano por exceléncia”, enquanto o de vida efllT;car efe
- E completa: « i3 iw . ndo 4

qualquer dano, Ny ipleta: “A soma ¢ devida ainda que a mOr*e o de Vi

aideia de ind » N0 seguro de bens, a ideia de indenizagdo € absolut® nﬁlculo dos
€N1zacio toma dodoc¢

v um aspecto i 3 endend0
danos” (op, i, p.387) pecto relativo, nio dep

Sequro: Ato Mtividade

rejudicado’ ou somente a este? Oy, de outro mod
gando nio se tratat desse tipo de seguro no se aplicars o Praz?)’

anos, mas sim o prazo geral de dez anos do art. 205 do
Codigo Civil? Nao. .

A porma trata, em verdade, de duas situagdes: a do benefici
irio de qualquer Seg.u'ro ea d_o.tercei'ro p’rejudicado em relagio ao
gi® Qo rcsponsa.bﬂldade civil obrigatdrio. Nio fosse assim, ha-
Y incongruénaa clara em seguros como o de danos pessoais
causados por veiculos automotores de via terrestre (DPVAT). Nele,
(erceiro pre_judicado e beneficiirio podem ser a mesma pessoa®.
Nio faria sentido a lei usar dois nomes para a mesma pessoa.

E, portanto, preciso separar. Prescreve em trés anos a pretensio
de beneficiario de qualquer seguro e, no caso de seguro de respon-
abilidade civil obrigatdrio, a pretensdo do terceiro prejudicado.

de tl’és

7.3.2 Seguro de dano

1.3.2.1 Valor da indenizacdo

: O art. 778 do Cédigo Civil ocupa-se do contrato de seguro
gen?tlcamente (formagio). Pela norma, no seguro de dano a ga-
Z::Zlonz: i OdCIUItNraPaSSar o valor’do interesse segurado no {11?—
ﬁlncionalmeonc tsao d3~ 3V6n§a. ga o art. 781 tfata~do ilegoc:io
Wltrapagsar onfl (Cxecl.lgao)_ Dispde que a indenizagao ndo Po e
TSpeitad o IV _Or do ’ln.teresse segurado no mo.mento do sinistro,

O imite maximo de garantia da apolice.
a"end?;f:dna vigéncia do Cédigo Civil de 1916 discutiu=se:
a total do bem, a seguradora pode pagar 30 segurado

apen
'rlS (0] A% e
alor de mercado do mesmo na época do sinistro ot deve

I E
Xem
Plo de ;
Por g UM transeunte nio proprietirio de automével que € atropelado

Carrg
§ le
Mo Pe estAs Partes do DPVAT sio o dono do veiculo € uma seguradord,
re . . ) L
O terceiro prejudicado e beneficiario da indenizagao.

3
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Jevar em conta o valor do momento da contratagio
Tribunal de Justiga tem julgados no sentido de que
3 luz do Codigo Civil de 1916, em caso de perd, -
zagao securitaria a ser paga pela seguradora deve tomar
a quantia fixada na apdlice, sobre a qual é cobradg I
dependentemente da existéncia de cldusula prevendg Con::; .
salvo se a seguradora, antes do evento danoso, tiver POStulad:(:

~ . . ~ 7
redugio da indeniza¢io®.

uperior

ba ingey
Comg bage

H4 outra decisdo ainda mais incisiva:

CIVIL. SEGURO. ACAO DE INDENIZAGAO. ACIDENT
DE VEICULO. PERDA TOTAL.VALOR SEGURADO, Ap.
LICE. CC,ARTS. 1.462 E 1.438.

1. O seguro deve ser pago pelo valor atribuido ao bem contratado
pelas partes, em relagdo ao qual o prémio foi pago, quando a com-
panhia seguradora nio se vale da faculdade prevista no art. 1.433

do Cédigo Civil para reduzir eventual distorgdo na estimativa do
veiculo.

I1. Injustificivel, portanto, o afastamento do preceito contido o
art. 1.462 da lei substantiva, ao argumento de que 0 veiculo, que
era novo, teve seu valor reduzido pelo uso, de acordo com o mer-
cado, situagio que, por ser comum, tornaria, Sempre, meramente

figurativo o montante fixado na apélice respectiva.
(EREsp 176.890/

II1. Pacificacio da matéria pela 22 Se¢io do STJ
v i : jul. em 22.09.99)

MG, Rel. Min. Waldemar Zveiter, por maioria,

IV.Recurso especial nio conhecido®. avia
_ plice 1
Em resumo, as decisdes pontuam que, 5€ B ser por
; ) o jam
valor determinado de cobertura, as indenizagoes deyens '

. 6ido
i A o terid st
esse valor em caso de perda total do bem, po1s O premi©

——
67
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 327.51

5/RSR
o 50 L & 03, P
Ministro Silvio de Figueiredo Teixeira. J. em: 15-5-2003 Dj 23-6 2

374

68 BRA N . . 05/ i
Min; SIL. S.uPCYIOr Tribunal de Justica. Recurso Especial n- 21730 p1 53.
310 Aldir Passarinho Janior. J. em: 17-8-2000. DJ 9-10-20%"

elator’

Relato”

o T M Ruviuaug

obre 2 quele montante. Os fundamentos para essa conclu-
cobrad® 1 1OS artS: 1.438 e 1.462 do Cédigo revogado:

50 estartd .
530 art. 1. 438.Se 0 valor do seguro exceder ao da coisa, o segurador

Poderé, ainda depois de entregue a apolice, exigir a sua reducio ao
valor real, restituindo ao segurac%o ? CXCf:SS9 c.io réulose, provan.
do que © segurado 0}3“?“ de ma—feﬁ, t’era direito a anular o seguro,
sem restituigdo do prémio, nem prejuizo da agio penal que no caso
couber.

Art. 1.462. Quando a0 objeto do contrato se der valor determi-

nado, € O seguro se fizer por este valor, ficaré o segurador obriga-

do, no caso de perda total, a pagar pelo valor ajustado a importin-
cia da indenizagdo, sem perder por isso o direito, que lhe asseguram

os arts. 1.438 e 1.439.

No Cédigo de 1916, o valor da cobertura vinculava o da
indenizacio. Em tese, a garantia podia superar o valor do bem,
cabendo 4 seguradora, se quisesse, exigir redu¢do do quantum co-
berto e devolver o excesso de prémio ao segurado. Se assim nio
procedesse, ficaria obrigada pelo valor definido no contrato, ainda
que superior ao da coisa.

Ha nisso uma confusio entre prémio, cobertura e indeniza-
¢do, que foi corrigida na lei em vigor. O prémio determina apenas
3'C0bermra, e nio a indenizag¢io. Em caso de sinistro parcial, nao
i:d:?::u;jo ‘?‘0 P ré@O, Pago,pfala coberFura toda, ,m.esmo que 2
0 valor dga i nga l nfeflor ~ao mz/unmo .prevmto .na apolice. Ou cheja,

0 prémio ! en\lzagao nio esta relacionado diretamente a0 valor

»MMas a extensdo da perda.

Essa reflexio €, inclusive, intertemporal. A relagio cobertura
enlil:a(;;:talfle’ce‘se na génese do contrato. Jé o) pagamenzod:z_t
nde g, e};tg =8 CVentu'ali ocorre na execugao de} :{vengéi.vﬂ -

trata de 1530 do prejuizo. E por isso que 0 Cod1g9 g o
Mt (781) ?:Obertura em um artigo (778) e de indenizagao

Atualme(:l l:momf:ntos distintos do sc?gu.ro. o deter
%2 indey € mesmo que a cobertura indique um v o

a¢do nunca podera superar o valor do interess

X pré

pe
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momento do sinistro. Se o seguro de automoéve] ;
70.000,00 (setenta mil reais), mas o furto ocorrey qua
R$ 63.000,00 (sessenta € trés mil reais)A, € esta Gltimy quang,

ser4 indenizada. Ndo importa que o'pren?jo tenha sido CStabdg:e
do sobre R$ 70.000,00 (setenta mil reais), pois isse d apenasl‘
medida da cobertura (sinalagma genético). O que referenciy j,:
denizacio é o valor do prejuizo (aleatoriedade funcion, ).

Se o segurado receber mais do que perdeu, enriquecers gep,
causa. Entio alguém dira: se ele pagou prémio sobre o valor majo;
deve receber sobre esse valor. Errado. A contraprestacio ao prémi(;
maior estd no simples oferecimento da cobertura pelo segurador,
nada tendo que ver com a indenizagio. O segurado pag pela
garantia do risco, ndo pela repara¢io do dano. Risco vem antes,
dano depois. O risco tem um preco estimado, o dano tem um
valor comprovado. Indeniza-se sempre, € no maximo, o valor do
prejuizo.

O Cédigo Civil de 2002 cria, porém, situagdes intrigantes.
O art. 783 prevé: “Salvo disposi¢io em contrario, o seguro de um
interesse por menos do que valha acarreta a redugio proporao’na]
da indenizagio, no caso de sinistro parcial”. Pergunta-se: é pIOSSIVel
dispor em contririo para que a indenizag¢do nio seja dirnirlluld?l o
caso de sinistro parcial? Parece que nio. A regra deve ser 1nter[;]rz;
tada em conjunto com o art. 781, que limita a indenizagdo 30 V"
do prejuizo. Assim, o que se pode dispor em contririo ref¢
Proporcionalidade da redugio da indenizagio. Ou seja, €™ @ %
sini deniza¢?

Stro parcial, pode-se definir que a diminuigao b efetivo

3 A . , z I (o]
1140 sera proporcional. Nunca poders, porém, superd

valor da perda,

re-s¢ 4
s0 ¢

7.3.2.2 Cessdo do contrato

. =x~el

isp0siga©
Conforme o art. 785 do Cédigo Civil,“salvo disp ?Ogconlﬂ
contrario, admite a tercelr 50

. N =S¢ a transferéncia do contrato se A
ahenac;ao ou ces e

. ) 0
30 do interesse segurado”. O §1

Seguro: Ato Atividade

cficicia da transferéncia do seguro perante 5 seguradora em
" - ..
strumento contratual ser nominativo, exigindo que esta
da por escrito assinado pelo cedente e pelo cessionirio.

rata 42 €7
cas0 de © m
potifica . : .
O Supetior Tribunal de Justica, todavia, tem Julgados que
. m a seguradora a pagar indenizagio ao terceiro cessionirio
obrli‘;trat o mesmo sem aquela notificagio:
c ;
o CIVIL. SEGURO FACULTATIVO. TRANSFERENCIA DE
VEICULO. AUSENCIA DE COMUNICACAO A SEGUR A.

DORA.

A s6 e s6 transferéncia de titularidade do veiculo segurado sem

s

comunicagio a seguradora ndo constitui agravamento do risco. Na
hipétese, como retratado pela decisdo recorrida, nio houve mi-fé
por parte do anterior e do atual proprietirio do veiculo no que
seja atinente a sua transferéncia, nio tendo havido, objetivamente,
ofensa aos termos do contrato, pois ausente qualquer comprovagao
de que a transferéncia se fizera para uma pessoa inabilitada, seja
técnica ou moralmente. Descabe a aplicagio da multa prevista no
paragrafo tGnico do art. 538/ CPC, se nio hi, como no caso, inten-
§30 protelatéria. Recurso conhecido e parcialmente provido®.

Assim, a discussio sobre a eficicia da cessio do seguro em

r a 3 s . - . ~
d_am 4 seguradora tem sido concentrada no risco: a indenizagio
deixa de ser devid

a apenas se este for agravado com a transferéncia
da apélice,

T'ambém sobre a cessio do seguro dispde o § 22 do art. 785
digo Civil: “A apdlice ou o bilhete 4 ordem s se transfere
nd(’)ss.o €m preto, datado e assinado pelo endossante € pCIO
“atrio”. A norma reforca as palavras de Pontes de Miranda:

IL, 3 :
lato, Miantsupenor Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 188.694/ MG. Re-
Mesm, Sentr'o Cesar Asfor Rocha. J. em: 18-4-2000. DJ 12-6-2000, p. 114: No
%o 788 g BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Esp ecial .

/S
' Relator. pgs. . '
200, pezagt;r' Ministro Humberto Gomes de Barros. J. em: 25-9-2006.DJ

do C()
Por ¢
endg

ST
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“A apdlice de seguro sempre foi, no difeito brasileiro, titulo 4, ”
O fato mesmo da ligagdo do seguro a mercadoria Segurads o, Edlt_o,
que a circulagio da apodlice de seguro acompanhe 5 CiICulag f;:;:
mercadoria””.

Diante da natureza cartular da apélice, a palayr, endogso
dois sentidos no seguro: (a) mecanismo de modifica dhiodn con:n
to e (b) ato cambial de transferéncia deste a terceiros, O . -?
“modificativo” é bastante comum para ajustes como alteraio 4,
enderego do segurado, adaptacio da cobertura a pequenas muday.
cas no perfil de risco etc., e pode ocorrer tanto em Seguro e
coisas quanto de pessoas. O endosso “translativo”, por sua vez, cap
apenas nas apolices ou bilhetes 2 ordem nos seguros de coisy.

IldOSso

7.3.2.3 Seguro de responsabilidade civil

O art. 787 do Cédigo Civil estatui: “No seguro de respon-
sabilidade civil, o segurador garante o pagamento de perdas e danos
devidos pelo segurado a terceiro”. Dessa forma, o segurador so-
mente teria de efetuar pagamentos apés a condenagio do segurado
e a indenizagio seria paga a este, como reembolso. .

Debate-se sobre a possibilidade de agdo direta do terceir
prejudicado em face da seguradora. No REsp 228.840/RS, 0 M-
nistro Ari Pargendler, relator, decidiu que “nos seguros de bens
terrestres, todavia, prevalece o principio da relatividade dos C"“FE:
tos, salvo cliusula expressa em contrario”. Assim, negou 8 PO :1
lidade de o terceiro processar diretamente a seguradora. Restoh
porém, vencido, como mostra a ementa: -

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAOD

TAMENTE PROPOSTA CONTRA A SEGURADOR™
GITIMIDADE,

RE-
LE-

50 de inden”

1. Pode a vitima em acidente de veiculos propor 3¢4% Jevan
do 1rr€

7agdo diretamente, também, contra a seguradora, s

_

" Op. it . 45,p.333,

Seguro: At & Mividage

te que O contrato envolva, apenas, o segurado, cay

sador do acig

en-

e, quie S¢ NEGa a Usar a cobertura do seguro, n
£

2. Recurso especial ndo conhecido,

A discussio perde forca diaAnte. do art. 788 do Cédigo Civil
Je 2002, norma sem Forrespondenqa no ;6digo de 1916: “Nos
qeguros de responsabilidade legalmente .obrlgatérios, aindenizacio

 Sinistro sera paga pelo segurador diretamente 20 terceiro pre-
2 dicado”. Leitura a contrario sensu da regra fixa conclusio de que,
Jnos seguros de responsabilidade ndo obrigatérios (= facultativos),
2 indenizagdo ndo sera paga pelo segu‘rador a0 terceiro prejudicado,
mas sim a0 segurado. Dessa forma, o terceiro nio pode acionar
diretamente o segurador.

Essa interpretagdo ndo contraria decisdes anteriores do Su-
perior Tribunal de Justica. Simplesmente se pauta em novidade
legislativa. Com o art. 778 do Cédigo Civil vigente, a lide fica
restrita entre segurado e segurador. Este pode ser litisdenunciado
em demanda movida pelo terceiro prejudicado, mas nio processa-
do diretamente por ele. Ja ha decisdes nesse sentido no Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DIRETA DAVi’,l“IMA

CONTRA A SEGURADORA. SEGURO VOLUNTARIO.

INADMISSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA RECO-

NHECIDA. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO DES-
PROVIDO,

O seguro de responsabilidade civil nio &, efetivamente, estipulagio
“m favor de terceiro, mas em favor do segurado que, por forga do
€Ontrato, poders exigir da seguradora a recomposigio das perdas
decf’"emes de eventual obrigagio de indenizar a vitimas, em re-
%40 35 quais seja reconhecida a sua responsabilidade civil. Obriga-
¢ 2 segurador, por forga do contrato, a indenizar 0 segurado €

———

I . -
tor Ministosup?rlor Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 228.840/RS. Rela
Ari Pargendler.]. em: 26-6-2000. DJ 4-9-2000, p- 150.
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nio a vitima. Se o segurado nio se reconhece COmo ¢y

dano e, por isso, recusa a indenizacio, nio pode 5 i ad, do
ou contornar, esta resisténcia dirigindo a acio diretarnent Upery,
a seguradora por ele contratada. O contrato de seguro gy, Conty,
em favor do segurado um direito subjetivo de exigir ag b nasSer
dele decorrentes que s6 ele estd legitimado a exigir. A COntrizco-es
de um seguro facultativo nio pode dar ensejo 3 SUbStituigézgao
manifestagio de vontade do segurado, pela segurador, -y venqa
da na demanda que lhe tenha sido dirigida pela v »Vencj.

itima, indenizyyg
Ao a O segura 3 .
aquela em relagio a qual gurado nio reconhece 0 direjtg 3

rigatorios, exyy,.
mente porque todos serio indenizados, independentemenge da

investigagdo da culpa’™.

reparagdo. Diversa é a hip6tese nos seguros ob

7.3.3 Seguro de pessoa

No seguro de pessoa ndo hi limite de cobertura, podendo
ser contratado mais de um seguro sobre o mesmo interesse, nos
termos do art. 789 do Cédigo Civil. Restri¢io importante hi, po-
rém, no seguro sobre a vida de outros: o proponente é obrigado a
declarar, sob pena de falsidade, seu interesse na preservagio da vida
do segurado, conforme o art. 790. O parigrafo tnico dessa norma
cria presungio iuris tantum da existéncia de interesse quando o se-
gurado ¢ conjuge, ascendente ou descendente do proponente”.

" BRASIL Tribunal de Justia. Apelagio s/ Revisio 111.025-2/0/6. 36 Cin'3
= Secdo de Direito Privado. Relator: Desembargador Pedro Baccarat. J. em& !
10-2007. Disponivel em: <http://esaj.tj.SP~gOV'b"/CPO/Sg/SearCh.d.(;Q set.
Pesquisa=NUMPROC&choro=990&dePesquisa=1 11025>. Acesso er;m 3 3
2010. No mesmo sentido: BR ASIL. Tribunal de Justica. Apelagio 0817“4-_ m,l
Cimara - Se¢io de Direito Privado, Relator: Desembargador Jprect ar
em: 17-9-2009,

COCO'

73 N & » z IS
ote- z A . . ) tiona .
te-se que ndo ha referéncia a companheiro. E possivel ques ras €St

digo Civi " A uas figh
g il 0 equiparou a0 conjuge no contrato de seguro. Se as d Lizou espe”
ve : 2 . . 6)
$sem mesmo €quiparadas, nio seria necessirio o art. 793, que au*

cifi inStit 3 e 10.
camente a instituicio de companheiro como beneficirio do segd

A

Seguro: Atg ¢ Atividade

[mporta lembrar que as regras do se
am 3 garantia do reembolso. de desp
mento médico, nem ao custeio das despesas de Juto e de fune-
tjt;o segurado (art. 802 do Cédigo Civil). Tais EVentos estio mais
I

4imos do seguro de coisa por representarem perdas de natureza
A atemente patrimonial.

8Uro de pessoa njq se
esas hospitalares o de

aplic

emine
7331 0 beneficidrio

O art. 791 prevé que o beneficiirio do seguro de pessoa pode
9 substituido se o segurado ndo renunciar a essy faculdade e se o
seguro ndo tiver como causa declara‘da a g'flrantia de alguma obriga-
¢io. Causa deve ser entendldzjt aqui precisamente como a funcio
social do seguro, ou seja, seu objetivo concreto. O beneficiirio, credor
da obrigagdo, ndo pode ser substituido por simples vontade do de-
vedor, pois isso significaria redugio arbitriria da garantia a0 crédito.
A substitui¢do do beneficiirio deve ser notificada ao segu-
rador (pardgrafo tnico do art. 791). Nio pode ser presumida, de-
pendendo de manifestagio expressa do segurado:
SEGURO DEVIDA E ACIDENTES PESSOAIS. BENEFICIA-
RIO DESIGNADO NA APOLICE - RECURSO PROVIDO.
Quando a apdlice designa nominalmente o beneficiirio, é claro
que s6 em proveito deste se fez o contrato. A substituicio do fa-
vorecido ndo pode ser presumida reclamando, pelo contririo, ato
positivo de vontade do segurado’*.

O companheiro pode ser instituido como beneficiario se na
concluss Wy
iclusio do contrato de seguro o segurado era separado judicial

)
B . .
781!2);)[;SIL-THbunal de Justica do Estado de Sio Paulo. Apelagio com Revisio n.
enat 100. 26t Camara — Secio de Direito Privado. Relator: Desembargador
sg/ sho(:,‘,s:rt(.)rem‘-]‘ em: 22-8-2005. Disponivel em:<http:// esaj.tj.sp.gov.br/ cpo/
Bromggg o ONid=E7ED2481C687685A5EE069EOEET2A60CTprocesse.

4 =-1>,
Boessg 8fpr°°eSS°-codlgo=RK000D46N0000&choro=990&cdcomarca

23 set. 2010,
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mente ou estava separado de fat(? (a,rf' 793.)_ Em relacg, .
bino, 0 Superior Tribunal de._!u.snga ja decidiu pel j
de institui¢do como beneficiario:
DIREITO CIVIL. R{ECURSOS ESPECIALS, CO
FAMILIA E SUCESSOES. CONTRATO DE SEGyp INTOS'

TUIDO EM FAVOR DE COMPANHEIRA POSSIBILIDASSE

E vedada a designagio de concubino como beneficisrj
ro de vida, com a finalidade assentada na necessiria p
casamento, institui¢do a ser preservada e que deve
condigio de prevaléncia, quando em contraposicio co
que se desviem da finalidade constitucional (...),

Congy,
rnp0ssibi1ida d
(v

0 de Segu~
rOtC(;io dO
€r alCada é
M institygo

7.3.3.2 Seguro, dividas e heranca

O art. 794 do Cédigo Civil € claro: “No seguro de vid ou
de acidentes pessoais para o caso de morte, o capital estipulado njo
esta sujeito as dividas do segurado, nem se considera heranga para
todos os efeitos de direito”. Ou seja, valor pago pela seguradora
ndo pode ser penhorado nem integra o espélio do de cujus™:

LOCAGAO.AGAO DE DESPEJO CUMULADA COM CO-

BRANCA.IMPENHOR ABILIDADE DASVERBAS DECOR-

RENTES DO CONTRATO DE SEGURO DEVIDA.

As verbas oriundas de contrato de seguro de vida e acidentes pes-

soais sdo impenhoraveis, uma vez que a fungio desta espécie fie

seguro € criar um fundo alimentar ao segurado ou ao beneficiario

Recurso improvido”.

" BRASIL. Recurso Especial n. 104.753-8/RS. Relatora: Ministra Nancy Andr-
ghi., Brasila. . em: 4-11-2008, DJ 10-12-2008.

" C£ ARAUJO, Paulo Déron Rehder de. Seguro de vida ndo é he
da Tarde, Opiniio, 17-7-2009. Disponivel em: <http:// WWW.jt.co

D) O.
rl85/2009/07/17/0pi—1 -94.8.20090717.1.1.xml>. Acesso em: 23 set: A0 a0
rume

pargad”’

ran?a-J"r‘“al
m.br/ edito”

77 :

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo. Agravo de s
0 1240579007, 342 Cimara — Se¢io de Direito Privado. Relator: Desem
GomesVarejio.]. em: 16-3-2009,

%

Sequro: Ato g Mtividage

AGRAVO DE T3 8 MENTO. INVENTAR 6, 5,1,

D& VIDA CONTRATADO PELO DE cpypsg. . Dg
SEGURO. LEVANTAMENTO ~PELO BENEF](] ARIO -
S]BILIDADE.VALOR QUE NAO INTE . POS-

GRA O PATR M.

NIO DO ESPOLIO. RECURSO PROVIDQ, capital do se
ro de vida ndo constitui heranca para os efeitos de gipgi -
integrando, portanto, o patriménio do espélio™ » ndo

73.3.3 Ndo pagamento do prémio

Ao contririo do que ocorre no seguro de coisas, o seguro
de vida individual o inadimplemento em relacio ao prémio nio
autoriza o segurador a executar o contrato, nos termos do art. 475
do Codigo Civil. Resta-lhe resolver a avenca, restituindo a reserva
j4 formada, ou reduz.lr o capital garantido na proporgio do prémio
j4 pago, conforme disposto no contrato, nos termos do paragrafo
fimico do art. 796 daquele Cddigo:

Em qualquer hipétese, no seguro individual, o segurador nio teri

agdo para cobrar o prémio vencido, cuja falta de pagamento, nos

prazos previstos, acarretara, conforme se estipular, a resolugio do
contrato, com a restitui¢do da reserva ja formada, ou a redugio do
capital garantido proporcionalmente ao prémio pago.

Essa regra é vista como espécie de direito de desisténcia do
egurado em relagio ao seguro de vida individual: “O parigrafo
nico do mesmo artigo determina como que uma potestativa
Prerrogativa de desisténcia para o segurado, quando o seguro de
"ida seja contratado de forma individual””’. Note-se, contudo, que
4 consequéncia do inadimplemento — resolugio do contrato ou

T

]
“-Eigs;iigbim{de Justica do Estado de Sio Paulo. Agravo de Inst;u;nzz:)c:
Esus Lofrano _]. 3 (‘:amara — Secio de Direito Privado. Relator: Desembarg;
79 GODOY (.:]:::‘ 28—%_2009. ivi do. Coord. Minis-
ésar PéluSouSio Luiz Bueno de. Cédigo civil comentado. .
530 Paulo: Manole, 2007, p. 668.
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redugio do capital garantido — Jja estara regulada desde
da avenca, ndo havendo op¢io do segurado por umg
rante a execugio dela. Dessa forma, o ndo pagament,
apenas acionari a clausula contratual pertinente,

: forma§5o

u Outry dy.

© do pray,
Vale observar que o paragrafo nico do art. 796 do Cog

Civil nio se aplica para os seguros de vida em 8rupo, que g, 8o

truturados em regime financeiro de reparticio, nio e 3dmitine;

restituigio de prémio: .
Tratando-se de contrato de seguro de cobertura estruturad
regime financeiro de reparti¢io, nio ha direito a resgate ou deyy.
lugio de quaisquer prémios pagos, tanto assim que nio estipulad,
restitui¢io da reserva ja formada ou a redugio do capital garantidy
proporcionalmente a0 prémio pago. Ademais, em contrato de
seguro, impossivel € a devolugio das quantias pagas, tendo em
vista ser tipico contrato de risco, correndo a seguradora o risco da
ocorréncia do sinistro durante a vigéncia do contrato de seguro,
como € proprio dos contratos aleatérios®.

7.3.3.4 Seguro e suicidio

O beneficidrio nio tem direito ao capital estipulado quando
o segurado se suicida nos primeiros dois anos de vigéncia inicid
do contrato, ou da sua recondugio depois de suspenso (art. 798 do
Cddigo Civil). Ocorrendo suicidio nesse periodo, o segurador tem
de entregar a0 beneficiario o montante da reserva técnica formad
(art. 798 ¢/c o pardgrafo tnico do art. 797).

s ~ oz 7 N A . ~ Ol'émr
Assituagio & andloga 3 de uma caréncia, que nao pode,P

’ NS ) . 2 fusula
ter duragdo superior iqueles dois anos. Ou seja, é nula 2 ck

_—

) . - ReVi‘
Bl CE BRASIL Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo. Apelaga® Comern ar-
o - 1179914-0/4. 322 Cimara ~ Segio de Direito Privado. Relator: D¢

i gl d€
gad(.)r Kioitsi Chicuta. J. em: 3-7-2008. No mesmo sentido: BRASIL‘Tnb;; Ci-
Justica do Estado de S3o Paulo. Apelagio com Revisio n. 1135425—0/0. An-
mara —

5 . i de
Segio de Direito Privado. Relator: Desembargador Rosa Mart?

drade Nery.J. em: 2-2-2009.

!

Seguro; Atg Atividade

<clui 0 pagamento do capital para suicidio oc
ue ©

.. orrido depois
Jo dois anos da VIgEnai2 do seguro (art. 798, parigraf {inico)
e

Com essas Tegras é preciso‘ rever as Stmulas 105
Tribu nal Federal e 61 do.Superlor Tfibunal de Justica,
rente:“ Salvo se tiver havido }A)rer'nedltac;io, 0 suicidio do segurado
“; pe dodo contratual de caréncia nio exime o segurador do pa-
n o do seguro” e “O segt'lro de vida cobre o suicidio nio
remeditado”m' Nos dias de’ hoje, 2 cobertura somente permane-
Eeré se o suicidio ocorrer apos a,caferilcia legal. Dentro do prazo de
dois anos, 0 beneficidrio ndo tera direito ao capital estipulado, tenha
ou nido havido premeditagio do segurado.

0 Supremo
respectiva-

Essa conclusdo fica mais firme quando se compara o CHdi-
go Civil em vigor com o Cdédigo de 1916. Neste, o art. 1.440
dispunha: “A vida e as faculdades humanas também se podem es-
timar como objeto seguravel, e segurar, no valor ajustado, contra os
riscos possiveis, como o de morte involuntiria, inabilitagio para
tabalhar, ou outros semelhantes”. E no parigrafo tnico: “Consi-
dera-se morte voluntaria a recebida em duelo, bem como o suici-
dio premeditado por pessoa em seu Jjuizo”.

Assim, na lei revogada, o seguro de pessoas cabia para morte
involuntiria, mas nio para a voluntaria, caso do suicidio premedi-
ado. Diante disso, formou-se entendimento de que o beneficidrio
som.?me perderia o capital estipulado se fosse demonstrada a pre-
Meditagio do segurado suicida.

o s No Cédigo Civil vigente, porém, nio ha qualquer referén-
33 premedj¢

b agio. O art. 798 simplesmente libera o segurador de
a - X 5
83 0 capita] ey caso de suicidio no periodo de carencia, inde-

1963, ]S)Iit' Su?remo Tribunal Federal. Stimula 105, de 13 'de dezen?b/fl‘.) td‘:

J‘IPiSprudeni(.)mvel em: <http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia isi

5050 gy 35 0 1 ~105 NUME.5%20NAO%208 FLSV.&asebaseSumulas>

& Seﬁo_J . 6t 2010; BRASIL. Superior Tribunal de Justia. Stmula 61,
"M 14-10-1992, Dy 20-10-1992, p. 18382.
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pendentemente da intengdo do segurado. Compo 4 lei ng
na, nio cabe ao intérprete excepcionar:
O art. 798 do Cédigo Reale, no sentido de estabelecer
de caréncia objetivo e legal de dois anos, dentro dq qual ::
rido o suicidio, ndo havera a cobertura securitiria, sep, i;ient?cor.
qualquer distingdo acerca das condigdes em que — otlicar
vario, se voluntiria ou involuntariamente, veio ju es-

) 0] eXCep\
C10.

Prazg

. S _ - Justamente
superar essa diferenciagio, a bem da seguranga juridica, como 4
Pro-

priadamente anotado pelo ilustre magistrado Cliudio Luiz Byey,
de Godoy, a0 comentar com maestria o citado artigo na oby, Cé.
digo Civil Comentado, ed. Manole, figurando como coordeng.-
dor juridico o eminente Ministro Cezar Peluso. Daj por que, e 5
lei ndo faz distingo, ndo caberia ao intérprete fazé-la, certo que
superada Samula n. 105 do STE, invocada pela apelada e editada
sob a égide do Cdédigo Civil de 1916, perdeu seus efeitos nos cop.
tratos firmados apds a entrada em vigor do novo Estatuto®.

Vista a logica e a dogmatica do contrato de seguro (ato),
passa-se ao estudo da operagio de seguro (atividade).

7.4 A operacdo de seguro

7.4.1 Aversdo e propensdo a risco

ey ) . r
Os individuos comportam-se de maneiras diversas ao tom
decisdes em situagdes de risco. Os comportamentos sio determi-
L e v A inocor-

nados pelas projecdes individuais acerca da ocorréncia ou inoc

.
* BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo. Apelagio com RevisaO

1096154-0/6. 29* Camara — Segdo de Direito Privado. Relator: D"'Semba.rgadoor
Francisco Thomaz. J. em: 3-6-2009. Contudo, hi julgados que ain da ?phczlmde
raciocinio do Cédigo Civil de 1916. Cf., por exemplo: BRASIL. Tnbél:mml
Justica do Estado de Sio Paulo. Apelagio Civel n. 992.08.049936-7- ol 32009‘
‘.Segio de Direito Privado, Relator: Juiz Reinaldo Caldas. J. €m 16—[9)_MPR
Disponivel em: hetp:// €saj.tj.sp.gov.br/cpo/sg/ search.do?&cbPesquisa™—
OCeeedForo=990adePesquisa=992080499367. Acesso em: 28 set- 2010

Seguro: Atog Mtividage

Jo um evento futuro, af qgais‘sio norteadas pelo instintg g

vagio, pela_s cxpenenaas‘ individuajs, pelo comparti(l)h )
experiénaas cém terceiros, pelas Oportunidades ¢/ N
posiges psiquicas de cada um, >

(éncia
topreser
mento de

elas predis :

Em regra, © ser humano foi como que programygy ..

vitar situagdes de p v’efl'go, podendo ser classificado como “aversg 5

:isco”sj' Tal caracte}'lstlca: emb?ra predominante, njq & universa],
o Gtuagdes esgeaﬁcas é P?sswel observar individuos propensos
iscos®*. Nas decisdes com consequéncias financeiras, 5

2 assumir I1 L.
Jversio a risco € mais evidente. Nesse contexto, dois aspectos fun-
Jamentais devem ser ressaltados.
Em primeiro lugar, a aversio e a predisposicio a risco sio
orientadas pela possibilidade de ganhos e perdas pecuniirias pro-
jetadas por individuos diante (.:le dados cenirios. Por um lado, in-
dividuos tendem a atribuir maior peso s situacdes de perda que as
de ganho: perder muito tem peso negativo maior que o valor po-
sitivo de elevado ganho®. Por outro lado, visando ao recebimento
de prémios por assumir riscos, alguns individuos expdem-se mais.
O segundo aspecto ¢ a percepgio de que, & medida que o
individuo se torna mais rico, menor é o seu grau de aversio a risco®.
Esta conclusio resulta, em parte, do primeiro aspecto, ji que a per-
cep¢do individual de perda tende a ser menor quanto maior for o
patriménio de uma pessoa. Assim, o grau de exposi¢io a risco de
@da individuo funda-se muito mais em uma questio de incentivos
¢ desincentivos que em uma predisposi¢io natural ou bioldgica.

-

m . .
' A doutring tradicional utiliza-se da expressio “avesso a risco”, da qual su“h‘fn_
: 10S afastamog Para adotar o conceito de aversio, que tem forma mais intuitiva
P pr - .
tomara Uma anilise mais ampla sobre aversio/neutralidade/propensio a risco €
e ada de ge cisdes, of. KREPS, David M. Microeconomics for managers.
PWYork: Norton, 2007, p. 367.
I .
NDy. CK, R bare S.; RUBINFELD, Daniel L. Microeconomics. 5. ed. Trad.

IEutér'
;0 Prado, NCW_]ersey: Prentice Hall, 2002, p. 154-157.
S :
"David M. 0p, it p, 378.379.
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E possivel que, para certo individuo, estacionay em ire
“yona azul” sem a utilizagdo do tiquete seja um riscq aceit? de
sendo incogitavel para ele, no entanto, deixar seu veicy, semavel,
guro estacionado em uma rua deserta em Sio Paulo. se-

Nos exemplos acima, a ponderagdo do risco é bastante ey;.
dente, baseada fundamentalmente no valor da multa de transito ¢
no preco de mercado do veiculo, de modo que a probabilidade
perda desses valores tende a ser subestimada no caso da “zona azy)”
e superestimada na hipotese da rua deserta®.

Talvez o individuo assumisse, por outro lado, o risco da rua
deserta na hipdtese de o prejuizo decorrente do roubo do veiculo
ser para ele relativamente pequeno, como é o da multa da “zona
azul”. Conclui-se que, independentemente do grau de aversio a0
risco daquele individuo, sua predisposi¢do a assumi-lo serd tio maior
quanto menor o pre¢o que virtualmente tiver que pagar por isso.
Ou seja, diante de um risco substancial, a possibilidade de fragmen-
tagio das perdas potenciais “encoraja” a sua assun¢ao pelos indivi-

duos, ainda que sejam aversos a risco.

7.4.2 Distribuicao de risco
veu, no contexto das

A engenhosidade humana desenvol . e
relagdes privadas, importantes mecanismos queé P OSSlbmw:il'stri—
o o . s i a 1
fragmentacio de perdas potenciais, ou seja, que P ermiter?

30
i3 : i : ropen’
buigio de riscos entre sujeitos com diferentes graus de prop

8 Indivi roba
: i s
ndividuos tendem a superestimar irracionalmente as pequen? F f
es, ¢t der

em cendrios de exposigdo a grandes perdas. Para maiores detalh ont
MANN, Daniel; TVER SK'Y, Amos. Prospect Theory: an analysis of dec srio.cf
’ L tido O™ 4N
[GAN

risk. Econometrica, v. 47, n. 2, mar., 1979, p. 263-292. Em set! A
SLOVIC, Paul; FISCHHOFE Baruch; LICHTENSTEIN, Sarah; sxnall
Bernard; COMBS, Barbara. Preference for Insuring against it a2

-Losses: Insurance Implications. The Journal of Risk wod pusmseES
Jun. 1977, p. 237258,

P 3

Seguro: Mo e Atividade

O trago mals Caracteristico comum a todas essag ferramen
na possibilidade de precificagio do risco de modo viabi
4 distribui¢do segundo mecanismos de oferts e demanda®

2 1iSCO-
tas esta

Jizar su )
Dentre tais mecanismos, destacam-se (a) as diversas formas

i associages entre individuos para a realizagio de determinady

empreitada, (b) a distribui¢io de a¢des no mercado por empresas

9 (c) os derivativos, como ferramenta protegio de operagdes

abertas® ;
e (d) os contratos de seguros, estes objeto deste capitulo.

7.4.2.1 Distribuigdo primdria de risco: o seguro e o cosseguro

No contrato de seguro nio ha assungio do risco da atividade
do segurado pelo segurador. O que existe € garantia negocial de que
determinados prejuizos relativos a riscos cobertos podem ser inde-
nizados. Do ponto de vista do segurado, ocorre eliminagio ou
mitigacio (is vezes a compensagdo, conforme o tipo de contrato)
das consequéncias da materializagio do risco™. O contrato de se-
guro, portanto, permite ao segurado a substitui¢io de um custo 3
potencial que lhe é imprevisivel ou de previsibilidade complexa—o
custo do sinistro — por um custo de valor fixo, denominado prémio”.
. Note-se, porém, que do ponto de vista de cada contrato
"lldi"idllalizado de seguro nio faria sentido que 0 segurador se
dispusesse pagar indeniza¢Ses que podem chegar a centenas de

8 .
Indivj 6 co
vid . P rcio de risco.
- uos propensos a risco vendem sua capacidade de absorg:
ra pelas empre-

0 m .. 1
ercado de capitais & meio de obtengio de liquidez financet
Ses correntes, €M

sas, OU sei
,0u § > <4 :
€3, possibilita_lhes ter “dinheiro na mio” para transaco
tro Viés
Juigdo de risco. Cf.

:::sq‘l’): §30 de lucros a serem auferidos futuramente. O : desse mercado,

Pszle)S a-bordado’ € exatamente a possibilidade de di
»avid M. Op. cit., p. 406-407. N

B:IFIRO, Amadeu Carvalhaes. Regulagdo da atividad.e segu;az'i:cl:i ;a -

e Si;) ;Se de Doutorado em Direito pela Faculdade de Direito da Un!

9 Id, aulo, Sio Paulo, 2003, p.67.
m, p. 19 0.
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vezes o valor do prémio simplesmente por possuir Maior

4 A . A pr0pens§0
a riscos. E no ambito da contratacio em massa que e

4 ativig
) ad
ganha sentido®. .

Mediante o cilculo atuarial, baseado no tratamentg ¢y,
atls-

8uradoy
de con-

tico dos riscos assumidos em cada contrato, & possive] a0 se
calcular com alto grau de confiabilidade a probabilidade
versio dos riscos assumidos em efetivos sinistros e, com jsgq,

. , . > anteVer
o valor do capital que serd obrigado a despender

. Feita egsy anj-

lise, determina-se o valor do prémio cobrado de cady segurado

incorporando-se a este valor os custos operacionais e determinad,
margem de lucro®.

A capacidade de assungio de riscos por um segurador
orienta-se pela andlise do grau de risco assumido e pela projecio
de cendrios. A partir disso estabelece-se, dentro de padrées técnicos,
limites de exposi¢do a serem adotados pelo segurador. A observan-
cia desses limites assegura, em situagdes normais, a higidez econo-
mico-financeira do segurador.

Além da limitag¢io auténoma do grau de absorgio de risc'o,
fundada em calculos atuarias préprios do segurador, este st sue-
to a regras impostas pelos 6rgios reguladores estatais, que também
limitam seu grau de retencio de risco.

% Idem, ibidem, p.73. i
ou s¢Jd

de CStudo‘
gem

93
Vale uma ressalva. O cilculo atuarial depende de amostragem ampla,
&ncia re: .. 0
ocorréncia reiterada de determinado tipo de sinistro em certo camp n
W s . am!
Sem essa amostragem, nio hd o que calcular, Além disso, mesmo nessd

ni L. atica.
40 se pode esquecer dos eventos outliers, ndo captados pela matem

fcal
9% verlﬁc
5oz . o s€
O lucro nio ¢, entretanto, inerente ao contrato de seguro, CO™ . 23/66, que
caso i . . _Lei 0. .
das sociedades cooperativas. No Brasil, embora o Decreto L rativa®

) : coop®
regula as sociedades seguradoras, permita a formagio de sociedades o S8
0 mer . 1edd

cado segurador concentra-se quase exclusivamente nas o val

hae$:
5 a
doras' constituidas como sociedades andénimas (RIBEIRO, Amadet
Op.t., p.59-65),

Sequro; At € Atividade

O Decreto-Lei n.73/66 estabelece Critérios fi

$ e nalistims
rvir de norte a atividade securitsri, que
1

Ongregados na
Clpuamente (y)
i pro S € criagio dys

condic0€ _ . . §40 110 processo
ccondmico € social do pais, (b) a0 combate 3 evasio de divisas, pelo
’

equilibrio do balan(;(\) do.s ffSUItadOS.dO intercimbio de negcios
com O €Xterior, (c) a criagdo do principio da reciprocidade em
operagaes de seguro, condicionando a autorizagio para o funcio-
pamento de empresas e firmas estrangeiras 3 igualdade de condicdes
no pais de origem, (d) a promogio do aperfeigoamento das socie-
dades seguradoras, (€) a preservagio da liquidez e solvéncia das
sociedades seguradoras e (f) 4 coordenacio da politica de seguros
com a politica de investimentos do governo federal, observados os
critérios estabelecidos para as politicas monetaria, crediticia e fiscal.

gssaram 2 s€ S c
politica de seguros privados™ (art. 52, voltady pre
P mogio da expansio do mercado de seguro
S operacionais necessarias para sua integra

Em suma, o sistema de distribui¢io/assuncio de riscos pelos
seguradores, atividade essencial para a reproducio do sistema eco-
némico, deve ser viivel financeiramente para atrair agentes econo-
micos e apresentar restricdes visando 3 sua higidez interna e 2
harmonizacio com os objetivos da politica macroecondmica do
Estado brasileiro,

A margem do controle externo, impos-se ao sistema segu-
rad.Or 3 criagio de determinados mecanismos internos de redistrAi—

u.lgio dos riscos como forma de garantir 0 atendimento 20 trino-
ZIO a.dequa(zio social/rentabilidade/seguranga. Entre €sses
“eanismos estio o COSSEEUIO, O resseguro € a TEtrocessao.
Sangg, - U mais seguradores, sem solidariedade o ana
Ncia do segurado®. Com isso, 05 seguradores obriga

l‘eSSar . . N de
CIr e o o 1 quota
ventual prejuizo do segurado em propor¢a® &4

i Cony
Plemengyy 126/2007, art. 22, § 12,11

15CO
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risco que assumiram, ainda que através de um {njc,
seguro para todos 0s cosseguradores®.

Trata-se de evidente mecanismo de redugio de ;
mico, pautado na relagio negocial entre seguradores, C
gurador responde perante o segurado por parcela do ris
do-o. Por este mecanismo, é possivel uniformizar riscos de umg
carteira e evitar que a ocorréncia de um sinistro seja demasizd,_
mente gravosa a apenas um segurador. Merecem destaque 3 3,
solidariedade da obriga¢io (quotizagio) dos cosseguradores ¢ ,
necessidade de anuéncia do segurado no cosseguro. Sem a quoti-
zagio de responsabilidade entre os cosseguradores, o cosseguro
seria ineficiente do ponto de vista da distribuigio de risco — e d;
ampliacio da capacidade de retencio de risco pelo segurador -,
pois o segurado poderia demandar a totalidade de eventual inde-
niza¢do em face de cada cossegurador.

O art. 2%, § 19,11, da Lei Complementar n. 126/2007 prevé
a necessidade de anuéncia do segurado para a distribuigo de risco

C0ntrat0 de

15€0 sjgga.
ada Cosse.
Co, dthin-

via cosseguro. Ou seja, somente havera cosseguro se o segurado

consentir. Assim, a lei imputa-lhe a decisdo sobre a forma de fia-
cionamento da sua 4lea, dando-lhe a opgio de obter cobertura d.e
mais de um segurador. Inexiste imposicio legal de contemporanct
dade de participacio dos cosseguradores na indenizagio.df o
sinistro. O cosseguro é ferramenta dinimica de discribu“}a;’] ;
riscos, sendo possivel admitir-se a quotizagio posterior e ¥
entre os cosseguradores. or-
A contratagio da cobertura de um risco em cosseglnf‘c’1 (:Cem
I¢, em regra, quando este risco representa POtenCialS.perdivisio
valores muito elevados. O cosseguro, neste caso, p ossibilica ;L'lidﬁde
do risco entre dois oy mais seguradores, reduzindo 2 proba lci 4
de que um sinistro nio seja indenizado pela falta de cap?
\ :1\/3]’

% Decret : Frandsco )
°Creto 0. 60.459/67, art. 52, Cf. PONTES DE MI ’
canti. Op. dit., ¢, 45, p. 289,

Seguro: Atg Mividade

ceira individual de um tnico segurador. No ¢,

a . =

ﬁfi o risco estimado em US$ 7,2 bilhges (
€: 4 .

G: e itemm 7.1) foi tomado em cosseguro por m

yae

phias de seguro”’-

Nos termos do art. 778 do Cédigo Civil, nos ——
danos em que o montante seguralldo exceder o valor do interese
segurado deve-se reduzir proporc1or.1almente 0 valor das quotas de
isco que cada cossegurador assumiu no momento da conclusio
do(s) contrato(s) da operagio de cosseguro, ajustando-as ao valor
do dano.

Sempre que um risco for assumido em cosseguro, ¢ exigén-
cia legal que um segurador (lider) administre o contrato e repre-
sente os demais para todos os efeitos (Codigo Civil, art. 761).

50 das Torres
ou US$ 3,6 bilhges,
ais de vinte compa-

7.4.2.2 Redistribuicdo de risco: o ressequro e a retrocessao

Outra forma de dispersio de riscos dentro do sistema secu-
titirio é o resseguro. Trata-se de operagio pela qual um segurador
contrata com outro (chamado ressegurador) cobertura sobre risco
Jisegurado®. Por esse mecanismo, o segurador transmite parte de
$ua dlea ao ressegurador. Em contrapartida, o ressegurador recebe
Parcela proporcional dos prémios arrecadados.

Nos contratos de resseguro, o ressegurador cobre exatamen-
0 que fo; segurado pelo segurador, em propor¢ao i cota prees-
Bbelecida dog riscos previstos (resseguro em cota), ou de parte do
v.al()r Segurado (resseguro até certa soma). De maneira geral, cons-
- em-s‘e entre segurador e ressegurador relagoes juridicas de se-

10 cujo contetido, no todo ou em parte, equivale a0 contratos

T A

lop-
Meng HEM IRAW. The complete guide to finance real estate develop
L “New York. Mc-Graw, 2007, p. 366.

€1
ntar n. 126/2007, art. 22, §

Dy pcompleme 12, I11. Cf. PONTES DE MIRAT
avalcantj, Op. dit., t. 45, p. 293.

) rancis co
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de seguro firmados pelo segurador®. Trata-se de Operagiy 4.
tribuicio de risco regida por contratos simples, nos quais o fedls\
gurador resume-se a dizer se aceita ou nio cadj risco fou porsz;.
deste) coberto pelo segurado, e ponto final. fdo
O resseguro ¢, pois, vilvula de escape do sistern, security:
3 medida que redistribui riscos entre diferentes agentes'® g, {1]10
tima andlise, a capacidade seguradora de um seguradoy revela‘s;

pela quanto de risco ele consegue “passar para frente” a0 ressegy-
radores. Ou seja, sera tio mais facil assumir riscos quanto mais fgj]
for sua redistribui¢ao’®.

O segurador fortalece a sua capacidade de retengio de riscos
quando contrata o resseguro por duas razdes fundamentais, Prime;.
o, porque, economicamente, a contratagio do resseguro permite
ao segurador liberar parte de suas reservas para assumir novos riscos.
O segurador torna-se praticamente um segurado, substituindo um
custo potencial de valor imprevisivel (a diferenca entre os sinistros
esperados e os efetivados) por um custo de valor fixo (o prémio do
348 resseguro). Segundo, porque a distribui¢io de riscos ao ressegurador

protege o segurador contra situagdes de insolvéncia, principalmen-

te na ocorréncia de grandes sinistros'2

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., p. 293. )
f. ALVIM, Pedro. Politica
: 80, p. 12+

' Trata-se da estabilizacio da carteira de seguros,
brasileira de seguros. Sio Paulo: Manuais Técnicos de Seguros, 19
125, 39
"' O Instituto de Resseguros do Brasil foi criado pelo Decrcw_Lei,n’ 1.15;;"
para desenvolver a atividade de resseguro e regular o resseguro no p - prom it
do. 0 mercado local. Nagquela época os seguradores estrangeiros estavamlzade 3
a?ao muito mais favorivel que os nacionais justamente pela sua caps® 5 1655
distribuir riscos €m resseguro 3s suas matrizes, a0s Seus congéneres o a(')deﬂte A
guradores internacionais, Sendo a distribuigio de riscos mais flicil, er2 eg at P
;’agn;a(;g)em sobre o segurador nacional (RIBEIRO, Amadeu Carvalhacs: ©F

102
RIBEIRO, Amadey Carvalhaes. Op. dt., p. 201-202.
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Complementando o resseguro hi a retrocessgo, Consiste
g0 realizada entlz;e dois r’esseguradores, Ou entre ym rc:sseg;lri1
::1 e ums egurador , através da qual o ressegurador cede parte
;0 o assumido mediante o repasse de parcela do premy, de
Ja— arrecadado. |

A diluigio do risco segurado através do resseguro e da re-
oo faz com qu~e 0s ‘pre_juizos advindos de um sinistro de
grandes prop or¢des nio seJ-am pro\blema de um {inico segurador,
Tuis operagdes ndo se restringem s fronteiras de um dnico pais,
s se difundem em cascata para todo o sistema em Ambito trans.
nacional. No caso das Torres Geémeas, estima-se que entre 57% ¢

70% do risco total assumido pelo segurador lider e pelos demais

cosseguradores estavam ressegurados'™, sendo os principais resse-

guradores de origem europeia. Nota-se que a distribuicio de riscos
por via de resseguro neste caso foi ampla a ponto de ser possivel
afirmar que quase todos os grandes grupos seguradores do mundo
sofreram, em alguma medida, o impacto do 11 de setembro.

No Brasil, o resseguro e a retrocessio foram monopélio do 349
Instituto de Resseguros do Brasil (IRB) desde sua criagio pelo
Decreto-Lei n. 1.186/39. O objetivo era limitar a atuagio no pais
de seguradores internacionais'® e proteger o mercado segurador
brasileiro, ainda em desenvolvimento.

' Tal monopélio resistiu a sucessivas alteragdes ]egislatiYas,
"titucionalizando-se no 4mbito do Decreto-Lei n. 73/66, prin-

—_—

0y

" ;‘SC‘)mplementar n. 126/2007, art. 22, § 12, IV. o J—

of X MANAGEMENT SOLUTIONS. Managing risk i "‘"15.

15 ¢ World Trade Center Catastrophe. Newark: RMS, 2002, p.

o e(;;contarem com o suporte de suas matrizes para assumir riscobsr:fz Cczssiil_

tenge n:CeiEzUro, €stes agentes apresentavam expressixfa vantﬁemasze -
nal. Este cenirio, ao lado do desequilibrio na it principal causa [

"porg;
Cl0; . :
Mog 1nado Pela remessa de prémios ao exterior, CONSIS(® n; Estado Novo-
e
? Monopolists imposto ao mercado ressegurador pelo

esge
*eMtido, RIBEIRO, Amadeu Carvalhaes. Op. dit., P- 37-42.
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cipal norma sobre operagao de seguro em geral, Contudy, , En,
da Constitucional n. 13/96, que alterou o art, 192, 11, 4y C()n:lf‘
tuicio Federal, abriu espago para quebra do monopg); b

0 a0 excl:
, cly
- ol 106 It
a expressio “orgio ressegurador oficial”'®,

Referimo-nos a0 cenario institucional inauguryq, i
Emenda Constitucional n. 13/96 como quebra do monopgly 4,
resseguro em carater apenas formal por uma razig especifica; pg,
havia regulamentacio infraconstitucional para resseguradores pri.
vados. A questio foi solucionada apenas com a Lej Complemeng,,

n. 126/2007, que revogou as disposi¢des contidas no Decreto-L¢;
n.73/66 referentes ao resseguro.

7.4.2.3 Sintese

Para ilustrar as formas de distribuicio de risco trabalhadas s
longo deste capitulo, elaboramos o esquema hipotético abaixo.

Bem Segurado: Torres Gémeas WTC

Segurado: Silverstein

Valor em Risco: R$ 3.600'" MM (R$ 3,6 bi) B8

Seguradores: A, B,C,D
Ressegurador: E

~— Transmissio do Risco

5o parcial)
Transmissdo Parcial do Risco Entre Seguradores (retengdo P

> Sinalagma: Pagamento do Prémio/Garantia de Cobertura
Formas de diluigio de risco:

" A Emenda Constitu
Federal qualquer refera

107 ” B
Nimero hipotético,

. icio
Constit?
cional n. 40/2003 excluiu do art. 192 d2

NCia a seguro.

Sequro; Atg Atividade

1. Seguro

4. Retrocessio

As estruturas descritas viabilizam a distribuigio economica
OTisco de diversas formas. O aumento da COmPICXidade dos- fu-
0 €condémicos envolvidos na retengio € distribuig?o de riscos
thtre agenteg pode ocorrer através da utilizagio simultanea i

U 1y " de absorgio de
. Mais dessag estruturas, pela construgio de redes
ISC().

. randezas

& Em fazio do largo alcance de tais redes e das g~ coma
CoOndpm; : 20

hi0~n Oicas que podem envolver, hi evidente preocup;?mbmgao

Blde, Interp, das estruturas, o que levaa atividade de dis

€ rise . ou paraestatal
©aser Intensamente regulada. Ao ente estatal ou p
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regulador resta a tarefa de identificar eventuais imperge; -
distribuicdo de risco, sempre pautado pela observanc;, ) biofs .
higidez interna do sistema securitario vs. adequacio socia] ;;Im
lugdes. O grande desafio estd em ndo obstaculizar 5 livee o sfs()\
magio das estruturas, o que demanda séria e intensiv, reﬂn Ot
daqueles que carregam o munus da regulagio. €Xdo

7.4.3 Regulacdo'® estatal da operacdo de seguro

7.4.3.1 Heterorregulagdo da operagdo de sequro

Amadeu Carvalhaes Ribeiro assevera que atividade regula-
toéria do Estado em matéria de seguros visa a preencher cinco f-
nalidades especificas: (a) indugio e manutencio da higidez econs-
mico-financeira do segurador, (b) livre iniciativa, (c) livre
concorreéncia, (d) prote¢io do consumidor e (e) cooperagio'.

Para simplificar a anilise, essas fungdes podem ser agrupadas
em dois grandes grupos: (a) consisténcia interna do sistema secu-
ritdrio, dentro do qual incluem-se a higidez econémico-financeira
do segurador e a livre concorréncia; e (b) adequagio social das
atividades do segurador, que incorpora também a livre concorten-
cia mas soma, fundamentalmente, a prote¢io do consumidor. A
cooperagio, na medida em que aprimora o funcionamento da
sistema pela promogio da redistribuicio de riscos € expafjde #
oferta de coberturas, preenche tanto a finalidade de promog&© de
consisténcia interna quanto de adequagio social dos seguros:

Para perseguir esses objetivos o sistema juridico bras
estruturou uma complexa rede de orgios € autarquias conce

ileiro

ntra-

108 Ny~ o regulil'
N30~ad0tam05 aqui distingdo proposta por Eros Roberto Grau enre auto
mEIltacao (= s SOClals'

regulagio estatal, ou regulation) e regulagio (= re lagoe

. , gulagio (= reguid¢’ to

Z? e.ndorregulac;ao, deregulation). GRAU, Eros Roberto. O direito P®?
1relto pressuposto. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 131 €S-

109 Op. dt., p- 107-162.

e

h 4
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) os originados do siste o5, _
das em“lef’ 0s fafdi ega centa o M3 Securitario, traduzi.|og
i ca Spos 2

ﬁnguagem jurl ‘ P POstas através de ymy ordem
i ibicio!'?. Passa-se a anali S J
missdo ou pro1bi¢ ) analisar tais Grgios e aytar
pel’
quias.
7432 A requlagdo e os agentes reguladores

A principal norma sobre atividade seguradora é o Decreto-
Lein. 73 /66, que possul status de lei complementar, conforme

sntendimento do Supremo Tribunal Federal'".

Entre as principais disposi¢cdes sobre a atuagio dos segura-
dores destacam-se (a) a exigéncia da constitui¢io das entidades
seguradoras sob a forma de sociedades anonimas ou cooperativas
(art. 26), (b) a vedagio da sociedade seguradora 2 exploraio de
qualquer outro ramo do comércio ou da industria (art. 73), (c) a
exigéncia de autorizag¢do para funcionamento da sociedade segu-
ndora (art. 74), (d) a vedagio de assungio de riscos cujos valores
ultrapassem os limites técnicos fixados pela Superintendéncia de
Seguros Privados (SUSEP) de acordo com as normas do Conselho
Nacional de Seguros Privados (CNSP) e (d) a propria criagao da
SUSEP (arts. 35 e s.) e do CNSP (arts. 32 € s.).

No 4mbito do subsisterna econdmico securitirio, além dos
*gentes supramencionados, hi o Instituto Brasileiro de Resseguros

ll(JV 3
le : dentes a
itar . " rresponden

A segregacio das coberturas das provisdes tecnicas c0 p

Operacs, 4veis deter-
"lina(;; © do DPVAT das demais operacdes das seguradoras de automovers

a . . bria voltada
depy Pela Circular SUSEP n. 386/2009. Trata-se de medida regulatoria ¥

rachy . - ancias atuariais
L agmﬁ;ao de riscos em classes distintas, objetivando atender a ex1genc1_as iy
} . x hiol nter
sise, Pamento de riscos, regra voltada exclusivamente 2 higidez 1

se s
m Curitirio,

2.223-7/DE

SIL, ) .
I)\elator. . Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em ADIn os Ministros

a“n'ci.o Mistro Mauricio Corréa. J. em: 10-10-2002, cf. votos d

orrg, 4
A ¢ Sepalveda Pertence.
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(IRB)'"?, 0 Conselho Nacional de Satide Complemen;. 2t (CONg

e a Agéncia Nacional de Satde Complementar (ANS)1s SobU)
reservas e provisdes técnicas do segurador e do resseguradoy "y re
pode esquecer também do Conselho Monetirio Na se
(CMN)"™,

A SUSEP é autarquia federal com funcio fundamemal de
regulamentar e fiscalizar as atividades desenvolvidas no ambito o
mercados de seguros, capitalizagdo e previdéncia privada aberta, Ey,
virtude da necessidade de alinhar a atuagio da SUSEP 4 diretrizes

Ciong]

da politica economica governamental, o seu superintendente ¢
nomeado pelo Presidente da Republica.

A atuagio da SUSEP baseia-se no estabelecimento de nor-
mas de observancia obrigatdria pelas entidades atuantes nos mer-
cados que regula. Tais normas versam principalmente sobre as
formagdes de reservas (consisténcia interna do sistema securitirio)
e as restricdes aos contratos oferecidos ao mercado (adequagio
social das atividades do segurador). Ressalte-se que as regras de
aplicagio dos ativos que compdem aquelas reservas sio definidas
principalmente pelo CMN.

A atuagio da SUSEP pauta-se, portanto, pela busca de c.0fAl'
ciliagdo de duas fungdes essenciais: a garantia da estabili(’ifslde S‘St]e;
mica do mercado de seguros e a protecio da economia Pf)pu.ao
através do resguardo dos interesses do consumidor. Tais fun¢oes*

R foi comP”
Jementar ™
0 merCado

" Criado pelo Decreto-Lej . 1.186/39. A regulamentagio do I
mentada pelo Decreto-Lej p. 73/66, alterado pela Lei ComP
126/2007. No contexto da criagio do modelo de concorréncia P
ressegurador, a Lei n. 9.482/97 transformou o IRB em sociedade ?

transferiu sey controle do INSS 3 Uniio, e a Lei n. 9.649/98 alterott

social para IR B-Brasi] Re.

ponimd ©
qua 17
o Le

3 Crd 1epet
* Criados respectivamente pela Medida Provisria n. 2.177-44/ 200
n.9.961/2000

" Criado pela Lei n. 4.595/64.

Segura; Aty & Atividade

idas pelas diretrizes do CNSP, por atos infralegyis b
execugio dessas diretrliz§s € pdela fisceli‘za(;io do cumprimen(;orceiai
s € regulamentos re aCI?na 0s a atividade segurador,.

A eficcia da atuagdo da §USEP € garantida por poderes de
angdo que vao des%e a-advertEney, passando pela imposi<;z~lo de
ultas, até a SUSpENsAo OU Mesmo cassagio da autorizagio dada a9
segurador para atuar.

As Leis n. 9.932/99 e n. 10.190/2001 atribuiram 3 SUSEp
novas competéncias, especialmente relacionadas 3 regulacio das
stividades de resseguro e a atuagdo nos procedimentos de interven-
¢io e de liquidagdo extrajudicial das sociedades seguradoras.

O CNSP, por sua vez, € um orgio piiblico colegiado que
integra a estrutura do Ministério da Fazenda, composto pelos se-
guintes membros''">: (a) Ministro da Fazenda, presidente do orgio;
(b) representante do Ministério da Justica; (c) representante do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social; (d) Superintenden-

pCfSegu

te da SUSEP; (e) representante do Banco Central do Brasil; e (fjf ————

representante da Comissio de Valores Mobiliarios (CVM).

Tal 6rgio possui extensa funcio normativa. E estruturado

Para direcionar o desenvolvimento da atividade seguradora de
aordo com 5 orientagio da politica economica do pais, cabendo-
“lhe fixar as diretrizes e normas gerais da politica de seguros pri-
Tione resseguros, tais como a constituigio, organizagio, funcio-
gamem_o ¢ fiscalizacio dos agentes seguradores'™®, a delimitagio
a:l “apital das sociedades seguradoras e dos ressegradores ﬁj a
dades seguradoras estrangeiras autorizadas a r}—

mesmas vedagdes ou restrigoes equivalentes as

. 1agdo 35 sOcie
o
°nar ng pais as
: . 50 as sociedades se-
s paises da matriz, em relagio as soC
ras.

Que

®in,q
nsD 0.190/2001, art, 22,

vlg()rarem no
T
doras bragiles

ec .
o Lei D.73/66, art. 32.
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Sobre o IRB ja se falou.Vale complementy, o
do que possufa: 6rgdo regulador de resseguros e agente re:::r hiby;.
unitario do pais. Seu propdsito era equiparar ag condigs,, tgura oy
do segurador nacional as do segurador estrangeiro, tap,, em
de capacidade de absor¢do de risco quanto no tocante g0,
cimentos técnicos da atividade!?’. Conhg.

ecniCas
termo

A atuagdo do IRB como agente regulador ganhoy ¢ ontory
mais especificos com o Decreto-Lei n. 73/66, que lhe 3tribuiuos
disciplina do cosseguro, do resseguro e da Tetrocessio. Apenys . 2
janeiro de 2007, com a Lei Complementar n. 126/2007
IRB de regular estas atividades, passando a exercer exclu
fungdo empresarial de ressegurador.

s deixou 0
sivamente

A regula¢io do cosseguro, do resseguro e da retrocessig
passou a ser realizada pelo “6rgio regulador de seguros”, nos termos
do caput do art. 22 de mencionada lei. Leia-se, a partir da entrada
em vigor da Lei Complementar n. 126/2007, que o CNSP ea
SUSEP sio os responsaveis pela regulacio também dessas atividades.

Ja o CONSU ¢ érgio colegiado integrante da estrutura
regimental do Ministério da Satide, com as fungdes precipuas de
estabelecer e supervisionar a execugio de politicas e diretriZfS
gerais do setor de satide suplementar, aprovar o contrato de ges.tao
da ANS, supervisionar e acompanhar as agdes da ANS, ﬁxa'r dire-
trizes econdmico-financeiras, contibeis e atuariais para 1mp]§‘
mentacio no setor de satide, proteger o consumidor em €50 Z
insolvéncia de operadoras de planos de satide e deliberat sobre

4 ~ A , . o s A: S dCCi'
Criacao de cimaras técnicas consultivas para subsidiar sud
sOes!!8,

"y ivil da P&

Sua estrutura é integrada pelo Chefe da Casa Cl;n Minis-
sam o ) s
sidéncia da Repiiblica, na qualidade de presidente ¢ pe©

n

"RIBEIRQ, Amadeu Carvalhaes, Op. dit., p. 37-42. -
1 .
" Att.35-A da Lei n. 9.656/98, introduzido pela MP n. 2.177-44/2

Segur: Moe Ktividage

ros da Satide, da Fazenda, da Justica e do Planejamento, Or
to € Gestao- ~ .
Deve-se ar.lotar que em razio dag c.hsposic;()es introdugidyg
o art. 12 daLern. 10.185/2001 ® especialmente, pel, utilizacso
' classficagdo imposta pelo art. 12, § 12 gy 1 9.656/98, 4
acio do CONSU abrange tant.o a5 pessoas juridicas de direi’to
aailvado quie @pcralL P lanos de assisténcia 3 satde'™ quangg as so-
ire dades seguradoras que operam seguro-safide'®,
c Também para a saﬁd’e foi criada aAI,\IS (Lein. 9.961/2000),
Jutarquia ligada ao .Mmlsterlo.da Saﬁ(.ie. E .dotada de autonomia
,dministrativa, técnica, ﬁna{)celra, ’pa‘trlmomal e de gestio de re-
cursos humanos (art. 12, paragrafo Gnico). Seus dirigentes possuem
mandato fixo de trés anos, o que visa garantir independéncia da
diretoria da agéncia em relagio ao governo que a nomeou'?',

A atuagdo da ANS pauta-se por um amplo rol de atribuigdes
voltado particularmente 3 regulacio das atividades de operadores
de planos privados de assisténcia a satide, componentes do deno-
minado setor de satide suplementar e s suas relacdes com forne-
cedores e, principalmente, com os consumidores.

¢amen-

" Na definicio do art. 12,1, da Lei n. 9.656/98, plano privado de assisténcia
slide € prestagio continuada de servigos ou cobertura de custos assistenciais a
Preco pré ou pos-estabelecido, por tempo indeterminado, com a finalidade de
garantir, sem limite financeiro, a assisténcia  satide, pela faculdade de ace?so e
“endimento por profissionais ou servigos de satide, livremente escolhidof’ inte-
g.mntes U ndo de rede credenciada, contratada ou referenciada, visando a assis-
°ncia médica, hospitalar e odontolégica, a ser paga integral ou P“dah_ncme ?
EXpensas g, Operadora contratada, mediante reembolso ou pagamento direto a0
:esota::or, por c’onta ¢ ordem do consumidor. N %
in, 9g:5rz;s;Ude s Conceituado.por le.lt.ura Conjun? ; ntrato que apre-
: 8 com o art. 757 do Cédigo Civil. Trata-se de cO

Senty v odi istenciais.
v < -assisten
"eulagio de cobertura financeira a riscos de natureza médico

12 ’
OS 1 = s t da Repu'
lic. diretores $20 brasileiros, indicados e nomeados pelo Presndeni n
4 apg AProVaCci s s dmite-se recondugdo a0 ¢ 8o

5 Va¢A0 prévia pelo Senado Federal. Admi

b
"4 vez (art. 6%, parsgrafo tnico, da Lei n. 9.961/2000)
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Tal atividade regulatoria fundamenta-se ey dois Pilare
cipais: (a) a busca da higidez interna do sistema de satide g, 12
tar, subjacente a atribui¢des como o estabelecimentq de politfnem
diretrizes gerais do CONSU para a regulacio do Setor (ap 4ic;115 ¢
a expedi¢do de normas e padrdes para o envig de informa;()e) ) e
natureza economico-financeira pelas operadoras (art. 4 XVIIs[)de
(b) adequagio social, forjada principalmente nog Mecansm g, de
prote¢do do consumidor, como o monitoramente da evolugi, do:
pregos de planos de assisténcia a satde, seus prestadores de Servigos
€ respectivos componentes e insumos (art. 42, XX]I).Visando atender
a ambos os critérios de regulacio mencionados, 3 regulacio g,
concorréncia no setor de satide suplementar é importante funcio
atribuida 2 ANS pelo art. 42, XX XI, da Lei n. 9.961/2000.

O CMN, por fim, é o érgio de cpula do Sistema Finay-
ceiro Nacional. Foi criado em substituicio ao Conselho da Supe-
rintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOC). Originalmente
composto por representantes dos principais Bancos Nacionais
(Banco do Brasil S.A. e BNDES), ao lado do Ministro da Fazenda,
mudou de enfoque a partir da institui¢do plano real, quando passou
a ser integrado exclusivamente pelo Ministro da Fazenda, como
presidente, pelo Ministro do Planejamento, Or¢amento e Gestioe
pelo Presidente do Banco Central do Brasil'?.

O CMN incumbe-se das atividades deliberativas e norma:
tivas relacionadas principalmente i administragio da moed,a’, !
conformagio dos mercados sob a sua tutela (mercado ban.carlo»
mercado de capitais, atividades securitarias e previdéncia pr1v§d3)
€ as atividades permitidas aos diversos intermediarios ﬁnanclerosy
108 termos dos arts. 32 e 42 da Lei n. 4.595/64 e de outros disP””
sitivos especificos desta lei!?3,

Prip.

_—

2 Conforme estabelecido pelo art, 82, caput, da Lei n. 9.069/95.

itais-
*1" CLYAZBEK, Otavio, A regulagio do mercado financeiro ¢ 4¢
Rio de Janeiro: Elsevier, 2006, p. 200.

Seguro: Atg e Atividade

sio de suma relevancia dois dos objetivos estabe

, vi0 segundo O art. 22 da Lei n. 4.595/64, q

st Org”o da “aplicagdo dos recursos das instituicd

orienta'glj]icas, quer privadas, tendo em vista Propiciar, nas diferen-

uere gi_)es do pals, condigdes favoraveis ao desenvolvimento har-
tes

) ST
spico da econommia nacional” (inciso IV) e ¢ zelo “pela liquidez
mo ncia das institui¢des financeiras” (inciso VI).

lecidos para
uais sejam: 5
es financeiras,

e solve

7.4.3.3 Limites as normas (infralegais) de regulaco

A atividade securitiria demanda sofisticados mecanismos de
organi2395° e controle de ﬂu'xos ﬁna’nc‘elros.A uFlhzagio de mo-
Jelos matematicos e inferéncias estatlstlc’as a E)artlr da observacio
empirica para a mensuracao de riscos estd no amag9 dessa ativida-
de.A especificidade dos procedimentos fez necessaria a construgio
de uma ciéncia propria, a atudria, capaz de organizar inputs de in-
formagio originarias de diversos campos do conhecimento, como
estatistica, clculo, geografia, antropologia e ciéncias sociais afins. E
de se imaginar que ha muitas situacdes em que a regulacio pode
intervir de forma deletéria na atividade securitiria, haja vista o
descompasso entre a vivacidade da atividade securitiria e a frieza
das normas Jjuridicas.

Um conflito bastante sensivel entre regulagio e atividade
*€Curitiria ocorre na relagio entre as normas no tempo. Como o
Ontrato de seguros & de duracio, a regulamentagio que se H}e
aPhCa sofre alteragdes no decorrer de sua execugio, ensejando di-
Vlda.s sobre que norma vige em cada momento. Qual o ato nor-
Mo 3 ser aplicado, aquele vigente na data da assinatura do

Co =
_Tato oy aquele da data da verificacio do evento a que se des

lin o
deg. SInistro?

g al i ati de um
ity tras palavras, considere-se 0 hlpOtCthO caso )
N € fi Vi > a inistro qu
Entl‘a la entar SpeCi co voltado a regula(;ao de um simnis 2
\ | 6 eleb da ocorren-
'gor apos cel ragio do contrato, mas antes C

Cia do .
O Sinj ida?
18tro. Se egte ocorrer, que norma deve ser segi
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A resposta esta na natureza e no alcance dad,
lamentar em questdo. Se disser respeito tio somente 3
eficicia contratual, entdo sera aplicivel no momeng d
do sinistro. Caso irradie efeitos para além da efjc Aci
tratando de questdes relativas 3 existéncia ou validade
como um todo ou de parte deste, entio nio serj apli
tindo o ato vigente na data de celebracio do contrat

40 atq Te
dimen850 i
a OCOrrénCia
a contratu;il’
do Contryy,
Cave], persis.
0.

7.5 Consideracoes finais

No texto o ato e a atividade securitiria estio en partes
distintas. No mundo da vida dos seguros, porém, andam lado 4 ]
Nio hi como pensar em um sem tangenciar o outro, Mesmo sy-
Jeitos a regramentos distintos, o contrato de SEgUIO € a operagio
securitiria s3o simbidticos. Isso os torna tio fascinantes quanto
complexos. Para estudi-los é preciso fazer leitura dos fatos (a) por
varios ramos do Direito, como direito civil, direito comercial, di-
reito administrativo, direito constitucional etc. e (b) por varias
areas do conhecimento como economia, atuaria, sociologia etc.

ado.

Essa complexidade afasta solugdes automaticas e requer
grande disposi¢io argumentativa dos envolvidos no mercado de
seguro. Afinal, convencer alguém sobre o conceito da palavra“eveil‘
to” pode fazer uma diferenca de bilhdes de dolares. A argumentagio
deve, porém, reforcar a técnica, e nio fugir dela. Seguros nio %d’
mitem demagogia. Sio sustenticulo da confianga em operagoes
econdmicas e da tranquilidade em relagdes sociais, que envolvern

. - sti-
de torres a vidas humanas. Esperamos que este texto sirva dee ’
N ; . 3 Stao
mulo 3 Pesquisa continuada e a reflexges que aprimorem a g€
de riscos no pais.
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