Tabela de Acérdaos

Grupo Acordao Tribunal Tema Ementa
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. PODER
CONCEDENTE. CABIMENTO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. 1. Ha
responsabilidade subsidiaria do Poder Concedente, em situagdes em
que o concessionario ndo possuir meios de arcar com a indeniza¢do
pelos prejuizos a que deu causa. Precedentes. 2. No que tange a alegada
ofensa ao art. 12, do Decreto 20.910/32, mostra-se improcedente a tese
RECURSO ESPECIAL de contagem da prescricdo desde o evento danoso, vez que 0s autos
N¢1.135.927 revelam que a demanda foi originalmente intentada em face da
1 . empresa concessionaria do servico publico, no tempo e no modo
(Sobre o tema, ha Re_sl_)onsalfll}(,ia_de devidos, sendo que a pretensido de responsabilidade subsidiaria do
. também STJ AgRg no STJ civil subsidiaria | Estado somente surgira no momento em que a referida empresa
REsp 875604 /ES, mas do Poder tornou-se insolvente para a recomposicio do dano. 3. Em apreco ao

Concedente

12/04

o precedente anterior
é mais recente e mais
completo).

principio da actio nata que informa o regime juridico da prescricdo (art.
189, do CC), ha de se reconhecer que o termo a quo do lapso
prescricional somente teve inicio no momento em que se configurou o
fato gerador da responsabilidade subsidiaria do Poder Concedente, in
casu, a faléncia da empresa concessiondria, sob pena de esvaziamento
da garantia de responsabilidade civil do Estado nos casos de
incapacidade econdmica das empresas delegatarias de servigo publico.
4. Recurso especial ndo provido. (Recurso Especial n. 1.135.927, ST]J,
Min. Rel. Castro Meira, j. 10/08/2010, DJe. 17/12/2015).
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RECURSO ESPECIAL
N21.087.862 ¢

RECURSO
EXTRAORDINARIO N
201.595

ST] e

STF

Responsabilidade
civil por atos
praticados por
notarios e oficiais
de registro.

ST]

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS CAUSADOS POR
NOTARIOS E OFICIAIS DE REGISTRO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO ESTADO-MEMBRO. RESPONSABILIDADE A TITULO
PRINCIPAL DO AGENTE. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA ESTATAL.
1. De acordo com o art. 236 da Constituicdo da Republica de 1988, "[o]s
servigos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por
delegagcdo do Poder Publico ". 2. Se, no caso, tem-se hipotese de
delegacdo de atividade estatal, ndo ha como negar que o
desenvolvimento dessa atividade se da a conta e risco do delegatdrio, tal
como ocorre com as concessoes e a permissdes de servicos publicos, na
esteira do que dispdem os incisos II, Il e IV da Lei n. 8.987/95. 3. A Lei
n. 8.935/94, editada para atender ao comando constitucional do § 12 do
art. 236, reforca essa orientacdo. A redacao do art. 22 desse diploma
normativo € clara ao atribuir a responsabilidade civil a titulo principal
para os notarios e oficiais de registro. 4. Por isso, eventual
responsabilidade civil do Estado-membro seria objetiva sim, mas
meramente subsididria, ou seja, em casos tais que aqueles agentes nao
tenham for¢a econdmica para suportar os valores arbitrados a titulo de
indenizacao por ato cometido em razdo da delegacao. 5. Esse, inclusive,
é o sistema de responsabilizacdo das pessoas juridicas de direito
publico criadas por determinado ente e também das pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigos publicos. 6. Sobre o ponto, diz
Celso Antbénio Bandeira de Mello: "Pode dar-se o fato de o
concessiondrio responsavel por comportamento danoso vir a
encontrar-se em situacdo de insolvéncia. Uma vez que exercia atividade
estatal, conquanto por sua conta e risco, podera ter lesado terceiros por
forg¢a do préprio exercicio da atividade que o Estado lhe p6s em mdos. |...]




Neste caso, parece indubitavel que o estado tera que arcar com os 6nus
dai provenientes. Pode-se, entdo, falar em responsabilidade subsididria
(ndo solidaria) existente em certos casos, isto é, naqueles - como se
expos - em que os gravames suportados por terceiros hajam procedido
do exercicio, pelo concessiondrio, de uma atividade que envolveu
poderes especificamente do Estado. E razoavel, entdo, concluir que os
danos resultantes de atividades diretamente constitutivas do
desempenho do servigo, ainda que realizado de modo faltoso, acarretam,
no caso de insolvéncia do concessiondrio, responsabilidade subsididria do
poder concedente " (Curso de Direito Administrativo, 2008, fl. 745). 7.
Embora o trecho transcrito se refira apenas as concessiondrias, a
verdade é que o art. 40, paragrafo tnico, da Lei n. 8.987/95 e os arts.
236 da Lei Maior e 22 da Lei n. 8.935/94 autorizam sua extensdo para
as permissoes e para as delegacdes de servicos notariais e de registro
respectivamente, porque essa é a Idgica de toda e qualquer delegacao.
8. Sendo o servico ptblico, apenas em caso de insuficiéncia de fundos, o
Poder Publico deve arcar com o ressarcimento dos danos causados a
terceiros - ndo obstante ter havido delegagdo , pois a total
irresponsabilidade do Poder Publico, no caso, violaria o principio da
solidariedade (sendo o servico publico prestado em beneficio da
coletividade, seria um descaso imputar a um Unico sujeito os possiveis
efeitos nefastos da prestacdo). E a excecdo que confirma a regra. 9.
Precedente do Supremo Tribunal Federal: STF, RE 201.595-4/SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, DJU 20.4.2001. 10. Ora, se os
notdrios se equiparam as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigos publicos, duas s3ao as conseqiiéncias
necessarias, a saber: responsabilidade (i) principal dos referidos
agentes (ii) na modalidade objetiva. 11. No voto condutor daquele
julgado - que, ressalte-se, é posterior ao unico precedente da Suprema
Corte citado no voto do Sr. Min. Herman Benjamin em que se reconhece




o direito de agir diretamente contra o Estado , garantindo a este apenas
o direito de regresso -, o Sr. Min. Marco Aurélio consignou que "em se
tratando de atuacao fundada na norma do artigo 236 mencionado, a
responsabilidade objetiva ndo é, em si, do Estado, mas do proprio
titular do cartério” (fl. 2 do voto). 12. Dessa forma, fica evidente que a
acao foi proposta contra parte ilegitima (o Estado-membro). 13.
Recurso especial provido.

(Recurso Especial n. 1.087.862, ST], Min. Rel. Herman Benjamin, j.
02/02/2010, DJE. 19/05/2010)

STF

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ESTADO. RECONHECIMENTO DE
FIRMA. CARTORIO OFICIALIZADO. Responde o Estado pelos danos
causados em razao de reconhecimento de firma considerada assinatura
falsa. Em se tratando de atividade cartoraria exercida a luz do art. 236
da Constituicdo Federal, a responsabilidade objetiva é do notario, no
que assume posicdo semelhante a das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigos publicos. §62 do art. 37 também da
Carta da Republica (Recurso Extraordinario n. 201.595, STF, Min. Rel.
Marco Aurélio, j. 28/11/2001, DJe. 20/04/2001).

RECURSO ESPECIAL
N2 674.586 - SC

STJ

Responsabilidade
civil do Estado
por morte em

hospital publico
decorrente da

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535, I e II,
DO CPC. NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
PLEITO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. MORTE DE MENOR EM
DECORRENCIA DE INFECCAO GENERALIZADA. ATUACAO DOS
PROFISSIONAIS DA ENTIDADE HOSPITALAR MUNICIPAL. ONUS
PROBANDI. 1. Inexiste ofensa ao art. 535, I e I, CPC, quando o Tribunal
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omissao na
prestacao do
servico de saude.

de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo
posta nos autos, cujo decisum revela-se devidamente fundamentado.
Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 2. A¢do de indenizagao
por danos materiais e morais ajuizada em face de Hospital Municipal,
em decorréncia de falecimento de filha, menor, que diagnosticada por
médico plantonista, foi encaminhada para casa, sendo certo que, dois
dias apds, constatou-se erro na avaliagdo anteriormente realizada,
vindo a menor a falecer em decorréncia de Infeccdo generalizada
(Septicemia). 3. A situacdo descrita nos presentes autos nao desafia o
6bice da Simula 07 desta Corte. Isto porque, ndo se trata de reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, ante a existéncia de tese versada
no recurso especial, consubstanciada na Responsabilidade Civil do
Estado, por danos materiais e morais, decorrente do falecimento de
crianga ocasionado por erréneo diagnoéstico. 4. Consoante cedigo, a
responsabilidade objetiva do Estado em indenizar, decorrente do nexo
causal entre o ato administrativo e o prejuizo causado ao particular,
prescinde da apreciacdo dos elementos subjetivos (dolo e culpa estatal),
posto que referidos vicios na manifestagdo da vontade dizem respeito,
apenas, ao eventual direito de regresso, incabivel no caso concreto. 5. In
casu, as razoes expendidas no voto condutor do acérddo hostilizado
revelam o descompasso entre o entendimento esposado pelo Tribunal
local e a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que nos casos de
dano causado pelo Estado, nao se aplica o art. 159 do Cédigo Civil, mas
o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, que trata da responsabilidade
objetiva do Estado. 6. A 22 Turma desta Corte no julgamento de
hipdtese analoga - responsabilidade civil do estado decorrente de ato
danoso praticado por seus prepostos - em sede de Recurso Especial
433.514/MG, Relatora Ministra Eliana Calmon, D] de 21.02.2005,




decidiu, verbis: (..).7. Deveras, consoante doutrina José dos Santos
Carvalho Filho: "A marca da responsabilidade objetiva é a
desnecessidade de o lesado pela conduta estatal provar a existéncia da
culpa do agente ou do servico. O fator culpa, entao, fica desconsiderado
com pressupostos da responsabilidade objetiva (...)", sendo certo que a
caracterizacdo da responsabilidade objetiva requer, apenas, a
ocorréncia de trés pressupostos: a) fato administra tivo: assim
considerado qualquer forma de conduta comissiva ou omissiva,
legitima ou ilegitima, singular ou coletiva, atribuida ao Poder Publico;
b) ocorréncia de dano: tendo em vista que a responsabilidade civil
reclama a ocorréncia de dano decorrente de ato estatal, latu sensu; c)
nexo causal: também denominado nexo de causalidade entre o fato
administrativo e o dano, consectariamente, incumbe ao lesado, apenas,
demonstrar que o prejuizo sofrido adveio da conduta estatal, sendo
despiciendo tecer consideragdes sobre o dolo ou a culpa. 8. Assim,
caracterizada a hipétese de responsabilidade objetiva do estado, impde-
se ao lesado demonstrar a ocorréncia do fato administrativo
(diagnostico erroneo), do dano (morte da filha da autora) e nexo causal
(que a morte da crianca decorreu de erréneo diagnoéstico realizado por
médico de hospital municipal). 9. Consectariamente, os pressupostos da
responsabilidade objetiva impdem ao Estado provar a inexisténcia do
fato administrativo, de dano ou auséncia de nexo de causalidade entre o
fato e o dano, o que atenua sobremaneira o principio de que o 6nus da
prova incumbe a quem alega. 10. Deveras, na hipo6tese vertente, o
acérddo deixou entrever que o Hospital Municipal Sdo José nao
produziu prova satisfatoria e suficiente de que o 6bito da vitima nao
resultou de impericia, imprudéncia ou negligéncia dos médicos que a
atenderam, consoante se infere do voto de fls. 280/287, o que revela o
provimento do recurso especial. 11. A indeniza¢do devida a titulo de
danos materiais, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do STF,




pacificada pela Sumula 491, implica no reconhecimento do direito dos
pais ao pensionamento devido pela morte de filho menor,
independentemente de este exercer ou ndo atividade laborativa,
quando se trate de familia de baixa renda, como na hipotese dos autos.
Precedente do STJ: RESP 514384 /CE, Relator Ministro Aldir Passarinho
Junior, DJ de 10.05.2004. 12. No que pertine aos danos morais, esta
Corte, aplicando o principio da razoabilidade, tem reconhecido o direito

a referida indenizacdo, nestes termos: (...). (Recurso Especial n. 674-
586, STJ, Min. Rel. Luiz Fux,, julgamento 06/04/2006, D] 02/05/2006)
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RECURSO
EXTRAORDINARIO N
591.874

E

RECURSO ESPECIAL
N2 1.268.743 (o
precedente aborda
outro fundamento
além do art. 37, §6°
da CF sobre terceiro
nao-usuario do
servigo publico, qual
seja, a questao do
consumidor por

STF e STJ

Responsabilidade
civil objetiva em
relacao a terceiro
nao-usuario de
servico publico.

STF

CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. ART. 37 §6° DA
CONSTITUICAO. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO
PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO. CONCESSIONARIO OU
PERMISSIONARIO DO SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA EM RELACAO A TERCEIROS NAO-
USUARIOS DO SERVICO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A responsabilidade
civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo
publico é objetiva relativamente a terceiros usuarios e ndo-usuarios do
servico, segundo decorre do art. 37, §62, da Constituicdo Federal. 2. A
inequivoca presenca do nexo de causalidade entre o ato administrativo
e 0 dano causado ao terceiro nao-usudrio do servigo publico é condi¢do
suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva da pessoa
juridica de direito privado. 3. Recurso extraordinario desprovido.
(Recurso Extraordinario n. 591.874, STF, Min. Rel. Ricardo




equiparacao).

Lewandowski, j. 26/08/2009, D] 17/12/2009).
E
STJ

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ATROPELAMENTO
FATAL. TRAVESSIA NA FAIXA DE PEDESTRE. RODOVIA SOB
CONCESSAO. CONSUMIDORA POR EQUIPARAGCAO. CONCESSIONARIA
RODOVIARIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA EM RELACAO A
TERCEIROS USUARIOS E NAO USUARIOS DO SERVICO. ART. 37, § 6°, CF.
VIA EM MANUTENCAO. FALTA DE ILUMINACAO E SINALIZACAO
PRECARIA. NEXO CAUSAL CONFIGURADO. DEFEITO NA PRESTACAO
DO SERVICO CONFIGURADO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
INOCORRENCIA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
DEVIDOS. 1. Inexiste violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil se
todas as questdes juridicas relevantes para a solugdo da controvérsia
sdo apreciadas, de forma fundamentada, sobrevindo, porém, conclusao
em sentido contrario ao almejado pela parte. 2. As concessiondrias de
servicos rodoviarios, nas suas relagdes com o usudrio, subordinam-se
aos preceitos do Cdédigo de Defesa do Consumidor e respondem
objetivamente pelos defeitos na prestacao do servico. Precedentes. 3.
No caso, a autora é consumidora por equiparacao em relacao ao defeito
na prestacao do servico, nos termos do art. 17 do Cédigo consumerista.
Isso porque prevé o dispositivo que "equiparam-se aos consumidores
todas as vitimas do evento", ou seja, estende o conceito de consumidor
aqueles que, mesmo nao tendo sido consumidores diretos, acabam por
sofrer as consequéncias do acidente de consumo, sendo também
chamados de bystanders . 4. "A responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servico publico é objetiva




relativamente a terceiros usuarios e ndo-usuarios do servigo, segundo
decorre do art. 37, § 62, da Constituicio Federal" (RE 591874,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, Tribunal Pleno, julgado em
26/08/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-237 DIVULG 17 12-
2009 PUBLIC 18-12-2009). 5. Na hipdtese, a menor, filha da recorrente,
faleceu ao tentar atravessar na faixa de pedestre, em trecho da BR-040
sob concessdo Documento: 1293803 - Inteiro Teor do Acérdao - Site
certificado - DJe: 07/04/2014 Pagina 1 de 32 Superior Tribunal de
Justica da ré, tendo a sentenca reconhecido a responsabilizacdo da
concessiondria, uma vez que "o laudo pericial da policia judiciaria bem
apontou que o local do atropelamento é 'desprovido de iluminacdo
publica’, 'com sinalizagdo vertical e horizontal precaria devido a
manutenc¢do da via', tendo se descurado de sua responsabilidade na
'obrigacdo direta de manutencdo da rodovia', admitindo a ré "a
deficiéncia de seu servico no local, quando apressou-se depois e
instalou passarela destinada a pedestres naquele trecho"”, além do fato
de ndo haver prova da culpa exclusiva da vitima. Caracterizado,
portanto, o nexo causal, dando azo a responsabilizacao civil. 6. O fato
exclusivo da vitima sera relevante para fins de interrup¢ao do nexo
causal quando o comportamento dela representar o fato decisivo do
evento, for a causa unica do sinistro ou, nos dizeres de Aguiar Dias,
quando "sua interven¢do no evento é tao decisiva que deixa sem
relevancia outros fatos culposos porventura intervenientes no
acontecimento”(Da responsabilidade civil, vol.Il, 102. edi¢ao. Sdo Paulo:
Forense, 1997, p. 946). Ocorre que, ao que se depreende dos autos, a
menor, juntamente com sua avo, atravessaram a rodovia seguindo as
regras insculpidas pelo Cédigo de Transito Nacional, isto é, na faixa
destinada para tanto. 7. Nao se pode olvidar que, conforme a sentenca,
"a propria ré admitiu a deficiéncia de seu servico no local, quando
apressou-se depois e instalou passarela destinada a pedestres naquele




trecho, como mostrado nas fotos de fls. 299/303". 8. O direito de
seguran¢a do usudrio estd inserido no servigo publico concedido,
havendo presuncdo de que a concessiondria assumiu todas as
atividades e responsabilidades inerentes ao seu mister. 9. Atento as
peculiaridades do caso, em que a sentenca reconheceu a
responsabilidade da concessionaria, bem como ao fato de se tratar de
vitima de tenra idade, circunstincia que exaspera sobremaneira o
sofrimento da mae, além da sélida capacidade financeira da empresa ré
e consentaneo ao escopo pedagdgico que deve nortear a condenacao,
considero razoavel para a compensacdo do sofrimento experimentado
pela genitora o valor da indenizacdo de R$ 90.000,00 (noventa mil
reais). Com relacdo aos danos materiais, a pensdo mensal devida deve
ser estimada em 2/3 do saldrio minimo dos 14 aos 25 anos de idade da
vitima e, apos, reduzida para 1/3, até a data em que a falecida
completaria 65 anos. 10. Recurso especial parcialmente provido
(Recurso Especial n. 1.268.743, ST], Min. Rel. Luis Felipe Salomao, j.
04/02/2014,D] 07/04/2014).
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ADC 16

STF

Responsabilidade
civil subsidiaria -
Direitos
Trabalhistas

ADC 16 - RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato
com a administracdo publica. Inadimpléncia negocial do outro
contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execuc¢do do contrato, a
administracdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo
art, 71, § 19 da Lei federal n? 8.666/93. Constitucionalidade
reconhecida dessa norma. Acao direta de constitucionalidade julgada,
nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a norma
inscrita no art. 71, § 19, da Lei federal n? 8.666, de 26 de junho de 1993,
com a redacdo dada pela Lei n? 9.032, de 1995. (ADC 16, STF, Min. Rel.




Cezar Peluso, j. 24/11/2010, DJ. 08/09/2011).
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RE 841526

STF

Responsabilidade
Civil do Estado
Por Morte de
Detento

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE DETENTO.
ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 62, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A
responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de 1988,
em seu artigo 37, § 62, subsume-se a teoria do risco administrativo,
tanto para as condutas estatais comissivas quanto paras as omissivas,
posto rejeitada a teoria do risco integral. 2. A omissdao do Estado
reclama nexo de causalidade em relagdo ao dano sofrido pela vitima nos
casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva
possibilidade de agir para impedir o resultado danoso. 3. E dever do
Estado e direito subjetivo do preso que a execucdo da pena se dé de
forma humanizada, garantindo-se os direitos fundamentais do detento,
e o de ter preservada a sua incolumidade fisica e moral (artigo 52, inciso
XLIX, da Constituicao Federal). 4. O dever constitucional de protecao ao
detento somente se considera violado quando possivel a atuacao estatal
no sentido de garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto
inafastavel para a configuracdo da responsabilidade civil objetiva
estatal, na forma do artigo 37, § 62, da Constituicio Federal. 5. Ad
impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em que nao é
possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria
mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se o nexo de
causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder Publico, sob
pena de adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco
integral, ao arrepio do texto constitucional. 6. A morte do detento pode
ocorrer por varias causas, como, v. g., homicidio, suicidio, acidente ou
morte natural, sendo que nem sempre sera possivel ao Estado evita-la,
por mais que adote as precaucdes exigiveis. 7. A responsabilidade civil



http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=841526&classe=RE&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M

estatal resta conjurada nas hipoteses em que o Poder Publico comprova
causa impeditiva da sua atuagdo protetiva do detento, rompendo o nexo
de causalidade da sua omissdo com o resultado danoso. 8. Repercussao
geral constitucional que assenta a tese de que: em caso de
inobservancia do seu dever especifico de protecdo previsto no artigo 59,
inciso XLIX, da Constituicao Federal, o Estado é responsavel pela morte
do detento. 9. In casu, o tribunal a quo assentou que inocorreu a
comprovacao do suicidio do detento, nem outra causa capaz de romper
o nexo de causalidade da sua omissao com o ébito ocorrido, restando
escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade civil estatal.
(Recurso Extraordinario 841526, STF, Min. Rel. Luiz Fux, j.
30/03/2016, D] 29/07/2016).

24/05

RE 422.941-2 (sobre o
tema ha precedente
mais recente,REsp
1.347.136, do
Superior Tribunal de
Justica. Porém, o
acordao do STF é o
mais indicado para
tratar sobre o tema -
trata-se de leading
case da matéria.

STF

Responsabilidade
Civil por
Intervencao na
Economia

CONSTITUCIONAL. ECONOMICO. INTERVENGCAO ESTATAL NA
ECONOMIA: REGULAMENTACAO E REGULACAO DE SETORES
ECONOMICOS: NORMAS DE INTERVENCAO. LIBERDADE DE
INICIATIVA. CF, art. 12, IV; art. 170. CF, art. 37, § 62. 1. - A intervencdo
estatal na economia, mediante regulamentacdo e regulacao de setores
econOmicos, faz-se com respeito aos principios e fundamentos da
Ordem Econdmica. CF, art. 170. O principio da livre iniciativa é
fundamento da Republica e da Ordem econémica: CF, art. 19, IV; art.
170. II. - Fixacdo de precos em valores abaixo da realidade e em
desconformidade com a legislacdo aplicavel ao setor: empecilho ao livre
exercicio da atividade econdmica, com desrespeito ao principio da livre
iniciativa. IIl. - Contrato celebrado com instituicdo privada para o
estabelecimento de levantamentos que serviriam de embasamento para
a fixacdo dos precos, nos termos da lei. Todavia, a fixacdo dos precos




acabou realizada em valores inferiores. Essa conduta gerou danos
patrimoniais ao agente econdémico, vale dizer, a recorrente: obrigacdo
de indenizar por parte do poder publico. CF, art. 37, § 62. IV. - Prejuizos
apurados na instancia ordinaria, inclusive mediante pericia técnica. V. -
RE conhecido e provido. (Recurso Extraordinario 422.941, STF, Min.
Carlos Velloso, j. 06/12 /2005, D] 24/03/2006).

07/06

Recurso Especial
Representativo de
Controvérsia n.
1.251.993-PR

ST)

Prescricao da
Responsabilidade
Civil do Estado

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
(ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 12 DO DECRETO
20.910/32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 32, V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI
ESPECIAL. ORIENTAGCAO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO. 1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistematica
do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada ao prazo prescricional
em acdo indenizatdria ajuizada contra a Fazenda Publica, em face da aparente
antinomia do prazo trienal (art. 206, § 32, V, do Cédigo Civil) e o prazo quinquenal
(art. 12 do Decreto 20.910/32). 2. O tema analisado no presente caso ndo estava
pacificado, visto que o prazo prescricional nas a¢les indenizatdrias contra a
Fazenda Publica era defendido de maneira antagénica nos ambitos doutrindrio e
jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior
divergiam sobre o tema, pois existem julgados de ambos os drgaos julgadores no
sentido da aplicagdo do prazo prescricional trienal previsto no Cddigo Civil de
2002 nas ag¢des indenizatdrias ajuizadas contra a Fazenda Publica. Nesse sentido,
o seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falc3o,
DJe de 17.11.2008; EREspsim 1.066.063/RS, 12 Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescricional trienal também é defendida no
ambito doutrinario, dentre outros renomados doutrinadores: José dos Santos




Carvalho Filho ("Manual de Direito Administrativo", 242 Ed., Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A
Fazenda Publica em Juizo", 82 ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, pags. 88/90). 3.
Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o atual e
consolidado entendimento deste Tribunal Superior sobre o tema é no sentido da
aplicacdo do prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas
acOes indenizatdrias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo
trienal contido do Cédigo Civil de 2002. 4. O principal fundamento que autoriza tal
afirmacdo decorre da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a
prescricdo, seja qual for a sua natureza, das pretensGes formuladas contra a
Fazenda Publica, ao contrario da disposicao prevista no Cddigo Civil, norma
geral que regula o tema de maneira genérica, a qual ndo altera o carater especial
da legislacdo, muito menos é capaz de determinar a sua revogacao. Sobre o tema:
Rui Stoco ("Tratado de Responsabilidade Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72
Ed. — S50 Paulo, 2007; pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de Direito
Administrativo". Editora Forum, 22 Ed. — Belo Horizonte, 2010; pag. 1042). 5. A
previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por si sé, ndo autoriza a
afirmagdo de que o prazo prescricional nas a¢des indenizatérias contra a Fazenda
Publica foi reduzido pelo Cédigo Civil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos
critérios histérico e hermenéutico. Nesse sentido: Margal Justen Filho ("Curso de
Direito Administrativo". Editora Saraiva, 52 Ed. — S3do Paulo, 2010; pags.
1.296/1.299). 6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no
AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 21.8.2012;
AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Dle de
6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, Dle de
21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS, 12 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 12 Secdo, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, DJe de 12.2.2011. 7. No caso concreto, a Corte a quo, ao




julgar recurso contra sentenga que reconheceu prazo trienal em agdo
indenizatoéria ajuizada por particular em face do Municipio, corretamente
reformou a sentenca para aplicar a prescricdo quinquenal prevista no Decreto
20.910/32, em manifesta sintonia com o entendimento desta Corte Superior
sobre o tema. 8. Recurso especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (Recurso Especial
Representativo de Controvérsia 1.251.993, ST], Min. Rel. Mauro
Campbell Marques, j. 12/12/2012, D] 19/12/2012).




