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0 PROCESSO PARA
SOLUCAO DE CONFLITOS
DE INTERESSE PUBLICO

Em face do surgimento, reconhecimento e tutela dos
conflitos de direito publico, sempre atingivel por a¢des co-
letivas, penso que hoje existem, via de regra, duas espécies
de processos coletivos: os genéricos que, segundo afirmava

Cappelletti, se destinam a protegio de direitos metaindvi-
duais de grupos, categorias e classes de pessoas, e somente
destes; e, a seu lado, mas configurando outra categoria,

0s processos coletivos estruturais, voltados a propiciar a
fruicdo dos direitos sociais & populacéo em geral, por inter-
médio do controle de politicas publicas. Dessa forma, dé-se
prote¢io, por exemplo, a2 um grupo de pessoas que ocupa
uma parcela do territério amazonense, pela via do processo
coletivo genérico, reconstituindo o meio ambiente em que
vive e reparando os danos individualmente sofridos; e se
daré protecdo ao interesse publico de todo o povo brasileiro
- e até ao interesse publico internacional - por intermédio
do processo coletivo estrutural, implementando politicas
publicas de protecio e desenvolvimento da regido inteira.
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1. INTRODUGAO

... O Poder Judiciario é uma instancia decisoria. Nao obsténte sua estrutura,
seumodelo,de organizagio e sua operacionalizagdo variarem de pais para pais,
a funcio de solucionar, controvérsias é viner__énte a instituicao. )

" H4 sistemas juridicos que optaram por um arranjo institucional no qual o
Poder Judiciario funciona como arbitro de questdes interpessoais e garantidor
‘das liberdades individuais, mas ndo'¢ necessatiamente dotado de poder politi-
co. Regra geral, essés sistemas sio desenvolvidos nos Estados parlamentaristas,
onde o Judicidrio nio é concebido como érgio detentor de poder politico,
mas mero prestador de servigos. Um exemplo histérico:desse modelo juridico
vem da Inglaterra, pais onde o Parlamento se coloca.como instituicdo politica
principal e, por.tal motivo, é considerado, o porta-voz da vontade popular....
""" Os sistemas juridicos de Estados que adotamm o presidenicialismo costu-
mam atribuir mais poderes ao Judicidrio, para que este atue como protagonista
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1 Reiétéfio a(presen‘ta.do no Il Encuentro vArger_\tino-Brésilero de Derecho Procesal, em Parana, Argehtina,
" out./2014, atualizado para esta publicagio o tocante a6 texto atual do Projeto de Lei n. 8.058/2014.
-2, Professora doutora da Faculdade dé'Direito da USP e da FGV Direito SP {GViaw). Mestre & doutora em
Direito Processual pela Faculdade de Direito da USP. pés-doutora pela-Madison:Law-School (University
of Wisconsin). Promotora de Justia do Estado de S30 Paulo.
3. Graduada (2006) e Mestre em Direito pela Universidade de S3o Paulo {2013). LL.M pela Harvard Law
School (2015).;:Advogada.:,; s - .
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na arena politica, mormente para proteger as minorias, que quase sempre s,
sub-representadas pela via do, processo politico. No modelo pre31denc1ahsta
a divisio de poderes entre as institui¢bes governamentais é um elemento
estrutural e tem a importante fungdo de resguardar os individuos contra
abuso de poder das autoridades ligadas ao poder publico. Além disso, uma dag

formas dé exetcicio do poder politico:pelo Judici4rio se materializa no controle

jurisdicional, que permite que os tribunais verifiquem a adequaqao da atuacio
dos demais poderes, no que concerne a aphcac;ao dos preceltos constitucionais,

A Constituigdo brasileira, promulgada em 1988, escolheu 0 modelo pre-
sidencialista de governo. No Brasil, portanto, o poder estd dividido entre trég
ramos autébnomos e harménicos: Executivo, Legislativo e Judicidrio (art. 2° da
CF). Essa divisdo nio é absoluta. A constante interagdo entre os agentes de cada
um dos poderes constituidos, além' de inerente 4 l6gica do sistema de freios e
contrapesos, pilar do Estado brasileiro, é garantida pela Constituicido Federal e
nio pode ser modificada ou abolida, nem mesmo por emenda constitucional
(art. 60, §4°, inc. III, da CF).

Ao descrever a fungéo do Poder Judicidrio, o legislador constituinte ex-
pressamente autorizou o controle jurisdicional, que opera de duas maneiras. A
‘primeira se consubstancia no fato de que qualquer juiz bras1le1ro pode aferir a
const1tuc1onahdade de determinadalei e sua decisio terd efeito entre as partes
da demanda. A segunda alude a'possibilidade de ¢ Supreitic Tribunal Federal
(STE), a0 julgar agdo de competéncia origindria (acdg direta de inconstitucio-
nalidade e agdo direta de constitucionalidade), reahzar 0, controle dlreto da
const1tuc1onahdade de determinada lei e sua decisdo terd efelto v1nculante Essa
decisdo prolatada via controle. concentrado tem o, poder de retu'ar a vahdade
da lei em questdo, como ocorre, por, exemplo, no sistema, austrlaco .

v

" Outra caracteristica'marcante'da ordem constitucional brasﬂelra ém vigor
foi'o reconihecimento dos direitos fiindamentais, das liberdades ptiblicas (ar-
tigos 5° ¢ 14) e'dos direitos sociais (art. 6°). A maior parte désses direitos é de
ordem pr1nc1p1olog1ca ¢, portanto, su)elta se a 1nterpretag:ao e a ‘ponderagéo
dos operadores do direito.

O reconhecimento const1tuc1onal da ex1stenc1a de direitos fundamentals
tornou-se a base do Estado e da sociedade brasileiros, Esses direitos, a pro-
pos1to, sdo concebidos. como elementos 11m1tadores da: acdo e da omissio do

.Estado, que por sua ez tem o dever.de ponderar e harmomzar 0s valores

constitucionalmente reconhec1dos4 N AP
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4. CAMBI, Eduardo. Neaconstitucionalismo e neoprocessualismo. S30 Paulo: RT, 2011. p! 26 :
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‘O fendmeno da constitucionalizagio de direitos, especialmente os cha-
mados “direitos fundamentais sociais™, é atribuido a busca da 1gualdade subs-
tancial e da preservacdo de patamares minimos para a vida e desenvolvimento
humanos. Os direitos fundamentais sociais demandam do Estado ndo apenas
a sua abstengdo (por exemplo, a isengio de pagamento de imposto de renda
abaixo.de uma determinada faixa:de rendimentos), mas, principalmente, a
prestagdo de um servigo. Por essa légica, o Estado. tem o dever de-assegurar
condigoes minimas de vida atodos. Significa dizer queos direitos fundamentais
sociais invertem a fungio protetiva do Estado, que.deve agir para proteger um
direito e ndo se omitir para permitir o seu exercicio. E se essa postura ativa
do Estado. constitui um dever, ela pode ser requerida por meio do processo.

_ Como anteriormente ressaltado, o Poder Judicidrio tem um papel impor-
tante na transformagao da realidade social, por meio da implementagdo dos
d1re1tos ‘previstos na Constltulqao Federal®. Nesse processo de transformag,ao,
que se desenvolve no contexto da soc1edade de massa - plural por natureza -
os 1nteresses de dlferentes grupos colldem frequentemente. A decisio acerca
de qual 1nteresse deve prevalecer é uma tarefa inerente a funqao poht1ca Se
assim ¢, 0 Poder ]ud1c1ar10 brasﬂelro éum orgao que toma dec1soes de carater
emmentemente pohtlco

' Essa tealidade fica’ demonstrada nos dados pesqulsados no per10d0 de
1988 a maio de 2013, quando aproximadamente cinco mil (5.000) casos foram
ajuizados 'diretamente no STF (no exercicio de sua competéncia origindria),
discutindo a constitucionalidade de leis”. Em setembro de 2009; Sdo Paulo, o
estado mais rico'e populose do Brasil; teve de cumprir aproximadamente vinte
e cinco mil (25.000) ordens judiciais que determinavam o fornecimento de to-
dos os tipos de remédio gratuitamente a quem, os pleiteou jurisdicionalmente®.

"+ Considerando‘esse cenario, o primeiro objetivo deste artigo é examinar a
crescente judicializagio de questdes politicas no Brasil, sem descurar de suas
caracteristicas do sistema juridico do pais, especificidades e problemas, para,

: Y
H :

5, 1TORRES Ricardo Lobo o] dlrelto ao mlnlmo existencial, Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 43,

6, ,.FERRAZJUNIOR Teruo Sampalo OJud|C|ar|o frente & divisdo dos poderes: um principic.em decadéncia?
' Rewsta USP S30 Paqu, Edusp, 1994, p. 12- 21 LIMA LOPES ‘José Reinaldo de. Crise da norma e reforma
* dor Jadicidrio. S30'PAdI0: ‘Matheiros, 2002. p.: 70; GRINOVER Ada Pellegrlnl A tute/a /unsdlcmnal dos

interesses difusos. Sdo Paulo: Max.Limonad, 2011. p: 35. . e .

7. vVer WWW, stfj Jus. br .

8. Esses dados foram |nformados peIa Secretana de Saude para o Jornal ”O Estado de Sio Paulo” em
"194.09.2009. € importante &sclarecer’d que a Constltuu;ao Federal garante atodos amplo e gratulto acesso

a tratamentos de saude {art: 196 da CF). - Co : . e PR .
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em seguida, analisar as regras de processo civil e suas limitagSes no que toc,
a adjudlcaqao de processos envolvendo polltlcas pubhcas :

2 O SISTEMA JUDICIAL BRASILEIRO

Além das caracterlstlcas ]a mencionadas, o s1stema ]ud1c1a1 brasileiro ter;
alguns atributos que definem o seu perfil e se refletem diretamente e de ma-
neira importante nos julgamentos de questdes envolvendo pohtlcas publicas;
Esses atributos serdo abordados nas segbes segulntes :

2.1. O )udiciario brasileiro: um podér unitario, independente e inerte

Ke) Judicidrio brasileiro é uma instituigdo unitéria. No Brasil, o sistema
judicial ndo tem uma ]urlsdlgao administrativa autonoma. Todos 0s litigios,
incluindo aqueles em que o préprio Estado é parte, sdo ]ulgados pelo Poder
]ud1c1ar10 Isso, porém, ndo s1gn1ﬁca que o nosso Judicidrio ndo admita ne-
nhum tipo de divisdo. Refletindo o0 modelo federativo de organiza¢io politico-
-admlnlstratwa, 0 Judicidrio é d1v1d1d0 entre trlbunals federals e estaduais, de
acordo com a unidade federativa responsavel por sua organlzac;ao. Os tribunais
estaduais sdo responséveis pelos processos locais. Os tribunais federais julgam
casos.de.magnitude nacional, casos envolvendo litigios internacionais e aqueles
que tém impacto direto nos interesses federais. Acima de-todos os tribunais
- federais-e estaduais - estdo o Superior. Tribunal de Justica - intérprete da
legislagio federal ~ e o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicio
da Republica. Estes:tiltimos tribunais sdo responsaveis pela dec1sao final em
grau de.recurso em todos os:processos. o

v

" Para assegurar o efetivo funcionamenito do sistema, o Judici4rio brasileiro
tem algumas imunidades que garantem a sua independéncia. De acordo com a
Constitui¢io Federal, o Poder Judicidrio tem autonomia financeira e adminis-
trativa,(art. 99 da CF), o que permite que os tribunais definam sua organizagdo
interna e elaborem sua proposta de orcamento. As propostas orgamentarias
dos tribunais, vale lembrar, sio enviadas ao Poder Legislativo para deliberagio.

* No Brasil, em regra, os bacharéis podem tornar-se juizes apés aprovagio
em'concurso pubhco As exce¢deés a essa regra se aplicam aos juizes de tribunais
superiores, entre eles os integrantes do STF, que sdo escolhldos pelo chefe do
Poder Executivo e, por vezes, submetidos & aprovagdo do Senado.

- Além das garantias proprlas do Judicidrio como 1nst1tu1<;ao, a Constltulqao

Federal estabelece. regras que visam proteger os proprios juizes brasileiros,

evitando que sejam submetidos a toda sorte de pressio.
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 Existem regras desenvolvidas para assegurar a imparcialidade dos ma-
glstrados Por exemplo, depois de dois anos, o juiz passa a ocupar o cargo
de forma vitalicia e ndo podera ser demitido sem justa causa, nem mesmo
mediante MEro processo administrativo. O juiz vitalicio — que s6 podera
ser removido’do cargo se condenado por falta grave, apds processo judicial

. dotado de todas as garantias atinentes a0 devido processo legal — permane-

cerd no cargo até a sua aposentadoria. O maglstrado também terd o direito
de permanecer na sua posigdo e as promogdes que receber dependerao de
sua aprovagdo ou escolha. Por fim, os vencimentos do juiz ndo poderao ser
redUZldOS (art. 95 da CF)

Com o fito de preservar a 1mparc1a11dade, 0 juiz bras1le1ro tambem tem:
algumas liberdades cerceadas. A Constituigdo Federal, nesse sentido, proibe o
juiz de: (1) exercer outros cargos ou fungdes pubhcos, exceto académicas; (ii)
aﬁllar sea partldo politico; (iii) receber pagamentos que ndo aqueles reahzados
pelo Estado, e (1v) advogar ‘

Um atributo final do sistema processual brasﬂelro que tem direta cor-
relagdo com o papel do Judicidrio e que vale ser mencionado aqui alude-ao
principio da inércia, constante do Cédigo de Processo Civil (CPC). O CPC,
mesmo sendo lei federal é tambem aplicéavel aos’ tr1buna1s estaduals e a seus
integrantes. o : ‘ Tt

Nos termos‘da Constituicio Federal brasileira, o Poder Legislativo federal
é 0 tinico poder autorizado-a promulgar leis de cariter processual e, portanto,
é o responsavel pela promulgagao ou por qualquer modlﬁcaqao realizada no
cédigo processual civil. - 1 T T Y e

, O artlgo 20 do CPC preve que nenhum ]ulz dec1d1ra uma controver31a
sem que haja prévio requerimento das partes. Em outras palavras, pelo prin-
cipio da inércia, é vedado ao juiz iniciar um processo. Por esse motivo, 0 juiz
brasileiro deve esperar.a provocagio do autor por meio de uma demanda e
nio: poder ‘escolher os casos que lhes sio atribuidos, de:acordo com regras
de competéncia previamente estabelecidas. X :

O propésito das regras existentes é preservar,a imparcialidade dos juizes
e manté-los, tanto quanto possivel, 1solados das pressoes que poderlam com-
prometer o seu julgamento. e

Por todas essas razbes, o Poder Judicidrio é apontado como instancia
deciséria diferente daquelas estabelecidas pelos demais poderes da Republica.
Enquanto os poderes Executivo e Legislativo sdo mais comprometidos com os
grupos envolvidos no processo politico, o Judicidrio € uma instituigao, por sua
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natureza, mais independente. Assim; o juiz pode agir em favor das minoriag,

que quase sempre sdo alljadas do processo pohtlco emmentemente ma] oritdrio,
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2.2 . I5resenga de mecian‘isﬁmo‘s de tratamento de conflitos coléﬁﬁlps fepr_éL :

.sentativos Y S T R S ST PY

Durante o seculo XX a soc1edade brasﬂelra passou pela mesma transtr-
mac;ao que, como resultado da multlphca(;ao das relac;oes soc1a1s, das trocas e
dos produtos, deu origem A sociedade de massa ém todo o mundo. Consequen-‘
temente, os conflitos advindos desse novo modelo social perderam o seu cardter
individual-e passaram a ter dimensdo coletiva. Nesse ambiente surgiram, em
consequenc1a, os interesses de grupos; que. demandavam prote¢ao juridica,

Os 1nteresses meta1nd1v1duals tem como t1tu1ar uma colet1v1dade des-

prov1da de personahdade juridica e, portanto, nio apta A sua defesa por. meio

da técnica da legitimidade ordindria. De fato, os titulares dos interesses me-
taindividuais ndo sdo pessoas fisicas ou juridicas (por exemplo; a: coletividade
formada pelos moradores-de  determinada 4rea onde passa;um rio-poluido).

Assim, ndo hd possibilidade dedefesa em juizo dointeresse lesado ouameagado

de lesdo pelos proprios titulares, seja pela impossibilidade juridica, seja pela
impossibilidade fatica de sua reunido ou mesmo individualizagdo. .. -

Diante da incapacidade de o sistema tradicional lidar .com a questio do

acesso a justiga relativamente aos interesses metaindividuais; foi necessdrio

trabalharna:constru¢io de-uma via de acesso capaz de submeter os.interesses
coletivos & apreciagdo jurisdicional - no Brasil, utilizou-se a técnica represen-
tativa dos interesses dos _8rupos. O principal instrumento criado para tanto é

a Ac;ao Civil Publlca (Lein. 7.347/ 1985) tambem uma le1 federal de aphcagao

cogente aos estados federados

e TR ' . sy e

O sistema de tutela coletlva de dlreltos, desenvolv1do pelo ordenamentoj

JurldlCO brasileiro, inspirou-se no modelo horte-americano, tas suas peculia-
ridades sdo inerentes a um sistema pertencente & familia juridica de civil law.

+." No que-coricerne: 4 representatividade adequada,:ao:contrério do que
ocorre nos Estados Unidos; o.sistema brasileiro-optou por-uma solu¢do, em
principio, legislativa, arrolando os entes legitimados a buscar a tutela coletiva
de interesses.

A Lei n. 7 347/ 1985 ‘em seu art. 59, dlspoe que:sdo leg1t1mados para.a
prop031tura da agdo- civil: pubhca. (i)+a.Unido;: os estados; os municipios e
o Distrito Federal; (ii): o Ministério Ptblico; (iii) a- Defensoria Publica; (1V)

-

364

PRoCESSO COLETIVO E CONTROLE:JUDICIAL * Susana Henriques da Costa e Débora Chaves Martines Fernandes
as entidades'e ‘6rgios da Administragdo Publica direta e indireta; ainda:que
despersonalizados; e (iv) as associagdes constituidas hd pelo menos um ano.

Os dois wltimos legitimados devem ter entre suas ﬁnahdades a protegao do
ipteresse ob]eto da demanda a)ulzada em concreto

Bm se tratando de tutela coletiva, verifica-se que o sistema bras1lelr0 optou
por uma solugio hibrida, abrangendo entes publicos e privados. Seguiu, nesse
sentido; a orientagdo de Mauro.Cappelletti e de Bryant Garth, que depois de um
estudo de direito comparado indicaram como melhor solugéo para o problema
dalegitimidade coletiva a éscolha de'uma multiplicidade de entes. Segundo os

"autores, a Op¢ao por somente um ente é incompleta e a solugdo mista € a que

tem maior potencialidade de resguardar integralmente os interesses de massa.’

O sistema brasileiro, embora tenha elegido vérios legitimados a tutela dos
interesses metaindividuais; ao contrario do norte-americano; que o inspirou,
ndo deulegitimidade a pessoa fisica para a propositura da agéo civil piblica.'?
Nio hd a exigéncia, portanto, de que o ente‘que propde a demanda coletiva seja
membro da coletividade lesada (personal stake). Isso nio significa, no-entanto,
que o sistema brasileiro tenha desconsiderado por completo a necessidade de
conexdo entre o-interesse objeto da demanda e a entidade legitimada para
representd-lo. Em alguns casos, de fato; presumiu-se esta conexdo, em fungio
da natureza publica de alguns legitimados (Unido; estados, municipios, Distrito
Federal, Ministério Publico e Defensoria’ Piblica). Todavia, para as demais
entidades e ‘6rgdos publicos, despersonalizados ou ndo; e para as associagdes
exigiu-se a comprovagido de conexdo, no caso concreto, entre o interesse a ser
tutelado e as finalidades do legitimado. .

10 sistéma adotado no Brasil ndo trouxe como requisito para o reconhe-
cimento da legitimidade a existéncia de uma relagio juridica envolvendo o
legitimado ¢ o' initeresse ‘metaindividual .objeto do processo. Nao prescindiu,
porém, de uma ligagao ideolégica entre eles, algumas vezes presumida pelo
legislador, eém outras ¢ exigida a comprovago no caso concreto. Na verdade,
optou 'por discriminar, por via legislativa, a legitimidade para a propositura
de demandas coletivas. Ademais, deixou de conferir explicitamente ao juiz a
responsabilidade para verificar se o autor possui representatividade adequa-
da, como ocorre nos Estados Unidos, ou seja, coube ao legislador definir os

9. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso ¢ justi¢a. Tradugdo: EIIen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sérgio Fabris Editor, 2002. p. 66-67.

10: No ordenamento juridico brasileiro, a tinica possibilidade de propositura-de ag8o coletiva por pessoa
fisica  a acdo popular. Existe, entretanto, proposta de ampliagdo da legitimidade individual para a pro-
p05|tura de demandas coletivas, constante no Anteprojeto de Codlgo ‘Brasileiro de Processos Coletivos.
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contornos desta representatwldade e eleger 0s entes aptos a substituir a cole.
tividade na demanda coletiva. : s

E ]ustamente nos processos representatlvos que a dlscussao sobre poh-
ticas publicas se acentua no Judiciario brasileiro. Ja foi mencionado que ury
dos motivos para a constitucionalizagio dos direitos fundamentais refere-se
justamente & busca de concretizagdo do valor igualdade substancial. A cons-
titucionalizagdo dos direitos sociais também se inseriu nesta discussdo na
medida em que garantiu e tornou exigivel um‘padrao minimo de igualdade,

de fruicdo de bens coletivos: Esta exigibilidade dos direitos sociais, como

referido, transfere ao Judicidrio a competéncia para o debate sobre justica
distributiva, transformando este Poder do Estado em mais uma arena politica:
de dlscussao

.O processo coletivo, dentro do contexto assmalado hnhas atras, torna -se
um mecanismo de controle politico e prospectivo de politicas publicas. Isso
porque, na sociedade de massa, pluralista por natureza, néo raro se con-
flitam. interessés metaindividuais antagonicos, porém legitimos, de grupos
sociais diversos. A defini¢io de qual interesse conflitante deva prevalecer
em determinado caso concreto ¢ tarefa de natureza eminentemente politica.
Principalmente por meio da agdo civil publica, atribuiu-se ao Poder Judicidrio,
a incumbéncia de dar concretizagdo a.principios e valores ‘constitucionais
e, assim, definir no caso concreto:qual interesse, entre vdrios, deverd ser
reconhecido como interesse publico e: consequentemente tutelado -pelo or-

denamento juridico. . . L

O processo coletivo é o principal instrumento processual que possibilita
a discussdo acerca de direitos e interesses metaindividuais, que pela sua pro-

pria natureza possuem alto grau de abstragdo e necessitam de concregéo por

algum dos poderes do Estado. Esses interesses tém; ainda, cardter contingente,
0 que inviabiliza a previsdo legal de todas as situagdes em!que possam' ser
debatidos. Por esse motivo, as normas de direito material que tratam dessas
espécies de interesse trazem, em regta, conceltos indeterminados. Os conceitos
indeterminades, porsua vez, demandam esforco interpretativo diferenciado no
momento da subsuncio €, em geral, nio prescindem da realizagido de escolhas
axiolégicas pelo magistrado. '

2.3. - Amplo acesso e baixo custo -

A Constitui¢io Federal pétria elenca o acesso 4 justiga entre os direitos

fundamentais. No seli art. 5, in¢, XXXV, prevé que nenhuma lesio ou ameaga
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, direito seérd excluida da aprec1a<;ao do Poder Judicidrio. Esse dispositivo
constitucional é uma protegdo geral dos direitos individuais e coletivos ao
assegurar que qualquer violagéo 4 lei poderd ser discutida perante o Judiciario.

No Brasil, o acesso & justica é um ‘direito afinente 4 dlgnldade humana e
deve ser garantldo a todos, indistintamente. Significa dizer que é necessarlo
ehmlnar, na medida do possivel, todas as barreiras enfrentadas pelos autores
para trazer uma demanda aos tribunais. Uma das barreiras mais conhec1das
em dlversos palses do mundo refere aos custos do processo.

Para vencer a limitagdo economlca, a Constituigio brasileira tambem
contemplou 0 amplo e gratuito acesso dos economicamente hipossuficientes
a assisténcia juridica (art. 5°, inc. LXXIV, da CF). Esse tipo de assisténcia
compreende desde a isengéo de custas processuais e honordrios advocaticios
de sucumbéncia até a dlspomblhzaqao de advogados para representac;ao dos
necess1tados em juizo.

o 31stema juridico brasﬂelro, portanto, tem balxos custos e prove servu;os
pubhcos espec1f1cos para facilitar o acesso a Justha Essa caracterlstlca tem re-
flexo importante na escolha dos jurisdicionados, quando buscama protec;ao éa
concretizagdo dos seus direitos. Cada vez mais, o ficil acesso € os baixos custos
tornam o Poder ]ud1c1ar10 uma via mais atraente as pessoas, em detrimento
do processo-politico, que demanda maior nivel de orgamzaqao e também tem
custos mais elevados

P

A ]ustu;a gratulta no. Brasﬂ fo1 um dos principais fatores que propiciaram
o deslocamento das d1scussoes sobre politicas ptiblicas dos processos politicos
tradicionais para os tribunais.

2.4. A tendéncia de democratizagio

Nos ultimos anos, tem-se observado esforgos em todo o sistema jurisdicio-
nal brasileiro no sentido de melhorar os mecanismgs de participagéo social nas
decisées. O fato dé o Poder Judicidrio comegar a intervir de forma reiterada em
politicas publicas também o credenciou a procurar técnicas processuais capazes
de legitimar as suas decises. Tradicionalmente, a decisio judicial retira a sua
legitimidade da participagdo das partes, pela via do contraditério travado no
processo11 Entretanto, nas agdes que discutem dlreltos sociais, espec1almente
nas aqoes coletivas desta natureza, tal legltlmldade deve ser reforcada;, uma

11.Ver DINAMARCO, Candldo Rangel InstltUl;oes de dlrelto processual civil: Sdo Paulo Malhelros, 2009.
p. 234-235.
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vez que as decisdes proferidas podem 1mp11car dificeis escolhas entre d1ve1rs()S

interesses puiblicos'2.

3 Faare s
¥

£

A tendéncia de promover a participagio de grupos sociais-no processg

ndo implica a transformagéo do Judicidrio em um 6rgéo decisdrio a favor dag -

maiorias. Pelo contrério, o Poder ]ud1c1ar10 permanece na p031qao de prote.

tor dos direitos dos _grupos mmontarlos, mas tem buscado maijor ef1c1enc1a '

e exequ1b111dade de suas dec1soes, por melo de uma v1sao mals ampla das
controver31as que lhe sdo apresentadas

‘OPoder ]ud1c1ar10 brasileiro desenvolveu duastécnicas de democratlzagao
do processo dec1sor10 as aud1enc1as pubhcas ea part1c1pa<;ao dos amzcz curzae

As audiéncias pubhcas, desenvolvidas espec1a1mente no. amb1t0 do STE,
permitem a participacio direta dos cidaddos nas deliberagdes do tribunal. E,
ao'mesmo.tempo, uma forma de aproximar o Supremo da populagdo e, assim,
abrir um canal de comunicagio entre a sociedade e os. grupos interessados
em casos especialmente dificeis®. As audiéncias publicas sdo essencialmente
democriticas, promovem uma cidadania ati'va“*;'e; além' disso, aumentam a
pubhc1dade, a transparenc1a e consequentemente a legltlmldade do processo
dec1sor10 o , , R Corn

e

O amicus curiae se refere ao tercelro 1nteressado que: mgressa no processo
com;o intuito de resguardar o interesse ptblico discutido. O.amicus curiae,
regra geral, representa um grupo ou uma determinada ideologia e sua parti-

cipagdo aprofunda o debate. A adogio dessa técnica aumenta a qualidade das

decisées uma vez que agregaa complexidade do cendtio social A reflexdo do
tribunal. Por consegumte, aumenta a legltlmldade das dellberaqoes da corte
]ulgadora IR DERNEIT

Ambas as solugbes — audiéncias publicas e participagéo dos amici curiae
- sdo técnicas de democratizagio do Judicidrio, uma vez que permitern a

12. Tambem é |mportante lembrar gué fo ‘ordenamerito Jul‘ldICO braS|Ie|ro n&o ha prewsao que autorlze o
controlé judicial da representatividade adequada dos autores:de aces coletivas. -

13. Houve audiéncias ‘pablicas:ho Supremo Tribunal Federal, na ADPF 54, que discutia a bossibilidade de
-se realizar aborto de fetos anencéfalos; e na ADIN. 3510, que discutia a constitucionalidade da Ie| que
permlte a pesquusa com células- tronco embrlonanas

14 Ha uma serle de criticas acerca da forma como sdo reallzadas e condu2|das as audlenuas publlcas fios
K trlbunals espeaalmente no que tange a réal p055|b|||dade de partlclpa(;ao dos| grupos e 0 quanto tal

-+ participagdo interfere nas deliberagtes do tribunal. H4 relatorids, por exemplo; descrevendo audiéncias
em que o tempo concedido a cada grupo para manifestagdo foi tdo curto que ndo permitiu a efetiva
participagdo de cada interessado e a demonstragio do ponto de vista trazido para discussdo. Para que

- .as audiéncias .puablicas realmente se tornem um mecanismo. de:democratizacdo judicial, elas tém de ‘"

garantir, de fato, que os grupos se manifestem e que suas colocagdes sejam levadas em consideragdo.
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partlapagao direta dos grupos, que em geral travam suas batalhas por meio do
processo pohtlco. A decisao judicial ndo precisa, 1 necessarlamente, contemplar
o interesse da maioria, motivo pelo qual deve mumr -se de meios para decidir -
de forma eficiente e legltlma, levando sempre em cons1deraqao as partlcula-

ridades do caso concreto.

3. 0S PROBLEMAS DA JUDICIALIZACAO DA POLITICA PUBLICA NO
BRASIL

O controle Jurlsdlcmnal de politicas pubhcas no Bras1l uma reahda-
de e vem sendo realizado .com maior frequéncia por juizes de todo o pais;
envolvendo a andlise dos mais. diversos temas ligados & concretizagdo dos
direitos sociais, em milhares de decisdes proferidas em demandas coletivas
¢ individuais que chégam aos tribunais, a maioria suscitando direitos relati-
vos a medicamentos e-outros insumos para a satide, matriculas em. creches
e escolas prlmarlas, politicas relativas & construgdo de moradlas populares,
entre outros®. - RERE TR

Nesse cendrio, a discussdo sobre a possibilidade de-judicializar temas
politicos no Brasil acaba- tornando-se ‘menos importante do.que discutir as
melhores formas de:promover a judicializacdo e superar 0s obstaculos que
hoje existem em'nosso ordenamento juridico. E certo que cada pais enfrenta
diferentes problemas quando se trata de promover o Poder. Judicidrio como
foro de discussbes politicas, e as preocupagdes em nosso pais divergem muito
daquelas que afligem;:por exemplo; os juristas norte-americanos neste tema.
No sistema norte-americano, algumas das barreiras enfrentadas peloslitigantes
s30 os altos custos do processo e a dificuldade de expansao da capac1dade das
cortes em relac;ao aos dema1s foros de dlscussao pohtlca ‘

-No'queitange aos custos. processuais, o ordenamento ]urldlco brasﬂelro
criow uma série de medidas para minimiza-los, tanto nos processos indivi-
duais — isentando do pagamento quem ndo tem condi¢des de arcar com as
custas processuals - como nos coletivos, em que nio h4 pagamento de custas
pelosautores.’ PR e : RN A TR

i

15 Para tragar um. quadro exempllﬁcatlvo desse cenano no Trlbunal de Justlga do Estado de Sdo Paulo
— que tem o maior numero de casos sub examine no pafs —, no perfodo de abril de 2012 a margo de
2013, foram 9.373 deasoes tratando de fornecimento de medlcamentos pelo Estado (chaves de busca

medlcamentos € fornemmento e estado 3
16 KOMESAR, Ne|| K. Laws Ilmlts ule of law and the supply and demand of rlghts New York Cambndge
" University Press, 2001. p. 40-42. , .
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Como se sabe, os problemas no Brasil sdo diversos. Na seara processual,
dois deles merecem ser destacados como os principais 6bices'a uma efetivy
intervencdo judicial ém politicas publicas: (i) a proliferacio de demandas in.
dividuais em detrimento das agdes coletivas e (ii) a rigidez formal do processo
brasileiro. o '

3.1. Tratamento individual de conflitos coletivos

A discussdo acerca da judicializagdo de temas politicos tem, como men-
cionado anteriormente, intima ligagdo com a necessidade de os jurisdicionados
efetivamente se beneficiarem dos direitos sociais — direitos estes garantidos pela
Constitui¢do Federal” e que tém como escopo a diminuigdo da desigualdade
social e a fixagdo de um padrdo minimo de usufruto dos bens coletivos’s. Ao
apreciar tais temas, portanto, o juiz sempre estard diante de uma:questo-de
justica distributiva, ou seja, da alocagdo ou realocagio de bens escassos, de

acordo com aquilo que estd sendo veiculado no pedido da agio submetida &
sua andlise®. ‘ R

Assim, se os titulares dos direitos sociais sdo todos os individuos, parece
intuitivo dizer que a discussao judicial se daria de forma mais.adequada pela
via do processo coletivo, de sorte que todas as pessoas submetidas a uma mes-
ma ptivagdo em relagdo a determinado direito pudessem ser beneficiadas pela
decisdo judicial que, em alguma medida, teria caréter politico justamente por
criar, modificar ou intervir em uma politica publica. Entretanto, nio é o que
vem sendo observado no Brasil, onde tem sido muito comum a judicializacdo
dos direitos sociais pela via individual. Lo ; e IR

A propositura de agbes individuais pleiteando direitos sociais é possivel
no direito brasileiro ~ uma vez que também figuram na esfera de direitos
subjetivos e como tal podem ser pleiteados por seus titulares quando.violados
-, mas as consequéncias desta pritica podem ser nefastas para o.controle

17.Art. 62 da Constituigdo Federal do Brasil. “S3o direitos sociais a educagdo, a salide, a aliméntagﬁo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protegdo a maternidade e & infancia,
a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigdo.”

18. SADEK, Maria Tereza. Judicidrio & arena publica: um olhar a partir da ciéncia politica. In: GRINQVER}
Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo (Coord.). O cohtrole jurisdiciondi de politicas piiblicas. Rio de Janeiro:
Forefise, 2011. p. 9. o ‘ A R o

19. Sobre a definvi(;'é‘b de'justiga distributiva, manifesta-se José Refhaldo d‘e Lim;avLo'bes: ”Ajusti(;é distributiva
diz respeito a divisdo ou apropriagdo individual do fundo social comum, fundo de beneficios e custos. A
justica distributiva diz respeito ao bem comum.” (Direitos sociais: teoria e pratica, S50 Paulo: Método,
2006. p. 127). : LT e
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judicial de politicas publicas, que teria como finalidadé a. diminuiq.ﬁo; das
desigualdades.: ~ TR

" Uma primeira consequéncia negativa se dév.'e.’baﬂo fe.ltq de a al?Qrd?gem do.s :
Jireitos sociais de forma atomizada, por meio de av’qoe's‘m'dlv_ldua_ls, néo pergu—
{ir uma anélise complefa e planejada, o que acaba por atingir olgdm1plst11ja or
de forma também dispersa, impedindo-o de ter uma visao ggral do prob ema,
pecesséria 2 elaboragdo de uma politica publica un1§fe;$a} ‘gp'fa' a dar c911"Fa~da
caréncia de todas as pessoas que estejam na mesma s1tua§g9 faflca. A,s d¢c1sqes
proferidasem resposta aos direitos suscitados individualmente tan%bem podem
interferir na execugdo de politicas. publicas ja e)('i'ste_n?es, ,determlna}ndo a rg-
alocagio de recursos para atender uma situagdo 1nd1v1dual. em ;letr;mepto_ e
uma solugdo coletiva - .até porque, em'muito§ casos,.as;,'dec_lsoe:s 'em processos
individuais que veiculam pedidos relacipnados a dlrelt?s SOClalS.p.()'de vsgr
tio ldistai‘ltc,s da realidade do poder publico que sequer te'm a po.ss-l,l.)lhdadg e
ser aplicadas de forma universal®. ‘Acyrescent,e-s.e quea.ur%p(;)ssﬂ).llidade le o
julgador enxergar.o quadro. geral ligadoa determinado dlr.eltq social, em razdo
da propositura de a¢oes individuais, acal);a caus,an.do 0 efelt(') mlvea‘so,\ ao que se
espera do, controle jurisdicional de __p‘olitlcas_. Publ.lcas — a0 invés de promover.
a fruicdo, por todos, dos bens coletivos, ,p:rmlegla.m.—se aqueles que, por um
motivo ou outro?, vém ao Judicirio requerer individualmente a concretiza-
an. do seu direito. Em outras-palavras, o Poder ]udic%éri.ol ~c,onquantf) t?nha )
objetivo de promover a igualdade prevista na Cogst{tl%lgao da Republica, a0
conceder determinadas tutelas apenas aqueles que 1nd1y;dualmente o.acessam,
acaba tornando-se, ele mesmo, um gerador de desigualdades™.

As causas que impulsionam a propositura de agdes individuais em det(ril—
mento de acdes coletivas em sede de direitos sociais vao desde a estrutura do
pr‘o‘!c)e"svso‘ civil brasileiro até a falta de incentivos para a.propositura de ac;ges

i

20. Entre essds decisBés, citem-se aquelas que; com base no direito cqnsfcitucioneil a sat’lde1 cc;ncelqetr: Zzz
“autores de agdes individuais medicamentos e insumos de alto custo -que nag constgin zs is ‘gﬁes
© pré-estabelecidas pela Administracio Publica com a finalidade.de atgnderla popl.Jlagzot ss;s a:]en—
““interferem na politica publica ja existente= de forriecimepto E|e u'ma_‘ deterr‘rilnad‘a IISté e rrTe |.t?a
* tos ~‘para atender aqueleindivid(;o que ingres§ou com a a¢do. - L N

21.0 acesso a justica, ainda ‘que gakantido_ pela Co‘nstituigscv) Eéij":a.!'.,esfé, ;o‘ndi‘qon’ado glqma ;efr;;é(:]e-

- 'f‘;,tdfésf como 0s ‘custos do processo —-ea relagdo custp/bgn}eﬁuo“ e;Perada dg processo =, a . SARTH
cia informativa dos'possivéis b{eneficiérios,ﬁentre outros. Ver, a}_res‘pelto“,‘ CA}’PI.‘E‘LLETTI., I\E/I;.l:ro,‘ ol ,
Bryant. Acesso a justica. Tradugdo: Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sérgio Fabrls. . itor, 02.

22.‘COSTA‘, Sdséhavl‘-.lenr‘i'ques,da. A imediata judicializagdo dos direitos fundamentais .soualsBelEoR,n'-\ll:rlgﬁsg
existenciél. Relacﬁo direito.e processo. In: MENDES, Aluisio; ,ngf;alves dg C.astro, WAM ¥ ,ed oy
Arruda‘AI‘vivm. {Org.)..O processo em perspectiva. Jornadas Brasileiras de Direito Processual. 1. ed.

Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 345-370.
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coletivas. O processo civil no Brasil ainda ¢ fundamentalmente individ
tendo sido formulado para dirimir conflitos entre individuos e com foco prino
cipal na justica comutativa, Nao héd mecanismo de coletivizacdo da demang,
individual, como .ocorre com as class actions norte-americanas. ;A"d.emanda

legiztivmzadps.vgNio hé contrQlé,congréto;de fepresente{fividade adequada p,
intensidade do modelo americano, O modelo adotado, na verdade, tem-ge
I revelado insuficiente para resolver crises de direito material calcadas nos dj.
i reitos sociais e que envolvem questges de justica distributiva. S

Os instrumentos de tutela dos direitos coletivos no Brasil, nio se pode
négar, vém aperfeicoando-se desde a segunda metade do"século XX, ag
garantit a tutela dos interesses transindividuais ~ entre 65 quais se enquat
dram os direitos sociais. Mas ao contémplar 0'receio, sempre presente nas
g discussdes dessa natureza, de que o amplo acesso a justi¢a' aia préjudica-
| do, permiteé-se que'as a¢des'individuais'se desenvolvam paralélamente ao
processo coletivo sem nenhuma interferéncia que hio’seja ‘da vontade do
autor’ individual®. Soma-sé 4 isso a morosidade da justica brasileira, que’
leva ‘anios pata julgar acdes complexas como geralmenite sdo as coletivas, ¢
o fato de nio existirem féais incentivos — especialmenté de ordem’econé-
mica* = que fomenteim uma efetiva mobilizacio social para a ‘propositiira
de demandas coletivas que levem 40 Poder Judicidrio discusséés sobre po-
liticas piiblicas. O resultado dessa realidadé, bem sabem0s, ¢ a ‘proliferacio
de'agdes individuais que buscam a satisfagio imediata do direito subjetivo
do jurisdicionado, per se. '~ T b T

[

23.Ngo é possivel extinguir ou'suspender o andamento da acdo individual ria hipétese de ja existir ou ser
‘ * “proposta posteriormente uma acio’ coletiva'sobre o mesma tema ou tema correlato, salvo se o autor da
| demanda individual optar pela suspensdo da sua agdo para aguardar o resultado da demanda coletiva
| (Artigo 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor). B

24. Os legitimados.para a propositura de. demandas ‘coletivas ndo tém, diretamente, .nenhum beneficio
1 econdmico com a propositura das agies, como ocorre.nos Estados. Unidos; em que as Class.Actions
! +5d0. conduzidas- por..escritdrios. de advocacig, que; ao final, recolhem os.'honor_a’;rios calculados sobre
; uma porcentagem do beneficio, econdmico da.classe representada (ver.,GI_DI,gAnton‘io. A Class Action

como instrumento de tutela coletiva dos direjtos —.as agBes coletivas.em uma perspectiva comparada.
Sdo Paulo: RT, 2007). Ademais, as normas para a atribuicéio de honordrios advocaticios no Brasil sfo
as mesmas para osp,r}oc\es@}s indiv d}@ai_s e coletivos, em regra c'al‘c'ulad‘t));sl em pofq’e\‘n{t‘é}gém (10 a 20%)
;sobre o valor atribujdo & causa. Muitos direitos sociais ndo t‘é\migimeps,é‘_d e_corp@mi_(;a, mensqyré)v.el' (ma-

tricula.em escola pliblica, por exemplo) &, por este motivo, acabariam por reverter muito pouco para

0 representante do autor. Com isso, no Brasil, n3o raro, é mais interessante para o advogado propor

i diversas aces individuais, com & possibilidade de fecebér hohorérios em cada'ura'delas; do que fevar
* ademanda 3o conhecimento de uimi dos légitimados para‘a propositura de atbes colétivas para que a

© discusso seja levada ao Poder Judiciatio pela via mais adequiada'a consécugdio dos objetivos da justica .
distributiva. ' AR
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Em algumas:ocasides; é certo, o ajuizamento de diversas demandas

i vdiv:iduaiSz j& resultou na criagio de determinada politica publica. Ur.n dos

'lnsos que se tornou célebre em nosso pais foi o da»concessa(\) gratuita de
a € se tornou celebre em nosso paid =o
fﬁediéarhéntés' para tratamento de ‘pessoas’infectadas com o virus HIV. A

roliferacdo de milhares de agdes individuais pleiteando a concessdo desses

medicamentos, entre outros fatores, impulsionou o Estado a se aparelhar

Jara criar uma politica ptblica de distribuigio gratuita de medicamentos

sara todos ‘os’ portadores de HIV, iniciativa def.irhlida~ pela Orgamzaggo
Mundial da S’eit’ide.(QMS) como resultado de “fm(;)blllz\aqa}p)!SOC}a.l? 1nflu1n do
a fepféééntagﬁo' de giomuhidades afetadas no governo, ;1~s orga(;nzzqoesna(f
gb;i\erﬁ’amenta'is € outros ,fér?}I}S”Zs,:Qut?a,sf vezgs, as, agbes individuais 'So
dem ser usadas de forma estratégica pelos litlganltes: quando as~der51an asv
coletivas para a implementag¢io de uma politica publica globfﬂ nio sa: ac(cl)—
lhidas pelo Poder Judicidrio — como ocorreu er~n c}a}s‘os d.e »plvgz-ltovs} s;llscz1 aré ~Q
aumento de vagas na rede publica de educagdo 1nfa.nt11 no Esta} o ‘ ; dao
Paulo, em que 0s juizes:rechagaram demandas..c?letn./as, com tals‘/pel1 (le,,
mas-acolheram .0 mesmo  pleito :em agdes. individuais para matriculas de
cfianc;as'em creches®.-. .. . e e b

De todo modo, a diééﬁésié de temas P'oliﬁcbé_ pela via da agdo individual

mitiga a possibilidade de o Poder Judicidrio contribuir para tornar efetivo o

desenvolvimento ¢ a implementacdo de polltlcaspubhcas ‘Ao._‘ conttério, na
maioria das vezes, as decisoes prolatadas em agoes %;391V{duajt}s.g'§qbam por
representar apenas uma interferéncia em uma politica pu}gllca. ja fe;(lst_er'l:e, u:; |
afaq‘i'lle;bdla't_érgl que éfia} disparidade entre pessoas que estdo namesmasit ?afela
de violagio a direitos sociais — j& que apenas aquelas que yequgé}tqgarzl a, ub_
jurisdicional terdo tal direito garantido -, fato que fomenta discussoes sobre -

25‘ Cf ‘World Health Organization,.“Treatment Works” (http://WWW!thiint/ 3by5/ efl/treaftm:;r;tg\ggri(;.Cfi);ilfz
citac irgfl iciari oliticas publicas: entre transformagéo e
citado por SILVA, Virgilio Afonso da. O Judicidrio e as politicas publicas: entre. TSt magn sote. s

' obstadulo & realizaghic direitos’ sociais. [n: SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SAl , _
obstaculo 3 realizagio dos direitos sociais. In: UZA NETO, Claudio Pereira de; SARMER el
f(Coé'rd )i Direitos sociais: fundamentaggo, judicializa¢do e-direitds:socidis em espécie. Rio‘de Janelro:
Lumen Juris, 2008. p. 595. T L . ~» ,,~, Lt .

26. Foi 0 que se constatou em um estudo realizado por integrantes Qa C?rganl';agap Nio .prer.rlwa?ef "

‘.”’Agﬁo?Educativa"; sobre litigancia estratégica em‘acdesna defesa do direito aded(uceigao mfz:ntsl .meo(;\i(;)as

. i i do a expansdo.da rede de educagdo.e outras medi
_.. me se observou, as demandas coletivas pleitean acdo e outras medides
versals 33 3 i barradas, em alguns casos, sob a justificativa de q
universais de acesso & educagdo tendiam a ser 3 . o due nao
iciario i igacd 30 ao Executivo. Entretanto, as demandas in
caberia ao Judicidrio imputar tal obrigagdo de expansdo . En : '
duais — ou aquelas que individualizavam as criancas que seriam beneflc.lade)s cpm as“vagasy plekl)tleadjz

“~tinham mdior aceita¢do pel'os’jijiz”es) reconhecendoa‘exigibilidade juridica deIVa'ggs‘r?a rede Eu ..lcf:a e

ensino. Ver, a respeito, RIZZI; Ester; XIMENES, Salomédo. AgBes em defesa do dlre.lto a Efquag:o in ?,25-

.em;SﬁéfPallJIoz,Iitigéncia estratégica para a. promogéo de politicas Pubhcas. Justica eldzlr7elto umanos:

experiéncias de assessoria juridica'popular. ‘Curitiba: Terra de Direitos; 2010.-p.-105-127, .
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a possibilidade de intervengio dos juizes no-que seria atribuigio priméria d
0

Poder Executivo'e o aparelhamento do Poder Judicidrio para tal intervency apenas porque evitarao que o processo retroceda de forma a atrasar o seu an-

Jamento, mas porque assegurario que dentro do limite temporal estabelecido
araa pratica dos atos processuais a garantia do contraditério serd respeitada.
Assim, é vedadd ao autor alterar o pedido sem a anuéncia do réu ap6s a inte-
ragio deste no processo pela via da citagdo, momento em que tomou ciéncia
+ elaborou a sua defesa com base no pedido e na causa de pedir expostos na
Pe}iqéo i‘n‘i_cinall— afinal, qualquer alteragio superveniente por iniciativa da parte
ora pode aviltar o direito a ampla defesa e prejudicar o contradit6rio®.

~ Eoportuno salientar que ndo se pretende aqui defender mecanismos q .
impegam a propositura de ac6es individuais discutindo direitos sociais - o e
atentaria contra a garantia constitucional do acesso a justica (artigo 5° ;lrtle:
XXXV, da CF) -, mas sim alertar que existem formas de minimizar o iml;‘actg"’-
deste tipo de agdo no campo do ébntr_olél de politicas puiblicas pelos trib‘unai: :
por meio de mecanismos que permitam 2 universalizagio da tutela quando .
pedido de determinada acdo indii;id;ial beneficie uma classe/ éril:lpoAde péssoa;)
como por exemplo, as técnicas de coletivizagdo e de aglutinacio de demandag
— de lege lata e de lege ferenda, analisadas na secio s'eglii'nt\e, o

aut

De fato, essas regras processuais objetivam alcancar distintos fins, em
especial evitar a pratica de atos dispensdveis ou protelatorios, garantindo o
bom termo do processo, € no tocante 2 coisa julgada conceder imutabilidade
3 decisdo final para possibilitar & parte vencedora o correspondente cumpri-
mento. Todas éssas regras, nio custa lembrar, foram elaboradas para atender

3.2 Rigidez do procedimento processual

Além de permitir o' ajuizamento de-‘demandas-individuais veiculando
pedidos que preconizam a implementagio ou altera¢do ‘de politicas publicas,
outro problema enfrentado no Brasil, quando se discute a judicializacio de’
temas pplitjco_s, ¢ a rigidez do processo civil brasileiro, marcado atualmente
por um conjunto de regras cujo objetivo é garantir que um processo, uma vez
ajuizad‘o,: kcamiqhe'd’a f_d;ina mais diligente possivel e sem retrocessos désne-
cessarios em direcdo a um provimento jurisdicional que se tornaré inalteravel.
Para garantir esse resultado, o processo civil patrio se baseia no sistema’ da
preclusio ~ que nada mais ¢ do que a perda, a extingdo ou a'consumacio de
uma faculdade processual pelo fato de j4 se ter alcancado os limites assinalados
por lei ao seu exercicio”. o o

- Por esse motivo, sdo rigidas as regras para a fixagio do objeto da deman—y
da - impedindo que o autor altere o seu pedido apés determinado momento
prpcgssua1 - assim como as regras que vedam a prética de atos'apis'o tempo
concedido pelo Juizo para tanto ou em desacordo com atos praticados ante-
riormente pela mesma parte e, por fim, as regras que fixam a imutabilidade
da decisdo final do processo - a coisa julgada. e

- Em dltima andlise, todas essas regras se referem 4 necessidade deﬂgaran'tif
. . ] I4 . 28 . . . 4 i
a seguranga ]prldlga 1o curso do processo ou apés o set: encerramento, nao

27. MARCATO, Antonia Carlos. Preclusses: imitacBes ao contraditério? Revista ess0, S30 Paulo
\RCATO, ) Carlos. Pr sdes: limitages ao contraditdrio? Revista de Proces 3
v. 17, jan. 1980. p. 105. I #2580 Paylo, T

28. Aimpossibilidade de se alterar.a coisa julgada no processo &, inclusive, garantia constitug:ibnai que fem
como fundamento a-seguranga-juridica (art. 52, inc. XXXVI-da-GF).- & =i 0 . <o 1L :
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i necessidades 'dos processos individuais, em um cendrio em que a discussio
judicial dos direitos coletivos, de modo geral, ainda era incipiente 1o Brasil®.
Desta feita, ndo sao elas adequadas aos processos que discuten politicas pu-
blicas e concretizagdo de direitos sociais. Isso porque 0s direitos sociais so,
regra geral, essencialmente difusos, de natureza indivisivel e sua titularidade
individual & impossivel determinar. Com efeito, a contingencialidade e a con-

sequente mutabilidade sdo caracteristicas desses direitos (sociais) e qualquer
alterago na realidade social pode torhar'a tutela jurisdicional pleiteada inapta
ou ineficaz {C‘omb'pafssAa"r do tempo®. - o e

. Assim, a aplicagdo estrita das regras preclusivas, que impedem amodifica-
¢do do pedido no-curso da demanda, pode constituir um dbice A concretizagdo
de determinado direito social, uma vez que o pedido formulado na a¢éo néo
pode ser adaptado as alteragbes da situagdo fatica que deu causa a deman-
da. Na pratica, a rigidez formal do processo civil brasileiro leva 4 extingdo = |

o

29, Trata-se de regfas impostas-pelos artigos 264 e 294 do Codigo de Processo Civil brasileiro, referentes a
chamada estabilizagio da demanda. Mesmo com-a anuéncia do réu, qualguer alteragdo no pedido 56
pode ocorrer até o despacho do juiz que saneia o processo e fixa definitivamente o objeto da demanda.
30. As regras circunscritas nos artigos 264 e 294 retrocitados e a do artigo 473, que dispde sobre a preclu-
"sio, de questdes decididas no curso do. processo, constam do Cddigo de Processo Civil brasileiro com
a mesma redagdo desde 1973. Na época, a unica lei que possibilitava a tutela de infereéses difusos e
coletivos efa a Uéi da Acib Popular (Lei n. 4.717), datada di 1965, mas, ainda assim, sua’utilizagdo se
limitava a prote¢do contra atos lesivos ao patriménio dos entes publicos e correlatos. .
MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceito e legitimag3o para agir. 6. ed. Sdo Paulo:
RT, 2004. p. 107; COSTA, Susana Henriques da. Aimediata judicializagdo dos direitos fundamentais sociais {
e 0 minimo existencial.-Relaggo direito e processo. In: MENDES; Aluisio Gongalves de Castro; WAMBIER, \
{
|

31.

[aks

Teresa-Arruda-Alvim: (Org.). O processo em perspectiva. Jornadas Brasileiras de: Direito. Processual. 1

ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 345-370.
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superveniente da demanda, 0:que obrigard .0 autor,a. propor nova-agéo para,
pleiteando.a tutela que entender agora cabivel;-proteger .o, direito. difuso dig.
cutido, mas‘novamente sujeito ao risco.de outra-alteracio da realidade tornar
0 pedldo 1nadequad0 para resolver a crise de direito- material.;

P

Para tentar ev1tar que sﬁuaqoes como as menc10nadas llnhas atrés 1mpe-

: dlssem a efetlva tutela dos direitos dlfusos — estes, espec1almente, de carater

social — foi proposta uma alterac;ao na Le1 da Ac;ao C1v11 Publica, via predlleta

de discussdo dos direitos coletivos em juizo no Brasil, com vistas a flexibilizar

-~ as regras para fixagdo do objeto litigioso € consequentemente possibilitar a a-

teragdo do pedido, desde que garantidos o contraditério e o direito 4 prova da
parte.contraria®., A proposta de alterac;ao da refenda lei, no entanto, f01 re]eltada

Rac1oc1n10 analogo se pro]eta para as regras de 1mutab1hdade da coisa
]ulgada E certo que a 1mposs1b111dade de alterar o prov1mento Jurlsd1c1ona1
apos o trans1to em julgado da sentenca ¢ 1ndlspensavel para garantir a segu-
ranga juridica. Entretanto, diante da mutabilidade dos dlreltos dlscutldos em
agdes que veiculam a necess1dade de 1mp1antar ou alterar determlnada p011t1ca
publica, 0 comando exarado na dec1sao pode tornar- -se 1nexequ1ve1 ou ineficaz
para sanar o problema. o) mesmo exemplo, relatlvamente a0 fornec1ment0
gratuito de medlcamentos, pode ser invocado aqui: 0s trlbunals dec1dem queo
Estado deve prover determlnado remédio 3 populaqao, mas por alguma razio
tal medicamento deixa de ser produmdo pelas companhlas farmaceutlcas Se
a sentenga ndo menciona que o remédio em questio pode ser ‘substituido por
um similar —se esteexistir — 0 comando da sentenca torna-se inexequivel, uma

- vez que a decisdo ndo pode ser-alterada para atingir a‘sua: ﬁnahdade, que éo0

tratamento dos- pac1entes que prec1sam do remedlo R R M ST

denL e

Ademals, espec1almente na fase de execug:ao do ]ulgado, em processos
dessa natureza, nio raro seré necessdria uma postura ativa do Poder Judicidrio,
figurando o magistrado como mediador institucional justo para garantir que
o-provimento exarado na-sentenca seja cumprido a contento, Nenhum desses
dois problemas observados na fase de execugio do julgado coletivo em matéria
de pohtlcas pubhcas encontra soluc;ao no ordenamento ]urldlco bras1le1ro atual

Portanto, se é necessarlo que o processo, como 1nstrumento de pac1ﬁca<;ao
social, adapte-se as crises de direito material que se apresentam ao longo do

32. Artigo 16 do Projeto de Lein::5.139/2009. COSTA, Susana Henriques da: A imediata-judicializagdo dos

“+direitos fundamentais sociais'e 0 minimo ‘éxistencial. Relagioidiréito e processo. In: MENDES; Aluisio

L.Gongalves de Castro; :WAMBIER,; .Teresa Arruda:Alvim: (Org.).-O.processo-em- perspectiva.. Jornadas
Brasileiras de Direito Processual. 1.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.:p.-345-370:
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" temp0, € possivel-afirmar que o cendrio-atual demanda alteragGes substanciais

para que, superados os dbices 2 judicializagdo dos temas politicos, permita que
o Poder Judicidrio efetivamente participe da discussdo e da concretizagdo dos
direitos sociais. Algumas propostas legislativas, no entanto, Ja vém buscando
essa mudanc;a, tema a ser abordado na segulnte se§ao

4. 0S PROJETOS DE APRIMORAMENTO DO SISTEMA PROCESSUAL
' PARA ATENDER AS DEMANDAS DE NATUREZA POLfTICA

Com 0 ob]etlvo de minimizar os problemas aqui apresentados e poss1b111-
tar 0 acesso do Poder Judicidrio a seara das discussGes que envolvam politicas
pubhcas de uma forma mais organlzada, estrateglca e consequentemente mais
efetlva, surglram a0 longo dos ultlmos anos algumas propostas leglslatlvas
que preveem adaptaqoes no sistema processual algumas sd0 espec1ﬁcamente
yoltadas ao controle Jurlsdlaonal de pohtlcas pubhcas, outras sdo artlculadas
‘para atender demandas repet1t1vas de todas as naturezas, mas que terao ine-
‘vltavel 1mpacto na )ud1c1al1za§ao de materlas p011t1cas. Pode-sé dlzer, ass1m,
que essas propostas legislativas pretendem atacar, pr1nc1palmente, ()a questao
da dispersao de interesses, que ocorre quando temas politicos sdo levados ao
Poder Judicidrio pela via das agdes individuais, e (ii) o problema da dificulda-
.de de executar as. dec1soes judiciais que controlam ou 1mplementam politicas
fpubhcas : R N A S e :

ea lntervenqao do Poder ]ud1c1ar10 em politicas publlcas foi a criagio de uma
lei especifica, capaz de instituir:um novo tipo de processo:para tal finalidade
-e resolver .a um 6 tempo os. dois percalgos descritos acima. Com base nessa
ideia, elaborou-se um projeto.de lei.visando. sistematizar .a judicializagio. de
‘demandas de natureza politica (Projeto de Lei n. 8.058/2014). :

- A andlise do referido projeto de lei, que no presente tramita na Camara dos
.Deputados, é oportuna diante da necessidade de bem. compreender a razdo ea
necessidade ‘de delinear eéstratégias que visem modificar o:sistema.processual
atual.e adequé-lo a.um cendrio em que a interferéncia do Poder ]ud1c1ar10 em
»pohtlcas publicas jé se tornou uma realidade: '
A tonica do citado Projeto de Lein. §.058/2014 foi justamente dar primazia
aos processos coletivos, priorizando-os em relagdo as demandas individuais,
uma vez que o beneficio obtido por essas agdes, ndo raro, limita-se apenas a
‘ parte autora € hao implica, necessariamente, interveriao plane]ada em uma
politica publica abrangente — como anahsado anteriormente. Por essa razdo,

>
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logo no segundo artigo, o projeto em comento consigna, entre 0s principjog
aplicaveis ao. controle jurisdicional de politicas pﬁblicas,:'o.;:“atendimento ao
bem comum” e a “universalidade das politicas pablicas™.

"Actescente-se que o novo procedimento artlculado para promover 0 con-
trole judicial de pohtrcas puiblicas foi erigido sobre a base das agbes coletivag,
Nio foi proposta a ampliagdo da legitimidade ativa para possibilitar o ajuiza-
mento de agdes coletivas discutindo politicas publicas por individuos, como
é praxe no direito norte -americano, em que demandas 1nd1v1dua1s - Por sua
natureza ou pela extensao de seus resultados - podem ser certlflcadas como
class actions. : o - .

Entretanto, para os ﬁns destes escrltos, é 1mportante reglstrar que o PL n.
8.058 contemplou mecanismo para a coletivizagio. de pretensoes individuais,

transformando -as em pedidos coletivos quando tiverem esta natureza. Esse

mecanismo, se utilizado da forma proposta pela lei, supr1r1a de alguma forma
a falta de legltlma(;ao 1nd1v1dua1 para a propositura de demandas coletrvas e
1mped1r1a a molecularlzaqao das demandas que tratam de ]ud1c1a11za<;ao de
pohtlcas pubhcas oude d1re1tos s0c1a1s ) pro]eto dedlca um capltulo ao tema

* No ¢éndrio proposto, estabelece-se: parametro parao ]urlsd1c1onado plei-
tear; pela via judicial'e individualmente, a implementagio de direitos sociais.

-Ojuiz, por sua vez, s6 podera conceder a tutela pretendida individualmente

se o plelto tratar de direitos relatlvos ao mmlmo emstenc1al (art 28). Mesmo

,nos casos de mlnlmo ex1stenc1al o pro]eto pr10r1za o tratamento coletlvo

Com ‘essas d1spos1qoes,» ) leglsla‘dor:buscaf, portanto;iotlmrzar a ﬂlmple—

‘mefitacdo universalista dos direitos sociais, cientificando os legitimados sobre

eventual lesdo a coletividade. Oslegitimados, porém,; na redagio do art. 29, pre-
servam a sua autonomia na avaliagio da necessidade ouniode suaintervengio.

O art. 30, que dispdé‘sobre a conversdo da demanda individual em coletiva,

€ 0 que suscita maior interesse e possivelmente serd o cerné de:discussdes mais
‘acaloradas, haja vista a previsdo de que nas demandas individuais com efeitos
coletivos ou'naquelas em que todos os individuos na mesma situagéo fatica‘que

o autor devam ser tratados de forma isonémica‘ojuiz possa converter a a¢io

em coletiva, intimando os legitimados da agdo coletiva para atuar na condigéo

ok . H : i .
ELTY e 0 Soonry ENRETENE S I A DAL E S R

-33." ”Art 2° O controle de pohtlcas publlcas pelo Poder Judlclarlo rege se pelos segumtes prmaplos sem
atendlmento a0 '

prejmzo de outros que assegurem o gozo de direitos fundamentals souals [ ] V
bem comum; VI = universalidade das politicas’ publicas 1] ’ :

et
v
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de litisconsorte. Néo se trata de 1nst1gar 0s legitimados a proporem demanda
futura, COMO ocorre no art.-29 do- pro;eto, mas sim notrcrar a transformac;ao
de um processo em coletivo. :

No que tange a superac;ao de um modelo processual rigido - outro proble-
ma assinalado como barrelra a uma efetiva implementagdo dos direitos sociais
pelo Poder Iud1c1ar10 - ¢ precrso retomar o fato de que essa caracteristica do
processo civil brasileiro tem grande impacto na adequagéo e na exequlblhdade

das decisbes sobre politicas publicas.:A necessidade de contemplar a mutabili-
dade inerente.aos interesses sociais e as formas de implementa-los fez com que

.0 projeto anteriormente' mencionado propusesse meios de adaptar os hmltes
da coisa: ]ulgada em: demandas envolvendo politicas. pubhcas. g

’

O artlgo 20 do PL n. 8 058 permlte que o JU.IZ, de of1c1o ou a requerl-
mento das partes, altere a dec1sao tran31tada em. )ulgado na fase de execucdo,
a)ustando a as pecuharldades do caso concreto se outras. pohtlcas publicas
ldrferentes daquelas mencronadas no deczsum se mostrarem mais adequadas
ao. atendlmento do dlrelto soc1al ob]eto do processo ]ulgado O d1spos1t1vo
proposto ainda ¢ bastante generlco e caso o projeto seja aprovado conferlra
grandes poderes aos juizes, que poderdo eleger os meios “mais adequados”
ppara a implementagdoda p011t1ca pubhca que melhor atenda. aos ‘interesses
plelteadosem)ulzo I R AR IRy RN

Alnda assim, essa proposta legrslatlva demonstra que as dlscussoes acerca
da 1nadequa<;ao do processo civil brasﬂelro atual para  lidar com. o controle de
pohtlcas pubhcas pelo Iud1c1ar10 se faz presente na doutrma nacronal equea
busca por solugdes é de prlmordral importancia para a consohdac;ao de um
sistema que possibilite a tutela integral dos interesses sociais.

5. CONCLUSAO
; TR LSRR S

Com esteio. no raciocinio ate aqul desenvolv1do, pode se afirmar que os
tribunais brasileiros vém assumindo um papel de destaque na, transformacio
da reahdade soc1al do pals na medida em ‘que se tornaram um forum de dis-
cussio polltrca €, a0 ‘mesmo tempo, a 1nst1tu1(;a0 responsavel por garantlr a
concretizagio das prov1soes constitucionais correlatas ao Estado de bem- estar
s0c1al Entre essas pI'OVISOCS esta a 1mp1ementaqao dos direitos : soc1a1s, cu)o
propos1to é garantlr a toda pessoa um padrao mlnlmo de sub51stenc1a, .mas
a efetividade deste direito fundamental, expoente da dlgmdade humana, em
grande parte, s6 tem sido possivel por meio do controle judicial de politicas

3

_ publicas.

&
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-O Poder Judicidrio, por sua natureza, estruturae organizagio, agrupa Umgy
série de vantagens enquanto arena de discussio politica. Tais vantagens i Iniciam
com as garantias constitucionais de independéncia:dos juizes, passam. pelag

leis que visam assegurar o amplo acesso a justica e se materializam com o -

esforqos pard aumentar 0§ mecanismos de part1c1paqao social em processos que
envolvem questdes sensiveis, como a permissio. para que su]eltos mteressados
- atuem como amzcz curige em casos de grande relevanc1a soc1a1 '

Por outro: lado, ha diversos problemas que alnda pendem de solugao e
: representam considerdveis obstdculos para que as politicas ptblicas:dirigidas
a implementagio.dos direitos sociais possam ser efetivamente: discutidas nos
tribunais brasileiros. Entre esses problemas, dois foram aqui examinados: (i) a
primazia das a¢6es individuais em relagdo as acbes coletivas no atual cendrio
juridico e social ~ que, em tltima andlise, acaba 1mped1ndo os JUIZCS de orientar
ou modificar uma politica pubhca de forma global e (i) o excessivo formahS-
mo do processo civil brasileiro, prédigo em dlﬁcultar a discussio dos dlreltos
soc1a1s e a execugdo das decisoes ]ud1c1als que pretendem 1mplementa los, j ja
" que uma das principais caracter1st1cas desses 1nteresses ¢ sua mutablhdade €
ﬂuldez '

De todo modo, 0 controle ]ud1c1al de pohtlcas pubhcas é uma reahdade no
Brasﬂ e esforcos consistentes tém sido feitos — entre eles figuram propostas de
alteragao legislativa — com vistas a superar as dificuldades que hoje impedem
0s tr1bunals de terém a mesma expressao que os demais poderes da Repubhca
quanto a part1c1pa§ao na definicio ¢ na 1mplementac;ao de p011t1cas pubhcas
que tenham como ob)etlvo dar efet1v1dade aos dlreltos soc1a1s const1tuc1onal-
mente assegurados
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