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Em face do surgimento, reconhecimento e tutela dos
conflitos de direito publico, sempre atingivel por acdes co-
letivas, penso que hoje existem, via de regra, duas espécies
de processos coletivos: os genéricos que, segundo afirmava
Cappelletti, se destinam a protegio de direitos metaindvi-
duais de grupos, categorias e classes de pessoas, e somente

destes; e, a seu lado, mas configurando outra categoria,

0s processos coletivos estruturais, voltados a propiciar a
fruigdo dos direitos sociais & populagio em geral, por inter-
médio do controle de politicas publicas. Dessa forma, da-se
protegio, por exemplo, a um grupo de pessoas que ocupa
uma parcela do territério amazonense, pela via do processo
coletivo genérico, reconstituindo o meio ambiente em que
vive e reparando os danos individualmente sofridos; e se
dard protegio ao interesse publico de todo o povo brasileiro
- e até ao interesse publico internacional - por intermédio
do processo coletivo estrutural, implementando politicas
publicas de protecéo e desenvolvimento da regido inteira.
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Técnicas de agregacdo de demandas individuais j& propostas; 4.3. Rigidez formal;
4.4. Motivacio; 4.5. Democratizacio do processo; 5. Conclusdes; REFERENCIAS
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1. INTRODUGAO

O presente artigo tem por objeto estudar o impacto da jurisdicionalizagdo
dos direitos sociais no processo. Como se verd, os direitos sociais foram in-
corporados pelos ordenamentos juridicos contemporaneos. Isso tornou vidvel
a exigibilidade de sua concretizagdo por parte de seus afirmados titulares e,
consequentemente, a possibilidade de sua tutela pela via jurisdicional.

A veiculagio dessa espécie de direito material, que possui especificidades,
no processo, impacta a técnica processual, que deve a elas responder adequa-
damente. Lembre-se de que o processo é meio que s se legitima na medida

1. Professora doutora da Faculdade de Direito da USP e da FGV Direito SP (GViaw). Mestre e doutora em

Direito Processual pela Faculdade de Direito da USP. Pés-doutora pela Madison Law School (University
of Wisconsin). Promotora de Justica do Estado de Séo Paulo.
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da qualidade dos resultados obtidos. E essa relagdo entre o direito materig]
tratado (direitos fundamentais sociais) e o mecanismo processual desenhadg
que ¢ objeto deste estudo.

A hipétese a ser desenvolvida é a de que sdo necessdrias adaptagdes da
técnica processual para a tutela adequada dos direitos sociais fundamentais, 5
depender da forma como ocorra a sua judicializagdo. Algumas adaptagdes j4
sdo possiveis, dentro da margem de flexibilidade que o legislador dé ao julga-
dor ¢ da prépria complexidade da técnica processual do ordenamento juridico
brasileiro. Outras demandam a alteragdo legislativa para o aprimoramento do
mecanismo judicial vigente.

Para desenvolver a hipétese proposta, a estrutura deste artigo parte de
uma breve andlise do fenémeno da constitucionalizacdo dos direitos fun-
damentais sociais, suas causas e, em especial, a consequéncia de permitir a
judicializacio dos conflitos a eles relacionados, dentro de alguns limites. Sobre
esses limites, sera desenvolvido o conceito de minimo existencial, entendido
como o nucleo duro do direito fundamental social constitucionalizado, tinico
passivel de jurisdicionalizagdo imediata, sem necessidade de regulamentacio
infraconstitucional.

Definidas as principais caracteristicas do direito material tratado, o estudo
se desenvolve no sentido de buscar identificar as deficiéncias que a técnica
processual cldssica apresenta no tratamento individual ou coletivo dos direitos
fundamentais sociais. Algumas sugestdes de lege lata e de lege ferenda, serio,
entdo, apresentadas.

2. A JURISDICIONALIZAGCAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A discussdo acerca da jurisdicionalizagdo dos direitos relaciona-se de
forma intrinseca aos movimentos de constitucionalizacio dos direitos sociais
nas sociedades ocidentais. A constitucionaliza¢do dos direitos fundamentais
¢ fendmeno geralmente apontado como uma reagio aos perfodos autoritrios
que existiram durante o século XX ao redor do mundo, que se viabilizaram em
um modelo normativo positivista, que nio permitia questionamentos sobre 0
contetido substancial das normas juridicas. Nesse sentido, uma vez positiva-
dos na Constituigio, os direitos fundamentais se tornam estrutura basica do
Estado e da sociedade.” Transformam-se, portanto, em elementos limitadores
da agdo estatal que, para ser legitima, deve refletir e se harmonizar com os

2. J.J. Gomes Canotilho, Direito constitucional e teoria da Constituigdo, p. 379.
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valores juridicos e politicos constitucionalmente reconhecidos.’ A agao esta-
tal se legitima pelo seu contetdo e pela sua correspondéncia com o modelo
axiolégico constitucionalmente desenhado e “sotnente sdo soberanas as leis que
constituam manifestagdo externa das exigéncias de racionalidade e de liberdade,

ndo da vontade arbitrdria daqueles que detém o poder”*

Mas o fenémeno da constitucionalizagio, em especial dos chamados direi-
tos fundamentais sociais,’ também se deve a busca na sociedade moderna pela
concretizagdo do valor igualdade e da preservagdo de condi¢des minimas e
elementares para a vida e o desenvolvimento humano. Os direitos fundamentais
sociais exigem por parte do Estado ndo somente o dever de abstengdo (p. ex.
dever de ndo tributagio de condi¢des sociais minimas), mas principalmente
o dever de prestagdo. Nessa légica, o Estado estaria obrigado a garantir aos
individuos prestacbes materiais minimas. A estrutura dos direitos sociais, por-
tanto, inverte o raciocinio protetivo do Estado. Para a protegdo de um direito
social, é necessdrio agir e ndo se omitir.

Atrelada a constitucionalizagdo dos direitos fundamentais sociais estd a
discussdo a respeito do seu contetdo essencial. A pergunta é: qual o grau de
exigibilidade desses direitos? Isso porque os direitos sociais, justamente por
representarem realizagio material pelo Estado, tém custo muito superior em
relagio aos direitos civis e politicos.® A premissa, portanto, ¢ pela impossibi-
lidade de se garantir a frui¢do méxima desses direitos por todos os membros

3. Eduardo Cambi, Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo, p. 26. Segundo Robert Alexy, as criticas
ao fendmeno de excesso de constitucionalizacdo dos direitos apontam para a redugdo da competéncia
dos parlamentos e, consequentemente, do processo politico-democratico, uma vez que eles estariam
adstritos ao j& previstos pelo texto constitucional. Cresceria, por outro lado, a competéncia das Cortes
Constitucionais, responséveis por dar interpretaciio ao texto constitucional. O autor, porém, rechaga
o argumento, sustentando a existéncia de espago discriciondrio para a atuagéo legislativa no modelo
vigente (Sobre los derechos constitucionales a proteccion, p. 45 e ss.).

4. £duardo Cambi, Neoconstitucionalismo e neo processualismo, p. 26.

5. Ricardo Lobo Torres sistematiza o debate doutrindrio sobre o tema da relagdo entre direitos fundamentais
e direitos sociais da seguinte forma: 1) hé os que veem simbiose entre direitos fundamentais e sociais; 2)
ha os que sustentam a indivisibilidade dos direitos humanos, compostos tanto pelos direitos fundamentais,
quanto pelos direitos sociais; e 3) ha os que reduzem a jusfundamentalidade dos direitos sociais a ideia de
minimo existencial. Essa tltima posicdo é a defendida pelo autor (O direito ao minimo existencial, p. 43).

6. Como bem demonstrado por Virgilio Afonso da Silva, todo direito tem seu custo, inclusive os direitos
chamados negativos, como os civis e politicos (p.ex. o custo para a estruturagdo e manutengdo das
instituicdes necessarias para a realizagdo das elei¢Bes). O custo para a realizagdo dos direitos sociais,
porém, é bem maior. Segundo o autor, “basta comparar os custos decorrentes de decisBes que obri-
guem o Estado a pagar remédios para o tratamento de pacientes portadores do HIV com decisbes que
obriguem o Estado a ndo interferir na liberdade de expressio ou de associagio de um individuo ou
de um grupo de individuos. Pagar remédios, construir hospitais, construir escolas ou construir casas
custa, sim, mais dinheiro do que exigir uma abstenc3o estatal, sobretudo se partirmos do pressuposto
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da sociedade, por inviabilidade econdmico-financeira. Consequentemente,
haverd a colisdo entre direitos fundamentais que ndo poderdo ser sempre
igualmente realizados.

E preciso, para a resolugio dos conflitos, estabelecer um patamar minimg,

um conteudo essencial dos direitos fundamentais sociais, até porque, em regra,

¢ somente esse minimo que poder ser exigido do sujeito passivo Estado?
Esse contetdo, quando voltado para a definigio daquilo que ¢ justicidvel, oy

seja, do direito com densidade normativa suficiente para garantir tutela pelo

Poder Judicidrio, é normalmente chamado de minino existencial.® Para os fins

deste estudo, portanto, minimo existencial é o contetido minimo dos direitos

sociais, constitucionalmente garantido, que permite justiciabilidade imediata,

3. O MINIMO EXISTENCIAL

Fixada a fungdo, porém, é necessério responder outra pergunta comple-
Xa: 0 que compde o minimo existencial? O que estd dentro deste conceito de
nicleo duro dos direitos fundamentais sociais, necessario para a garantia de
uma existéncia digna ao ser humano?

Sobre essa discussdo, dentro de um esforco de simplificagdo, é possivel
identificar a existéncia de duas grandes teorias: a teoria absoluta e a teoria
relativa. A teoria absoluta’ sustenta a existéncia de um contetido minimo
previamente determinado relativo a cada um dos direitos fundamentais so-
ciais. Embora no necessariamente este niicleo seja imutével, podendo variar
segundo circunstincias histéricas, politicas e sociais, é possivel determind-lo
previamente, antes mesmo do surgimento do conflito entre direitos no caso
concreto. Segundo Ricardo Lobo Torres, para “a teoria absoluta existe um niicleo
de cada direito fundamental que em nenhum caso pode ser objeto de intervengdo,
nem se sujeita a ponderagdo”'® Para essa teoria, portanto, o problema é definir

de que os gastos institucionais devem ser divididos por igual na conta comum de todos os direitos” (O
Judicidrio e as politicas publicas..., p. 593-594)

7. Entende-se que somente o contetido essencial do direito poderd ser exigido do Estado, em decorrén-
cia da mera previs3o constitucional. Para além desse contetido essencial, é necessaria a existéncia de
algum arcabouco infraconstitucional que dé densidade normativa suficiente ao direito social. V. Kazuo
Watanabe, Controle Jurisdicional de Politicas publicas..., p. 217.

8. O Projeto de Controle Judicial de Politicas Pdblicas conceitua minimo existencial como “o nucleo
duro, essencial, dos direitos fundamentais sociais garantidos pela Constituicdo Federal, em relagdo ao
especifico direito fundamental invocado, destinado a assegurar a dignidade humana” (art. 72, §unico)

9. V. Kazuo Watanabe, Controle Jurisdicional de Politicas publicas..., p.219.

10. Ricardo Lobo Torres, O direito ao minimo existencial, p. 90.
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se determinada prestagdo integra ou ndo o minimo existenc%a‘l e essa defini-
cio independe das circunstincias do caso conc'reto. Exerppllflcatlvamerlxtg,o;;
teoria absoluta pode sustentar que hoje, no BI:aSll, 0s medlc'arr%entos aftio aEm
na listagem do SUS compdem o minimo existencial do dlreiltoda slgtut 3.0 "
consequéncia, qualquer demanda que buscasse a condenac;go o Es aidade
fornecimento de qualquer destes medicamentos, comprovada a necess

individual, seria julgada procedente.

A teoria relativa, por seu turno, parte da premissa de que a deterrrclllnagilo
do contetdo essencial de um direito fundamental.defpende da P(;)n e;}ziqa(;
realizada a luz do caso concreto, entre todos 0s d}r@tQS envol\{l os. Nao
possivel saber o que ¢ minimo existencial aprlf)rlstlcamente. .E nffies;:rcli:
sempre ponderar sobre a necessidade, a adequac;aq ea pr?po.rcmnaelS eeril fe da
restricdo a direitos fundamentais, depenc}endo das c1rcu’n§tanc1as ?pr nadas
ao intérprete e, portanto, invidvel a adoc;ap de regras prévias. Conforme

Virgilio Afonso da Silva:

O ponto central de toda teoria relativa consiste na 1jeje.i§éo de umd.coTlte?dodeas;zr;iﬁl
como um 4mbito de contornos fixos e definidos a priori para‘czildad 1re1t0, ulzenda1 : e.
Segundo os adeptos de um conteido essencial r.eINatlvo,, a defini¢do (1). que é eire diversos,
portanto, a ser protegido - depende das condigdes féticas e das co isdes Cel:n  diversos
direitos e interesses no caso concreto. Isso significa, soblfetud?, queo c.onteL} o} des o ce
um direito ndo ¢ sempre o mesmo, e poderd variar de situagéo para situagdo, depen

H 11
dos direitos envolvidos em cada caso.

Na mesma hipétese anterior, portanto, a teoria relativa entende‘ que a
circunstincia de um determinado medicamento con’st'ar do r.ol d0§ ih%pom—
bilizados pelo SUS ndo ¢ o bastante para fazer d~ele minimo e‘xxétenaa .Olvlsgss
sivel que, na maior parte dos casos, a por}d.eraqao entre 0s d1re1tfos envi oivido:
assegure ao individuo a tutela condenatéria do Estado ao seu ome;0 ent e;
H4 a possibilidade da existéncia de casos, entretanto, em que ﬂe'stsa' nstam énte
solucdo adotada pelo julgador, pois, p. ex. podem este}r em conflito ju
a concessio de varios medicamentos constantes da listagem.

Hé teorias intermedidrias, chamadas mistas, que'postulam 0 tratament(i
absoluto do minimo existencial em alguns casos e relativo, em outros. Se]a qtzla
for a teoria adotada, contudo, o importante ¢ salientar a natureza zc.;arantldOfa 0
conceito de minimo existencial, que se, de um ladf), consubstancia u?’n p‘e}[ranalz
tro para a intervengdo do Poder Judiciario, tarflb.em.re‘:presenta um 1}r{rélme Il)o :
as restricoes geralmente apontadas pela atuagao judicial, como por exemplo,

11. Virgilio Afonso da Silva, Direitos fundamentudis..., p. 196.
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reserva do possivel. Os Tribunais, nesse sentido, costumam reconhecer que 4
falta de condigées financeiras ou mesmo restri¢des orcamentarias nio podem
S€r opostas ao minimo existencial.2 Trata-se, portanto, de um limite do limite,

4. 0OS PROBLEMAS DO PROCESSO CIVIL NA JURISDICIONALIZACAQ
DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAIS

Feita essa breve exposicoes sobre o papel desempenhado pelo conceito de
minimo existencial como garantidor da imediata judicializagdo dos direitog
fundamentais, é o momento de voltar os olhos ao processo. Isso porque é sabido
que o direito processual é instrumento de tutela do direito material e deve,
portanto, buscar efetividade no desempenho de sua funcéo. Para tanto, deve
adaptar suas técnicas de forma a melhor atender os direitos por ele veiculados,
Afinal, a “natureza instrumental do direito Pprocessual impde sejam seus instititos
concebidos em conformidade com as necessidades do direito substancial. Isto é,
a eficdcia do sistema processual serd medidg em fungio da sua utilidade para o
ordenamento juridico material e para a pacificagdo social”’13

Para o tratamento dos direitos sociais, o processo deve se adaptar. As
especificidades desta espécie de direito material exigem a mudanga da técnica

—_—

12.0 STF, nesse sentido, ja reconheceu a inoponibilidade da alegacio de reserva do possivel ao minimo
existencial: “A destinacio de recursos publicos, sempre tio dramaticamente escassos, faz instaurar
situagBes de conflito, quer com a execugdo de politicas publicas definidas no texto constitucional, quer,
também, com a prépria implementagdo de direitos sociais assegurados pela Constitui¢do da Replblica,
dafi resultando contextos de antagonismo que imp&em, ao Estado, o encargo de supera-tos mediante
opgdes por determinados valores, em detrimento de outros igualmente relevantes, compelindo, o Poder
Pdblico, em face dessa relacdo dilematica, causada pela insuficiéncia de disponibilidade financeira e
orcamentdria, a proceder a verdadeiras “escolhas tragicas”, em decisdo governamental cujo pardme-
tro, fundado na dignidade da pessoa humana, devers ter em perspectiva a intangibilidade do minimo

pelo Poder Publico, com o proposito de fraudar, de frustrar e de inviabilizar a implementaco de politicas
Ublicas definidas na prépria Constituicio - encontra insuperdvel limitacdo na garantia constitucional
do minimo existencial que representa, no contexto de nosso ordenamento positivo, emanacdo direta
do postulado da_essencial dignidade da pessoa humana. Doutrina. Precedentes.- A nogdo de “minimo
existencial”, que resulta, por implicitude, de determinados preceitos constitucionais (CF art. 18,111, e

adolescente, o direito 3 salde, o direito 3 assisténcia social, o direito 3 moradia, o direito & alimentaggo

e o direito & seguranca” (STF, 22 Turma, ARE 639337/ SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 23/8/11) (grifo
nosso).

13.José Roberto dos Santos Bedaque, Direito e processo, p. 16.

402

] Costa
A IMEDIATA JUDICIALIZAGAO DOS DIREITOS - Susana Henrigues da

tos da propria fungdo judicial. Al-

inicio de alguns aspec ;
ot e oo er imediatamente incorporadas ao

0 s
S e o pOdeml X deve;]\nlridica para tanto. Outras mudangas
Tk g e .
is j4 h4 margem politica
£0CeSS0, POis

a nto, de lege feren-
nderio de alteragdo do método empregado ¢ sdo, Por:fz o, de is I_)fectos
o e fard a seguir serd uma tentativa de sistematizag ) de aspectos
es )
a (ngtlllais que devem ser ajustados para o adequado tra.t:irsnen p
e L ciais.
grzcconﬂitos envolvendo a judicializagdo dos direitos so
0

edes

ireitos sociais, uma
do o direito material trazido ao processo envolve dll‘éfltO? e ,Ossui
o p ulgador se impde. A decisdo sobre tais direitos p

na medida e que envolve escolha sobre alocagio
dor estar amparada por algum recorte
fasta a natureza politica da decxsgo,
al, muitas vezes permite

alteragdo na postura do,).
intrinseca natureza politica, od
de recursos escassos. O fato de o ju ga
juridico no momento da escolha, ndo a

juridi o atu
ois um ordenamento juridico complexo como

g >
]

14
axiolégicas que se estabelegam.

P denciada a ne-
o dessa atividade politico-juridica, fica evidenciad

No desempenh teristicas & fungdo judicial.

(o - dora.
estratégica e mediador o
ncialista é a postura do magistrado que P;nd;é:e o cas
. o es

feitos materiais da sua decisio sociedade. O juiz ql.lg delc(;ades P i
i eklﬂo 4o pode ser alheio as complexidades e dificu e o (o on

iblicas n . culdace sao
Ic)lu 511121 decisdo. H4 limites juridicos (p. ex. orgamentarios

a .

. . 42 do
ir a impedir a eficacia
financeiros) na atuagio do Estado que podem vir a imp

. ] 7 7 L) ] 1 1»

Conseque

nd . . ~ ~
Z?S (p. ex. necessidade de licitagdo para contratag¢ao)

. . e ’ . 1 .
1 . 1 . 1 1 1 ~ I I . 1 I 1 ] 7

n¢io da judicializagdo de direitos soFla!z,
Ada Pellegrini Grinover, O controle juri

- fu
6 itizacio do Poder Judiciario em
fenémeno de politizagdo
" i ciais e Carlos Alberto de Salles,

v. Virgilio Afonso da Silva, O Judicidrio e as pglftic.as plit;)l;c:sbireitos o
. iti ibli Jose Reinaldo de Lima ) !
icional de politicas plblicas, nal v 2

ZIZ:;)S faces da protegéio judicial dos direitos socials no Bras

403




O PR A
OCESSO PARA SOLUGAO DE CONFLITOS DE INTERESSE PUBLICO

m'

ser ignorad i .
poh’tsigcas pﬁ;;(}:ski) nglullz quando do julgamento. A defini¢do judicial sol

realocacio de recurs gslca, ]r;;‘udanga de rumos na gestio da administragﬁofe

sociais. Tudo isso d publicos que podem vir a prejudicar outros direj :

- udo 1sso deve ser levado em conta pelo juiz quando da decisézltgs

s de

forma a ili
equilibrar os valor i
€s em jogo e buscar i
adequado do conflito, 8 um equacionamento majg

A funcio judici ‘
Caracteristgica )S ed;:;:i je:e tamber'n, n‘esse novo contexto, ser estratégica. Essy
execucio de decishor e,nvl(:} espdeaal., a postura adotada pelo magistrado ng
especial em demancdas o1 Zen oa 1mplen.1enta§éo de politicas publicas, em
complexo e desloca para aef . O cumprimento desta espécie de deciséo &
dade cognitiva. O obyetive fase satlsfajuva ~do processo um alto grau de ativi-
pela sentenca, mas até 14 he y C()’nc;eF1Za§ao da politica publica determinada
objetivo, deve o juiz tra avera mul’Eo ase decidir. Para que se chegue ao
mediagio entre as Parteiaernlifl(l)qliifis:;aaegla’ up? P larllo de atuagao, incluindo a
de que o magistrado €xerca uma fu;lggoq;eejcz;j:::l * também necessidade

Exigir que
o .
determirgladg ) executado simplesmente cumpra o teor da decisio em
s Curnprimp ?Zo (po(situra negativamente formalista), sem acompanh
ento, seja diretament ja vi o
oo €, seja via um técni
finalidade 15 , 8€j m técnico nomeado par
A . a
- nés torna as chances de éxito da execucdo pequenas. A (Ie)xecues”ta
ses 3 ' 4
o, ,eventuaFascés, da eilaborag;ao de um plano especifico, porém ﬂexivgl .
1S adaptacGes que se fagam necessarias. Deve, também ter ;
> ] (o]

acompanhamento detido jui '
bail pelo juiz do cumpri
Esse é o juiz estrategista,’ J primento do plano e dos prazos.

—_—

ndo ao Poder P(bli 2 3
acompanhamentoléc; quZ.(tjambem poderd ser instituicio ou pessoa juridica j
medidas necessarias 3 satisfacs :
ar ' satisfagdo da igacgBes, i
lhe solicitar quaisquer providéncias. ¢ sopressoes

16.Como bem i
. m ilustra Owen Fj d
b s n Fiss, ‘sob.re a execucdo da sentencga: “As limitagBes do i

o amento organizacional, aliada & capacidade das izacBe e ecmento

S por meio do restabeleci
elecimento das relacs
or ' agBes d
Sm uma série de intervenc8es — ; jiild
ur.
adoura desenvolve-se entre o juiz e a institui¢do,
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Por fim, o juiz que decide sobre politicas publicas deve ser um mediador,
em especial, um mediador institucional. A definigdo e a implementacdo de
oliticas publicas depende muitas vezes da atuacio de mais de um dos Po-
deres do Estado, de forma concatenada e na busca de um mesmo objetivo. O
Judicirio, quando decidir pela reforma estrutural do Estado (p. ex. reestrutu-
racdo do sistema educacional ou penitenciario) sera o grande mediador dessa
transformagao, possibilitando uma necessaria interlocucdo entre as Institui¢des
envolvidas (p. ex. Legislativo, Executivo, Ministério Publico, Sociedade Civil)
para 0 cumprimento da decisdo da melhor forma possivel.” '

4.2. Universalizagiio dos direitos sociais e a coletiviza¢do da tutela juris-
dicional

Ja foi mencionado no inicio deste ensaio que um dos motivos para a
constitucionalizacio dos direitos fundamentais foi a busca pela concretizagéo
do valor igualdade substancial. Isso porque 0 modelo novecentista do Estado
Liberal de Direito nio conseguiu responder de forma adequada as necessidades
de justica distributiva e gerou o incremento das desigualdades sociais. No Es-
tado Social de Direito, que ao primeiro se seguiu, assistiu-se a um movimento
de revalorizacio da discussdo sobre o bem comum € a distribuicio de bens
escassos em sociedade. A constitucionalizagdo dos direitos sociais também se
insere nesta discussdo, na medida em que garante ¢ torna exigivel um padréo
minimo de igualdade de fruigio de bens coletivos.'® Esta exigibilidade dos
direitos sociais, como visto acima, transfere ao Judicidrio a competéncia para

a discussio sobre justiga distributiva, transformando esse Poder do Estado em

mais uma arena politica de discussdo.

O problema que se verifica, porém, ¢ que, a despeito de se tratar de uma
questio de alocagio de bens escassos (justiga distributiva), a judicializagao dos

17. Sintetizando o que foi aqui exposto, vale repetir as palavras de Eduardo José da Fonseca Costa: “{...)
na implantagdo judicial de politicas publicas, a mediagdo € algo novo e desafiador mesmo para quem
est4 habituado a esse método alternativo de solucdo de controvérsias (...). Ademais, 0 juiz ¢ obrigado

se com trés formas de didlogo estruturalmente distintas, mas funcionalmente interdepen-

dentes: precisa interagir (a) com os agentes politicos para que a atuagdo dos técnicos seja politicamente
); (b) com o staff técnico para que

orientada {ou seja, para que essa atuagdo ganhe legitimidade télica )
a ago dos politicos receba diretriz técnica (isto &, para que essa agdo ganhe legitimidade tectdnica);
(c) com os destinatarios e 0s demais interessados na agdo governamental para que a atuacdo dos
técnicos e politicos esteja sintonizada com 0s anseios gerais da populagdo (ou seja, para que a agdo
télico tectnica também ganhe legitimidade tdpica)” (A “execugdio negociada” de politicas publicas em

juizo, p. 43-44).
18. Maria Tereza Sadek, Judicidrio e arena publica..., p. 9,

a sincronizar-
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direitos sociais frequentemente se realiza de forma indivi
E que os direitos sociais sio direitos de todos, mas ta
cada um. Sob este Gltimo enfoque, eles possuem estrutura de direito subjetivg
&, portanto, uma vez violados, podem sem exigidos judicialmente por cada um

dos seus titulares. E o que garante o também direito fundamental de inafastg.
bilidade da tutela Jjurisdicional (art. 5°, XXXV, CF).

dualizada, atomizad,
mbém sdo direitog de

O tratamento atomizado de direitos sociais, porém, embora possive] ¢
legitimo, possui algumas consequéncias tragicas. Em primeiro lugar, sob 4
perspectiva do administrador, as multiplas decisdes concessivas de direitos
sociais, proprias de uma sociedade de massa, podem vir a interferir no pla-
nejamento e execugio de uma politica publica em curso, na medida em que
obrigam a sua adaptacio e revisio para o cumprimento das ordens judiciais,
Além disso, o tratamento processual individualizado d
permite a discussdo da politica priblica como um todo
ticular situagdo do autor. Isso
da realidade do Poder Public

0 tema, em regra, nio
» mas somente da par-
pode significar a prolagio de decisdes distantes
0, ndo passiveis de universalizacio.

Esta tltima consequéncia ¢ que mais aponta para uma contradi¢io intrin-
seca: por um lado, hd a positivacio dos direitos sociais, com fundamento na
busca pela igualdade material e nio meramente formal entre os individuos;
por outro, o tratamento judicial individualizado destes direitos acentua as
desigualdades, uma vez que garante o direito social somente aquele que vem
a juizo requeré-lo. Em suma: para fazer cumprir os mandamentos constitu-
cionais de igualdade, o Poder Judicidrio acabou se transformando em grande
gerador de desigualdades. Isso ocorre porque nao ¢ possivel resolver questoes
de justica distributiva em um modelo processual individualista,

que trabalha
com questoes de justica comutativa.

José Reinaldo de Lima Lopes, nesse sentido, esclarece que:

A justica distributiva diz res

peito a regras de apropriagio individual de recursos comuns
(...). Tais regras,

pela sua generalidade, ndo podem ser definidas para um s6 caso. Dai o ar
de injustica de que padecem as decisdes judiciais que contrariam as regras geralmente es-
tabelecidas e aceitas, pois rompem com a regra formal da justica: que todos que pertengam
a mesma classe sejam tratados igualmente. Como o Judicidrio s6 procede se provocado,
suas decisdes s6 valem para o caso que se encontra sob sua apreciagio (...), as decisdes
que pretendem fazer justica distributiva, ou que sob o pretexto de fazer justica comutativa

estdo de fato envolvidas em questées distributivas, geram tratamento desigual, retirando
de uma classe um certo individuo."*

———

18.Jose Reinaldo de Lima Lopes, Direitos Sociais, p. 132.
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aldos
Percebe-se, portanto, que hd uma falha grave no tratamento Ifiiocess}\ll dos
e X ’ . 3 . . en o
itos sociais. O modelo processual civil brasileiro, no seu atua‘ es for,nece
o o ' direitos sociais, pois ndo
da melhor forma os do forn
ostra apto a tutelar g s pois ndo fornece
. m'ca progessual adequada ao tratamento de questoes de justica
técni

. . ]
bl

interferéncia reciproca (art. 104, CDC).

i A justica de pre-
Se por um lado, o legislador garantiu o amplo acesso & )usctllat;;;:1 de g) do
nséespindividuais e coletivas, dando maxima eficdcia 20 mzﬂr mento <o
tert 50, XXXV, da Constituicdo Federal, por outro permitiu 0 surg
art. 5% )

1- ~ . 7 . ] 1 ]' . [

necessaria e essencial universalizacdo.

; ' . Nao se

O ideal seria, porém, um equacionafr?lento diverso df)nglifsibc{zzladel\{mtela

or 6bvio, de se sustentar a inviablhd.ade da bus'ca i | de tutels

tlratg;rzitos sociais pelo Judicidrio. Isso seria, como visto, neigaéov ge .

d'e eito fundamental de acesso a justiga. Trata—se,~ por outro acll as; le buscar

recani s processuais de coletivizagio/agregagio de deman as/prete 5o

mflfiﬂilz:g qge venham a se somar ao modelo de processo coletivo ja vigente.
in

i) técni ivizagdo de pre-
Nesse sentido, é possivel pensar em (i) tecnicas de coletivizag p

écni 4 ndas individuais ja
tensées individuais e (ii) técnicas de agregacdo de dema

propostas.

e 5o individuais
4.2.1. Técnicas de coletivizagdo de pretensoes individ

As técnicas de coletivizagdo das pretensc”.)es %n‘divulluals c;llar:drir(lieocigllzgf(;s.
de transformagio de um pedido (preter'lséo) 1nd1v1dua.\ emu " ep e
Trata-se de técnica conhecida pelo direito norte-americano, gte pmpoStaS e
a requerimento de uma das partes, demlandasc Zz;g:?oag;x:; ¢ ; e mite
Vid'ua’llmente, e Czr(;il:jri?rsl:gglc(:)rclgissoasubjetivo eatomizado, na verdatde,
renres 1retc Onzelclt;lqauparcela de um conflito massificado, de nature}zla coletlzi;
gg::: gezsz rcéconhecimento, o direito e.mpoderad(.) mlfsgslgct)rado a chamar p
o processo o conflito inteiro, molecularizando a disc .

20. Antonio Gidi, A class action como instrumento de tutela coletiva de direitos..., p 194-195
. 1
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O direito brasileiro ainda nio possui técnica processual que permita a
mesma solugdo. O Projeto de Lei de Controle Judicial de Politicas Publicag
(PL 8058/14), porém, pretende inserir instrumento similar no nosso direito,
Nesse sentido, os arts. 28, 29 e 30 do referido Anteprojeto preveem:

Art, 28. Na hipétese de acbes que objetivem a tutela de direitos subjetivos individuajg
cuja solucdo possa interferir nas politicas publicas de determinado setor, o juiz somente
poderd conceder a tutela na hipétese de se tratar do minimo existencial ou bem da vidy
assegurado em norma constitucional de forma completa e acabada, nos termos do dis.

posto no pardgrafo 1° do art. 7°, e se houver razoabilidade do pedido e irrazoabilidade
da conduta da Administracio (...)

Art. 29. Na hipétese prevista no artigo 28, o juiz notificard o Ministério Pablico e outros
legitimados as ag6es coletivas para, querendo, ajuizar o processo coletivo versando sobre
aimplementagfo ou correcio da politica piiblica, 0 qual observara as disposigies desta lei,

Art. 30. Atendido o requisito da relévancia social ¢ ouvido o Ministério Publico, o juiz
podera converter em coletiva a a¢ao individual que:

I - tenha efeitos coletivos, em razio da tutela de bem juridico coletivo e indivisivel, cuja
ofensa afete ao mesmo tempo as esferas juridicas do individuo e da coletividade;

IT - tenha por escopo a solugio de conflitos de interesses relativos a uma mesma relacdo
juridica plurilateral, cuja solugdo deva ser uniforme, por sua natureza ou por disposicio
de lei, assegurando-se tratamento isondmico para todos os membros do grupo e padrio
de conduta consistente e unitéria para a parte contraria.

§ 1° Determinada a conversdo, o autor manterd a condigdo de legitimado para a agdo em
litisconsércio necessrio com o Ministério Publico ou outro co-legitimado paraaagio coletiva.

$ 2°. O Ministério Publico ou outro legitimado poderio aditar ou emendar a petigdo inicial
para adequd-la 2 tutela coletiva, no prazo a ser fixado pelo juiz.

§ 3° Se nenhum dos co-legitimados aditar ou emendar a
0s autos ao Conselho Superior do Ministério Public
instituicdo para fazé-lo (...).

peticdo inicial, o juiz encaminhars
0 para que indique membro da

A conjugagio dos dois primeiros artigos leva as seguintes conclusées: (i)
haverd uma limitacéo da possibilidade de tutela individualizada de direitos
sociais, pois somente os direitos sociais que configurarem minimo exis-
tencial poderio ser exigiveis pela via individual; (i) constituindo o direito
minimo existencial e, partindo-se da premissa de que os direitos sociais sdo
universais e, portanto, devem ser tutelados de forma molecularizada, serdo

notificados os entes legitimados para a propositura de demandas coletivas
para que verifiquem a possibilidade de ajuizé-las.

Num primeiro momento, poder-se-ia argumentar que o previsto pelo
art. 28 seria inconstitucional por violagio ao ja aqui mencionado principio da
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.fastabilidade da tutela jurisdicional. Néo é, pore":m, o caso. O qlée art. 28 f;\z
& positi consequéncia juridica do reconhecimento de um eterminac
é.poiiglzsfn?) sendo minimo existencial. Como ja visto, 0 minimo ex1s’ter;c?i
(Sieliie justamente para definir o ntcleo dtlr'(;n tl)oe)c(lixsrfex:lc;i:{)zlsl,o p;isrzi\z de
susticiabilidade imediata. Se somente o minimo r :
Jf?;:zlgnsti’tucionatlmente regulamentado et: exigivel, somente tc;);lore;eeu;f:qzizifo
¢ possivel a concessio da tutela jurisdicional. Trata-se, por ,

i 4 ra sua acessi-
ara o acolhimento do pedido veiculado na demanda e néo pa
bilidade ao Judicidrio.

‘ . 0 . «fe de um
Como bem salientado por Kazuo Watanabe, a ]ust1c1ab111;1ade e um
1 justi e do me
direito “ndo ¢é requisito para acesso a justica ou para odexamt do mérito oo
isi ] mérito, da prete
7 i ara o acolhimento, pelo 0 de 1
do, e sim o requisito p : P ! lensdo de fute s
c-l;ris)dicional dos direitos fundamentais sociais, ou seja, )Zlejée)tzvat e28 oncia
y ] ivel jurisdicionalmente’. art. ,
jrei ocial tuteldvel juris : > d
ireito fundamental s i .  nao o
dortant{) que as pretensdes que suplantam o minimo exxs.tel?cilz‘d 0 20 direfo
: : do n3o podem sem jurisdicio ;
i ituci ente regulamentado nao p : ‘
infraconstitucionalm lamen : T Jurisdicionalzéve
diz, sim, que elas, na dimensao individual néo Poderao ser acolhidas, Caberd 20
Iud)iciériyo apds a analise detida do caso, decidir se se trata de u
b

Uma vez reconhecido que se trata de minimo 'existencia'l ou dlreli)oC Z;)Sclii
infraconstitucionalmente regulado na sua integrahc'la.de, 0 S?;elillzsféo. esou
busca implementar o tratamento unive.rsa‘l pela colet1v1za§e}(l)s icaq o o,
o direito brasileiro ndo previu a legit’m.mdade da pessoab;titutgs s
situra da acdo civil pablica, € necessario provocar osls‘gval D e
autorizados em lei para dar inicio a uma demanda coleti p‘uiZ e 0 Bga:
E nesse sentido o previsto pelo art. 29‘ que determlnla a0 | o vends
Ministério Publico e outros legitimados as demandas cq etivas para,

. »
ajuizar o processo coletivo’”.

Até ai o Projeto ndo suscita maiores qx%estionar'nen.t(?s.nil)r]i\;ilzazzrg\eﬁifcaeiii
legitimados & demanda coletiva, mas respeita sua 'dlSCI'lCIO riedade de ava e
¢io sobre a conveniéncia e oportunidade.dz} ef'etlva‘prf)lzic?i o de
Realmente, até mesmo diante da regra da inércia da']ll‘l};'ls d1qa(:1 ¢ aga antidora co
principio da imparcialidade), essa seria so}uqao eqllntl‘ rz; aa é)ireitos scemicace
de coletivizacdo de pretensdes individualizadas relativa

i : i art. 30 do
A inovagio que sem duvida gerard mais debates € a prevista no~art (3)deré
Projeto. Segundo o texto atual, verificada a relevancia social da questdo, p

- g 916,
21. Kazuo Watanabe, Controle Jurisdicional de Politicas ptblicas..., p. 21
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o magistrado “converter em coletiva a agio individual”. Para tanto, basta que
a demanda individual “tenha efeitos coletivos” ou demande tratamento isong.
mico em relagdo aos demais individuos que se encontrem na mesma situa 30
do autor. Verifica-se que o art. 30 sera aplicdvel a todo processo individua]
que verse sobre direito social, j& que, como visto, a universalidade (e a ne-

cessidade de tratamento isonémico) é caracteristica intrinseca e fundamenta]
desses direitos.

O problema maior da técnica processual proposta é a forma como essa
coletivizagdo serd implementada. Nesse sentido, parece haver a previsio de
obrigatoriedade de atuagdo do Ministério Piiblico, por determinagio do Poder
Judicidrio, toda vez que o magistrado, no caso concreto, vislumbrar a presenga
dos requisitos dos incisos I e II e, também, reconhecer a existéncia de relevan-
cia social na causa, fator de legitimagio de atuacio do Parquet em demandas
coletivas, conforme desenho constitucional (art. 127, CF). ‘

O ponto problemético que se identifica é que parece haver um deslocamen-
to competéncia para a aferigdo da existéncia de relevancia social necesséria para
a atuagio do Parquet. O sistema atualmente vigente prevé que cabe ao préprio
promotor de justica verificar se hé relevancia social no caso submetido a sua
apreciacdo a justificar sua atuagio. E claro que essa atribuicio nio é absoluta
e serd sempre passivel de reapreciagdo. Caso o promotor de justica entenda
pela existéncia de relevancia social e proponha a demanda coletiva, cabera ao
juiz reaprecid-la, como requisito de representatividade adequada para o reco-
nhecimento de legitimidade do autor. Caso o promotor de justi¢a entenda pela
inexisténcia de relevancia social, arquivara o inquérito civil. Esse arquivamento
deverd se reapreciado pelo Conselho Superior do Ministério Publico, orgao
interno da instituigdo, que o homologara ou ndo (art. 9°,§1°, LACP).

E importante pontuar, entretanto, que a duplice distribuicdo de compe-
téncia para a reapreciagio do juizo do membro do Ministério Publico sobre a
existéncia (Poder Judicidrio) ou inexisténcia (Conselho Superior do Ministério
Piblico) de relevante valor social no caso investigado ndo é aleatéria. Decorre
ela de uma consequéncia logica da regra da inércia. Isso porque nio poderia
o texto de lei determinar que coubesse ao Poder Judiciario reapreciar o juizo
de inexisténcia de relevancia social e, em caso de discordancia, determinar a
propositura da agio. Tal norma evidentemente constituiria um mecanismo de,
indiretamente, permitir ao Judicidrio dar inicio a uma demanda sem que hou-
vesse o pedido voluntdrio por um autor, ou seja, sem que houvesse demanda,

Mesmo no processo penal, em que cabe ao juiz a homologagio do arqui-
vamento, esta regra se aplica. Segundo o art. 28, do CPP, caso o juiz entenda
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ser 0 caso de propositura da acdo penal e discorde do arquivamer.1t0, gleve
encaminhar o caso para reavaliagdo do ProcurhadopGeral de Ius:tu;a. % )
chefe da instituicdo entender também pel'o arquivamento, este serd mantido,
a despeito da avaliagdo jurisdicional prévia.

Logo, se ¢ certo que para o Ministério P}iblico vige 0 princigio dla obr:—
gatoriedade de atuagdo em casos em que haja recon'heAcmf,ento e rle evante
valor social, também ¢é certo que a aferigdo sobre a ‘ex1‘stf:nc1a des"tla‘ fe.evancclm
deve caber, num primeiro momento, a propria instituigao. O. 11,1d1c1ar10 po Cfé
em reapreciacio, decidir sobre o juizo positivo, ma§ r}un‘ca o juizo rfleg?tlvo o
relevancia social, sob pena de quebra da regra da inércia e de confusdo en
as figurar de érgio acusador/6rgdo julgador.

O parégrafo 3° do art. 30 do Projeto, to‘davia, quepra esta regr;, na megu}i
em que dispde que se “nenhum dos co-legitimados adn{ar ou emendar a Ijze blé:'{io
inicial, o juiz encaminhard os autos ao ConselhoASujierwr. do Mszterlf)l U ! ém
para que indique membro da instituigdo para fazé-lo”. A ctlferengaz: eP sutil, p(i "
importantissima. Ao contrério do previsto nos ar‘F. 9‘:, §1°,da L.A' ,e.noPa,rb.l. (;
do CPP, nio ha previsio de um juizo de reaprec‘:lai;ao'pelo Mlnliter.lo ab 11c
da avaliagio do promotor de justica pela inexisténcia de relevancia solc? a
justificar o aditamento da demanda individual, transforman@o—a em cole 11\}f1a.
Trata-se de decisdo que reconhece esta relevancia e deter‘mn.la ao Cofnscf 1o
Superior do Ministério Publico que indique promptqr .de ]u§t§? para taze- 0.
O 6rgao ministerial se limita a cumprir a ordem judicial de aditamento.

E clara a quebra pelo dispositivo legal da regra da in~ércia do Poder ]3-
dicidrio, ainda que de forma indireta ou me?di:ida pela agao d(c)1 prom((i)tog tZ
justica que cumpre a ordem judicial de amphaqao do ob?eto da deman: a.téiio
quebra, em especial em demandas que implllc.am gr’an('le 1m1,)actq orc;am;nre 0
e representam a discuss@o judicial de poht1ca§ pubh?as', ¢ perigosa. / t i "
da inércia existe justamente para assegurar a imparcialidade do magistra :
principio constitucionalmente garantido. Subme’t'er esta reg'ra a excegoes )eltlzr
tamente em processos de evidente natureza politica pode vir a comProlm -
o distanciamento que o juiz deve ter para o julge}r{lento fia causa e, inc 1:131ve,
tornar questionével a legitimidade politica da dec1~sao. A técnica proposta deve,
nesse sentido, ser submetida a uma maior reflexdo.

Além de colocar em risco a imparcialidade do magistrado, a regrz
também pode prejudicar a representatividade adeqlfada da causa.lUriI:'iia ;0
pedras de toque do processo coletivo ¢ a presungdo que nosza egﬁo cci;vﬂ
traz de que os legitimados pelo art. 5% da‘ LACP a Izroposuurei) a agefender
publica, preenchidos os requisitos 14 relacionados, sdo aptos a bem
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o interesse coletivo em jogo, em substitui¢do a uma coletividade de pessoag
supostamente lesadas. Abre-se uma excegdo a regra geral da legitimidade
ordindria, que se justifica por questdo de inviabilidade fatica (ndo é possive]
o litisconsércio), mas também e, principalmente, pela garantia politica dg
representatividade adequada que concretiza indiretamente, por substituicio
(legitimidade extraordinéria), o day in court daqueles que ndo podem estar
presentes na relagio juridica processual.

A questio que se coloca aqui é: como garantir a representatividade ade-
quada da coletividade por um legitimado que néo quer ser autor da demanda
e 86 o faz por ordem judicial? Responder a esta pergunta com construcdes
juridicas (dever ser) como a da obrigatoriedade da atuagio do Ministério
Publico (que como se viu acima nio autoriza a solugdo proposta pela lei) ¢
submeter a risco real (ser) interesses extremamente caros para a nossa socie-
dade. A constitucionalidade do artigo proposto, portanto, pelos motivos acima
expostos, é extremamente questionavel. '

4.2.2. Técnicas de agregacéo? de demandas individuais jG propostas

Outra técnica voltada a dar um tratamento racional as multiplas demandas
envolvendo a tutela de direitos individuais sociais é a que propde o desenho
de mecanismos de agregagio. Como visto, dos direitos fundamentais sociais
possuem uma dimensao individual, j& que configuram direitos subjetivos, pelo
menos quando tratam do minimo existencial. Uma vez violados, permitem a
propositura de demanda individual, muitas vezes com cognicio diferenciada,
como € o caso do mandado de segurana. '

A dimensdo coletiva dos interesses sociais, porém, faz com que as de-
mandas individuais assumam natureza massificada e importem, portanto,
multiplicidade de processos, tratando sobre 0 mesmo tipo de violagdo e vei-
culando situagdes de direito substancial homogeéneas. Hé pesquisas ilustrando
essa situagdo® que, além de gerar um problema de gerenciamento de causas

22. Terminologia utilizada pela aluna Juliana Justo Botelho Castelio, em seu projeto de qualificac3o, de Tese
de Doutorado, entitulado Tutela complexa: ac8es coletivas e técnicas de agregaciio e apresentado
perante a Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo.

23. Sobre direito 3 satide, V. @ pesquisa “O Judicidrio e as Politicas de Satide no Brasil: o Caso AIDS”, Camila
Durand Ferreira et. al., disponfvel em http://www.google.com.br/ur!?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=1&ved=OCClQFjAA&urI=http%3A°02F%2Fgetinternet.ipea.gov,br%2FSobreIpea%2F4Oanos%
2Festudantes%2Fmonografiacamila.doc&ei=TuquPTbNI—y8ATe_lHABg&usg=AFQjCNFH6xK_Fp8WYﬂ'—
-DNPygFuBLoXWzg&sig2=3kWYPDNtD\_/DksyH7kfo83g, acesso em 11/11/12. Também sobre direito &
salide é o levantamento realizado por Maria Tereza Sadek, Judicidrio e arena publica..., p. 20 e ss,

412

A IMEDIATA JUDICIALIZAGAO DOS DIREITOS * Susana Henriques da Costa

icidri judi delo proces-
repetitivas para o Poder Judicidrio, prejudica valor;s caros a0 mo p
sual brasileiro, como a harmonizagio de julgados.

Na tentativa de melhor equacionar essa situagdo, o legislador vem pro-

i 3 4 mandas
ndo o desenho de mecanismos variados, voltados 4 agregagio de de

Y vale notar a criagdo dos

individuais com julgamento tdnico. A esse resp(elto, o dene
iai indri iti rts. 1.036 e-ss
e extraordindrios repetitivos (a :
recursos especiais 0 e e
j das repetitivas (art. 976 e ss.) do '
de julgamento de deman: nov de Pro-
cesto gCivil Todas as técnicas, embora tenham suas especificidades, per} o
a identificacdo de demandas individuais representativas da coiltrovtersm ctlida,l
4 ini¢a ituacdo substancial controver
j i 40 defini¢do da situagdo su
uando julgadas, importar tida
jteréo iinpacto sobre o julgamento de todas as outras demazrsldas, presen
futuras, individuais e coletivas, tratando da mesma questao.

Também com o intuito de resolver o problema de m'ultipli’ciéade de d~e;
mandas repetitivas, o Projeto de Controle Judicial de Poht%cas Pubh.cas prop(;
outra técnica de agregacio de demandas individuais e coletivas para julgamento

conjunte. O texto do projeto € o seguinte:

i i indiretos, de
Art. 23. Quando vdrios processos versando sobre pedidos, diretos ou 1r11,tico tr;mi
' ) r . . 1 =
implementagio ou corregdo de politicas publicas relativas a0 mesmo entcelz po fico trami-
tarem em diversos jufzos, as causas serdo reunidas, independentemente e, c.o ara, Ema
julgamento conjunto, a fim de o juiz dispor de todos os elementos necessarios par
decisfio equitativa e exequivel.
i jetivem o con-
Art. 25. Quando o tribunal receber diversos recursos em processos (lllu'e objet e onie
- i (bli i ente politico, € g
judici i blicas relativamente ao mesmo
trole judicial de politicas pul Tl Politico, € e
eténcia do tribu P
mento, 0s processosde comp na
comprometer 0 mesmo or¢a ] ; - punal pleno o4
do rle)spectivo 6rgio especial serdo reunidos para julgamento conjunto, obj
prolagio de uma decisdo equanime e exequivel.

Como se vé, a reunido de processos para julgamento co)njunto ({)oge i)sfﬁ(r;gzr
, ur )
imei to em segundo (art. 25) grau de j '
tanto em primeiro (art. 23), quan . o de jurlstisio
i bre a implementagéo de politicas p
desde que seus pedidos versem so 2 | le politicas | -
Ambo;l os artigos trazem como requisitos para a reuniao a identidade n

24. Sobre o impacto das demandas de massa perante oJudicidrio, v.a .pesqlfisa ”Tu?ehlgtjlf/d/lx\tzll\;lkézénets;sosg
. Metaindividuais: acBes coletivas”, Ministério da Justica, 2907. Dlsponl}/el §$;n0 ze Conge.stionamento

br/pdf/acoes_coletivas.pdf, acesso em 11/11/12. A pesqunsa‘ estudg oteri\fa e s, N30 o
do Poder Judicidrio pelas demandas versando sobre a IegalldadeA a tari o s mocestes
trata de processos versando sobre direitos sociais, mas reflete o fendmeno da massificag,
e seu impacto na gestdo judiciaria. )

25. No mesmo sentido foi a solugdo dada no caso ca'dern’etas de F)Noupa\!n;;;a(‘sgi CREZES(§..110.549/R
foi determinada a suspens3o de agdes individuais até a solugdo cole

), em que
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figura do ente politico responsavel pela politica publica, o que é justificave],
pois entes politicos diversos podem significar politicas puiblicas diversas, O
objetivo da reunido, que fica claro no texto legal, é uma decisdo equanime o
exequivel sobre a politica ptiblica como um todo e ndo adstritas is situacdes
subjetivas discutidas em cada um dos processos individualmente consideradog,

4.3. Rigidez formal

O modelo processual civil brasileiro é um modelo caracterizado pela
rigidez. Sdo rigidas as regras para a fixacdo do objeto do processo®® e também
as relacionadas a preclusdo das questdes incidentais? e 3 preclusdo méxima,
representada pela coisa julgada. Essa rigidez, ora se fundamenta na necessidade
seguranca juridica (coisa julgada), ora se fundamenta na necessidade de ga-

rantir a marcha processual, evitando retrocessos procedimentais (estabilizacio
da demanda e precluses). '

Em processo visando a implementacéo de direitos sociais, em especial os
coletivos, a rigidez do sistema processual pode vir a prejudicar tutela jurisdi-
cional. E que demandas coletivas voltadas & criagdo ou redefinigao de politicas
publicas envolvendo direitos fundamentais sociais, em regra, consubstanciam
direitos difusos, dada sua natureza indivisivel (universalidade) e a indetermi-
nabilidade de seus titulares. Uma caracteristica dos interesses difusos ¢é sua
contingencialidade. So interesses essencialmente mutéveis e dinimicos €, por
conta disso, a tutela jurisdicional que inicialmente se revelaria apta a protegé-
-los ndo raro se mostra ineficaz com o passar do tempo.?

Asregras inflexiveis a respeito da estabilizagdo objetiva do processo podem
se mostrar insuficientes para lidar com essa mutabilidade inerente dos direitos
difusos. O pedido originariamente realizado pode, com o passar do tempo,
ndo mais ser apto a resolver a crise de direito material trazida para a aprecia-
¢ao jurisdicional, que agora, demanda outro tipo de prestacdo protetiva, em

26.Sobre a estabilizagdo da demanda, como se sabe, o Codigo de Processo .Civil admite a alteragdo do
pedido e da causa de pedir somente até a citagdio. A partir da citacio, é necesséria a concordancia do
réu e, mesmo com ela, ha o limite do saneamento, apds o qual nenhuma alteracio & permitida (art.
329, CPC).

27.Nesse sentido, em especial quanto ao procedimento comum ordi

_ ndrio, v. Heitor Sica, Preclusdo pro-
cessual civil, p. 292.

28. Segundo Rodolfo de Camargo Mancuso, “esses interesses (difusos)
tingenciais, repentinas, imprevisiveis {...)
decorrente: deve ele ser tutelado pront.
(Os interesses difusos, p. 107).

exsurgem a partir de situagdes con-
. verifica-se que é efémera a duragdo do interesse difuso daf
amente, antes que se altera a situagdo de fato que o origina”
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Deve o processo, diante deste cendrio, adaptar-se e redes‘erlll:artsgas ;ZICI;
irei ratado,
i i tela adequada do direito materia ‘
nicas, de forma a garantir a tu . ratado, sem
i lo atual modelo vigente (seguranga j
violar os valores resguardados pe urar dice
e celeridade). J4 existem, nesse sentido, algumas propostas legislativas de
dificagdo do modelo vigente.

No tocante 4 estabilizacio da demanda, o Projeto de 'Lei de}:1 Nova. Lei de
Agdo Civil Publica (n° 5139/09), rejeitado pela Camara, dispunha que:

inistério Publico, até o
Art. 16. Nas acdes coletivas, a requerimento do autor ou do M1ms~teri10 Puzlilgo deo
mo;’nen.to da prolagio da sentenca, o juiz poderd permitir a alteraqao' 0 pe do ou ¢
causa de pedir, desde que realizada de boa-f¢ e que ndo 1mporte.f)1:111. c[;r:;}u(llzeo rf:nifesg .
ari ! contraditdrio, mediante possibilidade
contraria, devendo ser assegurado o ; |
do réu no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultada prova complementar.

Era prevista, como se v&, uma flexibilizagdo das regras de fixagdo ((110
’ . s 1 K] . . by Va a
objeto litigioso, desde que garantido o contraditério e o direito a pro

iodncia do CPC de 1973, apontava a existéncia e !)revale‘ncla
29-J°5§ e qOSrZ::rtii)i?/aBZia?elﬁ, (;]c? gr:gt;gcart. 462 CPC/73 e atual art. 493, CPC, quedso pe;r:lézrz
o m'terpre}agaol iuiz de fato constitutivo do direito do autor superveniente se ellg guardar ne o com
cons{der?ga‘o ple ?‘J ado na petigo inicial e delimitador da causa de pedir origindria. O autgr ;Wdade
: fa‘to' pr;r:r:lepnioadgrgoutrina pois o entende dissociado da légica instrumental do processo (Efeti
posicion X

do processo e técnica processual, p. 137).
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parte contraria.*” Embora essa safda pudesse importar retrocessos na marchy
processual, tinha o mérito de, em casos de muta¢do da situagio fatica no curgg
do processo, permitir o aproveitamento da relagdo juridica processual e syq
adaptagdo 4 nova realidade, sem ferir o devido processo legal*! Infelizmente,

diante da rejeicdo do projeto, a nova técnica nio serd incorporada ao ordena-
mento juridico positivado em um futuro préximo. '

L.

No tocante 4 imutabilidade decorrente da coisa julgada, o Projeto de
Controle Judicial de Politicas Publicas prevé a possibilidade de adaptacio da

decisdo transitada em julgado as peculiaridades do caso concreto pelo juiz da
execucao. O texto é o seguinte:

Art. 20. O juiz, de oficio ou a requerimento das partes, podera alterar a decisdo na fase
de execugdio, ajustando-a s peculiaridades do caso concreto, inclusive na hipétese de o
ente piblico promover politicas publicas que se afigurem mais adequadas do que as de-
terminadas na decisio, ou se esta se revelar inadequada ou ineficaz para o atendimento
do direito que constitui o nicleo da politica publica deficiente.

Embora a redagio do paragrafo seja um pouco genérica e necessite de uma
maior defini¢do seja doutrindria, seja jurisprudencial, do que se entende por
“politicas ptiblicas que se mostrem mais adequadas” e decisdo que se “revele
inadequada ou ineficaz para o atendimento do direito’; o fato é que a proposta
legislativa identifica a insuficiéncia do modelo atual rigido para o tratamento

de politicas publicas e propoe a flexibilizagdo das regras interpretativas da
coisa julgada.

4.4. Motivagdo

Adote-se a teoria relativa ou a teoria absoluta sobre o contetido do mi-
nimo existencial, o fato é que a judicializagdo dos direitos fundamentais gera
uma ampliagdo do énus argumentativo do. julgador. Seja para justificar a (in)

30. José Roberto dos Santos Bedaque defende essa possibilidade também para o processo individual fun-
dado na proposta de unificagdo das regras processuais sobre litigios transnacionais do The American
Law Institute (Efetividade do processo e téchica processual, p. 141). '

31. Ao tratar de hipdteses em que o autor deixa de trazer a juizo o conflito na sua integralidade, Daniela

Monteiro Gabbay sustenta a interpretagdo-ampliativa da causa de

pedir e do pedido em processos
coletivos. Para a autora, “e

m se tratando de processo coletivo, se o autor formula o pedido de modo
restritivo, restard aberta ao juiz a via interpretativa para garantir o direito que é assegurado a coletivi-
dade, diante de fatos muitas vezes complexos e contingenciais subjacentes, desde que observadas as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Somente desta maneira restard preservada
aindisponibilidade deste direito, que ndo pertence a um Gnico individuo, tampouco aquele que postula
em jufzo em virtude de legitimagdo conferida por lei” (Pedlido e causa de pedir, p. 115).
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. . . ou
isténcia de um limite imanente ao direito fundamental (teorlalabso}uta)
- i ) deracio que leva a preva-
i justi so de ponderagdo q
j a justificar o proces ‘ . /
eja, em especial, par 0 : preva,
fé;c,ia de um direito fundamental em relagdo ao outro (teoria relativa),
o magistrado fundamentar minuciosamente sua decisdo.
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No processo envolvendo direitos subjetivos pru./a’d(.)s, a 1eg]ressug6e
politica da decisdo se d4 pela observancia do contraditorio, que p p

v i ier, Nulidades do pro-
32. Sobre as criticas & ldgica silogistica das sentengas, v. Teresa Arruda Alvim Wambie

cesso e da sentenga, p. 314 e ss. . -
33. Michete Taruffo, La motivazione della sentenza civile, p. 406-407.
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a participagio das partes na construgio da decisdo, ou a0 menos a garantia
da sua possibilidade.’* No processo envolvendo direitos sociais, em especia]
nos processos coletivos, essa legitimacio deve ser reforcada, na medida e,
que implica a realizagio de escolhas sobre interesses publicos prevalecentes.
Sem duvida, a implementagdo de um contraditério real e dindmico é tam-
bém essencial para a decisio sobre direitos sociais. Nio se mostra adequada,
por exemplo, a prolagio de decisio pautada no principio dispositivo que
se utilize de regras sobre 6nus da prova e se contente com presuncdes de
veracidade. Evidencia-se, nesse ponto, mais uma vez o papel do juiz e de
seus poderes instrutérios na busca pela aproximacio entre o cendrio proba-
torio e a realidade dos fatos. Mas os processos buscando a implementacio
de direitos fundamentais sociais também comegam a lancar mio de outros

mecanismos de democratizagio que vdo para além da cooperacdo entre os
sujeitos processuais. :

Séo técnicas de democratizacio do processo: a realizacdo de audiéncias
publicas e a intervengio de amicus curiae, ‘

As audiéncias publicas, que tém sido utilizadas especialmente pelo Su-
premo Tribunal Federal, permitem a participagdo popular direta na formacio
das decisoes judiciais. Elas possibilitam uma aproximagao entre o Poder Judi-
cidrio e a sociedade civil, pois abrem um canal para que individuos e grupos
sociais manifestem-se sobre questées juridicas controvertidas, em especial,
as envolvendo conflitos entre interesses ptiblicos legitimos.* As audiéncias
publicas sdo priticas essencialmente democraticas e estimulam o exercicio da

cidadania.’® Trazem maior publicidade, transparéncia e legitimidade para a
atividade jurisdicional. '

34.V,, nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco, para quem o contraditério é “
de participagéio, que nem se restringe ao processo jurisdicional sé, mas constitui ineréncia do préprio

regime democratico. A participacio é que legitima todo o processo politico e o exercicio do poder” (A
instrumentalidade do processo, p. 285).

resumidamente, a garantia

35.No STF, é possivel citar a realizagdo de audiéncias publicas na ADPF 54, que discutia a possibilidade de
interrup¢do da gravidez nos casos de feto anencefdlicos e da ADIN 3510, que tratava da inconstitucio-
nalidade dos artigos da Lei de Biosseguranga que permitiam pesquisas cientificas com a utilizagdio de
células tronco, dentre outras.
36. Ha muitas criticas ainda 3 forma como essas audiéncias publicas tém sido conduzidas,
sobre a efetiva possibilidade de influéncia dos cidados na formagdo da decis3o. H4 rel
audiéncias realizadas com definigdo prévia de prazos excessivamente reduzidos que seq
aos participantes a possibilidade de expor com clareza um ponto de vista. Realmente,
tarem efetivos instrumentos de democratizagio do processo, as audiéncias publicas ndo podem ser
procedimentos meramente formais. Nesse sentido, ainda hd espaco para muita maturagdo da técnica,

com a criagdo de procedimentos que efetivamente garantam a considerac3o dos argumentos trazidos
nessas oportunidades pelos julgadores.

especialmente
atos, p. ex., de
uer permitiam
para represen-
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5. CONCLUSOES

. -

Diante de todo o acima exposto, resta comprovada a hll()lotiesed de g:;tz ééo
. L ; ca
icializaga irei ntais sociais gera a necessidade

dicializagdo dos direitos fundame s soclals gera & nec ade deadaptac®
écni seja o individual, seja o ¢ ,

da técnica processual. O processo, ]  coletivo, da forte

j i tado ndo apresenta mecanismos ap .
como hoje desenhado e interpre v : nismos aptc «
adequad;mente das demandas envolvendo questdes de justiga distributiv

ica Opri 40 judici assa tam-
A mudanca exige a redefini¢do da prépria fungao ]uc;lllaal, mas zcanismos
3 écni i iagdo de novos m
< i técnicas existentes e criaga
bém pela reinterpretagio das es canismos
ue se caracterizam p
i de demandas massificadas, q ‘
rocessuais de tratamento . S G
seiculagﬁo de direitos universais, essencialmente politicos e represen
valores mais caros a sociedade brasileira.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

itucionales a proteccion, In: ALEXY, Robert et all. Robert

ALEXY, Robert. Sobre los derechos const obert

- . - eo,
Alexy: derechos sociales y ponderacién, Madrid: Fundacion Coloquio Juridico Europ

influénci jrei ial sobre o
BEDAQUE José Roberto dos Santos, Direito e processo: influéncia do direito materia
processo, 28 Ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1998.

———

do Carneiro, p. 161.
37. Céssio Scarpinella Bueno, Amicus Curige: uma homenagem a Athos Gusmdo

419




O PROCESSO PARA SOLUGAO DE CONFLITOS DE INTERESSE PUBLICO

. Efetividade do processo e técnica processual, 32 ed., Sdo Paulo: Mal heiros,
2010. .

BRASIL, Ministério da Justica, “Tutela Judicial dos Interesses Metaindividuais: acdes co/etivqs",
Secretaria de Reforma do Judicidrio, 2007. Disponivel em: http://www.cebepej.org.br/pdf/
acoes_coletivas.pdf, acesso em 11/11/12. '

BUENO, Cdssio Scarpinella. Amicus curige: uma homenagem a Athos Gusm3o Carneiro. In:
DIDIER JR. Fredie et. al (coord.). O terceiro no processo civil brasileiro e assuntos correlq.
tos: estudos em homenagem ao Professor Athos Gusméo Carneiro, Sdo Paulo: Revista dosg
Tribunais, 2010, p. 161-167.

CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo, 22 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011.

CANOTILHO, 1J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 72 ed., Coimbra:
Portugal, 2005,

COSTA, Eduardo José da Fonseca. A “execucdo forcada” de politicas publicas em jufzo”, Revistg
de Processo, v. 212, out/2012, p. 25-56.

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, 42 ed., Sdo Paulo: Malheiros,
1994,

FERREIRA, Camila Durand et. al., O Judicidrio e as Politicas de Satde no Brasil: o Caso AIDS,
disponivel em http://www.google.com.br/urI?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&
ved=OCCIQFjAA&url‘=http%3A%2F%2Fgetinternet.ipea.gov.br%zFSobrelpea%2F40anos%2
Festudantes%2Fmonografiacamila‘doc&ei=TuquPTbNl—ySATe_IHABg&usg=AFQjCNFH6xK_
Fp8WYﬂ'—DNPygFuBLoXWzg&sigZ=3kWYPDNtDVDksyH7kf083g, acesso em 11/11/12.

FISS, Owen. Um novo processo civil: estudos norte-americanos sobre jurisdicéio, constituicio e
sociedade, SALLES, Carlos Alberto de {coord. trad.), Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,

GABBAY, Daniela Monteiro. Pedido e causa de pedir, Sdo Paulo: Saraiva, 2010,

GIDI, Antonio. A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos — As agdes cole-
tivas em uma perspectiva comparada, S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

GRINOVER, Ada Pellegrini. O controle jurisdicional de politicas publicas. In: GRINOVER, Ada
Pellegrini & WATANABE, Kazuo (coord.). O controle jurisdicional de politicas publicas, Rio
de Janeiro: Forense, 2011, p. 125-150

LOPES, José Reinaido de Lima. Direitos sociais: teorig e prdtica, Sdo Paulo: Método, 2006.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceito e legitimacdo para agir, 62 ed.,
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

SADEK, Maria Tereza. Judicidrio e arena publica, um olhar a partir da ciéncia politica. . In: GRI-
NOVER, Ada Pellegrini & WATANABE, Kazuo (coord.). O controle jurisdicional de politicas
publicas, Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 1-32.

SALLES, Carlos Alberto de. Duas faces da prote¢do judicial dos direitos sociais no Brasil. In:
SALLES, Carlos Alberto de (coord.). As grandes transformagdes do processo civil brasileiro,
Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009,

SICA, Heitor Vitor Mendonca. Preclusdo processual civil, 22 ed., S3o Paulo: Atlas, 2008.

420

A IMEDIATA JUDICIALIZACAO DOS DIREITOS * Susana Henriques da Costa

LVA, Virgilio Afonso. O Judicidrio e as politicas publicas: entre transformagéo SOCiaI[\TTOOl:’ST)aCU‘Iﬂ
° F) ;ealizagﬁo dos direitos sociais. in: SOUZA-NETO, Cléu~d|o Pe.rel.ra de &'S.ARME ) ,'eaanii
(coord.). Direitos sociais: fundamentagdo, judicializagdo e direitos sociais em espécie,

de Janeiro: Lumen luris, 2008, p. 587-599.
) . -~ TNy a
Direitos Fundamentais: contetido essencial, restrigdes e eficdcia, 22 ed.,,
T .
S50 Paulo: Malheiros, 2011.

TARUFFO, Michelle. La motivazione della sentenza civile, Padua; Cedam; 1975.
TORRES, Ricardo Lobo. O direito ao minimo existencial, Rio de Janeiro: Forense, 2009.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca, 62 ed., Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007.

WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional das politicas publicas —G‘;{Tl\ilrgngeﬁztaer;celﬁégsn?egz
is direl is i i judicializaveis. In: ,

direitos fundamentais imediatamente ju n: OVt : i &

:/n\/i\';ANABE Kazuo (coord.). O controle jurisdicional de politicas pubhcas, Rio de Janeiro:

Forense, 2011, p. 213-224.

421




