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Por fim, deve-sc lembrar das criticas que foram sendo tecidas neste
livro. De forma mais ampla, ¢ importante lembrar que sem perguntas claras
as solucoes ficam deslocadas. Nao nos parece que as solugoes ja avcmadfts
no STF sejam facilmente transportadas, mesmo as mrais: singdas. Istq nao
significa que o didlogo, sobretudo o dif'qogo entre os I'ribunais Superﬁore's,
nao seja rico. O intuito ¢ apenas sublinhar o fato de que a experiencia
com o julgamento dos recursos repetitivos, com as ’dl.ﬁculdades ¢ solugqfas
ja realizadas no STJ, poderio ser uma fonte primaria clara para reflexdo

institucional para novos caminhos.

CONCLUSAO

Diante do cendrio exposto, a hipétese de que o uso da Inteligéncia
Artificial poderia aumentar as disparidades ¢ vantagens existentes entre
os litigantes habituais ¢ ocasionais na etapa de escolha dos recursos
representativos de controvérsias foi parcialmente validada.

Para que esta conclusio seja feita, é necessario destacar em quais
momentos a inteligéncia artificial ¢ utilizada no julgamento de recursos
repetitivos no STJ.

Para tanto, deve-se ressaltar a importincia dos 6rgios administrativos
—no caso, o NUGHPNAC, NARER, SJ, dentre outros elencados — no iter
procedimental para definicio de um caso como repetitivo e dos RCC’s,
Esse achado reforga a ideia de que a teoria de precedentes, para a disciplina
do processo civil, ndo deve negligenciar essa dindmica.

Contudo, no aspecto da importincia da inteligéncia artificial Azhos, a
visdo conclusiva é que esta ferramenta, na verdade, pode trazer equalizacio
paraa participacao do litigante eventual, nos moldes em que foi pensada. Esta
afirmacio se da no sentido de que o .4#hos pode funcionar como mecanismo
aglutinador de demandas pulverizadas e organiza-las, demonstrando que ha
um efetivo descontentamento da populacio a respeito de determina atitude
dos litigantes eventuais.

E notério o esforco do NUGEPNAC para que haja um estudo,
mesmo que minimo, a respeito da litigincia repetitiva detectada. Por meio
de um relatério pormenorizado, o despacho futuro do Ministro Presidente
da Comissio Gestora é amparado, quando possivel, do niimero efetivo de
processos em tramite nos Tribunais, o que ajuda a colocar o critério da
multiplicidade numa perspectiva objetiva. Este olhar panoramico sobre
a litigincia, se for utilizado para equalizar as disparidades entre litigantes
repetitivos e habituais, pode ser de grande valia na busca da igualdade no
acesso a justica. Também pode ser elogiado o fato do contraditério (ao
menos formal) ter ocorrido apenas nos casos em que o RRC é sugerido pela
propria inteligéncia do ST e ndo pelos Ministros. Isto denota que, a partir
da instrumentalizagao do Ashos, foram pensadas etapa importantes, como o
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contraditorio na decisdo de afetacio pelo Presidente do Tribunal, que nao
ocortre e%ponmnmmente de outra forma.

No entanto, a ferramenta Azhos podc ser questionada sobre a
promoc¢do do acesso a justica igualitirio a partir de usos 1'ndev1dos na
triagetmn processual ou em outros MOMENtos que POSSAM SEXVIr COMo uma
forma mais rdpida de se evitar que recursos prossigam, com uma possivel
inadmissao em bloco.

Sobre a triagem, de maneira geral e mesmo sem o uso de ferrgmentas
tecnolégicas, o agrupamento de processos semelhantes se da em dois casos:
i) ha os casos em que hi o agrupamento para suspensio dos processos
que chegam no Tribunal e estio relacionados com temas de repetitivos que
serdo ainda julgados; ii) para os casos em que s¢ Nega Prosseguimento 1o
ST} aum grupo de recussos agrupados pelo Azhos que ji tenha sido julgado
pela sistematica dos repetitivos.

A possibilidade do agrupamento contet processos indevidos ¢ um
ponto muito sensivel. Como foi visto até mesmo pelo discurso de posse dos
Presidentes do STJ, desde a criagdo do ST este cendrio de abarrotgmenm,
ou crise, sempre existiu. A sugestao para criagio de filtros —sob a justificativa

- de que o Tribunal, ao lidar com o nimero massivo de processos que tem
sob seu jugo — nao consegue cfetivar sua fungio cor1st1tuc1onzd,~ é recorrente
pelos Ministros, da mesma forma que nio ¢ uma constatagao oculta ou
difamatéria o fato do reconhecimento da jutisprudéncia defensiva e outros
6bices processuais que dificultam que certas matérias ou recursos cheguem
a0 conhecimento da Corte.

A curadoria humana feita postetiormente demonstra a preocupacao
com o fato da triagem poder ser feita de forma erronea, mas .é necessario que
os jurisdicionados saibam se houve ou nio o uso de determlrgda tecno%o.gia
nio humana em uma decisdo, mesmo que no seja uma decisdo de mérito.
E, nos casos de interposi¢io de recursos, hi a necessidade desta. de'cisﬁo ser
revista pot um ser humano: ¢ um direito 2 um pleno acesso a justica, pelo
menos até que os caminhos desta discussdo estejam mais claros.

Um achado fundamental de pesquisa ja ¢ bastante revelador da
dificuldade de uma resposta direta a0 questionamento objeto .dest(.é lAivr(.):
apesar de existir um discurso promotor das potencialidades da ?ntehg?nqa
artificial no Poder judicidrio, ainda mais a partir de sistemas de inteligéncia
artificial auxiliares dos julgamentos por amostragem, como o Athos, ha um
uso ainda muito timido dos recursos tecnologicos.

E sobre recursos tecnolégicos, entende-se todo tipo de técnica que
foi pensada para combater o grande nimero de processos existentes no
STJ, seja técnica processual (julgamento de recursos repetitivos) como a
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técnica baseada em inteligéneia artificial, que foi criada para ausxiliar na
identificacdo de repeticio de uma matéria.

O cenario em que grandes projetos de inteligéncia artificial convivem
com uma baixa automatizacio de tarefas mais clementares, como a
notificacdo automatica ¢ eletronica do envio dos processos para o STJ,
atualmente feito por contato direto entre os servidores dos Tribunais ¢
fiscalizado por meio de listas manuais, nio faz nenhum sentido. Esperava-
se encontrat um ambiente mais automatizado, no geral, na realizacio das
tarefas rotineiras dos gabinetes e da gestao administrativa como um todo.

Diante das falas nas entrevistas, ao se conhecer que a funcio inicial
dada ao Projeto Socrates era se criar uma inteligéncia artificial fantéstica que,
embora nio fosse um verdadeiro “juiz-rob6”, pudesse auxiliar a0 maximo
para que houvesse um nimero maior de processos baixados, focando no
aspecto da celeridade e julgamento individualizado das questées repetitivas,
percebe-se que o uso de Inteligéncia Artificial no ST] materializa o préprio
entendimento deste sobre o contetdo do acesso 4 justica.

Isto demonstra que o uso de inteligéncia artificial: 2) tem sido pensado
para auxiliar na atividade fim do poder judicidrio, e nio sendo utilizada
como um meio; b) pensada como meio racionalizador da atividade-fim. Ou
seja, a discussdo tdo ampla, filosdfica e interdisciplinar sobre as finalidades
da jurisdicio em um Estado Democritico de Diteito, a funcio do juiz
diante da igualdade das partes e suas capacidades, fica eclipsada por outra
que patece ser a principal funcdo do Tribunal: dar baixa no maiot nimero
de processos, encapsulando a ideia de eficiéncia numa rotina quantitativa.

E, ndo sendo diferente do que vemos em outras arenas, como no
processo legislativo, o acesso 4 justiga é um conceito em disputa. Neste
aspecto, as entrevistas iluminaram a questdao das divergéncias internas a
respeito da fungio dos recursos repetitivos e do direcionamento a respeito
do uso da inteligéncia artificial. Servidores e Ministros formam o STJ, e
estes tém vises legftimas sobre como a melhora da prestacio jurisdicional *
pode ocorter. Como a jurisdi¢do se materializa para a sociedade representa
COmO certos grupos conseguem coalizoes institucionais momentineas para
implementacdo de técnicas ou procedimentos que estes entendem serem
os melhores. Estas formas de materializacio chegam a ser invisiveis, e vao
se desenhando diante da cultura majoritdria sobre certo modo de proceder,
modificando-os ou nio.

Foi um achado de pesquisa a percepeio clara de que os servidores sio
relevantes na institui¢io de politicas judiciarias, tendo importincia central
na definicdo dos rumos de uma gestio. A criacio do Azhos, embora tenha
sido fruto do incentivo da gestio do Ministro Joio Otdvio Notronha 20
se privilegiar solu¢des que usassem a inteligéncia artificial ¢ de tet feito os
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esforcos se aglutinarem nesta pauta, s6 veio a existir devido ao alto grau de
expertise dos sexrvidores do STJ. A iniciativa individual parece importar para
que as solucoes sejam criadas ¢ implementadas, haja vista que o prototipo do
Athos foi resultado de uma dissertacao de mestrado de um dos servidores.

Embora pareca ser uma percepeao com dificil chance de generalizagao,
talvez se relacionando apenas aos servidores que lideram as iniciativas
internas, mostrando-se estes como “servidores-chave”, os servidores
do ST] demonstraram ter uma preocupagio genuina com a melhoria do
seu trabalho, tanto em termos de gestio e rotina, como com a prestagao
jurisdicional como um todo. )

Se todos os entrevistados concordaram que o maior . entrave
atualmente no ST] é o nimero de recursos que chega a Corte, as solucoes
para o problema variavam, bem como a identificagio das causas da

sobrecarga judicial: alguns achavam que havia possibilidade demais de se -

demandar, ou seja, um excesso de acesso, principalmente por advogados
que ganhariam com a atitude protelatoria; outros focavam na dificuldade do
proprio Tribunal uniformizar sua jurisprudéncia e outros na recalcitrancia
dos Tribunais inferiores a0 ndo aceitarem o resultado de um precedente
vinculante. '

Propositalmente, nio foi perguntado muito sobre igualdade do acesso
a justica a partir desta palavra, haja vista ela albergar diversas interpretagoes.
Uma das ideias era entender qual o tipo de igualdade que estava no imaginario
dos servidores quando relacionada ao conceito de acesso a justiga. Todos os
entrevistados enfatizaram o carater de necessidade de tratamento 1sonémico
do resultado do processo diante de uma situagao fatica idéntica. Nao houve
um conceito de acesso a justica focado na igualdade a partir da atuacio
do litigante eventual, sem que isso tenha sido questionado diretamente.
Quando indagados sobre os litigantes habituais, de forma especifica, ou ndo
souberam responder, ou a constatagio de tratamento desigual apareceu. Foi
um pouco chocante descobrit que a AGU chega a poder indicar listas de
sugestio de temas para afetagio, ja com os RRC’s especificos designados.

Apesar de em alguns momentos haver preocupagao com a ideia de
expansio de acesso, todos os servidoses entendem que filtros a0 ST] sdo
legitimos, pois se mostram compativeis com sua fungdo. O ST] ndo deve
ser uma “terceira instincia”, devendo existit formas com que o volume
processual ndo impega a consecucao de sua competéncia.

Ao mesmo tempo, se os entrevistados entendem que nem tudo deve
chegar ao STT, todos os entrevistados tiveram alguma critica a respeito de
como ¢é julgado aquilo que chega, a ponto de um entrevistado dizer que “ha
uma nio jurisdicio”, pois hd muita negativa de acesso, bem como muita
delegacio da fungio decisoria dos Ministros.
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Nao obstante os apontamentos feitos sobre a funcio decisoria,
.h{l também uma atitude compreensiva sobre a situacio atﬁal, pois seria
impossivel que os Ministros julgassem artesanalmente tudo aquilo que
chega ao Tribunal, perspectiva que levava a um impasse. A maioria dos
servidores,' nesta logica, entendia que o julgamento dos recursos repetitivos
era uma forma de imprimir racionalidade ao sistema, ¢ se bem utilizado e
instrumentalizado, com a discussdo ampla, com participacio da sociedade
em audiéncias puiblicas, poderia ser uma safda a situacio atual. Esta visio
otimista sobre os recursos tepetitivos era esperada, afinal, os servidores
entrevistados foram servidores voltados as rotinas envolvendo processos
repetitivos. Foi interessante, contudo, perceber uma certa frustracio com o
fato de apenas alguns Ministros darem importincia a este tipo de julgamento
qualificado, o que demonstra que as técnicas, mesmo existentes, dependem
ainda da discricionariedade de cada Ministro e da criacio de uma cultura
mais ampla no Tribunal. '

Por este dngulo, estamos diante da discussio de técnicas positivadas
em lei, mas complementadas por regimento interno, em um ambiente de
d@vergéncia ideologica entre servidores e Ministros e que dependem da
disposicio pessoal para se consubstancializatem. Mesmo com o maior
aparato tecnol6gico ou inteligéncia artificial 4 disposicdo, seja para quais fins
que forem propostos, sempre haveri expedientes e brechas para que estes
ndo sejam utilizados. O que faz surgir o questionamento: serd o Diteito,
mesmo, aquilo que os Tribunais decidem que ele é?

No caso da decisio de afetacio, podemos observar que hi uma
tentativa de se melhorar a transparéncia e definicio de critérios de selecio
dos recursos representativos por meio do Athos ¢ da forca tarefa&de
inteligéncia entre 6rgaos do STJ. O site do STJ contém muitas informacées
sobre estas decisdes a partit de 2017/2018. Também se observa Jque
a importancia dos érgdos de inteligéncia na sugestio dos repetitivos no
Tribunal tem aumentado exponencialmente. Apesar disso, embora a gestio
de controvérsias pelo NUGEPNAC caminhe a um ritmo interessante
entre identificacdo, selegio e sugestdo, ha diversas etapas até que esta
controversia cfetivamente se torne um tema a ser julgado pela sistematica
dos repetitivos: primeiro, do Ministro Presidente da Comissio Gestora de
Precedentes, depois pelo Ministro Relator, e depois ainda pela sessdo de
afetagdo cletrdnica na Secio.

Até mesmo a pauta de julgamento é organizada pelo Ministro
Relator do Recurso Repetitivo, ou seja, nao hd como entender a existéncia
de nenhum critério para afetagdo, prazo de julgamento ou tematicas
relevantes. Enquanto Corte, tudo depende dos Ministros, ¢ sendo 33

1. Apenas com excecdo do entrevistado 7.

-—-_————
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(embora apenas 32 funcionem como possiveis relatores), ha 32 critérios
diferentes. Lembrando que hda Ministros que nao gostam da sistematica
dos repetitivos, por nao entenderem ser a melhor forma de julgamento
das questdes. Neste caso, esses Ministros simplesmente ndo respondem
a sugestdo de afetacdo requisitada, seja pelo NUGEPNAC ou por outro
Ministro. Se o NUGEPNAC sugerir e nao houver resposta em 60 dias,
considera-se a controvérsia cancelada, ¢ esta nao ird prosseguir.

Neste sentido, dentro das etapas necessirias para que exista um
julgamento de determinado tema pela sistematica dos repetitivos, a maior
dificuldade se dé anteriormente a fase de proposta de afetagio de um
Ministro Relator. Ou seja, ou o relator ignora as sugestoes administrativas
enviadas, ou nao propoe, diretamente, nenhum tema. Nessa situa¢ao, nio
tem como o tema prosseguir. No entanto, se ele passa para a etapa de
afetacao, dificilmente ele nio prosseguira.

Isto porque, na fase especifica de sessdo de julgamento elenomco da
proposta de afetagdo de um tema, ndo foi encontrada nenhuma proposta
negada pelos pares, apesar de votos divergentes existirem pontualmente.
No entanto, a sistematica contida no regimento interno faz com que o
siléncio do Ministro ausente ndo tenha impacto negativo, prosseguindo o
tema, formalmente, com um numero a aguardar o julgamento. Hste ndo
tem sido um momento de efetivo contraditério, entre os Ministros, sobre
a relevincia de determinado tema, nem mesmo da adequagdo -dos RRC’s
escolhidos.

Este achado nZo traz nenhuma solugao pronta, mas insta a se

pensar sobre a funcao do ST] e a possibilidade de que exista um controle.

discricionario da agenda, decidido pela Corte em sessoes anuais, como
no sistema americano. Embora seja um caminho bastante desconfortavel
em nossa tradicdo juridica, em sede de primeiras reflexoes, parece que na
prética o julgamento por amostragem ¢ o incremento da sua eficiéncia pela
inteligéncia artificial tem feito com que seja mais facil negar a jurisdi¢ao a
um namero maior de casos, de uma sé vez, do que permitir um julgamento
agregado (que, mesmo assim, ainda ndo ¢ isento de criticas).

Em relacdo aos conceitos dogmadticos expressos pela doutrina, tanto
no julgamento de recursos repetitivos quanto pela etapa de selecio do RRC,
alguns pontos podem ser sumarizados:

1. Nio ficou claro se o julgamento dos recursos repetitivos € um

expediente do tipo “causa-piloto” ou “procedimento-modelo”. Em

alguns casos, ficou nitido que o tema que seria intetressante para
afetacio e prosseguimento como repetitivo foi decidido antes da
existéncia da multiplicidade de recursos, sendo o RCC escolhido
aquele que satisfazia as exigéncias formais. Em outros casos, a tese
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era menos importante que a resolugio do macrolitigio, a exemplo
dos casos envolvendo servidores publicos. No entanto, partindo
do principio que o Relator nio fica vinculado aos RRC’s sugeridos,
nem mesmo o julgamento do nimero do tema pela sistematica de
repetitivos fica vinculado ao RCC afetado, podendo ser modificado
posteriormente, ndo ha nenhum controle sobre qual caso incidiri o
julgamento.

2. As escolhas feitas pelos drgios do ST pareceram ser cercadas
de maior racionalidade do que a sugestao de afetacio autdnoma
pelo Ministro em seu gabinete, pois hd um estudo a respeito do
cenario de litigincia como um todo. Além disso, o despacho do
ministro Presidente da Comissio Gestora de Precedentes acaba
sendo padronizado, procurando discutir, a0 menos, os critérios de
relevancia e multiplicidade de processos, indicando, quando possivel,
o numero relativo a repeti¢io da matérias nos tribunais. Além disso,
estas escolhas de gestio privilegiam a legitimidade das decisdes da
Corte, evitando recair sobre a posicao individualizada dos Ministros
a responsabilidade exclusiva e discriciondria na feitura de precedentes

qualificados.

3. O contraditério entre as partes ndo existe nesta etapa. Mesmo que,
quando selecionado pelo.Athos/ NUGEPNAC, conste do despacho do
Ministro Presidente da Comissdo Gestora o prazo para manifestacio
das partes a respeito do prosseguimento do Recurso como RRC
escolhido, este é mais um expediente protocolar, pois havendo ou
nao resposta, este prosseguird como repetitivo. No entanto, como o
grande litigante visa, além do ganho imediato, a criacio de normas,
ha diversas formas de negativa pelo grande litigante que impedirio a
discussdo ampliada ¢ qualificada, como a desisténcia do recurso.

4. Nao hd uma cultura de valorizacdo da etapa de escolha do RRC.
Apesar de grandes avancos, inclusive por meio da sessio virtual de
afetacdo a partir da ratificacio do érgio colegiado, a majotria das
decisdes dos pares se d seguindo o voto do ministro Relator, sem
actescimo de observagoes, bemn como um grande nimero de auséncias
no julgamento (o que, automaticamente, faz com que o julgamento
prossiga). Reitera-se que esta nio pode ser considerada uma fase
trivial, pois os demais recursos serdo negados ou adequados, cada
vez mais, de forma automatizada pela inteligéncia artificial. Sendo
o treinamento feito em cima das pegas processuais dos processos
paradigmas, a preocupa¢do com esta escolha deve ser ainda maior.

5. Apesar da existéncia do art. 998 CPC, que tenta mitigar a estratégia
de desisténcia do grande litigante dos recursos ja atetados, nao
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houve prosseguimento nos casos em que isso ocorre, sendo dever
do NUGEPNAC escolher outro recurso para que a controvérsia
prossiga. No entanto, em muitos casos, a desisténcia massiva fez
com que nenhum recurso pudesse ser encontrado, e a controvérsia
permanece pendente por um grande tempo, até que seja possivel a
indicacdo de outro recurso. Este expediente demonstra a preocupacao
do STJ com a ideia de que o julgamento dos recursos repetitivos se
da mediante um caso concreto, o que vemos com bons olhos. Mas ao
mesmo tempo, possibilita esta estratégia pelo grande litigante.

Podemos sumarizar as vantagens observadas pelos litigantes habituais

na pesquisa empirica, englobando tanto as entrevistas'quanto dados obtidos
pelo site do ST7: :

1. B nitida a importincia da etapa de afetacio, principalmente para o
grande litigante. Isso pode ser observado na medida que o expediente
de desisténcia de recursos pelo grande litigante é uma realidade, 20
passo que esse interesse na desisténcia ndo ocorre com o litigante
eventual.

2. Nio h4 contraditério efetivo na etapa de afetagdo, mas nas ocasioes
em que a manifestacio das partes sobre a afetagio é oportunizada,
geralmente o litigante eventual nio se manifesta.

3. O contraditério nesta etapa, a partir do aspecto da igualdade
processual nos moldes proposto por esta tese, deve ser bem
dimensionado. Isto porque esta é uma etapa que consubstancializa
uma grande vantagem ao litigante habitual, e a consideracio
aprioristica de que ha um equilibrio entre as partes deve ser elidida.
4. Os grandes litigantes publicos témacesso a sugestao de temas e RRCs
para afetacio, mesmo que esses ndo sejam aceitos institucionalmente
ou sejam julgados procedentes. Esta ¢ uma vantagem desmedida ao
litigante eventual e precisa ser revista.

Por fim, nos parece que a técnica, seja ela processual ou relativa a

incrementos de inteligéncia artificial, deve ser pensada e melhorada a partir
de situacdes muito especificas. Talvez as conclusdes sobre a aplicagio
de inteligéncia artificial neste contexto ndo serdo as mesmas que para
outros tipos de atividades no Poder Judiciario e mesmo no STJ. Mas
pode-se concluit, num brevissimo esfor¢o de sintese da ideia geral, que a
situacio de vantagem dos grandes litigantes deve estar sempre iluminada
e colocada no debate do acesso a justica, principalmente na discussio de
litigncia repetitiva, pois é inerente a este ator, devido ao seu tamanho e
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recursos. Este deve ser um norte para promocio do efetivo acesso a Justica
no atual cenario, sendo funcao primordial que o STJ sc atente a este fato
para continuar aprimorando sua funcdo como Tribunal da Cidadania ¢
promovendo a igualdade entre os litigantes.
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