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v FISS, O. Contra 0 acordo. In: SALLES, C. A. Um novo processo o

Sio Paulo: RT, 2004. p- 121-145.

» para conhecer 0s argumentos
da doutrina norte-americana

contrdrios aos mecanismos de ADy
da década de 1980. :

v WATANABE, K. Cultura dasentenca ¢ cultura da pacificagao. In: YAR.
SHELL, E Luiz; MORAES, M. Z. (Coord.). Estudos em homenagem 4
professora Ada Pellegrini Grinover. Sio Paulo: DPJ, 2005.

» para conhecer os termos do desenvolvimento atual dos MASCs ng
Brasil e sua relagdo com a n0ssa formagio juridica.

v ERIN BROCKOVICH. Diregdo de Steven Soderbergh. Estados Unidos
Universal Studios, 2000 (130 min).
» para conhecer, por um divertido filme, como a negociagao interage
com 0 processo judicial em conflito concreto de considerdvel com-
plexidade, com interesses particulares e coletivos.

v PERDAO DE SANGUE (The forgiveness of blood). Diregao de Joshua
Marston. Albania: Journeyman Pictures, 2011 (111 min).

» para refletir, inicialmente, sobre os diferentes perfis de conflitos

surgidos a partir de diferentes estruturas sociais e, sobre os possiveis
métodos de resolugdo de conflitos a partir dos tragos socioculturais;
em seguida, sobre a inversao que pode acontecer em cendrios de

legitimagdo dos mecanismos comunitdrios, entre a resolugdo formal
e a informal.

' QO presente trabalho é baseado em alg
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INTRODUGAO

Nio é apenas 0 Poder Judiciario que resolve conflitos. Como é intuitivo,
sempre que hd um impasse na vida, os envolvidos - sozinhos ou com o auxilio
de um terceiro — tentam buscar uma solugao. Quando o conflito envolve um ale-
gado direito amparado em lei, o descontente, com a auséncia de solugio, tende a

umas reflexdes do autor contidas em sua tese

de doutoramento intitulada Prestagdo jurisdicional pelo Estado e meios alternativos
de solugdo de controvérsias: convivéncia e formas de pacificagdo social: uma sugestao
de integragdo. Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2006, inédita, e

contém trechos e adaptagdes do referido trabalho.
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io, isto & 0 Estado, encarregado justamente de resolve,
Y

rar o Poder Judicidr .
intersubjetivos surgidos em sociedade.
gotema finalidade de demonstrar que
de ser resolvido por outras vias qu :
2 O Sistema Multiportas é 0 nome que S€ dd ao 83398 &
ntes métodos, que cada pessoa tem a sua disposicio
ito. Este sistema pode ser articulado ou ndo pelg
ositivos ou autocompositivos, adjudicatoriog
30 do Estado. Ele serd mais ou menos

o conflito.

procu
os conflitos L )
um conflito nao solucionad,

Este arti enioa adjudicada oferecid,

entre pessoas po
pelo Estado-Juiz.
opgoes, envolvendo difere
para tentar solucionar um confl
Estado, envolver métodos heterocomp
ou consensuais, com ou semm a participag
amplo em razao de diferentes caracteristicas d

1. CONFLITOS POR TODA PARTE

no Brasil, a disciplina Teoria Geral
hé direito. Ensina, ainda, que, em
odo dia, sem que sejam
sistir daquilo que
tes podem

anos do curso de Direito
¢ onde ha sociedade,
urgem e sa0 resolvidos t
diciario. Uma parte pode de
pela outra parte ou as par

Nos primeiros
do Processo’® nos ensina qu
sociedade, inimeros conflitos s
Jevados ao conhecimento do Poder Ju

inicialmente pretendeu, aceitar 0 pretendido
simplesmente transacionar sobre aquilo que é objeto de controversia. Isso pode

acontecer apenas entre as partes ou coma interferéncia de um terceiro, estranho
a0 conflito. A partir desta ideia, a Teoria Geral do Processo introduz os temas da
jurisdigdo, agdo (€ defesa) e processo, para lecionar que, ao cidadao que ndo tem o
seu contlito resolvido amigavelmente, resta procurar o 0rgao estatal encarregado de
resolvé-lo. Para tanto, é preciso provocé-lo. Uma vez provocado, o Poder Judicidrio
atuaré na justa medida da provocagio e, desde que atendidos certos pressupostos,
o ente estatal apresentara uma resposta que, com sua decisdo, diré a quem cabe
razao, vmnmmnmsmo assim o conflito.
que as pessoas tém do Estado na sociedade
brasileira talvez explique o quanto este discurso conforta aquele que se encontre
desamparado diante da auséncia de solugdo para um impasse da vida. Em certos
casos, a solucdo via Poder Judicidrio ¢ a mais indicada; muitas vezes, necessdria.
Mas assim como a vida em sociedade ¢ dindmica e existem conflitos de toda sorte,
é :.»ES_ que a solugdo dos conflitos ocorra por meio de métodos diferentes, res-
wa_gwmo as peculiaridades das partes, do tema em disputa e outras circunstancias
que nio cabem na resposta iinica da solucio adjudicada dada pelo Poder Judiciario.

A forte presenga e dependéncia

) L "
%ﬂwov”o»»&:w_nmn o mmeo-_EN esta fazendo uma escolha de interpretagdo entre
, para proferir a sua decisio. Ou seja, da a
. , d4 solugdo a um caso con i
C 10
de sua sentenca, entre outras solu¢des possiveis. reto porie

~@ > ] . % ra &Qwuohﬁh N

4+ Kazuo Watanabe, Modalidades de mediagao,
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2. METODOS ALTERNATIVOS

\ HQNE.U a.%&m:m_uﬁ observa quea visio que se tem dos métodos alternativos nos
paises de civil law da Europa Ocidental ndo é a mesma que nos paises de common
law.* Para ele,a mo_:nmo via Poder Judicidrio na realidade norte-americana é a regra
o que autorizaria os outros métodos que nio a jurisdi¢io a ganharem o rétulo mm
alternativos. J4 as solugdes sem a intervengao estatal seriam a regra nos paises de
tradigio civil law, de modo que néo caberia adjetivd-los como m_ﬂon:m%wm.

A m_m%m:o.mmwmn am@o cultural importante, uma vez que ele molda como
esses métodos sio percebidos nos diferentes paises, é inegével que em sua raiz
o direito brasileiro filia-se 2 visio de alguns cientistas europeus, segundo a qual
a solucdo via Poder Judicidrio ¢ alternativa. Prova disso ¢ 0 Sm,a::o de direito
processual interesse de agir. Para estar em juizo, € preciso que a pessoa atenda aos
pressupostos da necessidade e da adequagdo, binomio que condensa o interesse de
nw.? A Amﬁ&&.&a&m de estar em juizo deve ser demonstrada, provando-se que nao
foi possivel resolver o conflito levado ao Poder Judicidrio de outra forma civili-
zada. Contudo, este requisito, ainda presente nos dias de hoje para quem procura
o Poder Judiciério, condigio para quem pretende demandar, perdeu-se no tempo.
Nos dias que correm, o Estado-Juiz ndo exige nenhuma demonstragio concretade
que se tentou resolver o conflito de forma diferente da solugao adjudicada proposta
pelo ente estatal. Trata-se de requisito formal que se traduz em mera afirmacdo
feita na petigdo inicial, pe¢a escrita que normalmente marca o inicio do processo
judicial. Com isso, a solugdo via Estado-Juiz passou a ser a regra na sociedade
brasileira e revela uma forte dependéncia das pessoas ao Estado, o que em parte
explica o excesso de demandas submetidas ao Poder Judicidrio para solugdo. Bus-
ronunciamento estatal nio apenas em virtude de sua autoridade e forca.
s nio se encontram equilibradas, a intervengao via Estado-Juiz,
s indicada. Mas nio se pode negar também a parcela
a relagio equilibrada, preferem entregar na
e um problema. Esta postura que,

ca-se 0 p
Quando as relagde
de fato, pode vir a ser a mai
de comodismo daqueles que, em um
mio de outro — no caso, o Estado — a solugo d

p. 43, explica: “Quando se fala em meios
que usam o termo ADR - Alfernative
outra. Para os americanos, ao que
0 sejam o tratamento

alternativos de solugio de conflitos, os americanos,
Dispute Resolution, tém uma visdo, e 0s europeus,
pude apreender, 0s meios alternativos sio todos aqueles que n
dos conflitos pelo Judicidrio. Nesses meios, incluem-se a negociagao, a mediagdo, a
mn_u:n»mma €, eventualmente, outros qué possam ocorrer para o tratamento dos con-
flitos. Para alguns cientistas europeus, 0 meio alternativo ¢ a solugao pelo Judicirio,
porque, historicamente, 0 conflitos foram solucionados pela sociedade sem a inter-
vengio do Estado organizado, 2 época em que nio havia ainda a forga, um Estado
bem organizado”. Isso ndo impede que, na realidade norte-americana, a esmagadora
maioria dos conflitos seja resolvida por intermédio de meios alternativos.
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nodelo vsnmq:wzmns de relagao entre cida.

se amolda a um A Y
que 08 métodos de solugao de controveérsias diferentes dq

senten¢a judicial nao s¢ desenvolvessem 2 contento. \.VGMMMM MM@»MMMM Mwmwwa»
metade do século XX é que, ws._vc_mmo:mmom pelo 3.9%3 0 de Q_H n Mn N
aliados a outros fatores (v.& aumento do grau mmw: %de_m :._2.28 - moﬂs o¢
escolaridade da ﬁovc_unwov os aqui nrmBma.Om B.ﬁo os a M atives o :n.Mo
de controvérsias mw:rmﬂwa atengao. H:mnn&m&m _B_uo;ﬂ: mﬂ A Mm .
paradigma ¢ a nogao de S&SEQENE Qnmmcﬁaw wm:,m o Portug bs mulas ezes

1 eologismo msﬁo&mREa:GV. Entre outras ideias, empowere nsmite
PO o dir ta de dependéncia: “empoderar-sé pressupde nio

nogao diametralmente Opos . e’ .
g passe a outra pessoa, mas sim participar ativamente

olucio de um im :
MMMMMmMM_“Mwo %. por consequéncia, do seu vaﬁn.._o destino. Zo”ramﬁoao% MMME»-
tivos, € vOmm?mr com maior ou menor grau de _&mawam. nmno. er o m a, mMc
funcionamento, 2 lei aplicavel, © procedimento € até o tercelro .mcnmz‘mmw o de
encaminhar ou solucionar o conflito; em suma, & possivel nozmﬁ.nc:. a onnmo\. meo
<e faz sentir de modo mais evidente nos métodos consensuais, CjO mxm.BEo n_mmm_mo
¢é a mediagdo, mas também nos métodos m&s&n»&.lo? como a arbitragem. Daio
lugar-comum de queos métodos alternativos contribuem parao empoderamento,

j4 que ninguém sai 0 mesmo depois de passar por um conflito, como também a
solugao deum conflito tema capacidade de transformar € empoderar uma pessoa.

esteredtipos a parte,
dao e Estado, fez com

3. ADR MOVEMENTEOS METODOS ALTERNATIVOS

Sem negar a evolugao histérica e a tradi¢do da civil law no direito brasileiro,
deve-se ao direito norte-americano 0 fato de emprestar aos diferentes meios de
solucio o rétulo de alternativos. Também coube a ele 0 tratamento dos meios
alternativos sob a forma de um género, congregando varias espécies, € popularizar
a expressao ADR (Alternative Dispute Resolution), fruto do que se convencionou
chamar ADR movement.” Em geral, identifica-se uma linha que reconhece 0 ADR
movement como frutodos movimentos sociais que realgarama vida em comunidade
e 2 afirmagcdo dos direitos Civis. Uma vez que existem outras instituicoes como 2
familia e a igreja que atuam na vida social,* o ADR movement pds em destaqué
aquilo que ¢ até mesmo intuitivo: a resolu¢ao das controvérsias pode ser obtida
fora do ambiente do Poder Judicidrio € muitas vezes nao depende dele. Foi assim

s SANDER, Alternative methods of dispute resolution: an overview, p. 1.
s Como demonstra GALANTER, La justice ne se trouve pas seulement dans les

mnn%oww des tribunaux, p. 151-188, certas instituicbes decidem e exercem control¢
social, funcionando como filtros, pois evitam que certos conflitos sejam resolvidos

elo ol ; ;
M_u Pw%a. Judicidrio ou outro método alternativo. Apesar disso, estdo elas sujeitas?
servancia de seus procedimentos e regras.
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ue na década de .
MQ Congress, de —MMM»:.MM Mogmwﬁ_:o XX surgiram iniciativas como o Civil Rights
do Ministério de Justi ,M :ozm #beleceu o Community Relations Service no Ambito
SetllEmEnt €6 ?&:SM of M M”uam:n»:o. sem dizer do National Center for Dispute
Ford.” Aolado desta no:msm tation and Conft ict Resolution, criados pela Fundagao
enxergue também €que realga a participagao da sociedade civil, ha quem

: g ém a consagragao do ADR movement pelos agentes econdmicos, que
viram nos meios alternativos uma forma de obter uma solugao das contr <‘. .
de maneira mais rapida e barata, favoravel a0 mundo dos negécios.* oversie®

4.

MODALIDADES DE MEIOS ALTERNATIVOS

O objetivo deste artigo nao ¢ dissecar cada uma das modalidades de solugao de

no:a.no<mnmwuw. Mas é importante frisar que os meios alternativos nao se esgotam na
5&5.%.8 e arbitragem. Na experiéncia norte-americana, varias outras modalidades
ﬁ‘cmﬁmB. do mesmo modo que a prépria mediagao e arbitragem tém, isoladamente
varias linhas e abordagens. O desafio é conceber meios de solu¢do adaptéveis uv.
determinados tipos de conflitos e a cultura dos envolvidos, ja que, em esséncia, antes
de alternativo, o meio de solugdo de controvérsia deve ser adequado, apropriado.’

4.1. Mediagao

A exemplo da conciliagdo, a mediagio é um método que conta com um terceiro

imparcial entre as partes.'® A ideia € que ela restabeleca o dialogo entre 08 envolvi-

Ford Foundation, New approaches to conflicts resolution.

Sobre as varias teorias que explicam as origensda ADR, CARRIE MENKEL-MEADOW,
Mothers and Fathers of Invention: The Intellectual Founders of ADR, p. 1 & ss. Para
maiores esclarecimentos sobre este tema, consulte-se a ja citada Prestagdo jurisdicional
pelo Estado e meios alternativos de solugdo de controvérsias: convivéncia e formas de paci-
ficagao social: uma sugestao de integragao, p. 101 & ss.) Neste trabalho, faz-se referéncia
is mencionadas origens do ADR movement, assim como 2 polémica envolvendo esta
dupla origem: “Essa dupla origem das ADRs é contestada por alguns e acompanha todo
o debate em torno de sua adogao. Ha quem negue sua raiz comunitaria e veja a ADR
como forma de conciliar as ideologias, evitando que as pessoas exerqam seus direitos
em juizo”. A propdsito, LAURA NADER, Controlling processes in the practice of Law:
hierarchy and pacification in the movement to reform dispute ideology; p- 3-

Sobre a expressao ADR como Appropriate Dispute Resolution, JAMES HENRY, Some
Reflections on ADR. Ainda, CARRIE MENKEL-MEADOW, Ethics in Alternative
Dispute Resolution: New Issues, No Answers from the Adversary Conception of
Lawyers’ Responsibilities, p- 787 e ss.

GOLDBERG et alli, Dispute resolution: negotiation, mediation and other processes.
“Mediation is an assisted and facilitated negotiation carried out by a third party”.
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do que eles enxerguem, por si mesmos, outros um.vamﬂ% do impasse, g,
aowmﬁsoonc a solugao Uavasmmsmo de como a mediagdo teve inicio - ¢
-1oBm&»mgvomamm_.no::m"maova_g

modo a chegar a um 0. De
Poder Judicidrio ou nao .

sendo remunerado ou voluntario. No entang,

nos fatos discutidos. Por m%e.

foi no ambiente do -

partes ou indicado por um am_.wmmw:mﬂo ou indireto

nao pode ter acm_acnw H._Mmhwu 2 norma ética @ pautar seu comportamento. Alép,

é E...vanS& a men a controvérsia sob diferentes angulos, tirando-as g,

de m.._:.mm_. as vwnmw .mvm " mediador visa dar oEmaSm»mm ao dilogo, a incentivy,

posioes preconcebidas, lar e o refletir, para que nao haja discussge
ambém encontrar o local mais adequado par,

@:nnosimmwam&mnwo.m

os mediandos a exercitar 0 ouvir; 0 fa
érei ivi aelet
isea ressividade. Cabe 1
S enemoly Jar por um clima
edimento, as regras € combinagdes em que 3

o desenvolvimento dos ﬂmggg eze
ibui¢ao, ai efinir o proc

HMQM“MMM “,MMMMMMMM_E‘ Z»m.ﬁmovﬂmamo, ésua S.nmm» m\mg:mnmn a Emﬁm.:mmo das
partes. 11 Um dos mitos qué cercam 0s meios alternativos €0 de que, em BNmo. de sua
informalidade, eles nao tém procedimento nem seguem uma pauta mm organ izacio.
A confidencialidade, 2 flexibilidade e a informalidade, de fato, 530 atributos da

rocessualizagdo da media¢do, mediante
meawo:mmommownonmmmo ?&Qm_.:

mediagdo,'? mas o0 que §¢ verifica é uma p
aadogaodeatose procedimentos, muitos de .
ntos Eam&»_um_mn_mom e a mediagio

Convivem, assim, 2 mediagao sem vnonn&am
com regras _uqcnm&amngm.:

O dilema entre informalidade — gr

processualizaao da mediagdo ja mereceuaa
malidade, é possivel explorar a naturalidade,

ande atrativo deste meio de solugao - e
tengdo dos estudiosos.'* Com a infor-
atributo que as regras rigidas

res e avaliadores, também h4 mediadores

defenda que os mediadores devam
o final e ndo

i Assim como existem negociadores facilitado

facilitadores e avaliadores. Nos tribunais, ha quem
ficam livres para construir o resultad

ser facilitadores, pois assim as partes
sucumbir ao que o mediador sugere. Sobre o assunto, KOVACH e LOVE, Mapeando
a mediagdo: os riscos do grafico de Riskin, p. 124 e ss.
12 COOLEY, A advocacia na mediagao, p. 31.
1 WELSH, Making Deals In Court-Connected Mediation: What’s Justice Got To Do
With It?, p. 830 e ss.
¢ao;

“ M@Orm& Op- Q.? p- 40-43, n_nzmm como etapas da mediagao: (i) inicio; (ii) prepara
_m:qw apr nmgm_m»& A_Mv declaragio do problema; (v) esclarecimento do problema; (Vi)
mr caoe v»< acio de alternativas; (vi) selecao de alternativas; e (vii) acordo, caso $¢
Mammca M om termo, sendo certo que a tarefa de sua redagio cabe as partes ou seus
SAMIATO. mﬁ:& ¢ 0.c2%0 de estes participarem. Por sua vez, BRAGA NETO ¢
5<nmam»ﬂ..rn %&MM“M»WMM@ mm.mf.ﬂoamm. n_nmnm_:“ € pré-mediagio; (ii) abertura; (i)
das opgdes; e (viii) solugio. ¢40 de opgdes; (vi) avaliago e opgoes; (vii) escolh®
s WELSH, Making Deals In C
. ’ ourt- .. R
With It7, p. 830 ¢ ss urt-Connected Mediation: What'’s Justice Got To Do
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@wOnm&Bm:n&m tendem a tirar das partes. E um dos ingredientes para uma media-

¢ao mrm.mw_. abom termo é a atitude espontanea, notadamente porque na mediagao.

a despeito de o conflito poder girar em torno de disputa comercial ou ononoawnw.
nao sio tratados apenas aspectos objetivos, mas também sentimentos.'¢ Por oE:“
lado, a processualizagdo da mediagao a dota de transparéncia para os envolvidos,
que podem controlar o que ocorre ao longo do procedimento. Uma mediagao
facilitadora nio indica uma solugio nem recomenda como o impasse deve ser

¢ tarefa de uma mediagio avaliativa. Por essa razao, a primeira
aliativo a um espirito de
artes.'” A

resolvido. Isso
tende a ser informal. E comum associar o medidor av:

lideranca e objetivo, e responsdvel por sugerir uma transagao entre as p
mediagdo é, por esséncia, um método multidisciplinar, o que exige dos mediado-

res familiaridade com diferentes areas do conhecimento humano e sensibilidade.

Dai decorre que o mediador, além de imparcial, independente e diligente, deve, se
necessario, e desde que as partes concordem, atuar com comediadores. A mediagao
pode ser utilizada para tentar solucionar conflitos de diferentes areas, naturezas
e abordagens, como, por exemplo, a mediagao familiar, empresarial, trabalhista,

ambiental, comunitdria, escolar e do terceiro setor.'

4.2. Arbitragem
a arbitragem representa 0 menos formal
adjudicatéria. De fato, se a
ao de controvérsias, a arbi-

No contexto norte-americano,
dos modos de solugdo de controvérsia com natureza
¢do representa uma forma consensual de resolu

media

tragem situa-se no outro extremo € consiste em duas ou mais partes que confiam

a um terceiro imparcial — uma pessoa ou vérias reunidas em um érgao colegiado
ocorre fora

de uma controvérsia. Classicamente,

da esfera publica, embora seja a maneira que mais se aproxima da forma estatal

por também ser adjudicatoria. Contudo, a semelhanga para ai, ja que ela reina na

esfera privada das partes, na qual o procedimento, inclusive os relacionados com
a prova, ndo leva em conta necessariamente a lei, embora submetido a regras do
due process. A decisao final de uma arbitragem € vinculativa e a invalidade de
suas decisoes pelos tribunais restringe-se a aspectos envolvendo algum desvio
praticado pelo 4rbitro.’® Em geral, as decisoes dos arbitros ndo sio passiveis de

revisio pelos tribunais.

(painel) - a decisao a respeito

acordo. A construgao de um relacionamento

16 FISCHER e BROWN, Como chegar aum
que leva ao sim, p. 163 € ss.

17 MOORE, The mediation process: practi

18 Cfr. BRAGA e SAMPAIO, O que é mediagao?

1 REUBEN, Public justice: toward a state action
p. 577 ess.

cal strategies for resolving conflict, p. 18.

,p-95ess.
theory of alternative dispute resolution,
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anismo E&ﬁ&o pelo mundo dos negg.
a forma de resolver as CONtroversiag
olha do arbitro que, no caso de
m conhecimento acerca do

Nao sem razao, a arbitragem ¢ omec
cios. Com ela, as partes co%_: harmonizar
com as suas necessidades, inclusive quanto 4 esc

i iais, signi s meio e O
disputas comerciais, significa alguém do :
funcionamento desse mundo. No direito norte-americano noMﬁEww m%wMManMS
mudancas a partir de 1920, quando da entrada em V1gor do Federal AT n Act

i iscipli i uanto ao cumprimento
dade de disciplinar aspectos especificosq
Qw.fﬁnoaw e ; ; em como instrumento para resol-

dos contratos, notadamente com relagdoa magc.w.m . e estads
ver controvérsias, sem, entretanto, inibir sua utilizagao. >. partir dal, S
as para sua utilizagdo. Mais recentemente, a

assaram a adotar regras mais rigid 1qac N nte
s : ndo a FAA, eliminando varias restricoes,
sUmmammeo_rocécB novo boom em

Suprema Corte decidiu questoes envolve

I v ster estadual para seu uso-

”MMHMMM MHMMM.MMMa, aqual mw submetem investidores, empregados, Rwammmsﬁsam

¢ agentes comerciais, usuarios de planos de satde, entre outros. Contudo, €m regra,

a lei do contrato ¢é seguida. Subtraida a via do processo estatal, a arbitragem, Nao
raro, prevé clausulas limitando _.m%oummv.&mm% e prefixando mm_oam e garantias, 0
que é uma forma de 0 empresario se proteger contra valores nao m%m:&.om mmnoﬁ
rentes de qualquer problema que envolva a execugao do contrato. A E.w:wmmma é
escolhida em razao dasua confidencialidade, da liberdade na escolha do drbitro e da
flexibilidade das regras envolvendo a colheita das provas, além da estrutura de seu
procedimento, que tende a entregar uma decisao mais célere que mmc&m proferida
pelo Judiciario.”’ As normas federais acerca do procedimento na colheita da prova
(Federal Rules of Evidence) nao tém, em geral, aplicagao. Como se ndo bastasse,
as decisoes arbitrais cingem-se a declarar o resultado da apreciacao do pedido e
o modo de persegui-lo, de vez que 0S Arbitros nio sdo obrigados a fundamentar
suas decisoes, podendo nao se fiar na regra do case precedent.”

No Brasil, a arbitragem ganhou enorme impulso com a Lei 9.307/1996.
Depois de contestada a constitucionalidade de alguns de seus artigos,” firmou-se
no cendrio brasileiro, notadamente para resolver conflitos comerciais de valor
expressivo, embora sua aplicagdo em outros campos nao seja vedada.

[

2 OmEmHmemw UWSEON».F Federal Arbitration Act Preemption, p. 393, observa
que hé duas geragoes de casos submetidos 4 FAA. Na primeira, as leis m&mm:ma

passaram a invalidar disposicdes contratuais i i
D el oo, prevendo a arbitragem. Na segunda, foi

21 GOLDBERSB et alli, op. cit., p. 234.

JUDITH RESNIK, Competing And C
And Adr: Procedure As noawmnr p. m%“wmm mentary Rule Systems: Civil Procedut®

Homologagio de Sentenca Estrangeira SE 5.206-7 (STF - Pleno maioria; RTJ 190/908)

23

Cap.2 - "SISTEMA MULTIPORTAS" - Marco Anténio Garcia Lopes Lorencini | 51

4.3. Aavaliagdo do terceiro neutro (“Early Neutral Evaluation - ENE”)

Na realidade norte-americana, a avaliagdo do terceiro neutro é um método de
resolucio de disputas na qual uma pessoa, que nao o julgador, depois de analisar
o caso, pode, além de ter acesso a documentos, entrevistar as partes, s€us advo-
gados, colher elementos de convencimento, para em seguida emitir seu parecer
fundamentado. Essa decisao ¢ oral e normalmente nao vincula as partes.* Com
iss0, ndo raras vezes, o terceiro neutro auxilia em uma mediagao ou conciliagdo
em um tribunal, razdo pela qual nio ¢é considerada uma técnica isolada, ja que 0
parecer emitido por ele é ponto de partida para que as partes se componham.”
Esse método ¢ indicado principalmente nos casos em que grassa forte polémica
em torno de um elemento de prova ou, ainda, quando uma das partes tem uma
expectativa exagerada de sua posigao na disputa.”

Nio existe impedimento legal nem necessidade de maior regulamentagao
para que a técnica do terceiro neutro seja adotada na realidade brasileira. A rigor,
¢ ferramenta importante da qual todo e qualquer mediador pode se utilizar, desde
que esclarega aos envolvidos o cardter nio vinculante do resultado da avaliagao.

4.4. Outras modalidades na experiéncia norte-americana: o minitriale o
juiz de aluguel (“renta judge”)

4.4.1. Minitrial

Se a utilizagdo do terceiro neutro tem razao de ser no ambito de um tribunal,
o minitrial tem origem privada e reproduz um julgamento. A exemplo da avalia-
¢do de um terceiro neutro, €ssa modalidade também serve de técnica auxiliar na
mediacao. Foi criado em 1977 para casos envolvendo disputas de marcas e paten-
tes, mas logo se espraiou sua utilizagio para controvérsias comerciais e matérias
envolvendo o Poder Publico (indenizagdes, construcio civil e também antitrus-
te).”” Geralmente, seu funcionamento € procedimento sdo previamente definidos

2 GOLDBERB et alli, op. cit., p. 372.

A simples avaliagdo pelo terceiro neutro nido tem utilidade. Comoanota BARBARA A.
PHILLIPS, Mediation: Did We Get It Wrong?, p. 652-53, a partir de estudo realizado
em US. District Court de San Francisco, 0s advogados e as respectivas partes nio
escolhem o ENE voluntariamente. Uma vez apresentado seu parecer, faltam aos
avaliadores habilidades de mediador para conduzir a negociagdo, o que faz com que
as partes e seus advogados busquem, a partir dai, a via judicial. Com base nisso, 0
Programa da referida corte no tocante a ENE se apresenta dentro de uma mediagao,
0 que, em regra, € uma tendéncia em vérios outros tribunais.

% OPPERMAN, The Pros and Cons of ADR, Including ADR/Litigation Hybrids, p. 79 e ss.

2 GREEEN, Growth of the mini-trial, p. 12.
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usive quanto a confidencialidade e a utilizagao amm. E‘mo.aamnamw
caso as partes recorramao Poder Judicidrio depojg
produzir 0 trial judicial, porém sem a ten.
lve, ja que as decisdes ndo sdo vinculanteg
trabalhos tem poderes de coer¢ao.®® Esg,
ito (v.g» advogado) ou um especialista en,
to. O procedimento do minitrial é voltad,

para que no final as partes s¢ componham. O v.aﬁao nosac.Sn dos ng_rﬁ de
minitrial pode pedir uma opinido a outro terceiro :wc:o, cujo mam.s 5.598, a.a
acordo com o contratado, pode ser vinculante ou nao.”” Embora ndo seja o maig
recomendavel, o terceiro neutro que preside os trabalhos do minitrial pode atuar

como congciliador ou mediador, chegando a emitir um documento em que expde
os principais pontos do caso.?® Costuma-se Vver a experiéncia do minitrial como
bem-sucedida em Vir com a vantagem de se

tude do envolvimento das partes,
antecipar, em certa medida, a discuss

em contrato, incl
colhidas ao longo do processo
que 0 minitrial fracassar. Tenta-se e
sio que uma disputa no 5@::»._ envo
nem o terceiro neutro qué preside 0s
terceiro pode ser um operador do dire
uma determinada area do conhecimen

io0 de temas que podem ocorrer €m juizo.™

442 Juizdealuguel (“rent a judge”)

No ambito de alguns tribunais estaduais norte-americanos, as partes, de
comum acordo, podem indicar uma pessoa para ser o julgador (decision maker),
4rbitro ou mediador de um caso. Em geral, escolhem um juiz aposentado que
tenha especialidade no assunto tratado na controvérsia.”

Quando chamado na qualidade de julgador, ele aplica a lei material e
processual do caso concreto, pois atua como verdadeiro juiz contratado pelas
partes. Seu poder na direcio do processo ¢ semelhante ao de um juiz estatal,
excecao feita ao uso da forga. A praxe é que suas decisdes sejam vinculantes,
embora se possa dispor em contrério por escrito. No caso de vinculagdo, a decisao
do juiz de aluguel tem plena validade a ponto de desafiar recurso a uma corte
competente.” E possivel, ainda, a utilizacdo do juiz de aluguel para decidir uma
questdo incidente de um processo confiado ao tribunal que requeira uma prova
mais demorada e complexa. Resolvida a questao incidente, o tribunal est4 habi-
litado a cuidar das outras questoes atinentes a0 processo. Os atos transcorridos
e registrados no ambito do procedimento conduzido pelo juiz de aluguel ndo

2% HOELLERING, The mini-trial, p. 48-50.
2% OPPERMAN, The Pros and Cons of ADR, Including ADR/Litigati i
, Litigati SS.
3 OPPERMAN, op. cit.,, p. 79 e ss. ’ e
3 OPERMAN, op. cit., p.79 e ss.
32 RICHARD CHERNICK, The Rent-a- i i
Tifigaiors, . 18es, ent-a-Judge Option: A Primer for Commercial

REXR.
R. PERSCHBACHER e DEBRA LYN BASSETT, The End of the Law, p. 1.
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§ao {ranspostas para,os autos do processo publico; s6 a sua decisao. Trata-se de
:,_mﬁ.oao indicado para controvérsia envolvendo grandes valores m.B dinheiro
>.mm_:.: COMGET todo método em que ha uma decisio cercada de no:mam:nmm..
lidade (métodos heterocompositivos, como a arbitragem), as criticas se voltam
para a falta de publicidade das decisées. No direito :oimu-mn:manw:o existe o
instituto do @«wnm&.ﬁzm judicial, ou seja, as decisdes do tribunal sao ﬂoawamm com
base em casos iguais ou semelhantes anteriormente julgados.* Essa critica ¢ feita
de forma generalizada aos métodos heterocompositivos cercados da clausula de
confidencialidade. A auséncia de visibilidade e publicidade nos acordos cele-
brados e nas decisdes tomadas a sombra da lei (in the shadow of law) minariam
a nocio publica de justica e distorceriam a lei e o direito.

4.5. Med-Arb (“Mediation-Arbitration”)

. Nao raras vezes, a solucio de uma controvérsia pode envolver mais de um
meio &.83329 seja ele autocompositivo ou heterocompositivo. A forma mais
conhecida que simboliza este hibridismo ¢é a “med-arb”. Trata-se de modalidade
geralmente prevista em clusula contratual em que, de forma escalonada, tenta-
_se inicialmente mediar as partes para que elas encontrem uma solugao para o
impasse. Fracassada a mediacdo, esse mesmo terceiro passa para a arbitragem.
Essa mais conhecida forma hibrida de ADR ¢ criticada por concentrar em uma
s6 pessoa as duas fungdes, o que distorceria a funcio do mediador, embora nao
haja proibi¢ao. No entanto, € mais indicado que o mediador seja pessoa diferente
do arbitro.” Nos casos em que o mediador e arbitro sdo a mesma pessoa, ha quem
veja na convivéncia anterior entre 0 terceiro e as partes durante a mediagao como
frutifera e boa para o transcurso dos trabalhos de arbitragem. Contudo, isso nao
evita de todo o debate acerca da imparcialidade do arbitro em razdo da fungédo
antes desempenhada. Essa forma hibrida faz pensar a respeito do comportamento
das partes. E que o clima e a visao das partes em uma mediagao sao diferentes
em uma arbitragem.’® Durante uma mediacio, as partes revelam fatos que nem
sempre revelariam na frente de alguém que fosse julgar o seu caso, € 0 acumulo de
funcoes do terceiro pode comprometer, por mais esse motivo, o seu trabalho como
mediador. Diante disso, ¢ uma tendéncia que seja designada uma pessoa diferente
para conduzir a arbitragem, ainda mais diante da dificuldade de se recrutar alguém

s and the Erosion of the Public Realm, p. 2619 e ss.

3 LUBAN, Settlement
Ourselves: How the Alternative Dispute

 DEBORAH R. HENSLER, Our Courts,
Resolution Movement Is Re-Shaping Our Legal System, p. 166. A med-arb é forma

que tem crescido em contratos bancarios celebrados entre o banco € 0 consumidor.
% FULLER, Collective bargaining and the arbitrator, p. 248-250, apud GOLDBERG et

alli, op. cit.
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¥ 0 que se tenta € harmoniz,,

m mediador e 4rbitro. .

nalidade da arbitragem-
arb. As diferenga$ situam-se no fato de
0a ou nao, assim como O carater vincy.

aas qualidades debo
a flexibilidade da mediagdo com afi
odalidades de med-

Ha vdrias m
mediador e o drbitro serem a mesma pess

Jativo ou ndo da arbitragem.”

A fim de evitar o inconven
de processo contratual por excelénc
de tomada a decisao, seu conteudo nao
chegaabom termo, 0 resultado da arbitragem D
consenso, a deciso da arbitragem ¢ proclamada. Co
neutralizar o inconveniente de um érbitro ter servido ante

Mas, como dito, as formas hibridas podem congregar
ovérsias. De fato, considerando varios passo
posi¢do de diferentes meios.*

que reun

iente da mediagao prévia, existe a arb-med. Trata-ge
ia que tem inicio com a arbitragem. Depoig
¢ revelado até o fim da mediago. Se el
30 é revelado. Sendose chegaaum
m essa inversao, procura-se
s do mediador.

mais de dois métodos
s ou estagios a

de solugao de contr
percorrer, € possivel a justa

5. OSTIPOSDE CONEFLITO
sivel mapear os tipos de conflitoe

dios do ADR movement, foi pos
trabalhistas, litigios de consumo,

Nos primor
41 (causas civeis comerciais,

os meios indicados

¥ KRUGLER, ADR Update: Are You Maximizing All ADR Has To Offer?, p. 1120 e ss.

% HUNT, Arb-Med: ADR In The New Millennium, 29 e ss.

% LANDRY, Med-arb: mediation with a bite and an effective ADR model, p; 266 e ss.
lista alguns: Med-arb same, Med-arb Diff, Med-Abr Different-Recommendation,
Non Binding Med-Arb, Med-Arb Show case. Mediation and Last Offer Arbitration

(MEDALOA).
Gravity: A Unitary Theory Of Alternative Dispute Resolu-

«  REUBEN, Constitutional
tion And Public Civil Justice, p. 971: “While med/arb is an example of the blending of
le process, conflict resolution managers often take the

two ADR processes into a sing
concept one step further, developing tiered structures in which disputes are routed

through a series of stages, s.\E_ a different type of dispute resolution process used at
m»ﬁr Mwm_n. For example, unions and large construction contractors in California and
M_: p% g, MMMM_W_Q wﬁwam. moaa:zmm enter into collective bargaining agreements that
in M:ME , v& : Wv:ﬁ:% worker’s compensation for specific construction projects
incl Sowrv_w d M :u.naw of health n_mnm services and the system by which disputes E%Em
uries are resolved. The dis i :
a four-step process, in which the dispute is r»MM_MM Mmo_::onwvwﬁmam typically el
- o P! an ombu i
mediation, arbitration, and finally, if it s still ::anmo:w“& backi sman before going t0
compensation system for possible trial de novo” s EipubHEWoFSEs

‘1 SANDER, op. cit., p. 3, a i
adaptacoes, P-3,a partir de GREEN, GOLDBERG e SANDER, op. cit., com
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conflitos Ezmcgm:wa de relagio continuada e conflitos envolvendo interesse
publico e politicas publicas).”

Este rol resume a quase totalidade dos tipos de conflito ndo penais que podem
ser levados para serem resolvidos por intermédio de um meio alternativo.”’ A partir
dele, é possivel constatar que a existéncia de um ente publico em uma controver-

a nio ¢ empecilho intransponivel para que ela seja resolvida por meio de uma
em uma disputa em que se encontre uma
pedimento para qué
ponto importante
mais indicado
acteristicas

si
modalidade de ADR. Da mesma forma,
a vulnerével se comparada com a parte oposta ndo ¢ im
ovérsia seja solucionada por um meio alternativo. Outro
xiste uma modalidade de método alternativo como 0
te para um tipo de conflito. E verdade que hé certas car
0 em jogo que consagram determinado método. Ha situagoes
idade entre os contornos do conflito e 0 método, a
determinado método é indicado apenas para
as questoes de direito de familia. Como
o do direito, o leigo pensaria que
de direito. Ndo é verdade. A

pesso
a contr
é que ndo e
aprioristicamen
do conflito e do direit
em que se forma uma ident
ponto de um desavisado pensar que
aquela modalidade. E o0 caso damediagdoe
a mediacdo ja mostrou sua eficiéncia neste camp

¢ao ndo caberia em mais nenhum outro ramo
¢ indicada para a solugdo de controvérsias de naturezas diversas. Fen6-

te ocorre com a arbitragem. A arbitragem nao se resume a solugao
mundo é mais amplo que esse. No

] a suaaplicagdo com adaptagoes.*

tos trabalhistas,
am claros

a media
mediagao
meno semelhan
de disputas comerciais e empresariais. O seu
campo do Direito Piiblico, por exemplo, é possive

Tanto a mediagdo como a arbitragem podem resolver contfli
sejam eles individuais ou coletivos,  embora os nossos tribunais nao sej

sobre a plena admissibilidade desses meios.*

N

2 Vizinhanga, familia, entre outras.

#  Alude-se aqui a causas ndo penais, embora as causas pen
aplicagdo da mediagdo e da justica restaurativa. Este artigo,
apresentar um panorama de conflitos ndo penais.

4 SALLES, A arbitragem na solugdo das controvérsias con
Puiblica, especialmente p. 291 € ss. BENETTI, Notas sobre
a questdes de direito publico na atualidade, p. 630-631.

4 A literatura norte-americana relata a solugio de controvérsias
trabalho, comotambémaquelas indenizagdes decorrentesde perdasedanos (discriminacao
no trabalho e assédio sexual). Nos direitos coletivos, a mediagdo tem papel importante;
j4 nos servigos publicos essenciais  arbitragem de oferta final (final offer selection) tem
aplicagio; segundo ela, cada parte faz sua proposta em separado e o drbitro, sem saber
das respectivas propostas, decide. A decisio do arbitro é substituida pela proposta que

do 4rbitro. Cf. MCDERMOTT e BERKELEY, Alternative

ais sejam campo fértil para
contudo, propoe-se a

tratuais da Administracdo
a adequagdo da arbitragem

decorrentes do vinculo de

mais se aproximar da decisao

Dispute Resolution in the Workplace: Concepts and Techniques for Human Resource

Executives and Their Counsel; NOLAN Laborand Employment Arbitration ina Nutshell.
um método consensual

o Prévia visam a aplicagao de

na linha adotada pela Justi¢a do Trabalho no Brasil

% As Comissoes de Conciliaga
mais préximo da conciliagdo,
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m sio métodos adequados par,
nais norte-americanos chegam

facdo e arbitrage
a controvérsia envolve umg

Privado. Os tribu
dade de ADR se

Da mesma forma, med
resolver controvérsias de Direito
a recomendar o uso de uma modali

relagio juridica comercial.¥/
J4 nos litigios de consumo,

do consumidor deverd ser

a é_svazEm&m
or. O desequilibrio entre

por um mediad

considerada, seja por um 4rbitro, seja . . ; .
um consumidor hipossuficiente € um fornecedor :_mmamimﬂwza é resolvido na
visoes envolvendo 2 protegdo a0 primeiro tanto no plano

|. Neste ultimo, 0 art. 6°,

processua
monstragao mais evidente desta

todo alternativo ndo altera
er outro aplicador de um

r este aspecto de vista. Perigo hd se o método
onsumidor, ja qué 0 contrato que predis-
dispor sobre determinada lei aplicével,
o de Defesa do Consumidor. Nesse
licagdo desta lei, e ndo do método

lei brasileira com pre
do direito material como
VIIL do Cédigo de Defesa d
preocupacao, de modo que a
este cendrio, ja que um mediador,
método alternativo nao podera perde
afastar a tutela protetiva do ¢
uma arbitragem pode querer
afastando, por exemplo, 2 aplicagao do Codig

caso, o vicio estard na clausula que prevé anao ap
alternativo escolhido. Eventuais desvios ou ma-aplicagdo do CDC podem ocorrer

tanto em juizo como fora dele. Entretanto, como o arbitro nao é agente do Estado,
hé quem veja com reservas confiar a solugio aele.** Na realidade norte-americana,

no plano do direito
o Consumidor, €2 de
introdugdo de um mé
um arbitro ou qualqu

pretender
ponha sobre

[

desde a sua implantagao. Mais recentemente, a Lei 13.467/17 ( “Reforma Trabalhista”

introduziu o artigo 507-A na Consolidacio das Leis do Trabalho, %m::mooa:m_
“Nos contratos individuais de trabalho cuja remuneragdo seja superior a duas vezes 0
Jimite maximo estabelecido para 0s beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social,
poderd ser pactuada clausula compromissoria de arbitragem, desde que por iniciativa
do empregado ou mediante a sua concordincia expressa, nos termos previstos na Lei

n°9.307, de 23 de setembro de 1996”.
CARR e MICHAEL R. JENCKS, The Privatization Of

& E o que anotam CHRIS A.
mcmmnnwﬂm W:m OoBJn_dm_ Dispute wmmo_caou.“ A Misguided Policy Decision, in
Kentucky Law Journal, n. 1, p. 183 e ss., a respeito da cortes federais e a do Estado
da Califérnia. Os mesmos autores remetem a STEPHEN P. YOUNGER, Effecti
Representation of OoGwSR.Qh.m:m in Mediation, p. 951: “With increasin m ey
our courts are m:noE.»mSm.rm.mmsa to use ... (ADR) procedures - such a mm T mM.:mdnx
early neutral evaluation, binding arbitration and summary j : THECIAHOS
overburdened court calendars”. Y jury trial - to clear up
No direito norte-americano, RICHARD A
) B .
Market and the Need for a Uniform m&ﬁ.&> % ﬂmm. The Laissez-Faire Arbitration
and Consumer Arbitration. LIN andard Governing Empl ent
i ume : DA J. DEMAINE & g Empoym
Volunteering” to Arbitrate Through Predispute Arbj DEBORAH R. HENSLER,
Ooz.mE.:.n; mxva.:nwﬁ JEAN R. STERNL] %an. rbitration Clauses: The Average
Arbitration to Eliminate Consumer CJa ; & ELIZABETH J. JENSEN, Using
Unconscionable Abuse? N, $s Actions: Efficj ; >
eles, fica claro que 4 previ clent Business Practice Of
visdo de clusula contratual
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as disputas individuais podem ser apresentadas perante comités ou escrit6rios
criados pelos proprios fornecedores, como o Better Business Bureau (BBB ,¥ ou
r meio administrativo, mediante procuradorias estaduais.* Este modelo,
medida, também existe no Brasil, seja por iniciativa de empresas, s€ja pelo
te sistema de defesa de consumidor existente no ordenamento juridico
prevé 6rgios na esfera federal e estadual.”’ Na
Il claim courts, que inspi-

entao po
em certa

abrangen
brasileiro que, entre outras coisas,

1, o consumidor tem a sua disposicao as sma
ssos juizados especiais de pequenas causas,” hoje juizados especiais

via judicia
dependendo do caso, a class actions, igualmente inspiradoras

raram 0S No

civeis,®> assim como,

das agoes coletivas brasileiras.
No ambito dos conflitos intersubjetivos, como € o caso

os juizados especiais desempenham papel fundamental. Questdes de

ca e de familia clamama aplicagao de uma justica coexistencial, expressao

de conflitos de vizi-

nhanga,
vizinhan

S —
condicionando a solugéo da controvérsiaa uma arbitragem é polémica e ndo é admitida

indiscriminadamente pelos tribunais. Em geral, uma linha de raciocinio adota a
necessidade de se submeter a vontade do contrato; outras questionama arbitrabilidade
a arbitragem. Nas duas posigdes, 0s desvios e desmandos do
4rbitro podem ser objeto de revisao judicial que, contudo, é criteriosa na admissao de
alguma forma de interferéncia sobre a decisao privada. No Brasil, embora as causas
submetidas a Lei 9.099/1995 nao sejam apenas de consumo, é preciso lembrar que
essas, em reforgo, o art. 4V, do Cédigo de Defesa do Consumidor prevé como

alternativos de solugao de

politica nacional de consumo o incentivo aos mecanismos
LEMES, Arbitragem e direito do consumo, p. 141-149,

conflitos. Nesse sentido, SELMA

anota a sugestdo de adotar nos orgaos extrajudiciais de defesa do consumidor, desde
que regulamentada a matéria, tendo em vista a experiéncia do Conselho Arbitral de
Sio Paulo — Caesp. Nada impede que essa experiéncia também seja adotada, uma vez
apresentada a reclamagdo perante 0 Juizado Especial Civel. A arbitragem em direito

de consumo constitui, como bem lembra a autora, um tabu.

Sobre as atividades do BBB, basta consultar <www.bbb.org>.
JOHNSON, KANTER E SCHWARTZ, Outside the courts: a survey of diversion

(Departamento de Defesa de Protegéo ao

das questoes sujeitas

para

49

50
alternatives in civil cases.
st Nesta dltima, hd os conhecidos Procons

Consumidor).

2 Lei 7.244/1984, revogada pela Lei dos Jui
9.099/1995), hoje em vigor.

53 Com inspiragdo declarada no sistema das small claim courts de Nova Iorque, o
sistema dos juizados especiais civeis br ¢ vanguarda no que diz respeito a
meios alternativos no Brasil. De forma pioneira, prevé um sistema multiportas com a
possibilidade de julgamento via juiz estatal (togado ou leigo) ou a porta daarbitragem
(art. 24 da Lei9.099/1 995). Além disso, antes da solug@o adjudicada, prevé umaenorme

coma wom&E_amam de

énfase na conciliagao dos contlitos submetidos a este sisterma, com
designagdo de conciliadores distintos dos julgadores (art. 22 da Lei 9.099/1995).

zados Especiais Civeis € Criminais (Lei

asileiro
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ra se referir a conflito no qual as partes envolvidas tg,,
onflito nio evitara que elas continuem a se encontry,
sta natureza, os métodos autocompositivos pare.
o de, como ja referido, nao existir um padrj,
determinado método é mais indicado par,

cunhada por Capelletti pa
uma relacio continuada, e 0 ¢
ou se relacionar. Com disputas de
cem ser os mais indicados, a despeit
preestabelecido que autorize dizer que

certo tipo de conflito.
volvendo politicas publicas, como aqueles que digam,

ica urbana, meio ambiente, desigualdadeg
tracao Publica, ainda que submetidos 3
as técnicas € 0 métodos alternativos,

Por fim, os conflitos en
respeito, exemplificativamente, a polit
ou até mesmo improbidade na Adminis
uma acio judicial, também podem utilizar
ainda que no curso da demanda judicial.

SISTEMA MULTIPORTAS: OS MODELOS POSSIVEIS

que o grande desafio da aplica-
as é responder as perguntas

6.

Espera-se que ja tenha sido possivel perceber
¢io dos meios alternativos de resolugio de controvérsi
ais como com quem, onde e quando sao aplicados.

a resposta nao ¢é unica. Mas é possivel

elos existentes.

basicas, t
Como tudo o que envolve as ADRs,

que tudo fique mais claro se se pensar nos mod
Pode-se pensar que uma pessoa, diante de um conflito, tem a sua disposi¢ao
Pode procurar diretamente a outra

varias alternativas para tentar soluciond-lo.
parte envolvida e tentar negociar o impasse sem a interferéncia de ninguém. Mas
pode também procurar um terceiro e este propor diferentes métodos de solugdo

existentes (mediagdo, arbitragem, entre outros). Pode ainda procurar um ente
estatal que, dependendo do conflito, ainda que ndo seja o Poder Judicidrio, tente
intermediar o impasse.” Pode, ainda, procurar o Estado-Juiz para ajuizar uma
demanda. Cada uma das alternativas corresponde a uma porta que a pessoa se
dispoe a abrir, descortinando-se a partir dai um caminho proposto pelo método
escolhido. Neste cendrio, o envolvimento do Estado é uma eventualidade, pois
provocar o Estado-Juizoua Administragdo, é abrir uma das portas. A @mmmow dis-
posta a resolver o conflito pode fazer a escolha sem a ajuda de um terceiro, mas
pode também procurar um técnico, como € o caso de um advogado, qu .& ;
a orientar. O Estado, além de pér a disposi¢ao uma porta ou Sm m » que po mmm
também influir neste cendrio disciplinando por lei aspectos basi Mm welﬁw pode
privados e regras de conduta dos envolvidos (Cédigo de Eti cosdesses Gmﬁoma
arbitros e terceiros neutros em geral). Uma norma disci lica para mediadores,
a disciplinando a mediagdo e

—
s+ Cujo exemplo pode s ;
jo ex 1p P er uma disputa de consumo em
algum 6rgao da Administracio, que se procura um Procon ou
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a arbitragem privada, isto é, aquela que .
sentido :3.8 cendrio, mas no:_@o n:huaoommﬂmhwwwwmm Mhﬂﬂw“ﬂmmmnwm% , H.M:m
mente na liberdade das partes. Além de disciplinar pode o Estado Shmwﬁgw_“
&%Om:mm.o pessoas e 6rgios da Administragio encarregados de orientar mo%d as
portas existentes, como escolhé-las, além de, como j4 dito, por a disposi¢ao uma
porta como caminho que tentara resolver o impasse da <Emv Hnim:aovrm%uosﬁwa
aspectos envolvendo a mediacao, foi promulgada a Lei n° ._w.Eo\ 15

Sem anular este modelo, é possivel pensar que uma pessoa, uma vez tendo
procurado a porta do Poder Judiciério, se depare com um leque m.m opgoes em que
a solucdo sentenga judicial passa a ser uma das opgées (leia-se, uma das portas)
Ou seja, aberta a porta do Poder Judicirio, haveria como que vE:m antessala mnh
que novas portas estariam a disposi¢ao, cada uma representando um método dife-
rente, incluindo af a propria porta do Poder Judiciario, o que significa continuar
a resolver o conflito por meio de uma senten¢a do Estado-Juiz.

Originalmente, a ideia teria sido exposta em 1976, por ocasido de uma Con-
feréncia (Pound Conference), copatrocinada pela American Bar Association (ABA),
equivalente 2 Ordem dos Advogados do Brasil, 6rgios oficiais e presidentes de
tribunais. A conferéncia tinha como pano de fundo um discurso proferido setenta
anos antes (1906) em um evento da ABA, pelo professor de Harvard, Roscoe Pound,
denominada The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration of Justi-

ce.5 A Conferéncia de 1976 foi comandada pelo Chief Justice Warren Burger, entao
ericana, e contou, entre 0s palestrantes,

A. Sander, também de Harvard, intitu-

presidente da Suprema Corte norte-am
se do Férum de Multiportas (Multidoor

com um discurso do Professor Frank E.

lado Varieties of Dispute Processing. A ba
courtroom) e varios aspectos envolvendo a relacio entre tribunais e ADR foram
5 Estava presente naquele pronunciamento a ideia de uma
entes economicos e Estado,”” assim como

expostos nessa ocasiao.
tando o modelo one-size-fits-at-all>* A

maior integragdo entre comunidade, ag
a busca do método mais adequado, rejei
partir dai a ideia se espraiou.”

% The Pound Conference: Perspectives on Justice in the Future — “Varieties of Dispute

Processing’.
s The Pound Conference: Perspect

Processing”
57 Como observa RICHARD C. REUBEN, Public Justice: Toward a State Action ,;moQ.Om
Alternative Dispute Resolution. Ainda, JEFFREY W. STEMPEL, Wmmm.nmosm on Judicial
ADR and the Multi-Door Courthouse at Twenty: Fait Accompli, Failed Overture, or

Fledgling Adulthood?, p- 308.

% Em traducdo livre, um modelo serve para tudo.
AFAEL ALVES DE AL

%  Sobre o tema no Brasil, R :
MARIANA HERNANDEZ CRESPO (Orgs.): Tribuna

ives on Justice in the Future — “Varieties of Dispute

MEIDA; TANIA ALMEIDA;
| Multiportas: investindo no
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7. OMODELO MULTIPORTAS A PARTIR DE UM TRIBUNAL
(COURT ANNEXED)

4rio, cabe a este Ultimo ser
indicando o método mais
meio selecionado pode ser
1. E o caso da mediagao. §
o seja remetido obrigato-
rovérsia por intermédio
compreendida, pois se

Em um modelo mmnm:nmwmo pelo Poder Judici
inicialmente o gestor do conflito a ele apresentado,
adequado, mesmo que nio seja a sentenga mm::w_. O
obrigatorio (mandatory) ou nao, conforme 0 tribuna
possivel que o tribunal determine que certo tipo de cas
riamente a um programa para que se tente resolver a cont

da mediagao. Esta obrigatoriedade nem sempre é bem comp o
confunde a tentativa obrigatéria de mediagao (ou conciliagdo) com a obriga-

toriedade de as partes se conciliarem. Por pressupor um m:o livre de vontade
das partes, conciliar ou obter éxito em uma mediagao estd mm.:.m do ﬁnwﬁnm de
qualquer pessoa ou ente, s€ nio das proprias partes do no_._m.:o. Coisa @_wmnmm
¢ um programa ou tribunal prever obrigatoriamente a tentativa de nObQ_.Snwo
ou mediacio. Por um lado, esta obrigatoriedade teria 0 mérito de incutir nas
pessoas a proposta da mediacdo, isto é, trabalhar na mudanca de mentalidade,
difundindo a cultura da mediacao. Por outro, a obrigatoriedade da tentativa
feriria a liberdade dos possiveis mediandos, um dos pilares em que a mediagdo
esta baseada. Obrigatériaounaoa tentativa, essa caracteristica difere da vincu-
lagdo das partes a0 resultado (binding). Uma corte pode determinar um meio e
esse meio ser obrigatério naquele tribunal, porém a decisao nao vincula; serve,
as mais das vezes, para facilitar uma solucio amigével.* Em uma arbitragem,

por exemplo, ¢ possivel avencar antes se 0 seu resultado vincula as partes ou

nio.*

capital social para maximizar o sistema de solucio de conflitos no Brasil. Rio de
Janeiro: FGV, 2012.

60 O?Em KmZFmr-Zm>U:O<<, Pursuing settlement in an adversary culture: a tale
of innovation .no-ov"nn_ or ﬁ.rn law of ADR, p. 18. Nas cortes federais, existe The
Alternative Dispute Resolution Act, de 1998, o qual obriga cada tribunal federal
e respectivas cortes a contar com pelo menos um programa de ADR. Nessas
WJWMM”m I»Wam CROWNE, The Alternative Dispute Resolution Act Of 1998:
>%w b Eﬂm ew Paradigm Of Justice, observa, p. 1801-1802: “Court-sponsored
aaﬁnnhmmmao%a“mﬂm wrmMﬂmu M:o:i of party control, in order to vnonm.oa self-

. processes do not be i ;
th . come meanin d
W,n_wwMZ_,no e :mwﬁ 8.:,_»_. Those courts that decide to include %_nmm .Encmnmv e
: programs despite the problems identified above arbitration in their
voluntary basis. The Act provides that arbitration must do so on a completely
may not be mandatory or absolutely

Eu&:m. Courts have dis i howev
cret
’ ory” €tion, however, to make other forms of ADR voluntary

¢ No caso de nio vi
nao vincular, é de se j
e se indagar se 0 método mere
ce 0 nome de arbitragem

s (i) a quantidade de partes envolvidas;
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8. ASPECTOS FUNDAMENTAIS EM UM MODELO
MULTIPORTAS A PARTIR DE UM TRIBUNAL

8.1. Aselegio eo seuresponsavel

Em geral, um modelo multiportas a partir de um tribunal nasce com um
programa piloto patrocinado pelo préprio tribunal. A ideia de programa piloto é
rica e fundamental quando o assunto ¢ integragao entre o mundo formal da corte
e os meios alternativos, ja que nao ha formulas prontas e muito do que acontece
é experimental e sujeito a aperfeicoamentos. Esse experimentalismo nio deve ser
visto como fator de inseguranga, mas sim como elemento de permeabilidade do
sistema multiportas que, a qualquer momento, pode absorver novos métodos de
solucio de controvérsias diante de uma realidade que muda a todo instante. Nos
Estados Unidos, o Alternative Dispute Resolution Act, de 1998, tenta tragar regras
minimas envolvendo a ADR.®* Nas cortes federais, cada se¢do deve contar com
um programa que contemple pelo menos uma forma de ADR.

Tentando responder a pergunta quem faz a selecao, Solum® explica que podem
ser as partes isoladamente ou em consenso. A selecao também pode ser mecani-
camente feita por um funcionério do tribunal, por um perito externo ou, ainda,
pelo préprio julgador. No caso de pluralidade de autores, prevalece o critério da
maioria. Nas hipoteses em que a escolha cabe a uma pessoa que nao as partes, elas
respondem a um questiondrio detalhado.® Fundamental, entdo, que o “porteiro”
(gatekeeper) conhega cada método e suas caracteristicas, sem o que nao pode fazer
a escolha. Dependendo do resultado, € possivel a volta ao processo judicial ou a
outro método, caso o inicialmente escolhido nao tenha a capacidade de resolver
a controvérsia. E o caso de uma mediagdo em que 0 conflito nio é resolvido. A
despeito do ganho que cada parte tenha adquirido com o que a mediagao oferece

Alternative Dispute Resolution Act of 1998:

p- 1.790 e ss.
f the California judiciary: 2020 vision, p.

& CAROLINE HARRIS CROWNE, The
Implementing a new Paradigm of Justice,
63 Alternative court structures in the future o

2.148-2.149.
(ii) os fatos e as possiveis questdes dai advindas;

(iii) pedidos; (iv) relacionamento entre as partes; (v) a natureza das questoes a
resolver. Essa andlise objetiva ¢ seguida de um outro formuldrio no qual a parte
expde o seu objetivo, respondendo sua expectativa com relacio a (i) celeridade; (ii)
confidencialidade; (iii) o interesse em preservar o relacionamento com a parte contraria;
(iv) disposicdo em negociar com a parte contréria. Esses exemplos de formulérios sao
da Superior Court of the District of Columbia, citados por VAN BARBOSA, m?ﬁs
de multiplas portas: uma proposta de aprimoramento w.zwn.ommcwr p- Nmm-mmo. Assim
também procede The Multi-door Dispute Resolution Division de Washington, DC e
a Middlesex Multi-door Courthouse, conforme SOLUM, op. cit., p. 2149.
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My

0 caso volte para ser julgado pelo juiz, oy e,

erment), é possivel QU tep .
aavaliagao de um terceiro neutro, enfip,

(empow
gem ou para

remetido auma arbitra
outro método.

8.2. Oambienteeo momento
lha ocorre € O local em que se desenvolver,
]

trabalhos também sio elementos importantes. O prédio do tr ibunal identificy.
com a ideia de litigio e formalismo, de modo que a busca de um novo wﬁm&msm
também passa por encaminhar 2 tentativa de solugdo de conflito para um Jogy
diferente. Nesse caso, ainda que 0 tribunal seja 0 responsavel pelo program
conflito nao estar identificado com 0 ambiente do tribunal. v

sivel é definir o momento da escolha do meio alternatiy,
¢ possivel pensar em um modelo em que

anda judicial. E possivel pensar em
emetidas a um setor

O ambiente em que  €sC0

Outro ponto sen
adequado. No caso da mediagao,
mediagio precede o ajuizamento da dem
outro em que, tao logo ajuizada a demanda, as partes sao r
de nw:&i&a ou mediacio. Pensando sob a perspectiva do processo judicial, é
possivel .%&onma o ato de sugestio de remessa (ou a ordem de remessa Eov:.m.
mente dita) 2 um meio alternativo em qualquer momento do arco procedim
tal, Bnn.onmnao destaque no processo civil brasileiro o momento da audié i
MM_MQME»QO ou mediagao prevista no artigo 334 do CPC ou até mesmo M”MM

. Assim como o juiz pode
tentar concilid-las o:_ Bm%m._m.m.» :MMMM_MM@HMH M”Mo.m_nmogoﬁm_w a partes pes
convocasse s partes para recomendar a solugio da cont - \a:.m ot BoBW:S.
mais adequado que a solugdo judicial. niroyesia pox um mtodo

O Cédigo de Processo Civi
ivil tentou faze ;
do Conselho Nacional de Justica.® azerasuaintegracao com a Resoluga
de conciliagdo ou Ba&mﬁwwﬂ_ﬂ.: > 9PS40 que prevaleceu foi de prever a MMMMMMM
ainda nao seria ta 8o noinicio do procedimento, i3 -
antes do inici mww grande, a0 passo que remeter a ,ja que assim o desgaste
es do inicio da fase in: bri ma mediaci P
strutoria, ou mesmo depois de julgado e
m primeiro grau

AS&. M.NMO recur wp—v‘ HNm—N como wmm_—smﬂﬁo oc _

P
65 Para uma anélise de algumas
Cédigo de Processo Civil de Noﬁomﬁm_ﬁ“ %2

) VE

Ocasido (.
; gy as dj
Projeto de Novo C6digo de Processo ;) R, Concili. discusgges envolvendo ©

Nciliacy
»P-171-179, i Mediago judiciais no
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entanto, em comparagao com outros métodos, poderé haver os que custam mais
(oumenos), demoram mais (ou menos) e podem desgastar tanto quanto - ou mais
que - 0 processo judicial. Como se verd a seguir, cada meio de solugao de conflitos
tem caracteristicas diferentes que sempre podem ser comparadas. Por essa razao,
¢ sempre bom repetir que o método deve ser escolhido nao apenas pelos alegados
defeitos do processo judicial, mas sim pela otica que identifique o mais adequado.
A bem da verdade, os “defeitos” do processo judicial externam certos valores. A
do método mais adequado decorre da comparagdo entre eles, pois cada
um tem suas peculiaridades. O processo judicial, por ser puiblico, faz com que 05
precedentes sejam de facil acesso e consulta. Por sua vez, os métodos alternativos,
em geral, s30 confidenciais. Assim, na escolha do meio adequado, a opgao entre 0
valor publicidade e confidencialidade estara em jogo, assim como a capacidade de
um método gerar precedente e do outro néo. Claro esta que outros valores (custo
financeiro, tempo etc.) também serio objeto de escolha. A qualidade da escolha
dependerd da quantidade de valores e caracteristicas que as partes quiserem
livremente prestigiar. Fazer a escolha com base apenas em uma caracteristica ou
valor (no exemplo anterior, entre métodos que privilegiam a publicidade e os que
permitema confidencialidade), empobrecea qualidade da escolha. Por outro lado,
quanto maior for a quantidade de caracteristicas ou valores a analisar, maior serd

a complexidade da selegao.

escolha

A ESCOLHADO METODO ADEQUADO

eito o conflito se enquadra nao é
or intermédio de um meio
do. Saber o ramo é
a0 mesmo

9.

Saber tio somente em que ramo do dir
suficiente para tirar a dtvida se é possivel resolvé-lo p
alternativo, nem para efetuar a escolha do método mais adequa
importante, mas nao 0 bastante. Até mesmo porque um conflito pode,
tempo, envolver diferentes ramos € sreas do conhecimento humano.
a do método mais adequado passa

a norte-americana, a escolh
em que as caracteristicas do

mento de um questionario
partes s0 explicitados.

Na experiénci
geralmente pelo preenchi

conflito e os valores buscados pelas
caracteristicas ou valores em jogo, é importante

proprio conflito: (i) se ele tem varios focos
) se ele envolve interesse piblico ou nio;
tual; (iv) se esperam resolver

Sem a pretensdo de esgotaras
saber das partes ou a partir e dadosdo
(conflito policéntrico) ou apenas urm; ii
(iii) se se trata de uma relagao continuada ou even

valor a ser gasto com a

a controvérsia de forma rapida ou ndo, assim como ¢ 0
resolugio do conflito é questdo relevante ounao; (v) seas partes pretendem resolver
a controvérsia por método que preservea confidencialidade; (vi) ou, ainda, se elas

pretendem, com a solugdo do conflito, gerar ou ndo um wan&anﬁmmmm.w g:u»m
:ﬁammwm_mmvmnommwo ?cmmaoaam@msm escolha do método apropriado.
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. le 0 maior ni
damental éque 0 Progra™® deum tribunal contemp Mero g,
Fundamen i

. o
meios alternativos porque cadaum

ou tem certas h»ﬂ»hnnzmﬂn»w (
nmgnﬂmlmﬁnmm ou valores col

4 0 método. L -
adequado sera a conveniéncia ot nio de uma Any

g a avaliar . .
Os critérios supra servem par orientam 05 tribunais.

itérios
na visao das partes. Mas alguns desses critéri

10. SISTEMA ZCE,_@OHSSm NO BRASIL. ARESOLUGAO 125D
CONSELHO NACIONAL DEJUSTICA

A analise historica demonstra qué a arbitragem mmsvoc w:.%c\_mw coma edi.
cio da Lei 9.307/199, embora ela existisse em DOSS realidade juridica ha muit,

Iy

® Em trabalhodeminha autoria, A contribuigdo dos meakaxxﬁ?& para a solugao ds
controvérsias, p. 619 € 55 destaquei: “De forma .o:mEm_u SANDER e JN.ONHWEONQ,
a partir de Jeterminados objetivos a perseguils ?.owwma..mm a analisar diferente
meios de solugio de controversias (entre eles a »&cm_n.mn»o estatal), para no fina
estabelecer uma escala, levando em conta as caracteristicas de cada modalidade de
solucao. E assim, portanto, qué fica evidente constatar que se as partes pretendem
resolver um impasse mediante sigilo, 2 solucio via mediagdo ¢ mais adequada e avia
adjudicagdo é menos indicada. Por outro lado, se, com 2 solugio de um impasse da
vida, o objetivo ¢ a formagdo de um precedente, a solugdo adjudicada estatal é mais
indicada do que a solugdo via arbitragem que, por sua vez, é mais indicada do que
uma solucio via mediagdo. Da mesma forma, se as partes desejam ter controle total
da situacio, podendo dizer até onde querem ir, a solucdo tende para que 2 mediagio
se imponha, ja que este método pressupoe a possibilidade de uma das partes desistir,
a qualquer momento, de seguir em frente, muito mais que uma solugao por meio de
uma arbitragem ou uma solugao via sentenca estatal”. Mais A frente (sem as notas de
rodapé): “Segundo esta linha, a mediagio teria o atributo de transformar as pessoa
“MMM_N MMWMMM MMMWM MMMMMM %o%m amnm_E.% MM mmg?mna ouasentenca mmg.ﬁ&. Por
Sob este prisma, o procedimento A_MMM. Mﬁo && é controlar o proprio wnonm&aﬁ..s.
que as regras processuais sao Ens_wamhﬂ Mmg nada mo.% oferecer, tendo em i
d4 margem ao exercicio de uma lib mo ispostas em lei, ao passo quea arbitragen
mediagdo. Hé vezes, ainda, acmm” _M:Mm ”@o M_Bg sesin oo GUatee RIS
conflito, preferindo entregar a mo_%nmo m:M_o ESEjanlenvolie s& de corpo ealma t7
pode oferecer sio os meios autocompositi A uImiterceiro; Zommw hipdtese, quem nada
sdo aqueles que, por exceléncia voa.ws &anm e os étodos heterocompoety
%Emmo do terceiro neutroum w.%m_ inter: mua.mw w el aomnavmarwbmo ;
exercicio pode ser feito para o elemento B_m e cSLEg ol extreros O mest®
€ preciso lembrar que, na maior parte d celeridade ¢ usto do procedimento. Por s
Mm_né ndo € um s6, 0 que j Esmw» :ws as vezes, 0 objetivo perseguido ou aspecto em
M solugdo mais indicado é o que REMM oy de pontuagao segundo o qual 0 mei0
que as partes ou o programa de um Er:s_mmmoa pontuagio dos objetivos e aspect®®
ntender importante privilegiar”.
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30 a ela sempre existi i
tempo- Zcmmﬂﬂ g aM» hx%c:.:ﬁ a_w_.oB»m processuais brasileiros. Da mesma
forma, 3 concill M r. M. Enmo.m pratica mais recente no Brasil, embora desde
os idos de 1990 ja houvesse discussao a respeito e projetos de lei sobre o tema.*®

Mas as discussdes em torno desses métodos jamai
. jamais contem idei
um sistema multiportas. plaram a ideia de

Iniciativas m? prol de um sistema multiportas integrado com o Poder
?&ano sio mais _.mnwa.mm. No Estado de Sao Paulo, vale mencionar o Setor
de Conciliagao ou Media¢ao em Primeiro Grau de Jurisdigao, instalado a partir
do Provimento 893/2004, do Conselho Superior de me._wqmﬁr_.m do Tribunal de
Justi¢a daquele estado, »wm.:s como o Setor de Conciliagio em Segundo Grau de
Jurisdigao, instalado em virtude dos Provimentos 783/2002 e 843/2004.”

Esses programas, calcados na mediagio e na conciliaao, no oferecem um
leque de OHun‘@nm paraa solucao de uma controvérsia, como propoe o sistema mul-
tiportas. Contudo, sao 5._\9‘&.28 que ddo destaque aos mejos autocompositivos €
sempre representaraim 0 germen para um sistema multiportas integrado ao tribunal.

Em termos legislativos, o que mais havia se aproximado do conceito de sistema
multiportas integrado ao tribunal foi o sistema dos juizados especiais civeis que,
além de fincar seu sucessona conciliacao e mediagao, prevé, frustrada a resolu¢ao
consensual do conflito, a possibilidade de a controversia ser julgada por meio do
processo judicial ou arbitragem (art. 24 da Lei 9.099/95).

Também o Anteprojeto de Processos Coletivos, elaborado e apresentado
por iniciativa do Instituto Brasileiro Processual, contemplava a ideia do sistema
multiportas na audiéncia preliminar (equivalentea doart. 331 doCPCde 1973)°

Contudo, o marco do Brasil recente em termos de sistema multiportas veio
com a Resolugdo 125/2010, do Conselho Nacional de Justica, a qual proclama o
Poder Judicidrio brasileiro como 0 responséavel pela Politica Judicidria Nacional
de Tratamento Adequado de Conflitos de Interesses. Embora calcado em meéto-
dos consensuais, a resolugdo cria varios 6rgaos, como 0 Niicleo Permanente de
Métodos Consensuais de Resolugao de Conflitos, assim como Centros Judicidrios

¥ Sobre a trajetéria destes dois meios 10 Brasil, remetoa minha tese e ao&oﬁn»n.asho,
op. cit., e a0 meu trabalho A contribuigdo dos meios alternativos para a sohugao Gas
controvérsias, p. 606 € ss.

Sobre isso, vale mencionar o Projeto deLei4.827

de Direito Processual
. . _ Centr
Sobre o histérico destes provimentos € a participaga® decisiva do CEBEPE] - Centro

3 Iho Nacional
Brasileiro de Pesquisas Judiciais, LUCHIARL A wao_:@o n _mwhmwMMMM %a o p 28
de Justica: origem, objetivos, parametrose diretrizes paraaimp

] bdp.org.br>.
Cf. Instituto Brasileiro de Direito Processual: <www.ibdp.org.Dr

/1998 e 0 Projeto do Instituto Brasileiro
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da Resolugao 125/2010).

De acordo comoart. 4o da refe
de Justica “organizar programa com
3 autocomposi¢ao Je litigios € 3 pacifica
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EﬁanEmmo coma participacao de 8%. const
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e sentido, existe @ Pr
t. 18), ferramenta que
ovid-19, notadame
Vale ainda mencionar 2 Resolugao 697/202
que dispoe sobre a criagdo do Centro de Media¢a
aludido tribunal, 0 que demonstra, mais uma vez, 0 esto :
nagao dos métodos adequados de solugdo de controvérsias no pais.

de Solugao de

Conselho Naciong|
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ao social po

promover ago
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tema de Mediaga
m cenario de
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sfor¢o em prol da dissemi-

evisio de um Sis
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distancia (ar
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11. CONCLUSAO

icirio brasileiro fez com que este tomasse
mento adequado dos conflitos. Com isso,
a do Estado brasileiro, levada a cabo
qualquer meio alternativo de
o Poder Judicidrio passoud
encaminhando

O protagonismo do Poder Jud
frente das discussoes envolvendo o trata
esse tratamento passou a Ser Politica Public
pelo Poder Judicidrio. Sem prejuizo da utilizagdo de
controvérsia sem 0 seu conhecimento ou intervengao,
ser o responsével por gerir 0s conflitos que lhes sao apresentados,
a0 meio mais adequado, com o trabalho de terceiros cadastrados e treinados. Este
¢é apenas o comego de um futuro promissor. Assim como toda pessoa nio é a mais
a mesma depois que passa por uma medicéo, 0s meios alternativos no Brasil ni
si0 mais os mesmos depois da mencionada resolugao.

" A SR.? agora é mm tropicalizar os métodos alternativos de solugao de contr®

%HMM wn M MMW:BM H”_M_%ﬂﬁmw criar meios e técnicas aderentes A realidade culturd

a comegar pelos nwammimm_:%mmo.:.mcm_vo :.Hmmmm:a de mudanga de Bmaw:mm%_

scomegarpelos e efinir a profissionalizacio e remuneragao dos terce"

o edadores it rceiros neutros), sem prejuizo do trabalho voluntdf 10
q esempenhar. Enfim, as portas estio abertas.
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