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Livro V )
DA TUTELA PROVISORIA

Tituo |
DISPOSICOES GERAIS

ART. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo tnico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida
em carater antecedente ou incidental.

Sem correspondéncia no CPC de 1973

Jose Roberto dos Santos Bedaque
1. Generalidades

O novo Cédigo de Processo Civil regula, em titulo proprio, a modalidade de tutela ju-

risdicional representada por decisdes em principio provisérias, destinadas tio somente a asse-
gurar a plena utilidade pritica da tutela definitiva, esta sim apta a solucionar o litigio. A luz
do tratamento dado ao tema pelo legislador, a diversidade do co

nteado das espécies de medi-
da proviséria (conservativa ou satisfativa)

nao mais influi no aspecto procedimental nem nos
requisitos exigidos para a obtencio da respectiva tutel

borar a classificagio leg
de da tutela final.

Pretende o legislador eliminar discussies académicas sobre a natureza da antecipagio
provisoria de efeitos da tutela jurisdicional, hoje prevista no art. 273 do Codigo anterior, que
’ . -
também regulava a tutela cautelar, igualmente de natureza provisoria (arts. 797 e seguintes).

Ambas as espécies de tutela jurisdicional acima a
tério adotado pelo legislador brasile
final, concedida ao titular de det

a. Levou-se em consideragio, para ela-
al, 0 escopo comum a todas elas, qual seja, contribuir para a efetivida-

pontadas, caracterizam-se, segundo o cri-
iro de 2015, por nio ser, a0 menos em principio, a prote¢io
erminada pretensio deduzida em juizo. Nas hipoteses em
que autorizadas, essas modalidades de tutela, sempre precedidas de cogni¢io sumiria, visam

simplesmente a assegurar a efetividade pritica da tutela definitiva, esta precedida, em regra,
de cognigio exauriente e juizo de certeza.
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podemos entdo apor-ltar os critérios levados em conta pelo legislador para classificar as
por forca das quais as‘segura-se a utilidade do resultado final do processo. Elas sio in-
or cognigdo sumaria, apta a revelar a verossimilhanca, a plausibilidade do direito
Todas as tutelas provisorias sio precedidas de cognigio nio exauriente. Trata-se de
o comum a todas elas, cuja fungdo ¢ impedir que o tempo de duragio do processo

056 comprometer sua efetividade. E a eterna luta do sistema processual contra o tempo.

rutelﬂs
formadaS P
aﬁrmado'
clement

Além disso, e em razao disso, sio normalmente provisorias, visto que sua existéncia e
oficicia estio condicionadas a evento futuro: a tutela final e definitiva.

As tutelas sumarias € provisorias, todavia, comportam outra classificacio. Podem, ou nio,

depender da demonstra¢io do perigo de dano.

Em determinadas situagdes, elas somente sio deferidas se quem as requer consegue con-
vencer o juiz da existéncia de determinado acontecimento, cuja ocorréncia é iminente e pode
impedir ou comprometer a utilidade pritica da tutela final. Nesses casos, a caracteristica da
urgéncia € fundamental. Noutros, todavia, o legislador contenta-se simplesmente com o alto
grau de verossimilhanga do direito afirmado. Apds descrever as hipdteses em que o fenémeno

se verifica, autoriza a concessio da tutela sumaria e provisoria.

Em sintese, essa modalidade de tutela, informada sempre por cognigio nio exauriente,
fundada, portanto, no juizo de verossimilhang¢a, nio de certeza, em principio provisoria,
destinada a assegurar o resultado util do processo, comporta duas espécies: as urgentes € as nao
urgentes. Estas, caracterizam-se tio somente pelo grau de evidéncia do direito afirmado.

Aquelas, exigem também a demonstragio do perigo de dano.

Possivel, entio, denominar as tutelas sumarias e provisérias com as seguintes expressoes:

tutelas de urgéncia e tutelas da evidéncia.

Além disso, é preciso compreender que as tutelas sumarias também comportam outra
cassificagio. Se considerados seu conteido e suas consequencias, verificamos que elas podem
implicar simples conservagio de bens, pessoas ou provas, bem como a antecipagio de efeitos da
tutela final. Em ambos os casos, visando sempre a assegurara efetividade pratica desta Gltima.

_ Elas se encontravam na legislagio brasileira revogada, porém de forma tecnicamente impre-
Csa. A antecipacio de efeitos da tutela definitiva estava prevista no art. 273, que reunia hipéte-
i M que havia o requisito da urgéncia (inciso I) com outras nas quais era suficiente a verossi-
Milhanc, (inciso II e § 6°). Nos arts. 796 e seguintes, tratava-sc das tutelas urgentes meramente

con . J: . ;- . . .
*rvativas, mas também de algumas de contetido antecipatorio €, pois, satisfativas,

Essa dicotomia nio contribui para a compreensio da modalidade de tutela jurisdicional,

Cujag Y .o 1774 iz g
| Caracteristicas mais importantes sio 0 €SCOpO ea prov1sorledade . Como ja procurei

”74\

; Tdf:ﬁ:teristica da provisoriedade significa a inap:id:io dessa n1od:‘11'idad? de’tptcla para alc:im;ar a-estalzi_
e ireli?erente %S tutelas definitivas. Transitada em julgado a dec““‘;_?} mfmdo_‘ i‘] regulagio da S1tuaCR0
5 ireito Material torna-se inalteravel. Evidentemente, eventual m(c:J) i }C:!g:l;) Llf ementos constitutivos
Circunstﬁo tutelado pode justificar a necessidade de nova tufela.l' 5-\?[_1_"}’ ‘;\]C assico ¢ a "“_denlr’fl das
hov, s_m.lncjas.em funcio das quais fixou-se O va]or.d-e penfao’a imenticia. .csse ’caso, a elxlstcncm dF
. 3630 juridica autoriza outra in:ervcnqiojUdlcml- Nio é o que ocorre com a tutela cautelar, cuja

Mstabj); A
ilidade Permite seja alterada a qualquer tempo, por forga do mero surgimento de novas provas, sem

L
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p outra oportunidade'™, ao lado das tutelas definitivas, destinadas a eliming, fs
estacar em outr: : ) . . .
ano do direito material e aptas a imutabilidade, existem outras, cuja

a utilidade pratica daquelas. Essa caracteristic,
as satisfativas. Nenhuma delas implic,
177(1, até porque efetivadas anteg

crises verificadas no pl

funcio no sistema é simplesmente assegurar .
3 ati A scipatori

& comum is cautelares conservativas ¢ as antecipato

ey ireito” : uns
a “imediata realizacio do direito”, como pretendem alg - ‘
do reconhecimento de eventual direito. Mesmo a tutela antecipada proporciona tig §_

mente a possibilidade de fruigio de efeitos do possivel direit‘O, cujo reconhecimento depen-
de da cognicio exauriente, a ser realizada durante o devido processo ltfgéll. Em sintese,
antecipar a possibilidade de o titular de direito provivel gozar de seus efeitos r@o significa
reconhecer antecipadamente sua existéncia. Assegura-se-lhe apenas que-, acolhida definitj.
vamente a pretensio no momento oportuno, a respectiva tutela jurisdicional tenha utilid,-
de. E exatamente o mesmo resultado proporcionado pela cautelar conservativa, mediante
providéncias de outra natureza, destinadas apenas a preservar a efetividade do resultado,
sem permitir a imediata fruigio de seus efeitos, porque desnecessiria essa antecipagio para o

escopo pretendido.

A solugio do litigio, mediante a atuagio das regras existentes no plano do direito mate-
rial, depende do regular desenvolvimento do devido processo legal. Isso demanda tempo,
tendo em vista necessidade das garantias constitucionais do processo ¢ da formacio do juizo

de certeza pelo julgador.

Nesse interim, fatores podem comprometer a efetividade pratica da respectiva tutela ju-
risdicional. Também circunstincias verificadas no proprio processo muitas vezes tornam

aconselhavel a antecipacio de determinados efeitos da tutela final.

Em tais casos, e desde que verossimeis os fundamentos fiticos e Juridicos da pretensio,
pode o juiz adotar providéncias capazes de assegurar a utilidade pratica da tutela final. Con-
sistem essas providéncias na conservacio de bens, pessoas ou mesmo provas, bem como na
antecipagio de efeitos da tutela final. A ado¢io de uma ou outra dependera das circunstincias

do caso concreto. Deve ser concedida aquela que mais se adequar ao objetivo pretendido, qual
seja, assegurar a efetividade da tutela definitiva.

Tres aspectos importantes foram levados em consideragio pelo legislador: reunir todas as

ci-las segundo critério homogéneo
€ nao ignorar a terminologia ji consagrada na doutrina. Pre

discussdes tedricas a respeito do tema, cuja compre

espécies de tutelas provisorias sob o mesmo titulo, classifi

tendeu-se, com isso, eliminar as

ensio vem sendo dificultada por constru-
¢oes muito caras aos nefelibatas.

Assim, com fundamento em respeitivel corrente doutrindria, regulou-se a tutela de

urgencia, cuja concessio pressupée, além da plausibilidade do direito, o risco de que algum

Nt it

que tenha havido qualquer alteragio fitica, D
tutela cautelar nio é definitiva, inclusive ¢
2012, p. 41, esp. nota 137),

1775 1
Cf. Tutela cautelar e tutela antecipada, p, 120 ¢

"7 Cf. Daniel Mitidiero, Antecipagio da tutela, Sio p
Ovidio Baptista da Silva.

41 POr que nio parece correta a conclusio de Mitidiero.'?
m relagio 3 eficicia (cf, Antecipagio da tutela, Sio Paulo, Rb:

aulo, RT, 2012, p, 38, em apoio i conhecida li¢i® £
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Contedmemo’ concretamente descrito pelo interessado, possa comprometer a eficicia pra-

aica da tutela final. Essa espécie de tutela provisoria pode implicar a mera conservagio de
;ens, como a antecipagio de efeitos da tutela final. Tudo vai depender das exigéncias da
situﬂ‘?ao gpresentada. A partir dela, define-se a medida apta a preservar a utilidade do resul-
1ado final.

O elemento comum nessas modalidades de tutela é a urgéncia, decorrente do risco de que
algum acontecimento, concretamente identificado, possa comprometer a efetividade pratica
da tutela definitiva. Dai a denominacio tutela de urgéncia, em que o substantivo “tutela”
vem acompanhado do adjunto adnominal “urgéncia”, formando a expressio utilizada pelo

1egislador. Aqui, o adjunto configura verdadeira locugio adjetiva, pois indica a qualidade es-
sencial dessa espécie de tutela.

Ao lado dessa modalidade de tutela proviséria, o anteprojeto previu outra, cuja caracte-
ristica & a desnecessidade do perigo de dano. Em alguns casos, tipificados pelo legislador,
podera o juiz antecipar determinados efeitos da provivel tutela definitiva, com fundamento
apenas na verossimilhanca do direito. A lei descreve minuciosamente em que circunstancias
1550 OCOITE.

Por nio estar presente a caracteristica da urgéncia, adotou-se a expressio tutela da evi-
déncia, que identifica o escopo fundamental dessa modalidade de tutela provisoria, qual seja,
a protegio a direito dotado de alto grau de plausibilidade. O termo “evidéncia” nio configu-
1a, no caso, adjunto adnominal, mas o objeto da protegao.

Nesse caso, os elementos apresentados pelo autor justificam a protegio pretendida, pois
permitem vislumbrar na pretensio a clareza necessiria ao respectivo acolhimento, nio admis-
sivel naquele momento em razio da necessidade do contraditério. Esse Juizo de certeza pro-
visorio pode revelar-se equivocado apés a apresentacio da defesa pelo réu. Exatamente por
1550, ele ndo ¢ definitivo. Mas, como é enorme a possibilidade de que isso venha a ocorrer, o

legislador possibilita a antecipagdo provisoria dos efeitos da decisio final.

A opgio terminolégica sugerida pela comissio encarregada de elaborar o anteprojeto —
tutela proviséria — foi mantida no projeto final, aprovado pelo Senado Federal. Parece
adequada, nio obstante respeitavel opiniio em sentido contrario'’”’.

“-_‘-—‘W

1 .
i M“i_diero considera conservadora (?) a denominagio “tutela provisoria”, pois “obscurece a relacio entre
tecnica processual e tutela do direito, turvando os pressupostos que sao necessarios para prestar diferentes
t‘itelas mediante a técnica antecipatéria” (Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil, obra coletiva,
an Paulo, RT, 2015). A critica nio me parece procedente, com a devida vénia do autor. A expressio
mfda Proviséria” visa a identificar determinada categoria de tutela jurisdicional destinada nio a pro-
tega.o hdef\mitiva do direito, mas i adocio de providéncia, em cariter provisdrio, visando a assegurar a
efetividade da tutela final, tendo em vista a existéncia de algum acontecimento capaz de comprometer
:ziieresul.tado 01:1 ﬁgue caracterizado_o alto grau de ve.rossifnilham;a c.lo direito afirmado na inicial. T"ra-
> P°15= de técnica processual, cuja denominacio identifica perfeitamente sua natureza. Esse cariter
Sr:(:re;?r(\),f?dedveriﬁcar_se n-lediante- a antecipagio de efci’tos da‘ tutel;.x definitiva (tutela aritccipad.a)’ ou
seia admisgiiol e b;ns pessoais ou coisas (tut.ela cautelar). E possivel, a}nfia, que €ssa protegao provisoria
pelo legislad: »in cpenfﬂenttf-nlente do perigo de’dar_lo (tutela da evidéncia). A terminologia adocafia
§ r, além de identificar com clareza a técnica processual adotada, revela grande preocupagio

com g B G, . . : . :
Proc relagio entre o direito € o processo. Trata-se, pois, de denominagio apta a identificar o fendmeno
Cssual regulado no Livro IV do novo CPC.
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2. Tutela provisoria de urgencia e da evidencia

A luz dos critérios acima expostos, 0 Novo Cddigo de Processo Civil adotou, Portantg_
- . . - - L )
termo tutela proviséria para identificar modalidade de tutela jurisdicional cujo eSCOPO N0 ¢ 5
. . . - ]
menos em principio, solucionar definitivamente a crise de direito material.

A definigdo da regra a ser aplicada ao caso concreto ¢ a respectiva efetivagio pratic, dessy
decisdo, com a consequente extingio do litigio e a obtengio da pretendida pacificagio socia]
sdo alcangadas pelas tutelas cognitiva ¢ executiva.

Ao final da fase cognitiva do processo, o juiz profere sentenga (declaratéria, constitutiv,,
condenatoria e, para quem admite a denominada classificagio quindria, mandamenta] o exe-
cutiva lato sensu). Essas decisdes pdem termo a controvérsia e tendem a tornar-se deﬁnitivas,
adquirindo a qualidade da coisa julgada. Quando necessirio, o processo prossegue com
pratica de atos executivos, destinados a efetivagio pratica da tutela cognitiva. Isso ocorre,
normalmente, nas hipdteses de sentencas condenatérias. Nesses casos, finda a fase cognitiva
com a sentenga (CPC/2015, art. 203, § 1°), inicia-se, em seguida, a fase do cumprimento de
sentenca (CPC/2015, arts. 513 e 5.). E possivel, ainda, a realizacdo de atos executivos inde.-
pendentemente da prévia atividade cognitiva do juiz. Tal se di nos processos de execucio
fundados em titulo extrajudicial (CPC/2015, arts. 771 e s.)

Esse ¢, em linhas gerais, o sistema destinado i eliminacio das crises verificadas no plano
do direito material e submetidas a atividade jurisdicional do Estado.

Para alcangar esse resultado, todavia, necessirio o desenvolvimento regular do processo,
Para que as partes possam expor suas pretensdes ao juiz e ele, responsavel por controlar a ob-
servincia de todas as regras destinadas a regulamentar esse método de trabalho concebido

pelo legislador, tenha condigdes de solucionar o litigio, formulando e efetivando praticamen-
te a regra de direito material.

O processo &, portanto, o instrumento por meio do qual 0 juiz, no exercicio de sua ati-
vidade, busca alcangar o escopo da fungio jurisdicional, qual seja, a atuacio do direito e a
pacificagdo social. Para tanto, principios, normas e garantias, constitucionais e infraconstitu-
cionais, devem ser respeitados. Em outras palavras, o método de trabalho concebido paraa

solugdo das controvérsias pela via jurisdicional corresponde ao fendmeno designado pela dou-
trina como devido processo constitucional e legal. '

Nessa medida, admitida a premissa segundo a qual o processo deve desenvolver-se em

conformidade com o modelo legal previsto pelo legislador, do qual fazem parte contraditorio,

ampla defesa, publicidade, fundamentagio, juiz natural, duplo grau, legalidade procedimentﬂl
etc., a entrega da tutela jurisdicional em cariter definitivo demanda tempo.

Dai a necessidade de o legislador regular a atividade do juiz destinada a evitar que de-
mora do processo possa causar prejuizo a parte, cuja pretensio esteja amparada em argumen-
tos plausiveis, verossimeis. Visa com isso a conferir maior dose de efetividade pratica 4 tutela

qinge . p S
final, possibilitando a quem faz jus a ela obter resultados na medida do possivel semelhante
a0 cumprimento espontineo do direito.

T B io
O Cébdigo de Processo Civil de 1973, como jA visto, tratava desse tema de modo ™

sistematico, inclusive do ponto de vista procedimental. Regulava a tutela antecipada 19 ar

273 e a tutela cautelar, a ser obtida em Processo auténomo, no Livro I1I (arts. 796 2 889)-
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0 C6d1ge de Processo Civil de 2015 procurou conferir melhor sistematizagio ao institu-

rimeiro lugar, der_lon'lu?o.u—o Tutela Proviséria, visando a possibilitar sua identifica-
stema das tutelas jurisdicionais. A expressio leva em consideragio a principal carac-
dessa modalidade de tutela, comum em todas as suas espécies, e apta a distingui-la da
nitiva, cuja finalidade € eliminar a crise de direito material.

= N0
tcristica f
fotela D€ t " irngn
pois bem- Em atengdo a construgio doutriniria ji consagrada, previram-se duas espécies
Jo género Tutela Provisoria. A primeira, destinada a eliminar o perigo de dano grave e de
) 2 ] 1 A 1 A .
sficil reparagao, qual denominou-se Tutela de Urgéncia. Para obté-la, necessiria a demons-
10 do motivo capaz de comprometer a efetividade da tutela final e definitiva (periculum in

trag S e
ém da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris).

,,wm), le
A Tutela Proviséria, que se opoe a final e definitiva, pode fundar-se, portanto, na urgén-

cia (perigo € plausibilidade) ou na evidéncia (plausibilidade).

O legislador processual, insiste-se na explica¢io, adotou o termo tutela proviséria para

identificar modalidade de tutela jurisdicional cujo escopo nio é, a0 menos em principio, so-

lucionar definitivamente a crise de direito material.

Identificou-se também no sistema processual outra modalidade de Tutela Provisoria.
Trata-se da agora chamada Tutela da Evidéncia, cujo fundamento € a existéncia de determi-
nada situacio que, ao ver do legislador, autoriza a imediata e proviséria prote¢io do suposto
direito afirmado na inicial. Nesse caso, nio se verifica o risco de dano grave ou de dificil
reparagdo, mas as circunstancias justificam a inversio das consequéncias suportadas em regra
pelo autor, em razdo da demora do processo. A antecipagio da tutela prevista no art. 273,
inciso Il e a liminar possessoria (art. 928), ambas no Codigo de Processo Civil de 1973, sio
exemplos tipicos. Em nenhum desses casos, cogita-se do periculum in mora. Basta a verossimi-
lhanca. Nada mais fez o legislador de 2015, portanto, do que reunir hipoteses legais reguladas
de forma esparsa e reguli-las em um Gnico dispositivo (CPC/2015, art. 311). Essa modalida-
de de tutela provisdria, ao contririo do que pode parecer aos menos avisados, requer a de-
Monstracio da plausibilidade do direito alegado. Interpretagdo diversa contraria sua propria
Natureza, bem como a denominacio a ela atribuida pelo legislador (Tutela da Evidéncia). Nio

€ crf : = =z o4 ireito i imi
Vel que se admita a protecio proviséria de direito inverossimil.

Tutela Provisoria de urgéncia antecedente e incidente

Oy o . . P Aos
Paragrafo (nico trata de uma das espécies de tutela provisoria —a tutela de urgéncia.
assify : 4 i
1€2-2, quanto a0 seu contetido, em cautelar e antecipada. Também considera o momen-

0 en . ) .
' Quea barte & dai a tutela de urgéncia — cautelar ou anteci-
pad pode requere-la, resultando

a—
a .
Ntecedente e incidente.

At L . .
utely de urgéncia, espécie do género tutela provisoria, destina-se, como visto, a asse-
o

Urap
a Eﬁc' : », - L. ~ - :
fary icia pritica da tutela definitiva. A observincia do devido processo legal, com as

ntj 3 a8 8 s
35 const urisdicional definitiva prestada

1rnediata 1tucionais a ele inerentes, impede seja a tutela j

i Mente. O tempo, normalmente mais longo do que o desejado por quem necessita do
50 ’ L . S
B solugio de determinada controvérsia, & fenomeno inexoravel.

En—l
. sem Ari ue se cumpram a m
Stingg Pre a demora natural do processo, necessaria para q p AGEIIaS

Sa conferir-1he seguranca (Contraditc’)rio, ampla defesa, produgio de provas, duplo
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grau, fundamentagio das decisdes, publicidade, juiz natural etc.), ¢ compativel com a utilida-
de da tutela final esperada por quem dela precisa. Surge entio a necessidade de o sistem,
processual prever mecanismos destinados a afastar o risco de dano grave e de dificil reparagio,
causado por especificidades do direito material discutido ou por outro aspecto estranho aq
processo. Esses fatores, somados ao tempo, podem impedir que o titular de determinado dj-
reito, reconhecido no plano jurisdicional, possa usufrui-lo adequadamente.

A tutela proviséria de urgéncia constitui o principal instrumento processual adotado pelo
legislador, para proteger o direito verossimil, plausivel, de fatos cuja verificagio podem tornar
inatil a tutela jurisdicional.

Duas sdo as espécies de tutela de urgéncia: cautelar e antecipada. A primeira, caracteriza.
-se pela natureza meramente conservativa. Limita-se a proteger bens, pessoas ou provas, a fim
de que, quando e se possivel a concessio da tutela final e definitiva, momento em que 2 ve-
rossimilhanga transforma-se em certeza, possa o titular do direito dele usufruir. Sio exem-
plos tipicos o arresto, o sequestro e a produgdo antecipada de provas. Ja a tutela antecipada
busca esse mesmo objetivo mediante a técnica da antecipagio provisdria de efeitos da tutela
final. Sua eficicia pritica confunde-se, ainda que parcialmente, com a da tutela final (ali-
Mentos provisorios, separagio de corpos, liberacio de mercadorias apreendidas, susta¢io de
protesto etc.).

Ambas podem ser requeridas antes do pedido de tutela definitiva ou no curso do respec-
tivo processo. No primeiro caso, eventual tutela definitiva sera pleiteada nos préprios autos,
mediante simples aditamento da inicial (CPC/2015, arts. 303, § 1° e 308). Trata-se, aliis, de
uma das principais novidades do sistema processual, no Ambito das tutelas provisdrias e defi-
nitivas. Elas dispensam processos auténomos.

ART. 295. Atutela provisoria requerida em carater incidental independe do pagamento de
custas.

Sem correspondéncia no CPC de 1973

A norma em questio regula uma das consequéncias naturais a unidade processual, ou seja,
ao fato de ambas as tutelas — provisoria e definitiva — serem requeridas no mesmo processo.
O pedido de tutela proviséria formulado incidentalmente nio di origem a nova relagio pro-
cessual. O legislador de 2015 eliminou o processo incidental auténomo, tal como existente no
CPC de 1973 para a obtengio de tutela cautelar. O pedido relativo a qualquer das modalida-
des de tutela proviséria, se concomitante com a de tutela final, deve ser deduzido na inicial
inica. Ambos serdo examinados e decididos no mesmo processo.

Se a tutela proviséria for requerida no curso do procedimento, a respectiva petigio serd
autuada, configurando pedido incidental. Dai, desnecessirio o pagamento de custas.

Nessa mesma linha de raciocinio, formulado em cariter antecedente o pedido de tutela
provisoria, antecipada ou cautelar, as custas sio pagas apenas nesse momento. O aditamento
da inicial e o pedido de tutela definitiva, ambos deduzidos

no mesmo processo, estao 1sentos
da taxa (Cédigo de 2015, arts. 303, § 3° e 308).

Como hi regra expressa, nio pode o legislador estadual dispor em sentido contréirio.
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T, 296. A tutela provisoria conserva sua eficicia na

i pendéncia do processo, mas pod
_ ode, a
. tempo; Ser revogada ou modificada. ’ , e

quald® Sslvo decissoljudicial
- te0. Salvo decisao judicial e ari - s -
agrafo unlf:o : J M contrario, a tutela provisoria conservara a eficacia
iodo de suspensao do processo.

Co,,fgpondéncia no CPC de 1973: art. 807

Revoga§5° ou modificagao da tutela provisoria

A pIOVisoriedade dessa espécie de tutela implica a possibilidade de revogacio, se no curso
urgirem novos elementos que revelem o nio cabimento da medida.

1

Como a CoNcessao da tutela provisoria pressupde cogni¢io superficial, pode ocorrer que
, dilagdo probatoria inerente a tutela definitiva afaste a plausibilidade do direito. Também €

possiVC] que O perigo de ineficicia do provimento final deixe de existir. Tais circunstancias,
surgidas posterlormente, acarretam sua revogacao.

Quanto & mera retratacio, embora haja divergéncia na doutrina, ndo parece ocorrer O
fendmeno da preclusao para o juiz. Primeiro porque a cognigio realizada € sumarissima, nada
impedindo se convenca o julgador da impropriedade da solugao. Nesse caso, inexiste vedacao
legal 2 que ele altere sua posi¢ao, mesmo porque a providéncia determinada ndo visa a produ-
1ir efeitos definitivos no plano material. Se a finalidade da tutela provisoria € apenas assegurar
o maior grau possivel de efetividade a tutela definitiva, pode o julgador verificar, no curso do
processo, nio haver necessidade da medida, porque inexistente esse risco.

Seria puro formalismo processual, além de indevida invasio da esfera juridica de uma das
partes, manter-se tutela provisoria até o final do processo, se verificado o nio cabimento da
providéncia.

Arigor, o problema existe apenas em relacio i possibilidade de o juiz modificar seu en-
tendimento a respeito, sem alteragio do quadro fitico e independentemente de recurso. Ve-
tificado qualquer destes fendmenos, davida nio hi sobre a admissibilidade da cassagdo. Mas,
Mesmo se eles nio ocorrerem, deve ser admitida a revogabilidade da medida, caso o julgador

nio : ) o, . p :
A considere mais necessaria, podendo fazé-lo até de oficio.

: Assim, enquanto nio concedida a tutela final, definitiva, parece-me possivel a alteracao
Atutela proviséria, o que decorre de sua propria natureza. Imagine-se que, deferido o pedi-
n?@ curso do processo, apOs cognigao mais aprofundada, verifique o juiz ndo ser caso de ser
0:mnda A tutela, visto que ausente um de seus requisitos. Nao poderi revoga-la, embora
"Vencido dg desnecessidade da seguranga ou da probabilida
tiveg dessy retto Q}le alega? Parece-me que 2 conclltlsio negativa n
Dig ima‘modalldade de tutela jurisdicional, emlﬂnentemente pr
1S 0 que assegurar, nio ha por que manté-la.
iy Sintese, cons

de de que seu beneficiirio nio

equéncia natural da provisoriedade €a p0551b111dade de sua rev.ogaqao. ou
devam recorrer da respectiva decisio

% espéci = idénci ser adotada pelo juiz,
Meg Specie de tute e preclusio, a providéncia pode pelo j
m, a, sob pena de p

. e 0 :
d‘da. in ficio e sem necessidade de fatos novos- Bastase €
s eX1crA . 3
W de fato *stencia de recurso impede a parte de impugnar a
$ . = i
POsteriores incompativeis com ela. Com relagdo ao Juiz,

onvenga do nio cabimento da me-
decisio sem demonstrar a existén-
todavia, nio hi preclusao.
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isOri i o res i
Se indeferido o pedido de tutela provisoria, deve a parte interpor pectivo recursq,
e in

io esta o juiz, todavia, imped;j
sob pena de preclusio, salvo se apresentar fatos novos. Nio esta o juiz, , impedido 4,

Ati nvencido da necess;
alterar sua conclusio, mesmo a luz do mesmo quadro fatico, se co ssidade d,

' ibunal, ndo poderi o jy;
medida. Se a tutela anteriormente concedida for cassada pelo tribunal, poderi o juiz de

o nte fundamentos diy
primeiro grau reexaminar a questdo, a nao ser que a parte aprese iversos,

Tais afirmag¢des levam em conta a provisorieda.de .dessa moc.ia-lll.c:ia(ile d; tutelz..?ua ionces—
s30 ou denegacdo tem essa caracteristica, o que significa possibi 113 :’ Eém‘;ellm{?ao pelo
Juiz, a qualquer tempo, mesmo se nio interposto retfurso. Para e € 50 a preclusao se Stla
decisio for modificada em segundo grau. Em relagio a parte, todav1a,. verifica-se a preclusio
se nio interposto recurso. Tem ela o 6nus de fazé-lo, ndo podendo simplesmente renovar ¢

: 1778
pedido com os mesmos fundamentos de fato'””®.

2. Tutela provisoria e suspensﬁo do processo

Eventual suspensio do processo (CPC/2015, arts. 313 e 315) n50~comp'romete a eﬁc.écja
da tutela proviséria, salvo se nova decisio revoga-la ou modifici-la. Nio ver’lﬁ-cada €ssd hipé-
tese, os efeitos produzidos pela tutela proviséria, em qualquer das suas espécies, nio cessam
durante o periodo em que o curso do processo permanecer suspenso.

Alids, a prépria concessio da tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode
ocorrer durante a suspensio (CPC/2015, art. 314). Se o procedimento estiver paralisado em
razio de incidente de impedimento ou suspeicio, a medida urgente podera ser concedida pelo
substituto legal do juiz cuja imparcialidade é questionada (CPC/2015, art. 146, § 3°)

ART. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacao

da tutela provisoria.

Paragrafo Gnico. A efetivacdo da tutela provisoria observara as normas referentes

a0 cumpri-
mento provisorio da sentenca, no que couber.

Cortespondéncia no CPC de 1973: art. 273, §3° 798 ¢ 799

1. Efetivagdo pratica da tutela provisoria

O legislador nio estabeleceu exatamente a form
ria, mesmo porque as providéncias
situagdo concreta. Limitou-se is no

a de realizagio pritica da tutela proviso-
podem variar em funcio do tipo de medida adequada 2

rmas relativas ao cumprimento provisorio da sentenga.
Nio obstante essa referénci

condenatdria. Também as tutels
gurada ou antecipada, total
cumprimento provisério da
prética de providéncias inere

a, a tutela proviséria nio se refere apenas a cfeitos da tutela
s declaratdria e constitutiva podem ter a eficicia pratica asse-
ou parcialmente, o que revela impropriedade da remissio. O

sentenca serd adotado como modelo apenas para a efetivagio
ntes a essa modalidade de tutela definitiva.

ndimento manifestado anteriormente (cf. Tutela cautelar e tutela antec
pada, p. 157).
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rometer sua utili Ati . = ) )
de comp dade pritica. Se necessario, serio adotadas medidas diversas das
naquelas normas.

end
PreVlStaS
Caberi ao juiz, dependendo do conteiido da tutela provisoria, determinar quais as provi-

déncias mais adequadas a sua efetivagio.

Nada obsta, portanto, a adogdo de outras técnicas, principalmente se verificada a insufi-
ciéncia da execugdo por expropriagio. A fixacio de multa pecuniiria pelo descumprimento
do pronunciamento provisério constitui providéncia possivel, adequada e til para conferir
maior efetividade 3 tutela provisoria. Essa e outras medidas de apoio, desde que admitidas pelo
sistema, podem ser adotadas.

Os meios destinados i efetivagio da tutela provisoria de urgéncia estio diretamente rela-
cionados 2 finalidade do instituto, qual seja, prevenir a ocorréncia de dano. Devem ser utili-
,ados mecanismos que produzam o resultado pratico necessirio para evitar a lesio. Emitird o
juiz mandados e ordens destinados a alcangar essa finalidade prética, consistente em antecipar

os efeitos do provével provimento definitivo.

Em sintese, a eficicia pratica da tutela pode depender de medidas coercitivas, destinadas
2 alcancar o respectivo resultado. Tais providéncias variam em fungao da espécie de tutela

6ria. Se o pedido disser respeito a tutela cautelar, normalmente as providéncias conser-

provis
pericia etc.). Tratando-se

vativas sio mais simples (bloqueio, indisponibilidade, depoimento,
da antecipagio de efeitos da tutela final (tutela antecipada), todavia, ha necessidade*da adogdo
de medidas aptas a proporcionar a respectiva satisfagdo, que podem exigir a realizaciq de atos
mais complexos, especialmente nas hipoteses de obrigagoes de fazer. Aplica-se, nesses €asos,

o disposto no art. 536 do Cédigo de 2015.

2. Tutela provisoria e execugao provisoria

Para a efetiva¢io pratica da tutela proviséria, procede-se nio apenas em conformidade

. com as normas relativas a0 cumprimento
4digo de 2015, art. 519). Assim, por exemplo, aplica-se o disposto nos arts.

e Especial (Processo de Execug¢io), por

provisorio da sentenca, mas também ao definitivo,

no que couber (C
773, 805, 814 ¢ outros, pertinentes a0 Livro II da Part

for¢a do disposto no art. 513.

Nio obstante, certamente a incidéncia das normas pertinentes ao cumprimento proviso-

com mais frequéncia,
urso nio dotado de efeito suspensivo, e, portanto, suscetivel de

rio da sentenca ocorrera tendo em vista existir certa semelhanca entre a

sentenca impugnada por rec
ovisoria propriamente dita. A sentenca, embora configure

execugao proviséria, e a tutela pr
tutela definitiva, pois tem €omo efeit

resultado com o trinsito em julgado. Se

ois pode ser cassada se
rovisoria. A diferenca reside no fato de esta Gltima nio ser concebida

o a solucio da crise de direito material, sé produz esse
contra ela foi interposta apelagio, sua eficicia ime-

. 7 o vido o recurso. P
diata é provisoria, p pro Or esse aspecto, portanto,

aproxima-se da tutela p
para eliminar a crise de dir
(Cédigo de 2015, art. 304).

E preciso atentar, todavia, para o fat
ncedida em carater li
isso, alids, ndo pode

eito material, embora esse resultado possa ocorrer eventualmente

o de que a tutela provisoria ¢ precedida de cognigio

7 inar, ou s€ja, antes me fep B (] ,
sumaria e pode ser €O minar, Ja, smo da citacio (fnaudita

- roduzir efeitos irr {vei
altem parte)_ Em razio d P eversivels, a0 menos como
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regra geral, mesmo porque ninguém pode ser privado de seu patriménio sem ¢ devidg

. Pro-
- °, refira-se i tutela de urgénc;
cesso legal (CF, art. 5° LV). Embora o art. 300, § 3°, fe e g (f]a-’ PaTece-m,
5 3 o] idéncia. or que a efetivacio pr
que a vedagio estende-se a tutela da ev1c]i7t:;1c1a Dai por q ¢d0 pratica d, i
provisoria deve observar esses dispositivos'’*.
ART. 298. Na decisio que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela Proviséria, o juiz
motivara seu convencimento de modo claro e preciso.
Correspondéncia no CPC de 1973: art. 273, §§ 1°¢ 4
1. Fundamentagdo das decisdes judiciais: generalidades
A exigéncia de motivagio das decisdes judiciais tem natureza constitucional (CF, art. 93,

I[X). O Cédigo de Processo Civil de 2015 nada mais fez do que reiterar essa garantia no plano
legal. A norma ora examinada encontra-se expressa de forma genérica no art. 489 e §1° 0
legislador enumerou minuciosamente o que considera decisio nio fundamentada. Embora
tenha causado estranheza, a regra tem escopo muito mais didatico do que cogente, Sio pre-
Vistas situagdes em que, independentemente do dispositivo legal, a sentenca teria de enfrentar,
sob pena configurar-se o vicio da auséncia de fundamentagio. Penso que a redagio do ante-

projeto era melhor, porque mais simples (art. 472, paragrafo Ginico)

- Mas o dispositivo, ta]
como aprovado,

visa simplesmente a especificar hipoteses que nao podem ficar sem manifes-
tagao expressa do julgador. Tem funcio diditica. Espera-se, todavia, nio seja utilizado de
modo incompativel com a boa-fé processual'™*.

2. Fundamentagio das decisdes provisorias

A regra geral sobre fundamentacio das decisdes

Judiciais aplica-se, evidentemente, aque-
las mediantes

as quais concede-se ou denega-se tutela provisoria. Motivar o convencimento
de modo claro e preciso nada mais é do que fundamentar a decisio em conformidade com o
disposto no art. 489, § 1°. A norma em questdo € até
pecial nada acrescenta ao contetido da geral. Todas as
tadas, inclusive aquelas de natureza provisoria, desti
definitiva.

mesmo desnecessiria, pois a norma es-
decisdes judiciais devem ser fundamen-
nadas a assegurar a efetividade da tutela

ART. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, a0
juizo competente para conhecer do pedido principal.

Paragrafo Gnico. Ressalvada disposigo especial, na agao de competéncia originaria de tribu-

nal e nos recursos a tutela provisoria sera requerida ao 6rg§ojurisdiciona| competente para
apreciar o meérito. ¥

Sem correspondéncia no CPC de 1973

S R Y2 A e

""" Corretas, portanto, as ponderagio de Flivio Yarshell
CPC: grandes mudangas? [V

' No Seminirio “O P
Enunciados versando

(A tutela proviséria (cautelar e antecipada) no 1oV
, Jornal Cartq Forense, outubro de 2015, p. A4).

oder Judiciirio e o novo CPC, realizado pela ENFAM, foram aprovados ¢inc
sobre esse dispositivo (n,9.2.13),
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, Competéncia: generalidades

i o y 1 1 1 <

« l - « b4 \ . -
de atuar CONCrEtamente a regra substancial 3 Sltuagdo trazida a sua apreciagio pela parte. No
exercicio concreto da atividade Jurisdicional, cada um integra uma das unidades que com
. >oder Judiciario, denominada ius . . o - =
m o Po , minada juizo, ;
poc de.c daler elira: Juizo. O juiz possui, em tese, o poder de formular e
atuar a vontade concreta da lei, eliminando o litigios e restabelecendo a paz social
Tendo em vista o grande ntimero ¢ a diversidade de demand
distribui entre os varios 6rgios do Poder Judiciario,

pngCla da massa de processos a serem Julgados ¢ feit
estabelecidos.

as, todavia, o legislador as
A atribuicio, a cada um deles, de uma

a segundo alguns critérios previamente

Para bem, compreender o mecanismo de distribui¢io dos processos entre aqueles que
exercem a atividade jurisdicional, é preciso levar em cor

'lta, antes de ll'J.ZliS nada, a organizagao
mdi .'ria d() pais l)OIS
_]l]dlCla ’

a divisio realiza-se em fungio das peculiarida
¢io do Poder Judiciirio. Assim, consideram-se alguns dados: existé
zadas e comuns, o duplo g

des inerentes a constitui-

ncia de justicas especiali-

rau de jurisdi¢do, determinadas ireas territoriais, pluralidade ou
nio de 6rgios em uma mesma irea etc,

Com base nesses elementos, constroi-se complexo sistema de distribuicio de processos,
realizada nio em fungio da pessoa fisica do juiz, obviamente. Ele terj atribuigio para condu-
zir ¢ julgar os processos encaminhados, por forca de determinada regra legal, 4 unidade juris-
dicional em que estiver atuando. As normas que regulam a competéncia levam em conta al-
guns critérios, considerados pelo legislador como os mais adequados a distribuigio equinime
dos processos entre todos os que exercem a funcio jurisdicional.

Essa relagdo de adequagio entre determinado processo e um juizo denomina-se compe-
téncia, também definida como medida, limite ou quantidade de jurisdicio cujo exercicio é
atribuido a determinado 6rgio.

Para efetuar essa distribuicio, como dito acima, o legislador vale-se de determinados
critérios, todos informados por elementos da relagio juridica do direito material. Melhor
explicando, as regras sobre competéncia levam em consideragio dados da situacio da vida
submetida a apreciacio do juiz. Com fundamento em fatos juridicamente qualificados (causa
de pedir), o autor formula sua pretensio de tutela jurisdicional sobre o bem em questio (pe-
dido), cujo acolhimento ir4 afetar diretamente a esfera do réu. A luz dessa descri¢io inicial,

determina-se 3 competéncia do 6rgio jurisdicional.

A competéncia é fixada, por exemplo, em fungio da natureza da relagdo juridica material
(relacio trabalhista, civil, penal) ou da qualidade especial de um de seus integrantes (pessoas
Juridicas de direito publico, ocupantes de determinados cargos). Outras regras levam em
conta a situagio do objeto mediato da agio, isto é, do bem da vida pleiteado pelo autor (CPC,

art. 47). Norma geral considera o domicilio do réu como fator determinante da competéncia
de foro (CPC, art. 46)

Também nio se pode esquecer das hipdteses em que os participantes de um contrato es-
Upulam cliusula de eleicio, indicando o foro em que deve ser proposta qualquer demanda
fundad, naquele negécio (CPC, art. 63).
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Verifica-se, pois, que a competénciajurisdicmnal e determl.ns:da aluz da relacip
substancial ou de seus elementos. Da mesma forma que as condi¢des da agio, 5 analj

- 13
dados é feita i luz da demanda apresentada pelo autor, ou seja “em face dos termos
1”1781

Juridje,
se deSSes
‘M que ,

demanda esti posta pela inicia

- ? n¢ao do direi ;
De qualquer modo, na grande maioria das vezes, ¢ em fung : e~to' materia] afirm,_
do que se determina a competéncia do juizo. Leva-se em conta a situagao juridicy tal Comyg

descrita na inicial, isto é, in statu assertionis.

Em sintese, o legislador distribui os processos entre os juizes segundo determinados cri-
térios. Verifica-se a subsungio da situagio concreta ao modelo legal comparando o elemenq,
da inicial com a previsio abstrata.

2. Tutela provisoria e competéncia

A competéncia para o exame do pedido de tutela proviséria depende do momento epy,
que deduzida a pretensio. Como visto, ela pode ser antecedente ou incidente (CPC/2015, art,
294, paragrafo Gnico). Se pleiteada em carater incidental, nenhuma dificuldade. Comeo o
pedido deve ser formulado nos proprios autos, sem necessidade de processo autonomo, o
procedimento ¢ simples. Deve a parte dirigi-lo a0 juizo em que tem curso aquele ji instaura-

do. Trata-se de competéncia fundada no critério funcional e, portanto, de natureza absolyty.
Tratando-se de tutela proviséria antecedente, ou seja, pleiteada antes de deduzida a preten-

Cons-
tituicdo Federal, Lei Orginica da Magistratura, Constituigdes Estaduais, Normas Estaduais de

Organizagio Judiciiria, Codigo de Processo Civil de 2015 e legislagio extravagante).

Eo que estabelece o art. 299, caput.

s30 a tutela definitiva, devem ser observadas as regras de competéncia previstas para esta (

A determinagio do juizo competente para decidir o pedido de tutela provisdria antece-
dente deve ser feita 4 luz das regras pertinente i tutela final, Necessirio, pois, percorrer o
caminho estabelecido pelo legislador para exame da pretensdo principal ou definitiva. Leva-se
em conta, inicialmente, a organizagio judiciaria do Brasil. O orgio de ctupula do Poder Judi-
ciario € o Supremo Tribunal Federal, que algumas vezes tem competéncia originaria estabe-
lecida na Constitui¢io Federal. Verificada uma dessas hipoteses, deve o pedido de tutela
provisoria antecedente ser dirigido diretamente a essa Corte.

Se tal nio ocorrer, é preciso verificar, também na Constitui¢io Federal, qual a Justig
competente, dentre as cinco existentes: Federal e Estaduais (

comum), Trabalhista, Eleitoral ¢
Militar (especial). Saliente-se ser a competéncia da

Justica Comum Estadual é determinada

por exclusio, ou seja, € residual: o que nio for atribuido expressamente na Constituigao pard
as demais Justicas.

Cumprida essa etapa, deve-se atentar para eventual
Superiores da Justica Comum (

competéncia originiria dos Tribunai:
Superior Tribunal de Justica) e das Justigas Especiais (Tribuna
Superior do Trabalho, Tribunal Superior Eleitoral e Superior Tribunal Militar), normalmen”

te previstos também na Constitui¢io Federal.

Rt e F T R e

" Bedaque, Direito € processo, p. 107 e s.; Efetividade do processo e técnica processual, p. 251 e's.
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, : hipoteses de competéncia originiri ° ; g
Também hé hipo p originiria de 2° grau em todas as Justicas (Tribu-

| pegionais Federais, .Tmbu‘nals de Justica, Tribunais Regionais do Trabalho, Tribunais
pais s E eitorais € Tribunais Estaduais Militares).
. 1

0
eg! . AL TP ) )
R ; excepaonal a competencia originaria dos Tribunais. A regra consiste na competéncia

{° grau pard a propositura das demandas. Nesse caso, identificada a Justica competente,

{ 4 A : , ~ s .l s g & ==

1 d o ser encontrado © foro (irea sobre a qual o respectivo orgao jurisdicional tem atribuigio).
e

dev , £ d; e 2 . o
para tanto: aplicam-se as normas do Cédigo de Processo Civil sobre competéncia territorial.
a

Muitas vezes, €m um mesmo foro ha virios juizos, podendo a distribui¢io da competén-

| Jevar em conta areas de especializacdo (familia, Fazenda Ptblica, registros, civel em geral)
d 3 .
12 subdivisao do territdrio.
0

Observado esse breve esquema, chega-se ao juizo competente para a demanda com pedi-
do de tutela definitiva e, portanto, para examinar a pretensio a tutela provisoria antecedente.

Eventual equivoco quanto ao direcionamento nio deve obstar o exame do pedido, tendo
em vista a urgéncia a ele inerente. O juiz decidira a respeito, mesmo se absolutamente incom-

petents, & depois enviard os autos ao orgio jurisdicional correto, a quem compete manter ou
revogar a decisdo (CPC, art. 64, § 4°).

3. Tutela proviséria e competéncia originaria dos tribunais

Em carater excepcional, o legislador estabelega hipoteses em que a propositura da deman-
da seja feita em 2° grau. Sio os casos de competéncia originaria dos tribunais.

Com relagio 2 Justica Especial e i Justica Comum Federal, a competéncia dos tribunais
esta disciplinada na Constituicio Federal e em leis extravagantes (CF, arts. 108, 111, § 3°, 113,
121 e 124, paragrafo Gnico). No imbito das Justigas Estaduais, a regulamentagio é feita nas
respectivas Constituicdes e em leis de organizagio judicidria (CF, art. 125, § 1°).

Em principio, se houver necessidade de tutela proviséria em demanda de competéncia
originiria do tribunal, o pedido devera ser formulado perante o respectivo 6rgio jurisdicio-
nal. Incide a regra geral formulada no caput, observadas as especificidades decorrentes de a
Pretensdo ser deduzida originariamente em 2° grau.

. Se o processo ja estiver em curso, o pedido de tutela tem natureza incidental e deve ser
Iripj . s J.5. ,
Hgido a0 relator (CPC/2015, art. 932, II). Se a pretensdo a tutela provisoria tiver cariter
ant 3 : AN - A
ecedente, sers encaminhada ao Presidente e, distribuida, caberd ao relator determinar as

Providénciag Previstas no regimento interno (CPC/2015, art. 932, VIII), especialmente aque-
* estabelecidag no art. 303.

O . .. . . . .
e dispositive incide também na hipdtese em que a tutela antecipada for requerida na fase
ursa] . ~
- Nesse caso, todavia, necessarias algumas consideragdes.

é dozr;:e;ida A sentenca, embora sua eficicia nio seja imediata, v-isto que a z'lpelagﬁo, em regra,
Cia imeg; = efe%to suspensivo (CPC/2015, art. 1.012), pode su~rg1r a necessidade de’pr‘ov1dén-
m qug 0lata, Vvisando a evitar dano grave e de dificil reparagdo, .n"iesmo porque ha situacdes
Logp, § 1:ecur50 nio tem o condio de impedir os efeitos da dec1‘sao (CPC/2015, arts. 995 e
pfatiCados )- Embora nio haja mais juizo de admissibilidade na origem, alguns atos devem ser
L02g S antes da remessa dos autos ao orgio ad quem (CPC/2015, arts. 1.010, §§ 1° a 3¢,

2°e3° ¢ 1.030, caput e parigrafo tinico). Nesse interim, eventual pedido de tutela
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proviséria deve ser apresentado diretamente no tribunal e dirigido ao P‘re‘SIdente, mesmo apteg

da remessa dos autos. Realizada a distribuigio, o relator sorteado decidir a respeito e, salvg
. C . : . julgamento do

disposigio diversa do regimento interno, ficari prevento para o julg Iecurso.

Nessa mesma linha de raciocinio, o pedido de atribuigio de efeito suspensivo ao recursg
ou de antecipagio de tutela recursal, que nio deixa de ser modalidade de tutela Provisoria
pleiteada em grau de recurso, serd examinado pelo relator, observado o mesmo procedimentq

descrito no parigrafo anterior (CPC/2015, art. 995, parigrafo Gnico; ver tb. arts. 932, 11, 989,
IT, e art. 1.029, § 5°).

Eventual davida quanto i competéncia e a eventual prevengio do 6rgio Julgador ou do
relator ndo pode constituir bice ao imediato exame do pedido de tutela de urgeéncia no Tri-
bunal. Cabe ao respectivo Regimento Interno regular a matéria. O que nio se admite & 4
ausencia de solugio imediata, o que pode tornar initil a tutela recursal. Alguém deve ser jn-
cumbido de decidir sobre a admissibilidade ou nio da tutela de urgente e s6 entio serio
adotadas as providéncias visando i determinagio do juizo competente para julgar o recurso,

Definido o relator, ele manteri ou revogara a decisio anterior (CPC/2015, arts. 64, § 4° e
932, 11).

Se o processo estiver suspenso, em razio de Incidente de Resolug¢io de Demandas Repe-
titivas (art. 982, I), pedido de tutela provisoria de urgéncia (antecipada ou cautelar)

deve ser
dirigido ao juizo onde tem curso o processo suspenso (art. 982, § 2°)

Tituro 1l
DATUTELA DE URGENCIA

CarituLo |
DISPOSICOES GERAIS

ART. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
§1° Para a concessdo da tutela de ur
Fidejusséria idonea para
gao ser dispensada se a

processo.
géncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real ou
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a cau-
parte economicamente hipossuficiente n3o puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagao prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza anteci

pada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decis3o.

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 273

1. Generalidades
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deve versar sobre direito provivel (fumus boni inris)

- algum perigo, incompativel com o tempo necesss
amente (periculum in mora).

rtanto » que demande medida urgente

P aafHSta
Sida definiti¥ N

0 dispositivo em questdo trata dos requisitos necessarios a sua concessio. da possibilidade
exigida contracautela, de aspectos procedimentais e, por fim, do 6bi;:e consistente na
sibilidade dos efeitos da tutela de urgéncia antecipada. ,

I10 para que a tutela seja conce-

de 561’
rreve

2 Verossimilhanga do direito

Exige o art. 300, caput, como requisito da antecipagio da tutela, a existéncia de elementos

wficientes para demonstrar a probabilidade de existéncia do direito afirmado.

A alegagao sera verossimil se versar sobre fato aparentemente verdadeiro. Resulta do exa-

me da matéria fatica, cuja veracidade mostra-se provavel ao julgador.

0 legislador, em boa hora, abandonou a expressio equivoca do Cédigo revogado — pro-
ya inequivoca de verossimillanga — que tanta duvida gerou no espirito do intérprete. Sustentou-
-se que tal expressao significava grau mais intenso de probabilidade da existéncia do direito
do que o simples funtus boni iuris. Seria necessrio, aqui, no apenas versio verossimil dos fatos,
mas também a existéncia de prova apta a revelar o elevado grau de probabilidade da versio

apresentada pelo autor.

Essa conclusio, que sempre rejeitei”™?, foi expressamente afastada pela nova lei processual.
A tutela proviséria, seja ela cautelar ou antecipada, depende da probabilidade do direito, ou
seja, da verossimilhanca das afirmagées, competindo ao juiz, em cada caso concreto e moti-
vadamente, deliberar sobre a presenga ou nio desse requisito. INao se trata, evidentemente, de
poder discricionario, embora, por se tratar de termo aberto, sem conteudo juridico definido,

afundamentacio nio esteja adstrita a limitagdes legais.

Importa assinalar, portanto, que a antecipagio deve ser deferida toda vez que o pedido do

autor venha acompanhado de elementos suficientes para torna-1
provisoria, que encontra no campo da proba-
z a existéncia de elemento consistente,

o verossimil.

Mesmo se controvertidos os fatos, a tutela
blhdade, é em tese admissivel. Basta verificar o jui
“@paz de formar sua conviccio do juiz a respeito da verossimilhanga do direito.

3. . . o e
Pe”go de dano ou risco ao resultado util do processo

A duracio do processo pode contribuir para a insatisfacio do direito ou para o agrava-
Mento dog danos ja causados com a nio atuagio espontinea da regra substancial. Trata-se de

dAn

0 . : ey ~

" Marginal decorrente do atraso na imposi¢ao ¢ atuacio coe
T1to materia|.

rcitiva, pelo juiz, da regra de

Atutela de urgéncia esti ligada a esse perigo de dano e visa a afasti-lo.
sdicional, mas, indiretamente, diz

Ori ) B .
150 est relacionado com a efetividade da tutela jur1 : X 3
:vo. Esta vinculado a duragio do

m

- Ti
“tela cautelay ¢ tutelq antecipada, p. 341 € s.
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processo ¢ 4 impossibilidade de a providéncia jurisdicional, cuja eficacia esteja em risco, ser
emitida imediatamente.

O risco a ser combatido pela medida nrgente diz respeito a utilidade que a tutela definit-
va representa para o titular do direito. Isso quer dizer que o espago de tempo compreendido
entre o fato da vida, em razio do qual se tornou necessiria a intervengio _]U(%ICI:]J, € a tutela
jurisdicional, destinada a proteger efetivamente o direito, pode torni-la pfatlca’lmeme inefi-
caz. Nesse periodo podem ocorrer fatos que comprometam sua atuagao efetiva. E o fendmeng
que a doutrina italiana denomina de pericolo da z'ijmttuost'ta. Exemplifica-se com a alienacio
dos bens do devedor durante o processo, frustrando a atividade executiva.

O perigo de dano pode referir-se, também, simplesmente ao atraso na entrega da tutela
definitiva. Aqui, embora nio haja risco de frustragio do resultado final, em termos objetivos,
é possivel que o dano ao titular do direito tenha se agravado ou se tornado definitivo.

Essa distingdo é fundamental para o correto entendimento da tutela de urgéncia, mesmo por-
que, com base nela, as medidas serio classificadas em meramente conservativas e antecipatorias.

Para afastar o perigo da infruttuositd existem as cautelares conservativas, destinadas a manter
inalterada determinada situagio fatica, para garantir a efetividade do provimento jurisdicional.

O perigo do ritardo é combatido pela antecipacio proviséria de efeitos praticos do provi-
mento final, com a consequente regulamentagio da situagio fitica até a emissio da tutela
definitiva.

Nada impede que determinada tutela de urgéncia contenha, a um s6 tempo, aspectos
conservativos e antecipatorios.

Também o periculum in mora pode referir-se nio so a interesses ou direitos com contetdo
economico, mas também aqueles sem essa conotagdo. A expressio € aberta e comporta ampla
margem de interpretacio.

A tutela de urgéncia pressupoe a existéncia de perigo para a efetividade do pronuncia-
mento definitivo e, consequentemente, para o direito deduzido em juizo. O periculum in mora
¢ caracteristica essencial e distintiva da tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, pois repre-
senta a propria razdo de existéncia dessa modalidade especial de protecio jurisdicional.

O art. 300 do novo Cédigo de Processo Civil prevé hipotese de tutela jurisdicional com
nitida fungio de assegurar o resultado util do processo, seja mediante providéncias conserva-
tivas, seja pela antecipagio de efeitos fiticos da tutela final. Sua concessio depende, portanto,
da existéncia de risco para a efetividade da tutela jurisdicional. E a urgéncia que justifica a
medida conservativa ou a antecipagio de efeito da decisio definitiva. Por isso, aliis, a tutela
de urgéncia deve limitar-se ao estritamente necessario para evitar esse dano.

O prejuizo irreparavel ao direito, em razio do tempo necessirio i sua efetivacio pela via
ordiniria, revela a necessidade da tutela de urgéncia. A irreparabilidade do dano deve ser
aferida em cada caso concreto. Nio existe formula genérica para identifici-la. Nem parece
correto restringi-la aos direitos absolutos, nio patrimoniais. Também os obrigacionais estio
sujeitos a prejuizos irreparaveis.

Em atengio ao principio da efetividade da tutela Jurisdicional, ¢ possivel afirmar queé 2
tutela de urgéncia destina-se a afastar acontecimentos que, se verificados durante o desenvol-

vimento do processo, podem comprometer seu resultado, afastando a desejada coincidénci?
entre a satisfagdo espontdnea do direito e aquela obtida pela via jurisdicional.

el
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TR juizo 1rr 3 oy
: ossa 1€ de preJUJZc? eparavel ou de dificil reparacio a nortear a concessio da tutela
4 4
Nio basta, € IQentel?lente, argumentar apenas com a demora, ainda que patold
cessario o r : - ’ ‘ K
o. N-e isco de dano irreparivel, causado por algum acontecimento
dentificado.

gencla:

ur
do PfOCCSS

de
icas

Ep

ks i

gamente 1
reciso muito cuidado para ndo ampliar indevidamente o campo de incidéncia da tu-
< ia. A urgéncia estd normalmente ligada ao fator perigo. Em principio, s6 se justifi-
jedida dessa natureza se houver risco para a efetividade da tutela final. A irreparabilidade
uizo deve ser entendida nio apenas diante da absoluta impossibilidade de reintegracao
pela forma especifica, mas também em face da existéncia de diferenga substancial

do pre_]
Jo dire1to
entre a Sﬂtis&l‘;
ais provavel o direito afirmado, nio hi como conceder a protegio de urgéncia sem

jo integral do direito e o resultado proporcionado pelo processo.

Por m
5 efetiva demonstragio do perigo concreto a utilidade do provimento definitivo. A possibili-

dade de tutela provisoria nao urgente esta limitada as hipoteses previstas taxativamente pelo

legislador, sob a denominagio de tutela da evidéncia (art. 311).

4. Liminar e justificagdo previa
dido liminarmente, isto &, inaudita altera parte, deve o pedido

Em principio, para ser conce
de tutela de urgéncia, antecedente o incidental, vir acompanhado dos elementos necessarios
a verossimilhanga e o

i demonstracio dos requisitos respectivos requisitos legais, quais sejam, <

perigo de dano.
nte, pode o juiz designar au-

a prova apresentada pelo requere
eve ser deferida. Trata-se de

Se considerar insuficiente
ificar se a tutela de urgéncia d
i produgio de prova da verossimilhanga e do perigo. Em
< se trata ainda de situagio em que O contra-
xcepcional, deve ser adotado sempre que

uder frustrar sua eficicia,

diéncia de justificagio, visando a ver
ato processual destinado tio somente
principio, dela ndo participa a parte contriria, pol
iinda que ¢
feitos da medida urgente p
ade de ser praticado algum ato com tal finalidade.

ditorio ¢ postergado. Esse proccdimcnm, z
acientificagio de quem deve suportar os ¢

quer em razio do tempo, quer pela possibilid
edida em carater liminar ou

2 nio seja conc
a manifestagio da

Nada obsta, todavia. que a tutela de urgeénci
s depois, inclusive com prévi
caso concreto, qual o procedimento mais
ela de urgeéncia e a invasio da esfera

1. Sio dois valores conflitantes,

em seouida 3 _ i _
seguida A audiéncia de justificagao, ma
ar - I o

Parte contriria. Cabe ao juiz verificar. em cada

Qde s
. aspectos: a eficacia da tut
o sumarl

1 deve prcvalecer.

jurid ado, considerando dois
urd : . .~
Ica do requerido com fundamento em cognica

dev
tn e z 5
do 0 julgador ponderar, em cada situagdo, qud

) Caugio
portar seus efeitos e, a final, acaba
e constituir ébice i concessao da
ilise. A exigéncia de caugio
utela definitiva a seu fa-

o a quem tem de su

At s s s
tela proviséria pode gerar dan
nio dev

\'el-lc

edor b A . .z
Mediq na demanda. Essa circunstancia. todavia,
P 2 do dispositivo em an

¢ gerar interpretagao restritiv )
o0 i parte qu¢ obtém t

1ty " . . ats B
Mecanismo destinado a evitar prejuiz

\'()r
' APOS syt .
s A - r
Ujeitar-se aos efeitos da tutela prov 15011a.
i fi
tela, pois tem a

requerido, serm d a

Caucsy o _ nalidade de abrandar a violéncia
"Present #0 constitui verdadeira contracat dequada cognigio da situagio
a . = ST © .
da pela invasio da esfera juridica do 9 "

h
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descrita pelo requerente. Como o objetivo da tutela de urgéncia € evitar que a demory Cause
prejuizo a quem provavelmente tenha razio, seus efeitos podem representar dano injusto ao
réu, pois a probabilidade pode ceder diante do juizo de certeza. Essa preocupacio é Maior
ainda nas hipéteses de tutela antecipada, em que ocorre verdadeira concessio imediata e ;
efeitos do direito afirmado, sem que o julgador tenha examinado com a necessiria profundj-
dade as razdes deduzidas.

Se, concedida a medida, verificar-se a final que o requerente ndo tem o direito alegado,
é preciso considerar os efeitos danosos dessa antecipagio na esfera juridica da parte contrari,_
Afinal de contas, a tutela proviséria tem, entre outras, a finalidade de conferir efetividade aq
principio da igualdade. Nessa medida, nio se pode admitir que sua utilizagio acabe por dese-
quilibrar a situagio das partes no processo, favorecendo indevidamente quem a postula, em
detrimento do réu.

Para afastar esse risco, portanto, o instituto da caugio constitui importante alternativa 3
disposi¢ao do julgador. Deveri ele exigi-la sempre que a antecipagdo cautelar possa gerar
prejuizo a quem deve suportar seus efeitos em caso de a plausibilidade do direito nio se con-
firmar com a cognicio exauriente e a prote¢io conferida ao titular da situagio acautelada
revelar-se injusta.

A caugio acaba restabelecendo o equilibrio entre as partes do contraditério, ameacado
com a concessio da tutela proviséria, o que pode ocorrer até mesmo sem audiéncia prévia da
parte contraria. Essa prote¢io imediata ao interesse do requerente tem a finalidade de evitar
o dano inerente i demora exagerada e insuportivel da tutela principal. Nio pode, todavia,
importar prejuizo irreparavel ao requerido, visto que precedida de mero juizo de probabili-
dade, de verossimilhanga.

Ao lado da caugdo, a responsabilidade objetiva prevista no art. 302 do novo Cédigo de
Processo Civil também tem a finalidade de conferir tratamento igualitirio s partes da relacio

processual.
Aplicavel a regra, portanto, sujeitando-se o beneficiado pela antecipagio a obrigagio de
indenizar eventuais danos causados a quem teve invadida a esfera juridica injustamente.

E preciso considerar, entretanto, algumas situagdes em que a exigéncia de caucio acaba
por inviabilizar a via cautelar, visto que o autor nio possui condi¢des minimas para oferecé-
-la. E a protegido provisoria mostra-se imprescindivel a efetividade da tutela definitiva, que
corre o risco de tornar-se completamente intil caso nio precedida da tutela assecuratéria.

Outra hipétese a ser levada em conta no exame da caucio é aquela em que o interesse nio
tem contetdo patrimonial. Aqui, nio haveria garantia de reparagio do prejuizo causado.

Em ambos os casos nio se mostra a caugio mecanismo adequado para reequilibrar o con-
traditorio e a igualdade entre as partes. No primeiro porque exigi-la significa impedir a cau-
telar. No segundo, por nio assegurar aquele que suportou os efeitos da cautelar o ressarcimen-
to do dano.

Dai afirmar-se que a caugido constitui solugio legitima para manter o equilibrio e a igual-
dade processual se a parte de quem se exige a garantia tiver condicdes econdmicas de presta-
-la. Caso nio possua, a imposi¢do desse 6nus acaba por constituir ébice intransponivel 3 efe-
tividade do processo. Estabelecer a caugio como regra geral para a concessio de tutela
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pifica inviabilizar essa medida para o hipossuficiente. Em consequéncia, se a
?

. 212 Slg
5011 P ..
e realmente necessaria a eficicia do pronunciamento final, este também aca-

oV .
P da reveldse
me rnaﬂdo inuatil.
por 550 é preciso Confefll_f a0 juiz liberdade para avaliar a situacdo e, caso a caso, decidir
Peito da atilidade, necessidade e adequagio da contracautela.

2 168

Como 2 tut
exatamente para asscgurar o resultado de processos com conteiido nio patrimonial,

ela provisoria, especialmente a de urgéncia, tem se mostrado instrumento

efica?
pem €OMO
deve 0 jlﬂga .
idaé requerida.

0s, quase sempre esta presente a irreversibilidade dos efeitos da medida. Ou pela

para garantir a eficacia pratica de protegio a interesses de pessoas hipossuficientes,
dor valer-se de outros mecanismos para evitar prejuizos a parte contra quem 2

med
Nesses €as

pria naturcza d
2, tendo em Vista circunstincias econdmicas, ressarcir eventuais prejuizos causados.

o6 o interesse sobre o qual incide, ou pela impossibilidade de o beneficiirio da
[utel
Essa situacao, todavia, nio pode constituir empecilho a incidéncia do mecanismo acaute-

atério, sob pena de impedir o proprio resultado do processo.

A solu¢io adequada nio pode passar por ideias restritivas sobre a tutela provisoria, como
j#afirmado acima. Preferivel conscientizar o julgador da importincia do mecanismo coloca-
do 3 sua disposi¢do para assegurar a efetividade da funcio jurisdicional, reiterando sempre a

ade de o pedido dessa modalidade de tutela ser analisado com extremo cuidado,

necessid
acio do equilibrio do contraditorio,

sempre 4 luz do escopo maior desse instituto — preserv
daigualdade das partes e da eficiéncia da tutela jurisdicional. A prote¢ao proviséria conferida

20 direito verossimil estd intimamente relacionada a postulados constitucionais do processo,
como a garantia de acesso A justica € a ampla defesa.
ades da situagio substancial que se encontra a base

Deve o juiz atentar para as peculiarid
permitird adotar a solucio mais adequada,

do pedido de tutela cautelar. Somente essa visio lhe

conferindo ao instituto da cautelar sua verdadeira fun¢io no
~ . N : 21 cepa1783

Mente para o tio almejado acesso a ordem juridica justa ™.

sistema e contribuindo decisiva-

A tutela antecipada é normalmente mais adequada a assegurar 0s efeitos relacionados a

direj . .
Ireitos absolutos ou com eles conexos. Direitos relativos, como 0s

e =
M regra, sio assegurados de forma eficaz com cutela cautelar, que se revela menos gravosa

Para . - x

: quem deve suporta-la. Assim, a concessd

Uan 5 -
do nio houver outro meio menos dristico para assegurar o resu

puramente patrimoniais,

o da tutela antecipada somente deve ocorrer
ltado do processo.

6.

|""evls.'rsibilidacle dos efeitos

Aj . -
Ireparabilidade do prejuizo de quem pede a antecipagio deve ser examinada em face

a p .
Ossive] ; ) -
el Irreversibilidade dos efeitos causados pela medida.

td;"qu -
€, Direjyp e processo, p. 149-150.

Muitas vezes, ao prejuizo

o
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irreparavel, afirmado por quem pleiteia a tutela de urgéncia, opde-sc a impossibilidade de ,
situagio retornar ao status quo em caso de improcedéncia da demanda.

A irreversibilidade, como ébice i concessio da medida antecipada, refere-se, portanto,
aos efeitos, nio a propria decisio, que sequer € objeto de antecipagio. E, mesmo que fosse,
jamais haveria irreversibilidade do ato judicial, sempre revogavel, ou seja, reversivel.

E natural que, por ser proviséria a eficicia da tutela antecipada, preocupe-se o legislador
com sua reversibilidade. Dai o ébice do art. 303, § 3°, devendo o julgador cercar-se de todo

o cuidado possivel para nio antecipar efeitos que nio possam ser revertidos.

A reversibilidade dos efeitos gerados pela tutela antecipada esta vinculada a necessidade
de salvaguardar o nticleo essencial do direito fundamental  seguranca juridica do réu.

Por outro lado, nio se pode esquecer que o legislador, ao admitir a tutela provisoria an-
tecipada, resolveu conflito entre direito provavel e improvivel, optando por evitar prejuizo
irreparavel aquele.

Sempre que necessirio para atingir esse objetivo, entra em cena a tutela proviséria, con-
servativa ou antecipada. Esta Giltima produz efeitos idénticos aos da tutela principal, gerando,
ainda que em parte e no plano fitico, satisfagio antecipada da pretensdo substancial. Mas se
trata de satisfatividade provisoria, pois ainda nio afirmada a existéncia do direito.

Nio se pode desprezar, porém, a possibilidade de situagdes extremas, em que se permite
a satisfatividade irreversivel da tutela antecipada, sob pena de perecimento do direito. Se a
nica forma de se evitar essa consequéncia e assegurar a efetividade do processo for antecipar
efeitos irreversiveis, nio se pode excluir de plano a medida.

Pense-se, por exemplo, nos frequentes litigios envolvendo planos de saide, em que as
empresas se negam a cobrir as despesas hospitalares em razio do tipo de doenga; ou no supos-
to credor que necessita do dinheiro para realizar operagao urgente, que nao pode aguardar o
final do processo.

Em situagdes excepcionais, tem-se admitido o sacrificio do valor seguranca. Nos casos de
mercadorias pereciveis, por exemplo, sua liberagio compromete definitivamente a esfera ju-
ridica do réu, pois a comercializagio torna inutil a improcedéncia da demanda. Ja o nio
atendimento imediato ao pedido do autor gera a completa inutilidade do provimento favora-
vel, pois a mercadoria, ao final do processo, ndo mais podera ser utilizada'’**.

Outros exemplos ilustram o delicado problema com que se depara o julgador, que se vé
diante da necessidade de solugio imediata, com sacrificio do contraditério e da ampla defesa,
para preservar o direito deduzido pelo autor.

Um deles ¢ a autorizagdo para que o filho viaje com um dos conjuges, contra a vontade
do outro. Outro ¢ a intervengdo cirdrgica que o pai pretende seja realizada no filho, mas
encontra oposi¢io da mulher, que prefere submeté-lo a tratamento por curandeira.

1784 Segundo Teori Albino Zavascki: “Em casos dessa natureza, um dos direitos fundamentais colidentes serd
sacrificado, ndo por vontade do juiz, mas pela propria natureza das coisas. Ad impossibilia nemo tenetur.
Caberi ao juiz, com redobrada prudéncia, ponderar adequadamente os bens e valores colidentes e tomar
a decisio em favor dos que, em cada caso, puderem ser considerados prevalentes i luz do direito. A de-
cisio que tomar, em tais circunstincias, é mais que antecipagio proviséria; é concessio ou denegagio da
tutela em carater definitivo” (Antecipagdo da tutela e colisdo, p. 163).

___‘
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0 ¢feito faticamente irreversivel, definitivo portanto, compromete a ideia de provisoriedade.

Na solugao do PrObler:;_a c?eved—se levar em consideragio, sempre, os interesses em confli-
nda que provavel o direito do -autor, nao se admite a antecipacio de efeitos que impli-
o irreversivel a valores mais relevantes da parte contraria

i1

[ .

el dan
Impossivcl tragar regras abstratas para resolver a questdo. As circunstincias concretas e a
sibilidadc do juiz sio os tnicos dados para a busca do melhor resultado.

sen

somente O confronto dos interesses em conflito, realizado i luz do principio da propor-

. alidade, permitird resolver o problema de forma adequada.
cio

No Semindrio “O Poder Judicidrio e 0 novo Cédigo de Processo Civil”, organizado pela
scola Nacional de Formacio e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) chegou-se i
seguinte conclusio: “A vedagio da concessio de tutela de urgéncia cujos efeitos possam ser
reversiveis (art. 300, § 3° do CPC/2015) pode ser afastada no caso concreto com base na
ganantia do acesso a Justica (art. 5%, XXXV, da CRFB)” (Enunciado n. 25).

E dificil e até mesmo dramatica a posi¢io do juiz, que deve optar por um dos valores,
abendo do possivel sacrificio do outro. Mas, se nio houver outra saida, tera ele de escolher

am deles, mesmo com o risco de criar situacio irreversivel com a sua decisio.

O que nio se admite é a exclusio genérica pretendida pelo legislador, que pode mostrar-
-se inaplicivel em situag¢des de conflitos de dois valores, sendo aquele a ser protegido pela
antecipago superior ao atingido pelo efeito irreversivel. Nio hi como solucionar a questio

sendo mediante a opg¢io pelo mal menor.

Nesses casos extremos, em que o inico meio para evitar dano irreparavel ao direito do
autor seja a antecipacio de efeitos irreversiveis, deve-se adotar como alternativa sua substitui-
§io por perdas e danos, ou seja, a indenizagdo por perdas e danos preencheria o requisito da
reversibilidade.

Também a caucio constitui alternativa interessante para assegurar o ressarcimento daque-
le que vier asofrer os efeitos da antecipagio, se indeferida a tutela final.

Airreversibilidade, todavia, nio pode constituir impedimento absoluto i concessio da tu-
tela antecipada. Além dos valores em conflito, deve-se levar em consideragdo, para solugio do
Problem,, 5 circunstincia de que a antecipagio depende da verossimilhanga do direito. Nessa
Medidy, Improvivel tenha razio a parte contriria. Essas situagdes extremas devem ser solucio-
na.da? com cuidado, pois tanto o agodamento quanto a hesitagio podem causar danos irrepara-
VeIS 3 parte. Talvez esteja aqui uma das situagdes em que a contracautela se mostre adequada.

Vemﬁcgda a possibilidade de a eficicia da tutela antecipada ser irreversivel, deve o juiz

Oma . .- . 8.4 .
N ff Maior cuidado no exame da situagio, talvez desenvolvendo atividade cognitiva mais
. de,

5 Principalmente, comparando os valores em conflito, para verificar da convenién-

e co iaaid _ , . . .
Nceder a antecipacio. Convencido da necessidade de adiantar efeitos do provimento

a ) = :
res’ pode adotar medidas para reduzir o alcance da irreversibilidade, como determinar a
tagio de can ¢io

equisito negativo da irreversibilidade pode revelar-se inexigivel no caso concreto,

T1a {laptss S £ -
egitimo negar-se o Estado a tutelar direito verossimil .se presente o risco de seu
o reconhecimento da existéncia desse

inS se
ere 2
ci
. €nt . ~
Itejtg ©- Isso porque, se nio houver a antecipagao,
I Passa 3 ter relevincia puramente tedrica, uma vez ja verificada sua destruicio.
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Configurada situagio assim imaginada, haver necessidade de concessio da tutela antecj-
pada, ainda que irreversiveis os efeitos causados. Nesses casos excepcionais, deve o magistradg
pautar-se com extremo cuidado, ponderando os valores em conflito.

A admissibilidade dessa técnica, nio regulada pelo legislador ordinério, deve ser analisada
em face da garantia constitucional de acesso 3 justica e i efetividade da tutela. Ninguém pode
ser privado da tutela jurisdicional adequada e eficaz se a providéncia representar o inico meio
de evitar o perecimento do direito.

Nesses casos extremos, versando valores superiores do ser humano, qualquer mecanismo
serd adequado para a obtengio da tutela, a fim de ser conferir efetividade ao sistema proces-

sual, em consonincia com a exigéncia constitucional.

ART. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagao de bem e qualquer ou-
tra medida iddnea para asseguragao do direito.

Correspondéncia no CPC de 1973: arts. 813, 822, 855, 867, 870, pardgrafo tinico, 798 e 799

1. Tutela de urgencia cautelar e o poder geral de cautela: generalidades

O dispositivo enumera, em cariter exemplificativo, algumas modalidades especificas de
tutela proviséria conservativa (cautelar). Ao estabelecer que, além das medidas mencionadas,
esta o juiz autorizado a adotar qualquer outra, apta a assegurar o resultado 1til do processo, o
legislador confere-lhe, expressamente, o poder geral de cautela, tal como fizera o Cédigo de
1973 (art. 798). O poder geral de cautela corresponde a possibilidade de se conceder cautelar
inominada para situagdes nio tipificadas pelo legislador.

A grande inovagio do novo Cédigo de Processo Civil consiste na ado¢io, como regra, do
poder geral de cautela. Ndo se preocupa mais o legislador em regulamentar espécies de tutela
cautelar e os respectivos procedimentos. Limita-se apenas a apontar de modo nio exaustivo
algumas espécies de medidas conservativas, conferindo ao juiz o poder de conceder qualquer
outra com aptiddo para afastar o perigo de dano. Para qualquer delas, os requisitos sio os mes-
mos e o procedimento é inico. A mengio feita pelo legislador a determinadas cautelares no-
minadas n3o significa devam elas submeter-se ao regime do Cédigo revogado. A referéncia
visa apenas a exemplificar com cautelares conservativas existentes no sistema anterior. Mas
elas, como qualquer outra tutela de urgéncia, antecipada ou cautelar, encontram na nova lei
as regras relativas aos requisitos e ao procedimento.

Sempre que necessaria a tutela urgente conservativa (cautelar), pode a parte dirigir-se a0
juiz, que possui poder para determinar a medida adequada i eliminagio do perigo de dano a0
direito. Existe, pois, nexo intenso entre a tutela cautelar e o escopo de efetividade do proces-
so, pois é mediante essa via que se assegura ao titular de um direito a possibilidade de obter,
em sede jurisdicional, resultado préximo daquele que a satisfacio voluntiria lhe traria.

A cautelar, como as demais espécies de tutela proviséria, é componente essencial da ati-
vidade jurisdicional do Estado, pois constitui importante instrumento de sua efetividade.
Destinada a evitar o perigo de ineficicia do processo, bem como aquele decorrente do mero
retardamento na entrega da prestacdo final, integra a garantia constitucional do amplo acess0
a justica e da ampla defesa.

__4
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legais e a adequagio da providéncia (CPC/

os requisitOs 2015, art. 298)
Também © poder geral de cautela nio se confunde com a excepcional possibilidade de con-
essio dess? moda}idade de tutela sem PTOV?Ca(;io da parte interessada, prevista no Codigo de
973 (art: 797) e nao regulada no fm‘ﬂ’-. Mas estd diretamente relacionado com a denominada fungi-
yilidade da tutela cautelar, ou seja, o juiz, no exercicio dessa fungio, principalmente 4 luz do poder

‘ enérico de que foi investido pelo legislador, pode adequar a tutela pleiteada aos fatos narrados.

ART. 302. lnde'pendentemente da reparagdo por dano processual, a parte responde pelo
Prejuizo que a efetivagao da tutela de urgéncia causar 3 parte adversa, se:

| — a sentenca lhe for desfavoravel;

|l — obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, nao fornecer os meios necessarios
para a citagdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

Il — ocorrer a cessagao da eficacia da medida em qualquer hipétese legal;
IV — o juiz acolher a alegagdo de decadéncia ou prescrigio da pretensio do autor.

Paragrafo dnico. A indenizagao sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida,
sempre que possivel.

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 811

1. Generalidades

Obtida a tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, o processo, a0 menos em principio,
deve prosseguir até 0 momento em que o juiz, apOs cogni¢do exauriente, profira a decisio
definitiva. Isso ocorre tanto nos casos em que a medida é requerida em cariter incidente ou
antecedente (arts, 294, paragrafo Gnico, 303, § 1° 1, e 308).

Se, por alguma razio, a tutela final for desfavorivel a quem obteve a medida urgente, o
Processo nio seguir seu curso por inércia sua ou cessar a eficicia da tutela provisoria, além de
eventua] indenizagio por dano processual, ele devera reparar eventuais prejuizos causados i
Parte contraria .

A tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode causar danos a quem tem de suportar
SC_U'S efeitos. A constrigio patrimonial destinada a assegurar a utilidade pratica da tutela defi-
nltlya Ou a invasio de sua esfera juridica decorrente da antecipagio de efeitos a ela inerentes
Muitg Provavelmente acarretara prejuizos, representados ndo so pelo acréscimo de possiveis

®Spesag Processuais, mas também pelas consequéncias incidentes sobre o patrimonio da parte.

hipélt):i Por que o legislador impoe a0 beneficiirio da tutela de urgéncia, em d.e.termina('ias
tivg OSCS, ° dever de indenizar os danos dela decorrentes. Trata-se de resPonsaibllldade obje-
mes’mu seja, que independe do elemento subjetivo, c1flpa ou dolo.,C? r1s~co é .sen.lpre dele.,

O nas situacdes descritas nos incisos I e V. Entendimento contrario nao se Justifica, pois

()si . e — -
ACisos 1| o I S ormalmente desidioso da parte. Exigir o ele-
I pressupem comportamento 1

Thent
O subjet; 5 . . smi onsabilidade objetiv ia fi-
Nalig, PJetvo também nos demais equivale a eliminar a resp jetiva, cuja f1

eé . . et B i ssual.
Conferir tratamento igualitario as partes da relagdo process

R -
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Admitida essa premissa, rejeitado o pedido principal em cariter definitivo ou reconheci-
da a decadéncia do direito ou a prescrigio da pretensio, a parte beneficiada pela tutela de
urgéncia, cautelar ou antecipada, deveri indenizar o adversirio por eventuais danos, indepen-
dentemente de culpa ou dolo (incisos I ¢ IV).

Da mesma forma, a obtengio liminar da tutela de urgéncia em procedimento anteceden-
te, se 0 autor ndo providenciar os meios necessarios  citagdo do réu em cinco dias, implica o
dever de indenizar (inciso II). Embora nio haja previsio legal, impde-se a extingio do pro-
cedimento antecedente e a cessagio da eficicia da tutela urgente, antecipada ou cautelar.

Por fim, a responsabilidade objetiva incide também nas hipoteses legais de cessa¢io da
eficicia da medida urgente (inciso I1I). Cabe aqui uma observagio. Essa consequéncia, em-
bora prevista no Capitulo III, reservado i tutela cautelar concedida em carater antecedente
(art. 309, I a III), aplica-se também i tutela antecipada, ao menos nas situagdes descritas nos
incisos I e IIT daquele dispositivo. O tema sera tratado nos respectivos comentarios.

Aplicével a regra, portanto, sujeitando-se o beneficiado pela tutela de urgéncia i obriga-
¢ao de indenizar eventuais danos causados a quem teve a esfera juridica invadida injustamen-
te por medida urgente, cautelar ou antecipada.

Em principio, a apuracio do prejuizo sera apurada nos proprios autos, mediante liquida-
¢do, seguindo-se, se necessiria, a fase do cumprimento de sentenca. A observag¢do nem seria
necessiria, pois constitui aplicagio da regra geral adotada pelo sistema: reconhecida a obriga-
¢do iliquida e exigivel na sentenca, basta liquidar o titulo executivo judicial e dar inicio i
pratica dos atos satisfativos, tudo no mesmo processo e nos mesmos autos.

Ressalva o legislador, todavia, a impossibilidade de que tal seja feito, competindo ao Jjuiz
verificar a conveniéncia de os atos destinados 4 verificagio do quantum serem praticados em

autos distintos.

CapituLo Il
DO PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

ART. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea 3 propositura da agdo, a peti-
gao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagio do pedido de
tutela final, com a exposigao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do
risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| — o autor devera aditar a peticao inicial, com a complementagio de sua argumentagao, a
Juntada de novos documentos e a confirmagao do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias
ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Il — o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo na forma do

art. 334;
Il — ndo havendo autocomposigao, o prazo para contestagao sera contado na forma do art. 335.

§ 2° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo, o processo sera
extinto sem resolugao do mérito.

§ 3° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-se-a nos mesmos autos,
sem incidéncia de novas custas processuais.

— |
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=5 inicial a que se :
30 ini q . refe[e o caput deste artigo, o autor tera de indicar o valor da
deve levar em consideragao o pedido de tutela final

A° Na Petiq

CauSa; qUe

50 O aUtO
ut deste artigo-
o entenda que nao ha elementos para a concessdo de tutela antecipada, o érgao juris-

r indicara na petigao inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no

cop
§6" Cas
icional det
ferida e deop
1déncia no CPC de 1973

erminara a emend.a da petigdo inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser I [
rocesso ser extinto sem resolugao de mérito

Sem correspot

1 Tutela proviséria antecipada requerida em carater antecedente

0 art. 303 regula aspectos procedimentais do pedido de tutela de urgéncia antecipada,

ulado antes de deduzida a pretensio principal. Sdo situagSes em que, no dizer do legisla-

davia, nio expressa exata-
liciveis a tutela
rdar o

form
dor, a Urg

npente aquilo g
antecipada, nas situagdes em que a urg

tempo necessario i reuniio dos elementos impres

final. Fosse a urgéncia “contemporinea 3 propositura da agio”,
as provisoria e definitiva. Como o

deixando para mais tarde a apresenta-

&ncia é contemporinea a propositura da agio. A frase, to
ue se pretende regular. A intengao ¢ estabelecer as regras ap
¢ncia é tamanha que a parte nio pode agua
cindiveis i apresentacio do pedido de tutela
seriam requeridas na inicial

desta demanda, cumulativamente, as tutel autor precisa da

wtela antecipada imediatamente, pode pleited-la antes,

¢io do pedido de tutela definitiva.

plesmente indicar na peti¢do a natureza do pe
ende fazer jus a tutela jurisdicional. Em sintese, com-

pedir e o pedido, a serem detalhados quando
bilitar ao juiz, ap6s exame dos elemen-

Nesse caso, ele deve sim dido final e os mo-

tivos fiticos e juridicos pelos quais ent
pete-lhe apontar, do forma sumaria, a causa de

postulada a tutela definitiva. Tal descrigao visa a possi
a probabilidade do direito afirmado. Esse juizo

fundo da matéria ftica, sob pena de confundir-
14ria, superficial.

tos de prova juntados com a inicial, verificar
de verossimilhanca nio comporta exame pro

¢ com o préprio julgamento do mérito. A cognigdo ¢ sun
Além disso, deve o autor esclarecer ¢ Jemonstrar 0s Motivos por que, a seu Ver, existe O

Perigo de dano ou o risco para a utilidade da tutela final. Melhor explicando, tem ele o 6nus

d .
€ convencer o julgador da necessidade da tutela de urgéncia, sob pena de o resultado do

Proce ~ .
50 nio produzir o resultado esperado-
tutela antecipada consiste nos argu-

E . . R
M outras palavras, a causa de pedir relacionada a
batorios, destinados a demonstrar a

l:::::éo:;iacomp anhados dos respectivos elementos pro
ade fumus boni iuris e periculum in mord.
di do(zionsmé da inicial também o valor da causa, 3 S€T calculado eTn confc')rn?id?de com pe-
s tela final, a ser requerida posteriormente. Embora o pedido esteja limitado a ante-

Clpac-
ao i N . - ”,
de seus efeitos, o beneficio economico pretendldo, para calculo do valor da causa,

eVe 1
€va . B
T em consideracio a tutela definitiva.

Pa A - .
" T Valer-se desse beneficio, qual seja, Pleitear apenas a tutela de urgencia antecipada, o

r ’ ? ~ - . - ~
tencio na inicial (§ 5°). Caso nio o faga,

tem A .
€nte © 6nus de esclarecer expressamente sud mn
' . e definitiva) foram deduzidos cumula-

€-se
Wame que ambos os pedidos (de tutela p
Juz dessa premissa. Se 05 elementos da demanda,
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os corretamente, O autor sera intimado

consideradas ambas as tutelas, nio estiverem descrit ’ o
321 e parigrafo Gnico).

para emendi-la, sob pena de indeferimento por incpcia (art.

2. Concessao da tutela antecipada
chter liminar ou ap6s justificagio prévia

Concedida a tutela de urgéncia antecipada, em ca o,
e sem incidéncia de novas custas,

(art. 300, § 2°), a inicial deve ser aditada, nos mesmos autos e '
para complementacio da causa de pedir, juntada de documentos ¢ confirmagao do pedido,

, - [o] o o
sob pena de extingio do procedimento sem resolugdo do mérito (art. 303, §§ 2° 3% ¢ 4°). Essa

regra indica tratar-se o aditamento de 6nus imposto ao autor, bem como confirma a distingio

entre antecipacio de efeitos da tutela final e julgamento de me
me do pedido de tutela final, ao passo que a tutela antecipada refere-se t

quéncias fiticas inerentes ao eventual direito. Obtida essa providéncia de carater provisorio e
ra julgadoea antecipagio, evidentemen-

rito. Este corresponde a0 exa-
20 somente a conse-

nio cumprido o 6nus do aditamento, o meérito nao se
te, sera cassada.

O prazo é de 15 dias, podendo o juiz, todavia, na propria decisio concessiva da tutela
(art. 303, § 1%, I). A

propésito dessa regra, consultem-se o art. 308 e respectivos comentarios.

antecipada, amplii-lo, em atencio is circunstincias do caso concreto

Realizado o aditamento, o réu seré citado ¢ intimado para a audiéncia de conciliacio ou
de mediagio. Se nio houver autocomposigio, inicia-se 0 prazo para contestacio (art. 303,
§ 1° II e III, §§ 3° e 4°).

Verifica-se que, ao deferir o pedido de tutela antecipada, o juiz fixa, desde logo, o prazo
para o aditamento. A citagio somente serd determinada ap6s a dedugio do pedido de tutela
definitiva, mesmo porque a audiéncia e a contestagio mencionadas nos incisos II e III do art.
303, § 1°, pressupdem tenha o autor apresentado a pretensio integral.

Estabelecida essa premissa, algumas considera¢es sio necessarias.

Imagine-se que o termo final para o autor ocorra antes do término do prazo para o re-
curso contra a decisio. Ele terid de aditar a inicial, sob pena de o juiz proferir sentenga sem
resolugio do mérito (§ 2°), que certamente implicara cassa¢io da medida de urgéncia. Essa
consequéncia somente nio se verificard se a preclusio temporal em relacio ao recurso for
anterior a prevista para o aditamento e o réu ndo o interpuser. Nesse caso, se 0 autor também
ficar inerte e nio providenciar a complementagio da inicial exigida pela lei, havera estabili-

zagdo e o processo sera extinto (art. 304 e § 1°).

Assim, parece conveniente, pois condizente com o escopo da estabilizagio, que o prazo
para o aditamento inicie-se ap0s a decisio tornar-se irrecorrivel para o réu. Assim, se o autor
estiver satisfeito com o efeito antecipado, nio pleiteara a tutela definitiva, com a consequente
estabilizacdo da tutela provisoria e a extingio do processo (art. 304 e § 1°). Tendo em vista a
possibilidade de flexibilizagio prevista no art. 303, § 1° I, nio ha dbice a que o juiz assim
proceda.

O ideal seria, pois, que o somente a partir do término do prazo para o aditamento tivesse
inicio o prazo recursal. Se o réu interpusesse agravo, reabrir-se-ia a possibilidade para o autor
aditar a inicial. Trata-se de técnica semelhante 4 adotada para o recurso adesivo, cuja finali-
dade ¢ incentivar a omissio de ambas as partes.
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em linhas gerais, a orientacdo adotada no anteprojeto apresentado ao Senado
para aditamento iniclava-se apés a impugnagio da medida (art. 289). Nio

Fede{‘*"3 y interposicio de recurso. Eventual inércia do réu poderia dispensar o aditamento, a
¢ e',"‘_ ‘ Jo autor. Nesse caso, 0 juiz extinguiria o processo e a tutela estabilizar-se-ia, poden-
“it:;(:jesc onstituida em demanda auténoma (arts. 288, § 2°, e 293).

o " dntese, segundo a redagdo ﬁn.al,. se concedida a medida em cariter liminar, seguem-
jus providéncias: afiltali?ento da inicial (art. 303, 1) e, apés, citagio e intimagdo do réu
i;rt. 303, 11). Deve © juiz cuidar para que prazo para aditamento tenha inicio apos esgotado

aqule dest
abilizagao

inado a0 agravo. Caso tal nio ocorra e o autor adite a inicial, se réu ndo recorrer a
dependeré de nova manifestacio do autor, desistindo da continuidade do proces-
so.MUZ da redagio do art. 303, 1, o juiz tem poder para deliberar a respeito, pois nao estd
jmitado 20 Prazo legal, podendo amplid-lo. De qualquer modo, nada obsta que, apesar de
paver aditado a inicial, o autor abra mio da tutela definitiva e o processo seja extinto, isto &,
¢ 0 juiz nio adotar a orienta¢do aqui sugerida, e considerando o disposto no art. 303, § 29,
¢ o autor aditar a inicial para evitar possivel revogagio da liminar. Se o réu nao interpuser

dev

ecurso, podera desistir do aditamento e pleitear a aplicagio do art. 304 e § 1°

Por fim, se a tutela antecipada pleiteada em carater antecedente for indeferida, o autor tera
& aditar a inicial em 5 dias, com os dados previstos no inciso I, sob pena de o juiz proferir
sentenca sem contedido de mérito (§ 6°). Como os elementos até entdo expostos limitam-se aos
exigidos para o pedido de tutela proviséria, que foi indeferida, a emenda faz-se necessaria para
adaptar a inicial 4 tutela final e definitiva. Nao adotada a providéncia, caracteriza-se a inépcia.

ART. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da

decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo recurso.

§1° No caso previsto no caput, o processo sera extinto.

§2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invali-
dar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§3°Atutela antecipada conservara seus efeitos enquanto nao revista, reformada ou invalida-
da por decisio de mérito proFerida na agao de que trata o §2°

[ - . .
§84° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida
3 medida, para instruir a petigao inicial da agdo a que se refere § 2° prevento o juizo em que
a . . .

tutela antecipada foi concedida.

0 . . . - 5 &
§5. O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo,
" ) ) _ . e .

tingue-se apés 2 (dois) anos, contados da ciencia da decisdo que extinguiu o processo, nos
termos do § 1°,

6° . = S m
Efe'tA decisio que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos
e L o . ool . P
05 50 sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em agao ajui-

lada 1
Por uma das partes, nos termos do § 2° deste artigo.

S
M correspondéncia no CPC de 1973

Esta Wizaes
bnlnzagao da tutela antecipada

A con

- _ ) ) . .
"eCorye $40 da tutela antecipada requerida em carater antecedente implica o 6nus de

d re = fm o w 2 ]
SPectiva decisdo, imposto ao reu pelo legislador.
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a antecipada estabiliza-se. Equipara-se .

a nio interposigio a auséncia de requisitos de admissibilidade do recurso, cujo reconhecimen-

to tem natureza declaratéria. A estabilizagio é consequéncia da nio observancia, pelo réu, do

Se o réu nio agravar, a decisio concessiva da tutel

onus de recorrer.

o e ; ) y o ioni 01s, a ne i
A lei utiliza o termo “recurso’” em sentido tecmco—proccssual. Significa, pos, cessidade ‘

de o réu agravar da decisio, sendo insuficiente mera impugnagao, que equivaleria a pedido de
sta, todavia, tendo em vista seu carater

reconsideragio e nio suspende o prazo recursal. Nada ob
do pelos argumentos deduzidos

provisério, seja a medida revogada pelo juiz, porque convenct
pelo réu. Decorrido o prazo e ndo interposto o agravo, todavia, verifica-se a preclusio. Se o

autor nio promover o aditamento ou dele desistir, dar-se-a a estabilizagdo. O instituto da estabi-

lizagio é semelhante A coisa julgada formal, pois implica imutabilidade do ato judicial no préprio

processo. E possivel alterd-lo mediante demanda autonoma, a se proposta nos prazo de dois anos.

Como ji esclarecido nos comentirios ao artigo anterior, se 0 vencimento do
a ocorrer antes daquele fixado

prazo para interpo-

si¢io do recurso contra a decisio concessiva da tutela antecipad
. . , Lo . > o
para o aditamento, verificada também a omissio do autor, 0 processo sera extinto (§ 1°).

Nio estabeleceu o legislador o termo inicial do prazo recursal. Incide, assim, o disposto
no art. 231, T e II. Da intimagdo devera constar o prazo para a interposi¢io do agravo e a
consequéncia pelo descumprimento desse énus processual. Justifica-se a exigéncia formal,
visto que o réu nio esti representado nos autos por advogado e nio tem o dever de compre-
ender os aspectos relacionados i técnica processual. Aplicam-se, por analogia, as regras con-
cernentes a citacao.

Se o réu nio agravar e o autor aditar a inicial, pleiteando a tutela final e definitiva, nio

haveri estabilizagio nem sentenga sem exame do mérito.

A técnica da estabilizacio destina-se a evitar o prosseguimento do processo, na hipdtese
em que o comportamento de ambas as partes revelar concordincia com o resultado até entio
provisério. Nesse caso, ele transforma-se em definitivo, 20 menos em relagio aquele processo.

A decisio, ap6s estabilizada, ndo comporta a¢do rescisoria, segundo entendimento adota-
do no Seminirio “O Poder Judiciirio e o novo Cédigo de Processo Civil”, organizado pela
Escola Nacional de Formacio e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) e consubstancia-

do no Enunciado n. 27.

Concluiu-se também que, interposto e admitido o recurso, o procedimento antecedente
converte-se em principal, para exame do mérito, independentemente do respectivo provi-
mento (Enunciado n. 28). Esse entendimento comporta uma observagio. O procedimento
antecedente converter-se-a em principal se houver aditamento da inicial pelo autor. Caso
contririo, o juiz proferira sentenga sem resolugio do mérito (art. 303, § 2°).

Reiteram-se aqui algumas observagdes ja feitas. Se o prazo do recurso terminar antes
daquele estabelecido para o aditamento e o réu nio o interpuser, o autor tem a possibilidade
de realiza-lo e insistir no prosseguimento do processo para obten¢io da tutela final. Se ele
aditar a inicial antes de vencido o prazo para o agravo, pode contentar-se com a tutela de
urgéncia e desistir da definitiva, o que implicaré estabilizagio e extingio do processo.

Tendo em vista a finalidade da estabilizac¢io, ela somente ocorrera se nio houver agravo
do réu e se o autor nio aditar a inicial ou desistir do aditamento, o que implicara a extingao
do processo. Embora inexistente o recurso, pode o aditamento ser realizado ou mantido, caso

" |
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proCCSSO tera continuidade e a tute], de urgéncia nio se estabilizar

e 5 " a. A estabilizagio
o qu-ngﬁo do processo, portanto, sio fendmenos eventy

as e facultativos,

Dema“da autonoma de impugnagao

120 jA esclarecido, a estabilizagio da tutela antecip

4 respectiva decisdo no plano substancj

re, nio havendo recurso por p
b

ada nio implica imutabilidade da
al. Concedida 2 tutela antecipada em cariter

yendo . arte do réu ¢ aditamento da inicial pelo autor (ou
se a desistencia de aditamento realizado), a

Cor
il d
antﬁceden ' "
‘,criﬁcand?' g o s N ] 5 decisdo estabiliza-se, com a conse-
e extingdo do processo. Nao haverd exame do mérito precedido de cognigio exauriente.
Como 4 decisio ¢ fruto de cognigio sumaria, a omissio das partes quanto a continuidade

Jo processo € 4 c011AS€quente estabi].i.zagi? nio .impedcm a impugnacio desse resultado me- :
diante demanda al-lton(?mﬁ- A estabilizagio equivale, portanto, a preclusio ou i coisa julgada |
formal. Torna-se unutflvel naquele processo, mas nio impede seja reexaminada a relagio de
Jireito material, inclusive para cassa¢io da eficicia da propria decisio estabilizada, bem como
g seus efeitos. O legislador vale-se de expressées que indicam a amplitude dos fundamentos
Jdmissiveis na demanda auténoma: revisio, reforma ou invalidacio. O reexame compreende
roda ¢ qualquer alegacio, de direito material ou processual. O reexame é admitido, portanto,

de forma ilimitada, o que afasta o instituto da coisa julgada, cuja desconstituicio sé é possivel
nas hipéteses restritas da rescisoria (art. 966).

Nio se verifica, também, o efeito preclusivo inerente i coisa julgada (art. 508), podendo
as partes valer-se de qualquer alegagio ou defesa, deduzidas ou deduziveis.

Enquanto nio acolhida a pretensio desconstitutiva, permanece intacta a eficicia da deci-

sio estabilizada (§ 3°). Nessa demanda, todavia, podera ser concedida a antecipagio dos efei-
tos da revisdo:

“Caso a demanda destinada a rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabili-
zada seja ajuizada tempestivamente, podera ser deferida em cariter liminar a antecipa-
¢ao dos efeitos da revisio, reforma ou invalidagio pretendida, na forma do art. 296,
paragrafo inico, do CPC/2015, desde que demonstrada a existéncia de outros elemen-
tos que ilidam os fundamentos da decisio anterior” (Enunciado n. 26 do Seminirio “O
Poder Judicidrio e o novo Cédigo de Processo Civil”, organizado pela Escola Nacional
de Formagio e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM).

A competéncia para a demanda cognitiva, visando a desconstituir a tutela estabilizada, esti
I 5 5 . . . . ~ et
Preventa, oy s¢ja, & do juizo em que ela foi concedida. Para instrugio da inicial, qualquer das
art . ) .
Partes pode Pleitear o desarquivamento dos respectivos autos, antes ou no curso do processo (§ 4°).

tornisprazo Para a propositura da agio ¢ de dois A0S, Apf)s, a imutabil%dadc da esmbili?agio
e e absQIuta, ou seja, equivale dquela inerente a coisa julgada materlfﬂ,Aem_bora reFtrlta ao
et c;m(tiec-lp'ado. Estudos especificos sobre o tema conclu'em pela_e_xlstf:ncuj dfa diferenca
eﬁCéci: 6 m_StitUtos, mesmo apds o decurso do prazo, pois a est’ab.lhzagao nio ¢ dota.daAde
i g, dPrécluswa, tal como a coisa julgada, pois concedida sem prévia dec}aragao da existén-

'Te1to. Como visto, a decisio é fruto de juizo de probabilidade, nio de certeza. Dai,

SEria
admjecs ) e s . : : £ <3 51785
81vel a discussio da relacio prejudicial, além de inexistente a eficicia preclusiva'’®s,

N
Cf. Heitq

, N s
tipagyn r‘Vltor Mendonga Filho, Doze problemas e onze solugdes quanto d chamada “estabilizagao da tutela ante-

» inedito; Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes, Estabilizagio da tutela antecipada e coisa julgada, inédito.

-
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2 B o . Y4 o 1 1 1c1 ~ 2
Em principio, salvo se verificada a hipétese do art. 503, § 1% a questao prejudicial nio & f
alcangada pelos limites objetivos da coisa julgada. Além do mais, as exce¢oes reguladas nesse
dispositivo nio se aplicam se houver limites cognitivos (§ 2°), como ocorre com a concessio
da tutela antecipada, fundada em juizo de verossimilhanga, nio de certeza. Em consequéncia,

por esse aspecto, nio hi diferenga entre coisa julgada material e estabilizagio.

Quanto  eficicia preclusiva (art. 508) de fato, a amplitude dos fendomenos ¢ diversa. A
coisa julgada material impede a discussio, em futura demanda, de qualquer ponto ou ques-
tio, com o objetivo de atingir o objeto da demanda anterior, cuja sentenga tornou-se imu-

tavel. Todos os fundamentos podem ser novamente discutidos e reapreciados, desde que nio

B SHe SER = S

se vise a resultado incompativel com a parte da sentenga alcangada pela coisa julgada. Nessa f
medida, nio obstante transitada em julgado a decisio, é possivel, em processo posterior, re- /
discutirem-se as questdes incidentes e os fundamentos da decisio, desde que o objeto do j
novo processo seja outro. A lei veda esse reexame se a finalidade for a obtengio de julgamen- i
to praticamente conflitante com o anterior, ou seja, cujos dispositivos sejam antagonicos, J

visto ser esse o limite objetivo da coisa julgada. Por forga da eficicia preclusiva da coisa jul-
gada, portanto, essa discussio somente ¢ vedada se o objetivo com a nova demanda for atacar
a parte dispositiva da decisio.

A luz dessas premissas, passa-se ao exame da tutela antecipada ap6s decorridos dois anos
da estabilizacio.

Sem duvida, o efeito estabilizado nio pode ser cancelado apds esse prazo, visto que, ex-
tinto o respectivo direito, inadmissivel a demanda constitutiva (art. 304, § 5°). Ele permane-
cera imutavel mesmo se a propria relagio de direito material for objeto de outro processo e o
resultado seja com ele logicamente incompativel. Assim, antecipado o pagamento de pensio
mensal, um dos pedidos deduzidos em demanda condenatéria fundada em ato ilicito, decor-
ridos dois anos da estabilizagdo, essa obriga¢do ndo sera passivel de cancelamento, ainda que,
em processo futuro, versando sobre outras consequéncias do mesmo ato (dano moral, por
exemplo), conclua-se pela inexisténcia do ilicito civil. Trata-se de eficicia preclusiva idéntica
aquela estabelecida para a coisa julgada (art. 508). Interpretagio diversa, salvo engano, limita
excessivamente o alcance do disposto no art. 304, {§ 5° e 6°).

A mesma conclusio aplica-se a eventual demanda visando i restituigio de importincia
paga a titulo de antecipagio dos efeitos, proposta apés dois anos da estabilizagio. Posi¢io con-
triria implica retirar completamente a eficicia pritica desse instituto. No prazo legal, a deci-
sdo estabilizada pode ser discutida em agdo autonoma, inclusive para demonstrar a auséncia de
causa para o pagamento. Admitir, todavia, essa discussio apds o decurso do biénio vai de
encontro ao disposto no art. 304, §§ 5° e 6°. A relagio prejudicial, na medida em que nio
submetida a cognigio exauriente e cuja existéncia nio fora declarada na decisio antecipatoria
dos efeitos, pode ser questionada mesmo apés os dois anos, para outros fins. Jamais com 0
objetivo de cassar a tutela antecipada. O efeito antecipado, embora fundado em cognigio
sumaria, nio é mais suscetivel de alteragio.

Mas, se a demanda futura visar a devolugio da importincia paga espontaneamente, com
fundamento no enriquecimento sem causa, visto que a tutela antecipada, estabilizada ha mais
de dois anos, versa sobre a mesma prestagio, ha quem sustente a admissibilidade da pretensdo,

)
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pois inaplicavel ao instituto da estabilizagdo a eficicia preclusiva (art. 508). Haveria, portanto,
quanto a0 grau de imutabilidade, diferenga entre estabilizagio e coisa julgada!?.

Para reflexdo dos eventuais leitores, apresente algumas ponderagdes a respeito da questio.

Em conformidade com o disposto no art. 304, § 6°, a decisio concessiva de tutela anteci-
pada nio é apta ao transito em julgado, mas os efeitos estiveis somente podem ser afastados
mediante demanda autdnoma, para cuja propositura fixa-se o prazo de dois anos. Nessa me-
dida, a decisdo geradora de efeitos estaveis somente pode ser atacada pela via adequada e no
prazo legal. Apbs, embora nio se trate de coisa julgada, essa estabilizagio nio mais pode ser
afastada. Extingue-se o direito i alteragio (§ 5°).

Pois bem. Diante desse quadro, estabilizada a tutela por for¢a da qual o réu foi condenado
a pagar determinada importincia em dinheiro, apés dois anos nio hi como obter declaragio de
inexisténcia da divida com fundamento em qualquer fato extintivo da obrigacdes ocorrido
antes da antecipagio (novagio, compensagio, prescrigio). Mas, segundo entendimento descrito
acima, seria possivel a repeticio do indébito, se a extingio estiver fundada em pagamento espon-
tineo anterior. Qual a razdo dessa diferenga, se todas as situacdes configuram enriquecimento
sem causa do credor? Assim, nio parece haver razio plausivel para o tratamento diferenciado.

Admite-se a possibilidade de decisdes incompativeis com a tutela estabilizada'”®’, desde
que essa incompatibilidade seja 16gica, nio pratica. Nada obsta, portanto, o reconhecimento
da inexisténcia da obrigacio com fundamento em que, mediante cognicio sumairia, conce-
deu-se a antecipa¢io, com o fim de impedir outros efeitos dela decorrentes. A devolucio do
valor pago espontaneamente, todavia, implica inviabilizar praticamente a eficicia da tutela
antecipada, estabilizada ha mais de dois anos. Aliis, indevida nio foi a quita¢do voluntaria,

visto que devido o respectivo valor, mas a antecipa¢io, coberta, todavia, pela estabilizacio.

Em conclusio, a eficicia pritica da antecipagio estabilizada, esgotado o prazo para a de-
manda cognitiva visando a desconstitui-la, ¢ idéntica a da coisa julgada.

Nio obstante respeitivel entendimento em sentido contririo'”™, mesmo se entendida a
estabilizagdo definitiva — ap6s dois anos — fendmeno anilogo i coisa julgada, nio ha ofensa
a Constituicio, por violagdo ao devido processo legal. Do ponto de vista das garantias cons-
titucionais do processo, nio ha diferenca entre o julgamento antecipado em razio da revelia
(arts. 344 ¢ 355, II) e a tutela antecipada. Ambos os julgamentos sio realizados exclusivamente
aluz dos argumentos apresentados pelo autor e a imutabilidade a eles conferida pelo legislador
Processual decorre da omissio do réu, a quem foi facultada a oportunidade para apresentar
defesa. Nos dois casos, a cognicio realizada pelo juiz é sumaria, pois leva em consideragio
4Penas os elementos apresentados na inicial”®. Cabe ao réu impugnar a decisio, e o legislador
assegura-lhe essa possibilidade. Se nio o faz, sujeita-se ds consequéncias legais, cuja constitu-

N\.-_-“

178¢ . . .
Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes, op. cit., Estabilizagio da tutela antecipada e coisa julgada. In: Tutela

broviséria no novo CPC — dos 20 anos de vigéncia do art. 273 do CPC/1973 ao CPC/2015, Sio Paulo,
- Saraiva, 2016, p. 205-208.
178 DOn?o afirma Bruno Lopes, op. cit.
1780 aniel Mitidiero, Breves comentdrios ao NCPC, obra coletiva, Sio Paulo, RT, 3. ed., p. 304.
gf. Bedaque, Estabilizagdo das tutelas de urgéncia. In: Estudos em homenagem a Ada Pellegrini Grinover, Sio
aulo, DPJ, 1995, p. 677-678.
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cionalidade decorre da observincia do devido processo legal, especialmente no que se refere

a0 contraditério e a ampla defesa.

Carituro Il
DO PROCEDIMENTO DA TUTELA CAUTELAR REQUERIDA

EM CARATER ANTECEDENTE

ART. 305. A petigao inicial da ago que visa a prestagao de tutela cautelar em carate'r an-
tecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposigdo sumaria do direito que se objetiva

assegurar e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Paragrafo dnico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza antecipada,
0 Juiz observara o disposto no art. 303.

Correspondéncia no CPC de 1973: arts. 801 ¢ 273, § 7°

1. Generalidades

Em linhas gerais, o dispositivo repete a regra estabelecida no art. 303 para regular, agora,
os requisitos da inicial destinada 3 instauragiio do procedimento prévio, visando exclusivamen-
te 2 obten¢io de tutela cautelar, ou seja, conservativa. Remete-se o leitor, portanto, as conside-
ragoes desenvolvidas naquela oportunidade. As exigéncias feitas pelo legislador tém a finalida-
de de possibilitar ao juiz a verificagio da necessidade e adequacio da tutela cautelar pretendida.
Ao indicar a lide e seu fundamento, o autor terd de descrever os aspectos essenciais da contro-
vérsia de direito material. Em seguida, deduziri o suposto direito e a tutela jurisdicional defi-
nitiva a ser requerida oportunamente. Com esses dados, o juiz teri condi¢des de avaliar a ve-
rossimilhanga dos fatos e a probabilidade de existéncia do direito a tutela jurisdicional final.

Por fim, a inicial deve conter também os elementos indicadores do perigo de dano ou
do risco ao resultado final do processo. A tutela cautelar, como espécie de tutela provisoria
de urgéncia, destina-se a afastar a possibilidade de algum acontecimento comprometer a
utilidade da pratica da decisio final. De nada adianta o reconhecimento do direito deduzido
pelo autor, se ele nio puder usufrui-lo. A condenagio ao pagamento de determinada 1mpor-
tancia em dinheiro, por exemplo, somente produzira os efeitos desejados no plano material
se o devedor tiver patrimonio suficiente para responder pela obrigacio. Caso contrario, as
medidas coercitivas destinadas a efetivar praticamente a tutela condenatdria (cumprimento
de sentenca) restario frustradas. Dai por que serd necessiria, muitas vezes, a adogio de pro-
vidéncias visando a evitar que o devedor, antes mesmo da provavel condenacio, dilapide seus
bens e acabe tornando inutil a tutela jurisdicional definitiva. Necessario, pois, conservar
parcela suficiente do patrimonio, para assegurar o resultado pritico do processo, ou seja, sua
efetividade.

ART. 306. O réu sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o pedido e indicar
as provas que pretende produzir.

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 802

Nessa fase inicial, a controvérsia limita-se 4 pretensio cautelar formulada em carter an-
tecedente. O pedido principal sera discutido posteriormente.
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Nessa medida, a resposta do réu deve ater-se 3 impugnagio do direito i tutela de urgéncia
cautelar, apontando a auséncia dos requisitos necessarios i sua concessio. Os argumentos da con-
testagdo, portanto, visam a tornar controvertidos a verossimilhanca do direito a ser postulado em
cariter definitivo e a inexisténcia de perigo de dano ou de risco a0 resultado 1til do processo.

Com relagdo ao fumus boni iuris (verossimilhanca, probabilidade), nio basta impugnar a
existéncia do direito e dos fatos, visto que tal discussio exige cogni¢io exauriente da contro-
vérsia, inadmissivel nessa fase do procedimento. E necessirio demonstrar que a possibilidade
de acolhimento da pretensio é remota, quer porque os fatos sio inverossimeis, quer porque
eles evidentemente nio se subsomem ao direito objetivo material. A cognicio do juiz é suma-
ria, superficial. Por isso, nio é suficiente negar os fatos ou o direito. Deve o réu procurar
convencer o julgador de que é minima a probabilidade de acolhimento do pedido final.

Cabe a ele, também, negar o fato apontado pelo autor como ensejador do perigo de dano
ou demonstrar que, nio obstante verdadeiro, o risco afirmado inexiste. A atividade cognitiva,
aqui, ndo € sumaria. Como a controvérsia sobre a existéncia ou nio do periculum in mora nio
diz respeito ao litigio a ser objeto de exame na fase subsequente do processo, o juiz deve co-
nhece-la com a profundidade necessiria i formagio de juizo de certeza a respeito.

Se houver controvérsia fitica nio passivel de esclarecimento mediante as provas apresen-
tadas pelo autor e pelo réu, a fase inicial do processo, destinada tio somente 3 verifica¢do do

direito i tutela cautelar, prosseguiri com a fase instrutdria.

Nio obstante a realizagio de atos probatérios e da posterior decisio a respeito do pedido
de tutela proviséria, nio se trata de processo auténomo, de natureza cautelar. Esse fenéomeno,
0 menos em principio, ndo existe mais no sistema processual brasileiro. A pretensio i tutela
provisdria de urgéncia, cautelar ou antecipada, se pleiteada em cariter antecedente, di origem
a fase do processo, caracterizada pela cogni¢do sumiria. Em seguida, com a deducio do pedi-
do definitivo, passa-se i fase destinada i cognigio exauriente da situacio de direito material.

ART. 307. N3o sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor presumir-se-do
aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidira dentro de 5 (cinco) dias.

Paragrafo Gnico. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-a o procedimento comum.

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 803

O legislador aplicou ao revel o efeito da presungio de veracidade dos fatos afirmados.
Incide, todavia, a limitagio imposta pelo art. 345, que enumera situagGes ndo passiveis do

efeito da revelia. Nio hi razio para solugio diversa.

Nessa medida, se houver litisconsércio no polo passivo do procedimento cautelar antece-
dente e um dos corréus contestar o pcdido, afasta-se a presungao legal (art. 345, I) A regra,
todavia, comporta uma ponderagio. Tratando-se de litisconsércio simples ou comum, a con-

testacio de um somente beneficiara os demais se os argumentos de defesa forem comuns. Se

disserem respeito apenas a quem ofereceu resposta, Os OULTOs €starao sujeitos ao efeito da re- ;

velia (art. 117).
Da mesma forma, se o direito material a ser discutido oportunamente for 1ndxsp0f11vel, a
fevelia n3o gera presuncio de veracidade em relacio aos fatos afirmados na fase destinada a

{
i
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verificagdo do pedido de tutela cautelar (art. 345, II). Idéntica a conclusio se essa pretensio
nao vier acompanhada de documento essencial a prova do respectivo fato (art. 345, II1), em-
bora essa hipétese deva ser analisada a luz da orientagio jurisprudencial, cuja tendéncia &
amenizar o rigor da exigéncia. Por fim, se os fatos relatados pelo autor, quer com relagio a
plausibilidade do direito, quer quanto ao perigo de dano, forem inverossimeis ou estiverem
em contradigio com a prova, também nio se verifica o efeito da revelia (art. 345, IV).

Apresentada a defesa, incidem os dispositivos concernentes ao procedimento comum
(paragrafo nico), previstos na Parte Especial, Livro I, Titulo I, Capitulo I. A regra é desne-
cessiria e equivoca. Incide, evidentemente, sobre a situagio superveniente d apresentacio do
pedido principal, nos termos do art. 308. Deduzida a pretensio a tutela definitiva, observar-

-se-i o procedimento comum, se for o caso, pois é possivel que a situagao se subsuma a uma

das hipéteses de procedimento especial.

Além disso, entre a contestagio e a formulagio do pedido de tutela final, acontecimentos
podem exigir do juiz providéncias nio previstas no capitulo reservado ao procedimento co-
mum. Se verificada uma das situacdes reguladas no art. 309, ele decidira pela cessagio dos
efeitos da tutela cautelar. Nada obsta, também, sejam apresentados, pelo réu, argumentos que
o convengam da desnecessidade da medida. Em sintese, o parigrafo inico nada acrescenta e
€ 1mpreciso.

Convém destacar que, até entdo, o processo encontra-se na fase destinada a verificagio do
direito i tutela provisoria. A definitiva sera requerida no prazo do art. 308, sob pena de ces-
sagio dos efeitos da cautelar (art. 309, I). Se indeferida a tutela proviséria, nada impede a
continuidade do processo, com vistas ao exame do direito a definitiva, salvo se reconhecida a
decadéncia ou prescrigio (art. 310). Embora o legislador seja omisso quanto ao prazo para a
dedugio desse pedido pelo autor, incide a regra do art. 308, caput, pois nio se justifica aguar-

dar-se indefinidamente a iniciativa.

ART. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo autor
no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera apresentado nos mesmos autos em que deduzi-
do o pedido de tutela cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

§ 1° O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar.
§ 2° A causa de pedir podera ser aditada no momento de formulagio do pedido principal.

§ 3° Apresentado o pedido principal, as partes serao intimadas para a audiéncia de conciliagao
ou de mediagao, na forma do art. 334, por seus advogados ou pessoalmente, sem necessidade

de nova citagao do reu.
§ 4° Nao havendo autocomposigao, o prazo para contestagio sera contado na forma do art. 335.

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 806

O dispositivo em questio regula uma das grandes novidades do novo CPC. Ao contririo
do que se verifica no Coédigo de 1973, em que o pedido de tutela cautelar da origem, em
regra, a processo auténomo, ele passara a integrar, juntamente com a pretensio i tutela defi-
nitiva, uma tnica relagio juridica processual. Se formulado em cariter antecedente, ou seja,
antes de deduzida a principal, esta altima deveri ser deduzida em até 30 dias, nos mesmos

et
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autos, com a exposi¢io dos respectivos fatos e fundamentos juridicos (§ 2°), além das demais
exigéncias concernentes 3 inicial previstas no art. 319. O acréscimo nio implica novas custas.

Pelo novo sistema, portanto, ambas as tutelas, proviséria cautelar e definitiva, constituem
objeto de um tinico processo.

Alids, nada obsta sejam ambas pleiteadas na mesma peticio (§ 1°).

Nio foi feliz o legislador, todavia, ao disciplinar o aditamento da inicial de modo diverso
daquele previsto para a tutela antecipada antecedente, inclusive no que se refere ao prazo. Em
razdo desse tratamento diferenciado, pode surgir, e certamente surgira, interpretagio restriti-

va quanto a fungibilidade entre as duas espécies de tutela provisoria de urgéncia.

Tendo em vista as dificuldades existentes quanto i exata caracterizagio dessas medidas,
sugere-se a ﬂexlblllzagao dos respectivos procedimentos, devendo o juiz, antes de adotar
qualquer providéncia que possa dificultar a obtengio da tutela de urgéncia, alertar a parte
sobre as providéncias a ser adotadas em relacio ao aditamento. Espera-se, assim, nio se retor-

ne a indcua discussio sobre a diferenca entre tutela cautelar e tutela antecipada.

ART. 309. Cessa a eficicia da tutela concedida em carater antecedente, se:
| — o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;
Il — n3o for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

Il — o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o proces-

so sem resolugdo de mérito. X

Paragrafo Gnico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da tutela cautelar, é vedado 3 parte
renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 808

A tutela cautelar, espécie de tutela provisoria de urgéncia, caracteriza-se por sua eficicia
Mmeramente conservativa. As medidas judiciais que compdem essa categoria nio implicam
antecipagdo de qualquer dos efeitos da tutela final. Limitam-se a assegurar a producio desses

mesmos efeitos, se concedida a tutela definitiva.

Requerida e concedida antes de formulado o pedido destinado a solucionar a controvér-
sia (cautelar antecedente), sua eficicia perdurari, em principio, até o final do processo. Mas
ha fatos que, verificados, impdem a revogagio da tutela cautelar e, consequentemente, fazem

cessar seus efeitos (art. 296). E deles trata o dispositivo ora examinado.

Prevé o legislador determinados fatos processuais, cuja ocorréncia faz cessar a eficicia da

tutela antecipada concedida em cariter antecedente.

O autor tem 30 dias para efetivar a tutela cautelar concedida em cariter antecedente e
Mais 30 para formular o pedido de tutela definitiva, na forma do art. 308. Caso descumpra

qualquer desses dnus, cessara a eficicia da medida (incisos I e II).

Além disso, rejeitada a pretensio do autor, ndo parece possivel sejam mantidos os efeitos
dccorremes da tutela antecipada, medida precedida de cogni¢io sumarissima e fundada em
Juizo de probabilidade do direito afirmado na inicial. Se o exame mais profundo da relagio

|
|
i
-
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de direito material revelar o equivoco dessa conclusdo, a tutela definitiva sera indeferida e,

consequentemente, a proviséria tornar-se-4 ineficaz (inciso III).

Nio é compativel com o resultado final a manutengao dos efeitos gerados pela antecipa-
¢do, que pressupdem direito provivel, que agora, diante da cognigao exauriente, mostrou-se
inexistente.

Mesmo que omissa a sentenga sobre a revogagio dos efeitos antecipados, pressupde-se essa
consequéncia. Havera cessacio da eficicia da medida de urgéncia, que estava condicionada ao

deferimento da tutela definitiva no processo de conhecimento.

Revogada a tutela antecipada em razio da improcedéncia, eventual apelagdo nio tera efeito

] ~ , . ~ s’ . ’ . .
suspensivo em relagio a esse capitulo (art. 1.012, V), ou seja, a cessagao da eficicia é imediata.
A luz de interpretades sistemética e teleoldgica, essa parece ser a inica conclusio admissivel.

Deveri o juiz, portanto, julgar improcedente o pedido principal e cassar os efeitos ante-
cipados. Neste aspecto, estard decidindo sobre a pretensio antecipatoria, revogando-a. Irrele-
vante, todavia, eventual omissio do julgador quanto a cessagio dos efeitos antecipados. Essa

consequéncia ¢ automatica.

Nada impede, porém, dirija-se o apelante ao tribunal, mediante simples peti¢do, e solicite
a antecipacio de efeitos da tutela recursal pleiteada, cuja concessio implica manter a eficacia
da tutela antecipada anteriormente concedida em primeiro grau. Compete ao relator da ape-

lacio o exame desse pedido (art. 932, II).

Se por qualquer desses motivos cessar a eficicia da tutela antecipada, o pedido ndo mais
podera ser renovado, salvo se a parte trouxer fundamentos novos. Trata-se de preclusio con-
sumativa, pois a concessao exauriu o direito a tutela antecipada, cuja eficicia cessou por
omissio de quem foi beneficiado pela medida (paragrafo tnico).

ART. 310. O indeferimento da tutela cautelar nao obsta a que a parte formule o pedido
principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do indeferimento for o reconhe-

cimento de decadéncia ou de prescrigﬁo.

Correspondéncia no CPC de 1973: art. 810

A concessio da cautelar, espécie de tutela proviséria de urgéncia, com contetido mera-
mente conservativo, depende da presenga de dois requisitos: a verossimilhanga e o perigo de
dano. Se presentes, o pedido serd atendido. Caso contririo, denegado. Trata-se, portanto, do
mérito da cautelar”””’, cujo exame nio implica, evidentemente, qualquer juizo de valor sobre
2 existéncia ou nio do direito a ser eventualmente tutelado a final.

Nessa medida, nada obsta que o autor, embora indeferida a medida cautelar inicialmente
pleiteada, deduza a pretensio principal, visando a obter a tutela definitiva. Seu direito pode
perfeitamente existir, apesar de inverossimeis os fatos ou inexistente risco a utilidade do re-
sultado final. O exame necessirio a verificagdo do direito A tutela final ser4 realizado pela via
adequada, mediante cognigdo exauriente.

M
90 Cf. Bedaque, Tutela cautelar e tutela antecipada, p. 163.

-
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Resta saber qual o grau de imutabilidade da sentenga de improcedéncia do pedido caute-
lar no dmbito das tutelas de urgéncia. Parece 6bvio que ndo estd a parte impedida de formular

outro pedido, cautelar ou antecipatério, desde que diverso. Também poderi deduzir aquele
indeferido, com novos fundamentos.

Mas a davida maior reside na possibilidade ou nio de reiterd-lo, sem qualquer alteragio.
Em caso de cessacdo da eficicia (art. 309, caput, 1 a I1I), hi vedagio expressa (art. 309, pari-
grafo inico). Além disso, se o legislador ressalvou apenas a possibilidade de a parte formular

o pedido de tutela final, mesmo se indeferida a cautelar, teria optado pela imutabilidade da
sentenc¢a de improcedéncia.

A meu ver, nio ¢ esse o entendimento adequado. A revogabilidade da tutela proviséria é
ampla, conforme ji exposto nos comentirios ao art. 296, independentemente do carater
incidental ou antecedente da medida. Admitida essa premissa, solug¢io idéntica deve ser ado-
tada em relacdo ao indeferimento.

A parte, evidentemente, tem o énus de recorrer da decisio de improcedéncia, sob pena
de preclusio. Mas ndo ha 6bice a que o juiz, no curso do processo, reconsidere sua posi¢io e
conceda a cautelar. Prevalece, portanto, a natureza provisoria da tutela. Ao julgador somente
serd vedado o reexame da questio se houver decisio do Tribunal em recurso interposto pela
parte. Reconhece-se, todavia, ser controvertida a matéria.

Outro aspecto relevante refere-se ao procedimento a ser adotado quanto ao pedido de
tutela definitiva, em caso de improcedéncia da cautelar postulada em carater antecedente.
Parece-me deva ser aplicada, analogicamente, a regra do art. 308, com as necessarias adapta-
¢oes. O sistema adotou a ideia do processo Gnico, mesmo nas hipéteses em que a tutela de
urgeéncia seja requerida de forma antecedente. Nio vejo razdo para adotar procedimento di-
verso apenas porque indeferida essa medida, até para ser possivel aplicar o beneficio da isencio
das custas.

Tituro I
DA TUTELA DA EVIDENCIA

ART.311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragio de
perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

| — ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito protelatorio da
parte;

Il — as alegagoes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato
de depésitO, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob comi-
Nagdo de multa; '

Iv_,
d

Peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do
'réito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

Par{'g’aﬂ’ Unico. Nas hipoteses dos incisos |l e Il, o juiz podera decidir liminarmente. |
Comespondéncia no CPC de 1973: arts, 273, Il ¢ § 6°, 901 a 906

| -
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1. Generalidades

Adotou o legislador a expressio “tutela da evidéncia” para identificar modalidade de tu-
tela jurisdicional cujo escopo é a prote¢io a situagio que, com grande probabilidade, seri

amparada pela tutela definitiva.

Uma das formas de assegurar a efetividade do resultado pretendido com a propositura da
demanda consiste em adotar mecanismos destinados proporcionar a parte, antecipadamente,
os efeitos da tutela final. Permite-se a antecipagio provisoria da tutela declaratoria, condena-
téria ou constitutiva, total ou parcialmente, enquanto nio for possivel verificar, mediante

cognigio exauriente, se o autor tem ou nio direito a ela, em carater definitivo. E modalidade
de tutela diferenciada, admitida no curso da fase cognitiva.

Com isso, tenta-se conciliar celeridade com certeza, valores quase antagonicos, cuja ob-
servincia concomitante revela-se por vezes muito dificil.

A solugio proviséria e a definitiva decorrem de juizos diversos quanto a realidade subs-
tancial apresentada, pois diferente em cada uma delas o nivel de cognigao do juiz.

Duas seriam as razdes que justificam a adogio desse mecanismo interlocutorio. Uma seria
o risco de inutilidade pritica do resultado final, o que levaria a institui¢ao de medidas assecu-
ratorias, destinadas a preservar o bem da vida necessario a efetividade do provimento final, ou
antecipatérias, permitindo a producio de efeitos da tutela final antes de sua concessio ou de-
negacio. Trata-se das tutelas de urgéncia, cautelares ou antecipadas (Titulo II, arts. 300 a 310).

Em outras situacdes, todavia, o legislador autoriza essa antecipagao proviséria independen-
temente da existéncia de risco. Contenta-se com a grande probabilidade de o autor ter razio.
Convencendo-se o juiz de que a pretensio deduzida na inicial tem boas chances de ser atendi-

da, podera conceder-lhe a possibilidade de fruigdo proviséria do bem da vida pretendido.

Licito concluir, portanto, juntamente com renomado processualista paitrio, que a tutela
diferenciada funda-se ora na urgéncia na entrega da presta¢io jurisdicional, ora na evidéncia

de que o direito afirmado existe. Teriamos, pois, como espécies de tutela diferenciada, a tu-

tela de urgéncia e a tutela da evidencia.
Muitas vezes os dois requisitos sio exigidos cumulativamente para permitir a concessio

de alguma modalidade de medida antes do provimento final. O risco e a plausibilidade devem

ser conjugados e se resumem no periculum in mora € no _fumus boni iuris.

A tutela diferenciada, portanto, pode estar vinculada ao valor urgéncia, ao valor evidén-

cia ou a ambos.
Assim, o legislador, levando em conta a urgéncia e/ou a evidéncia, autoriza solugoes

provisérias, meramente conservativas ou antecipatOrias, sempre pensando em assegurar O

resultado final, definitivo, que ainda nio se produziu.
As hipéteses legais em que s¢ admite a tutela da evidéncia levam em conta peculiaridades
50 de direito material, o comportamento das partes no processo ou o conjunto proba-

da relag
om a inicial. Nesses casos, permite-se a ado¢io medidas provisorias, de ca-

torio produzido c

riter antecipatorio, para el
senta altamente provavel. Tendo em vista caracteristicas da situacio, fica dispensado o riscO

de dano. Busca-se afastar o mal causado pela demora do processo (dano marginal),
or de risco para a utilidade do resultado.

evar o grau de utilidade do suposto provimento final, que se apre-

concreto
por si mesmo fat
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A mesma técnica € adotada nas demandas possessérias fundadas em ofensa datada de me-
nos de ano e dia, prescinde de outros requisitos, além da verossimilhanca demonstrada na
inicial ou mediante justificagio (arts. 562 e 563). Isso nio exclui, todavia, a ado¢io da tutela
de urgéncia nos procedimentos ordinrios, versando posse. Basta estejam presentes os requi-
sitos necessarios d antecipag¢io prevista em carater genérico no art. 311. O fato de haver pre-

visio especifica de antecipa¢io, com requisitos proprios, nio obsta seja a medida concedida,
se presentes os requisitos exigidos pela regra geral.

2. Abuso do direito de defesa ou manifesto proposito protelatorio

Como visto, a tutela de urgéncia pressupde, além da probabilidade do direito, o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300). Ja a tutela da evidéncia, contenta-

-se com 0 alto grau de probabilidade do direito, revelado pelas circunstincias das situacgoes
descritas pelo legislador.

A previsao do inciso I revela a existéncia de postura assemelhada i litigdncia de ma-fé, ja
regulada pelo art. 80 do Cédigo. Abuso do direito de defesa ou intuito protelatorio — ex-
pressdes andlogas — sdo manifestacdes concretas da litigancia de ma-fé.

De fato, a possibilidade de os efeitos serem antecipados em razdo do comportamento as-
sumido pelo réu, consistente em apresentar defesa despida de seriedade, nio esta ligada a pe-
rigo de dano concreto. Destina-se tio somente a agilizar o resultado do processo, pois o di-
reito afirmado pelo autor é verossimil, circunstincia que vem reforcada pela inconsisténcia
dos argumentos utilizados pelo réu em sua resposta, ou seja, a existéncia do direito é provivel
nio s6 pelos argumentos deduzidos pelo autor, como por aqueles apresentados na defesa.

Nesse caso, diante da forte probabilidade de que o direito exista e da auséncia de serieda—
de da resposta, entendeu o legislador possibilitar a producio imediata de efeitos da tutela
pleiteada, a fim de evitar dano maior ao autor, com a demora do processo. A postura incorre-
ta do réu autoriza essa solugio proviséria, nio se justificando seja o autor apenado com o re-
tardamento indevido do provimento jurisdicional.

Na verdade, utilizou-se o legislador da técnica da antecipagio provisoria mediante cog-
NIC30 sumdria, para punir ilicito processual.

Essa hipotese de antecipagio merece algumas outras consideracdes.

Sua admissibilidade est4 condicionada a dois requisitos: prova da verossimilhanga, ou seja,
elementos probatérios suficientemente fortes para formar a convicgio do juiz a respeito da
existéncia do direito afirmado pelo autor. Diante da prova apresentada, o acolhimento da
Pretensio inicial mostra-se altamente provivel. Além disso, a tese juridica sustentada na ini-
cial revely-ge plausivel,

Ao lado desse quadro favoravel ao autor, verifica-se a fragilidade da resposta do réu, que
ded

Y2 argumentos inapliciveis ao caso concreto ou procura se valer do processo apenas para
Protelar a solucio final.

Se a defesa € abusiva ou protelatdria, o juiz podera indeferir as provas eventualmente re-
Weridas (CPC, are, 370, paragrafo tinico).
Ora, diange dos elementos de convencimento trazidos com a inicial e da absoluta caréncia de
dade da defesa, é possivel haver condigbes até para o julgamento antecipado (CPC, art. 355).

|
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O abuso do direito de defesa aqui previsto pode gerar, portanto, nio apenas a antecipagio

dos efeitos da sentenga, mas o julgamento antecipado.

Significa dizer que a antecipagio de tutela prevista no inciso II servird, na grande maioria

dos casos, para tornar imediatamente eficaz a sentenga, afastando o efeito suspensivo do recurso.

Isso porque a atitude do demandado revela inexistir seriedade na defesa, tornando admissi-

veis as afirmacdes feitas pelo autor. Eventual requerimento de provas, por desnecessaria a pro-

vidéncia, deve ser indeferido. Dai a possibilidade de o julgador antecipar o proprio julgamento.,

De fato, a caracterizagio do abuso do direito de defesa, somada a existéncia de verossimi-

lhang¢a, normalmente permitira ao juiz proferir a sentenga de mérito e, concomitantemente,

determinar a imediata eficicia da sentenca, ainda que a apelagio possua efeito suspensivo. Essa

providéncia também pode se verificar em grau de recurso.

Teremos caso de, nos limites em que a antecipagao s¢ efetivar, decisio plenamente eficaz,

ainda que provisoriamente, no proprio processo de conhecimento, mesmo que interposto o

recurso cabivel contra a sentenca.

Mas o escopo da regra outro nio é senio o de preservar o0 mais possivel essa efetividade.

Quanto antes puder o autor valer-se dos efeitos praticos de seu direito, maior correspondéncia

havera entre a solucio judicial e aquela espontanea. Nessa medida, maior a efetividade do

processo.
Considerou-se injustificivel tivesse o autor de aguardar o final do processo, diante da

postura inadequada do réu. Para preservar o mais possivel a utilidade do provimento defini-

tivo, autoriza-se a antecipacio proviséria de seus efeitos.

Embora nio exista perigo causado por algum acontecimento extraordinario, ha o risco
sempre presente do dano marginal, que o legislador houve por bem eliminar, em consequén-
a2 defesa ou do intuito protelatério do réu. Se o réu age dessa forma, por que

cia do abuso d

sujeitar o autor as agruras do procedimento comum, para somente depois conceder-lhe a tu-

tela? Entendeu-se conveniente a antecipagao dos efeitos, nio apenas como punigio ao réu,

mas também e princi
Na antecipagao regulada no inciso I, ligada ao abuso do direito de defesa ou ao prop6sito

palmente como meio de assegurar integralmente o direito do autor.

protelatorio do réu, o legislador houve por bem aplicar san¢do ao sujeito passivo da relagio
processual, ante seu comportamento inadequado. Permitiu a adogio de medida provisoria €
instrumental, com todas as caracteristicas da cautelar, sem o requisito do periculum in mora.
Embora hi opinides em sentido contrario, ndo me parece possivel a incidéncia do dispo-
sitivo a situacdes verificadas antes do processo. O abuso refere-se i garantia constitucional da

ampla defesa, que deve ser exercido, no curso da relagio processual, em conformidade com 0

principio da boa-fé.

documental e tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em

3. Prova
samula vinculante
Se os fatos constitutivos da causa de pedir forem passiveis de prova documental, devida-

mente juntada 3 inicial, e subsumirem-se a determinada tese juridica firmada em julgamento

=== /
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de casos repetitivos ou em siimula vinculante, admissivel o reconhecimento da evidéncia do

direito e, consequentemente, da antecipagao de um ou alguns de seus efeitos.

Segundo conclusio do Seminirio “O Poder Judiciirio € o novo Codigo de Processo
Civil”, organizado pela Escola Nacional de Formagio ¢ Aperfeicoamento de Magistrados
(ENFAM), a possibilidade de concessao de tutela da evidéncia estende-se a situagOes em que
a pretensio inicial “estiver de acordo com orienta¢io firmada Pelo Supremo Tribunal Federal
em sede de controle abstrato de constitucionalidade ou com tese prevista em sumula dos tri-

bunais, independentemente do carater vinculante” (Enunciado n. 30).

No mesmo Seminirio, firmou-se o entendimento segundo o qual a tutela da evidéncia

prevista no inciso IT do art. 311 independe de trinsito em julgado da decisio (Enunciado n. 31).

4. Pedido reipersecutério fundado em prova documental do deposito

Admite-se a tutela da evidéncia se o autor, com fundamento em prova documental do
contrato de depdsito, pleitear a devolugio do bem mével que lhe pertence e, por for¢a da re-

lacio contratual, encontra-se sob a guarda de terceiro (inciso III).

Instruida a inicial com o instrumento do contrato, podera o autor pleitear a entrega ime-
diata do bem, sob pena de multa a ser fixada pelo juiz. Ao ver do legislador, seu direito revela-

_se evidente, autorizando a tutela proviséria, até mesmo em carater liminar (parigrafo unico).

5. Prova documental nao refutada

Se houver prova documental da causa de pedir remota deduzida pelo autor, ou seja, dos
fatos constitutivos do direito afirmado, que compreendem os fatos que deram origem 4 rela-
cio material (causa de pedir ativa) e aqueles em razao dos quais a pretensio & exigivel (causa
de pedir passiva), admite-se o deferimento da tutela fundada na evidéncia. Necessario, toda-
via, que os documentos sejam suficientes para demonstrar a verossimilhanga do direito pre-
tendido, bem como o réu, ao apresentar resposta, nio traga prova capaz de comprometer a
probabilidade de acolhimento do pedido. Em outras palavras, verifica-se a evidéncia do di-
reito sempre que o conjunto probatdrio anexado i inicial, constituido por documentos, for
suficiente para formar, no espirito do julgador, convicgdo de que ¢ grande a possibilidade de
os fatos afirmados pelo autor subsumirem-se em regras do ordenamento juridico, mesmo

porque o réu nio opds prova capaz de gerar davida razoavel a esse respeito.

Em sintese, se a inicial vier acompanhada de prova documental apta a demonstrar os fatos
alegados pelo autor e o réu, ao contestar, ndo apresentar elementos capazes de comprometer a
credibilidade dos documentos, a probabilidade de existéncia do direito torna-se bastante ele-
vada, salvo se a situagio descrita nio se subsumir ao ordenamento juridico material. Se a
Pretensio deduzida pelo autor for, em tese, amparada por regras substanciais, como os fatos
estio demonstrados documentalmente e o réu nio apresentou alegagdo suficiente para infir-
mar esse quadro, o acolhimento da demanda é praticamente certo. Essa conclusio é possivel

mesmo 3 luz de cogni¢io sumdria ou superficial.

Alias, a situacio descrita no inciso IV aproxima-se muito do disposto no art. 355, I, que

a : . . s . , .
utoriza o julgamento antecipado. Essa tutela definitiva somente nio serd concedida se ainda
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houver necessidade de instrugio. Se a prova documental for suficiente para formar o con-
vencimento do juiz sobre a existéncia do direito, o juizo serd de certeza, nio de verossimi-

lhanca. Ainda que complexa a questio de direito, nio se justifica o prosseguimento da fase
cognitiva.

6. Decisio liminar

Cabe aqui ripida observag¢io sobre o termo liminar. Essa expressio indica decisio proferi-
da no inicio do processo, antes mesmo da citacio do réu. O indeferimento da inicial, o reco-

nhecimento de incompeténcia absoluta de oficio e a antecipagio de efeitos inaudita altera parte
sao exemplos de liminares.

Liminar revela, portanto, o momento em que o provimento judicial é proferido, nio seu
conteudo.

Tutela proviséria, de urgéncia ou da evidéncia, nio se confunde com liminar, nio obstan-
te aquela possa ser deferida de plano, antes da citacio, ou seja, no limiar do procedimento. Sio
classificagdes de um mesmo fendmeno — a decisio judicial — por dngulos diversos. Se pen-
sarmos apenas no aspecto topolégico da decisio, qualquer decisio, poderemos considera-la
liminar ou nio, o que depende exclusivamente do lugar em que ela se situa no procedimento.
Se, todavia, voltarmos os olhos para os efeitos priticos da tutela jurisdicional pleiteada e con-
siderarmos a possibilidade legal de antecipi-los, liminarmente ou nio, estaremos diante da
tutela antecipada, de urgéncia ou da evidéncia'”’’.

Em sintese, liminar ¢ decisdo proferida no inicio do processo. Nio importa o contetdo
da medida. Pode versar sobre saneamento do processo, questdes processuais cognosciveis de

oficio, conservacio de bens, pessoas ou provas e antecipacio de efeitos da tutela final7®2.

A eficicia na relagio material, possibilitando que efeitos pretendidos possam ser usufrui-
dos antecipadamente, pode ou nio ser concedida liminarmente. Admite-se até mesmo que os
efeitos sejam antecipados quando da sentenca final, o que, obviamente, nio caracterizaria

liminar.

Em sintese, no dmbito das tutelas provisorias, a expressio liminar significa antecipagao

verificada de plano, no inicio do processo. Indica apenas o momento procedimental em que
determinada medida é adotada.

791 A luz do Cédigo de 1973, Adroaldo Furtado Fabricio demonstrou que a ideia de liminar esti em plano

diverso da concepgdo de antecipagio de tutela, muito embora a grande maioria dos pronunciamentos
antecipatérios de efeitos do resultado final estejam localizados logo no inicio do procedimento. Mas isso
nio ocorre sempre, adverte, bastando o exame da previsio do art. 273 para verificar a diferenga: “A ante-
cipagio de tutela da qual se cuida ai pode tomar a forma de uma liminar (vale dizer, conter-se em decisio
proferida no liminar do procedimento), mas de modo algum é obrigatéria essa localizagio, ou inerente d
natureza da antecipagio. Tenha-se em conta que um dos fundamentos possiveis da decisio antecipatoria
regulada por esse texto normativo € o abuso do direito de defesa, que evidentemente pressupde ja havé-1o
exercitado o réu e, portanto, achar-se o processo em fase mais adiantada do
lugar as verdadeiras liminares” (Breves notas, p. 19).

1792 Humberto Theodoro Janior, Tutela jurisdicional de urgéncia, p. 5-6.

que aquela onde podem ter
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No direito brasileiro, portanto, as expressdes tutela antecipada e tutela cautelar identifi-
cam o contetido de uma espécie de tutela precedida de cognigio sumaria, de natureza provi-
s6ria, concedida antes da tutela final. Podera sé-lo em cariter liminar ou nio.

Pois bem. A tutela da evidéncia também pode ser concedida no inicio do processo, ou
seja, em cariter liminar, mas apenas nas hipéteses descritas nos incisos II e 1. Os demais (I e
[V) preveem situagdes cuja verificagdo & posterior a contestagao. Sido, pois, incompativeis com

decisoes liminares.
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