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\fjar o8 mesmOs fenomenos a partie de diferentes
" Ainda mais em um campo do saber juridico do
_3\.31‘.1: aivio € pela percepgdo da verdade dos autos g
) ',”:L.e?tével sempre que se garanta a pa}ridade de arma
hz o nigrum- A propos.ta.desse capitulo ¢ 4 de analisar e avaligr o regime
e jurisdigio no Direito brasdelr(? a partir do Direito comparado, com
;nfase na legislagao .po.rtilgucsa .e européla, e da anilise econdmica dos efej-
~descolha da jurisdigdo em vista dos interesses das partes em ym contrato,

Perspectivas pode e,
minado pel, principis
uplantando 4 verdade
s; afinal res jugicas, fa-

Observa-se, na temdtica dos limites da jurisdi¢do, ser mais corrente aquela
pordagem processualista centrada nas nogdes de soberania e prevaléncia dos
steresses publicos. Isso, hipoteticamente, levaria ao direcionamento do esta-
wecimento dos limites jurisdicionais do Estado por uma 16gica de atengio
o interesse publico; daf os argumentos em torno de um principio da efetivi-
ude. Aqui se propde, porém, uma andlise alternativa, pautada pela descrigio
s vetores economicos reveladores dos interesses e incentivos das potenciais
nrtes o processo; ou seja, adota-se o ponto de vista do jurisdicionado para
umpreender, explicar e, eventualmente, criticar a sistematica de estabeleci-
mento dos ambitos da jurisdigdo.

- Nio se discute, porém, toda a problematica da delimitagio internac‘ior'ul
“yurisdicdo. Foca-se o problema especifico do pacto de Jurisdigdo no leexto
m.sﬂeiro ¢, consequentemente, as temdticas da prorrogagao e da derrogagao d,"‘
:QIISdigio estatal (CPC, Art. 22, 111 e Art. 25, respectivamente). I'meora a ana
W “nomica da posicio das partes no contrato € n0 processo ajude a exP}““f
;:fttmﬁtica adotada de modo consistente, nao s€ discute a event‘uu; C);tf*t‘(l)’:{‘o
w’i}tg‘m‘_‘)f OUtr'os aspectos da jurisdigdo inter{lacional, m‘enos ‘:1;;:) :{‘C t; v
’o*.,gar,w qul. A impressio deste autor, porém, € de que.esse moc i
“macterlzado pela adogio da perspectiva do jurisdlcul)nado e ‘u‘ i {i:.;cil)lill;l.
sccon()micas, pode langar luz sobre muitas outras dreas desta i

1| ) ~

, MPORTANCIA £ SENTIDO DO PACTO DE URISDICAO
ca
m tres uspcctns:

. R i nternacio”

. 'drig Aec ecONOMICAS intet

“al&b § mccrtezas e temores rondam as opcr’dg()ﬁb ec(C .
0 . ancentram

Ponto de yigty juridico, porém, esses s¢ CONCEITE

4




v-"-"

, , ) O Brasiiiro: Co -
O PACTO DI JURISDIC A0 NO DIREN NSIDERACOyrs

APag
328 IW""MD
|

(1) a Jdentificacio do juizo (‘()mpctclnre, (2) a i(lentiﬁcagﬁo do
vel ¢ (3) a chedcia das decisoes obtidas em um juizg nos tr
A definicio da jurisdi¢do competente para a causa ¢
essas trés questoes e, portanto, ofertar 5
qualquer outro passo a ser dado. Por isso a escolha dy juri

tantes efeitos econdmMicos, 0s quais devem ser avaliados pa

D
ih"m
0

reqt,

19 |
paises. / ‘

: Pont, |
da para abordat ’

eferéncm L
Sdlgio zﬁr,. .

ra Umgy anj|
clara e racional. \

E possivel, inicialmente, identificar dois efeitos €conbmicy,
de jurisdigio: (1) eficiéncia geral, implicando menos custos para(
economica subjacente € (2) efeitos distributivos, gerando Maiores
onus para cada parte, conforme o foro escolhido. Cada yp, desses
permite diferentes andlises. Opta-se, aqui, por (3) observar 5 exp;;-
sobre o comportamento futuro das partes como um elemento impomr:;
a determinaciio da jurisdigdo incidente sobre a causa. |

fa e,

1 P,m..

oy Mer

Do ponto de vista juridico, as cldusulas mediante as quais as pir,
luntariamente indicam (aspecto positivo) e, eventualmente, excluen
negativo) a jurisdigio dos Estados ndo €, exatamente, a de escolha de
¢do. Como se observard, partindo do pressuposto de que cada Estado,de:
unilateral, estabelece os limites territoriais, subjetivos e materiais de supr
jurisdigio, a determinagdo do alcance de seus tribunais cabe a seu Ordena:
interno. A vontade de vincular uma relagéo juridica a jurisdigdo deun B
associada ou nio a de afasti-lo da de outro, nio ¢é propriamente um~
lha, realizada em face de normas dispositivas. E um elemento fitico ci*
provocar a incidéncia de norma constitutiva do vinculo jurisdicional; 18w

Direito interno permitir e nos limites dessa permissao.

~ . . e unet
Por essa razio, desde logo, se preferiu falar em “vinculagio vl

substituigdo a0 termo mais comum, “escolha” da jurisdigao: pode-s¢ o
escolha de um foro dentre os iddneos em um dado pais, semp T
bua tais efeitos 4 autonomia privada. E de escasso significado tf“"‘:;lt\‘
a ideia de que, nas questdes de jurisdigio internacional, uma nortt®

alguma forma de liberdade de escolha.

uea e

1.1. EfciENcIA GERAL

difi o

s

., opemas U0

£ possivel, em principio, presumir a escolha de s1st e S et
Y A ) *

mais cﬁClCntCS p()r partes interesSadas no bon] alld‘dmcntt i‘lc " |

PP )y * et AN CLe Coalt

contratuais. £, uma op¢do voltada a reduzir os custos de litigdn®e=? spa

4 ({C VI‘U‘ § ' lf‘l:‘
;esgltados, normalmente associados a0 menor grau POSSIVZIC desc¥! rl””l(‘nf
ecisdes. Um bom ambiente jurisdicional reduz 2 chance evid0 afis?

culpo ) . i
posos e dolosos passarem incélumes, assim como 0
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i Contratado, de maneira a assegurar |,

i M maj
o que foi avengado. OF Comprommiss,

1. qué .
ilo g y

\MU es Com Aqlu l- d
. de ser avaliada a artir >

0 partir de uma anglige

'Anciap
Aefic’ lidade das decisé
/ . 4a qualidade das decisdes. .
edaq E possivel estabelece

\ liigdn®! valiagio, 0 que, gr

ias P ra €52 d, qHE, 870550 m odo, pode inclyj; (1)

o8 punal, (2) custos da advocacia, (3) tempo e (4) qualidal custos de

Y. o o oqe . N a .

os de prCVISIblhdadC (pouca variacdo entre decisges e e da deci-

ade 20 contetdo contratado. E, pelo menos hipot:; €asos sj-
1 183 - 1Cam

qualidade Fla dec1?ao em expressdes de custo, de ente,

arativa das jurisdig6es. + = Sdlielaa

$80
o term

i0 :
;:;la es) € ﬁdelfd
sl ¢l tradu?lr ,a
litar @ pliagio compa

0s ustos de litigincia estabelecem, ainda que de modo informal, as di
7ens0es minimas de HHRs Eausa que vall}a a pena levar as barras dos’tribli:
Jis Para uma Parte racional, nio faz sentido empenhar tempo e recursos sem
‘ ficiente para cobrir os gastos e indenizar o tempo perdi-

g recompensa U
i Aescolha de uma boa jurisdigdo pode refletir na possibilidade economica
§ recorrer 2 justiga, uma jurisdigdo ineficiente, podera representar uma bar-

fira incontornavel.

E importante, tamb
ate o custo de litigncia e
P utilizar a feliz expressao d
rtes calculam e negociam sob
s possiveis custos e resultados do
emos, a expectativa econdmica sob

ém, chamar atengio para o fato da relagdo inversa
os incentivos para resolver mediante negociagao.
e Robert H. Mnookin e Lewis Kornhauser, as
4 sombra do Direito,! ou seja, tendo em conta
procedimento € as alternativas. Em outros
re o litigio funciona como 2 BATNA de

Roger Fisher e William Ury: a melhor alternativa a um acordo negociado (“bet-
tralternative to a negotiated agr ecement”— BATNA) indica o melhor 1 esultado

e e .
1€ uma parte pode obter sem se envolver em negoctagoes com a outra parte

s Nesse sentido, o caleulo do resultado possivel de um litigio ajuizado cor(;
“’ti(:nde auma possivel BATNNA. Seu valor envolve, 20 menos, 0 mozta;‘ti;l
*dediitg multiplicado pela probabi]jdade de éxito; deste resultado de

X Subytras

tr . A .
msestimaléios 0s custos estimados de litigancia. Ora,
P -tig:r‘;ido litigio, menor a BATNA; por conseguinte meno
) ’ l 16 M . . . .
icéncia do sistera JUdlCIal em stodos alternativos

¢
enefic' .
lo . . .
$implica um incentivo para o empreg

. Jeste m
Eﬁnte favope odo, pode-se afirmar que 2 escolha de u'm 20
. . : S
L Gde soluce~ sua utilizagio e, portanto, cr1 altf:maUVZtuais pois (1
. s - o . )
iy .50 judicais para eventuals qUerel “tigioc @im
C . ’ b l
“ 450s para os quais é racional entrar €™
he case of divorc®:

i
Ny~ oW OflaWZt

a jurisdlgﬂo m
n
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sombra do Direito menos estendida, in(‘entiv

- 230 da melhor defie: ando
gociagoes em razao da melhor dcfmu;;m da Somly | penh” I
© ‘ ' l"a ( (]-
. -~ 0 3 . d )
Por outro lado, a busca da mator eficigncig [ Irejg, 1
: €1 e
cia pelo juizo do pais onde se exe

cutem gq obrj " :) Sugmiri
aentre duas jllrisdig()es i e

©. ¢ do comprador ¢ outra do vendedor; luga l
onde se cumpre a obrigacio maig complicada, i4

gues € incomparavelmenge ... 2 Walig |
: . € majg dlﬁci] ]
cia do recebimento do preco. (

plexas. Supondo a escolh ] 2 g,

dade dos bens entre

Nesse caso, seria razodvel fixar o fo
pois (a) a probabilidade de haver disputa
bre o prego e, portanto, se estaria escolhe
sive para gerar um desincentivo a0 descumprimen toe (b oals Eficie,
procedimentos probatérios (oitiva de testemunhas, Periciag i, %"

¢ andlise de amostras, etc.) ¢ bem mais baixo quando Préxim
.5 s 0 3
ou ato do qual nasce o ht1g10. 0

ro mai s .
A A1S Proxim 0,
SoDre g mer(;adOria . ,,4| I,

. tm
ndo a Jurisdiggo . 0",

Nem sempre, porém, é ficil identificar
em primeiro lugar, decorre de umg 6bvia falta de informa;ao
uma decisio integralmente informada,

Ou seja, a decisio 4 resp
sistema judicial de solugio de controvérsias tende a se dar epy condigis
cionalidade limitada (bounded rationalis ). Além disso, ¢ razodvel que ,

ponsaveis pela indicaciio das melhores jurisdigGes nio sejam os negoc:
mas seus advogados e consultores. Essa situago, independentemen:
S€s atuam como profissionais liberais oy empregados, revela um proji:
agéncia ou, em outros termos, uma situagio em que o interessado
no compartilha os mesmos interesses e beneficios com seu preposto

z ’ 7 .2 . 120 avor
tornando possivel, provavel até, que este Gltimo tome decisoes em fw
prio e detrimento do interessado.’

qual serig 5 melhor Jutisdic;

Sllﬁciem.j
€ito o

1.2. Ererros DistriBuTIVOS

 aens Ol
Operagdes internacionais envolvem, em suas vAers(j)CS m“::ti T;t?[i
com estabelecimentos em paises diversos e algum tfansfto t::u nte ¥
valores. Admitindo alguma rara excegdo, o normal é, eviden
parte prefira litigar no pais de sua sede.

-_—

. MA): Ml ?u i
2 SIMON, HerbertA. Ihesciences of the artificial, 3* ed. Cam(?[ilfd![;)ea(vid. Thetheo :
3 Comobemapontam LAFFONT, Jean-Jacques; MARWY: Press, 2002 yan g™ L
Principal-agent model, Princeton: Princeton Uane:js'|Z ating a “‘Sk,toe;mca"Nk !
of incentive theory corresponds to the problem of de e%' eitﬁef"\e 0 the!
information. This private information can be oftwo t();F:,r/.n'dden Hf"f"i’.ipal, thet
unobserved by the principal, the case of moral hazar ored bythepr™ iy p
private knowled eabout his cost orvaluation thatisign ers when fhfsfﬁ to ¢0
sellection or hidz?en knowledge, Incentive theory cons! for the prin i

A rthe pr
problem for the principal, and what is the optimal way 10
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}1 . havendo redugao das assimetriag de info
ada &

. ara a escolha do foro mais conveniente.
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15 Ainda g
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tos pode ser mais importante que a
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Jequ partes PO(Ieriam

m,a Pfeferéncin
s me as cj Anc
o foro mais Clrcunstancm‘ aas-

" o dos cus eficiéncia,
Jme £ presumivel que a parte com sede no pais do foro d

_ P e estrutura, internalizada ou relacional, de acCesso as estruturs
formagao. A outra parte, porém, tendera a enfrentar um ambiente menos
unsdjc'lonals' menos que se justifique o temor de um viés favoravel a parte
:onheqda .}:10‘;16 do juiz, a assimetria de informagio e os custos de transagio
af.naaoﬂa}l.genﬁﬁcagac’) e contratagdo de servigos juridicos no pais do foro
j;z]lt::r‘; :1 stante significativos, conforme o valor da demanda.

isponha de melhor

foro no pais da
4 assimetria enfrentada sempre que se OP,) @p o far Om im Iics haver
) ;ie uma das partes, o que € de longe a opgao mal; o0 u,e pgde oblite-
sede . . 0,0
Treresses CONtrapostos na negociacao da esc?iu?a Cie I(i{é’pogtanto, uma ten-
= P L™ 1s eficiente. )
urisdi¢do mais : ara cada
7 0 foco na descoberta da j ;. os relativos por € p
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;enteﬂ.@ vir a Set
imitada € contrab
oem face do caso.”

Nos sistemas de tradigo ro
yersio i possibilidade de o juiz deci
w52 Deste modo, a limitagdo da jurisdi
bsinabstracto pela legislag@o interna € nao
uridade dos magistrados. E o entendiment

mano—germﬁnica, porém, € disseminada a
dir se vai, ou ndo, julgar uma determinada
¢io estatal termina por ser estabeleci-
pode ser objeto de juizos de opor-
o bem assentado no Brasil, tanto

E:Rnel,s(é%lso é\gricola; SQUZA, Bernardo Pimentel.. Comentdr{os.ao Codigo jglszfe;i)oo(: IX’[:
sistema'degu, e 11 de Janeiro de 1973, 14° ed, V. |. Rio de Janeiro: Eorensc(e), ks ‘
seus juizes Sm pais pode pretender julgar uaisquer causas que sejjm prncﬁ)antes pemiiee
odirEitocliisem §§ importar com a nacionat idade ou domicilio dos en(liae ocorre;am o

,  Quea origi“arcau,:,l o?; :qlgglal onde estd o objeto d&tl (iizr:a(;]t?r?é:glgga't on
| IG i e em que vai ser executa agao. e
Parriccuslialr\dnan' (\hec"”ﬂictoﬂagvs, 3*ed. Oxford: Oxford Upwersﬂy Prﬁ.sshzco;%‘.rit’;i)s. ?r:l{lSreEm,
whichi g fa 53: "As a matter of common law the jurisdiction of the flt%\e Sk ik
:'(:yr ofthe de é,:t;a‘:]‘:'weféo try claimsis ...) unrestricfted by t(})ws Faz;tvuzrlecg the i erent pose

“gulate its own o an secoqd, that as a matter of comm 20U e o dction
/v\lih;,c% Ithas, wn procedure, including the procedural powerton

r o -
dicliz;|5n1r5tfle vPatel [1999]: “There is, so to speak, a jungle of separaté, broadfl]y bdr:eesghltl‘l:o :
theg ena overthe world. In 'England for exampple iurisdiction is f.ounded'ontcﬁ.glll‘1stil|‘(‘t‘s
onap0ser?mw:thinthe-urisdiction a’ndin‘certain’specified(butwnd_elydrawn) U e
5565 of ¢ Oserve the defendant with process outside the jurisdiction: utt e_tp;]e N iple
z:forumno?,mmon-law jurisdictions ar(fgenerally curtailed b the adOptt\I,?i“ oy o s

oclfcedingsci?,"éevnéens —fa self-denying ordinance under‘Whi?othni 505 r el em hﬂﬂiﬂ /
20 do 2lons, payij ur of another clearly more appr(j)fgrrt’f;g’Z n D

dq80402 patel

ari| »
mamdezozaom nt.uk/pa/Id1 |djud
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10 quanto jurispruder}cialmente .(Vf«ja-se ST
“%T] MC 15389 — RI). Nos pares de tradicio romanq.

\ei determina 2 abrangéncia da Jurlsdlgao,'cabendo a0
j0, sem realizar qualquer juizo de cop

doutrinéria ()
germa. . 32
Mag: aleaQ {
licag Bistry )g Ny
pretagao € ap ICEY . de daliimtianc Veniéne, iy
Nesse contexto, ha dois sistemas de delimitagdo da juris dia
’ " . aoi
o direto, com Tegras especificas sobre o tema, e o indirety 4, : Mer,
¥ b 1 -t . e i
deducio 1ogica a partif de consideragdes sobre as regras interng, Meg,
¢o das competéncias. Em outros termos: o sistema direfy se € digyy
Ordenamento estatal positivo estabelece g5 Bipéteg, gura,
S n ™

sos em que O _ . f as

. = Qup;

i deverdo conbecer das agoes, deixando de fora tudo o . s,
ibunais ae que nao toyy,

pecifica 4ot No sistema indireto, em crescente desuso em razio 4y i,
caL . ANC rieding ~ ¢ Incy,

da consciéncia da importancia do tema da jurisdigio Internaciop,| tme,

_se 0 ambito das competéncias internamente delimitadas e, ) Verf,

0 have
e _ : o nd
bertura para a questao em tela, presume-se a Incompeténcia do ] 0

a lel

‘

0

: ULZ ety -

Cabe destacar que ambos os sistemas presumem a falta de jurigg,;
o,

auséncia de indicagdo expressa do alcance do poder de julgar estatal (fory, ;.
ta), ou da distribui¢do interna das competéncias dos tribunais (form, ind'lr;e‘
Nio se presume, portanto, uma abrangéncia universal, mas, recatadamcm;
cobertura daquilo que foi expressamente posto pelo legislador. Nessa sser;
tica, vale repetir, o juiz ndo avalia a oportunidade de conhecer ¢ julgaraui;
limita-se a aplicar a regra legal que lhe atribui, ou nio, poder sobre o ca

Tanto o sistema brasileiro, quanto o portugués, optam pela delimii
direta da jurisdigdo internacional; ambos, também, s3o avessos as possibiida
de estender ou restringir seu alcance por meio de juizos de oportunidaed:
magistrados. Essa proximidade estrutural é importante para uma abordag:
comparada. Com efeito, ha o compartilhamento de ao menos dois asPeCWI

. N . = ~ o ~ U
o pertencimento 2 tradicio romano-germanica e (2) a presunga de q‘}‘:;io{
risdi¢do ndo pode ser estendida para além dos limites Jegalmente estabe

e o A iai emacit)l”"“j
10 Posicio isolada a de BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. Da competegc;t'g:defendg
dos principios que a informam. Revista de Processo, V. 50- 1988. P.5171 o ara o
vigénciado CPC de1 ibili iui aitar quanto Proro8 .
d 973, apossibilidade de o juiz tanto re) q indo, pode™ i
em razio de elementos de ordem pritica. Em particular, § 12 “Resumm reen(ri e
quennRr forga do principio da efetividade, apesar de estar a causa compr ayincon?,
ashipéteses do art. 88 do CPC, devera o juiz dar-se por (internac_lo.nalm e e
a)quando verificar que, em rela'gio aela, o Estado brasileiro é juridicam® josepos” ¥
ggi:r)do verificar que, em razio dos limites impostos ajurisdigao "ac."mro'cessuais-.w-“,,u.\h‘fjj
. LIEB‘;: a observancia do principio da isonomia na aplicacao das Iel;rgop”’“ss-oa ol
. AN, Enrico Tullio. Os limites dajurisdicao brasi eira. Fstudosso determ'"“ s
ei? Paulo: Bestbooks, 2004. P. 12: “Pode-se, por exemplo, fazé um:als sa 35.52, .
= et?_r:sao da {U.l'lsdigéo do proéprio pais, dispondo expressament(fquesse senti®? ol
A{ngas' excluindo, portanto, implicitamente, todas as outras:  “rigigo %o 4
1, CelsodAgrl'goIa; SOUZA, Bernardo Piméntel. Comen{g(r)l'os OZnSe' 501072
12 LB le 11 de Janeiro de 1973, 14° ed, V. I. Rio deJANeID oy rpoprdcogct e
Sio .?;u.(;.f,;'"co Tullio. Os limites da jufisdigso brasileira. fsgudofslj”"euerdlsri’s‘" i
sobre a météers-tbooks' 2004. P.12: *[Quando] nao [se] cons! .n?aqmente dos®,
sobre a con, ia(...) os limites da jurisdicao se deduzem m(ejicliaérias nterno®

Peténcia territorial de cada um dos 6rgaos ju
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iferens® das regras especificas, porgyyyy
As S

_ \1‘111 (ermos metodoldgicos, isso facility . € evj encig
” 4, . . A N Ver. ~ m
Jart 7 os ;15p€€ms juseconomicos em’olvidos N lﬁca 30 dg , Com Maioy
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G risdigao. Stabelec; oS¢ da iy,
! tos d¢ ] Mento !

P'.l\ N
1IMITACAO BRASILEIRA
, ADiM E PORTUGUESA DA
[IRNACIONAL URISDICAq

IS
0t

2.
IN

: ,ossf“'d comparar os conjuntos Normativog

P orias gerais: (1) o estabelecimentg d

1 (f hi}u&eses de juriSdigﬁO exclusiva e (3)
:rc;:acional. Essa es,tn.lrura SeBUE, 81080 mOdo’ adi
\1 o CPC brasileiro de 1973, praticamente ;

Tal andlise prévia é.importante Para o tratamentq
5o ¢m virtude da identlﬁcagio: (1) dos dispositivos q
o da competéncia estatal em razdo da vontade das partes, (2) d
e d possibilidade de derrogar a jurisdigio estatal e (3) das h,ipétesas regras
 ompeténcia, contra as quais a escolha pode se opor. €s gerais

brasileirg o

© dmbito gery| gy

dos pactos de Jurisdi-
ue admitem , prorro-

As regras sobre 0 dmbito interfzafional da jurisdigdo estatal se encontram
| wAms.21,22 €23 do CPC brasileiro e Arts. 62 e 63 do CPC portugués
| (ptou-se,aqui, por incluir as regras sobre competéncia exclusiva em razio des-.
 terem, 20 menos, dois efeitos: o de determinar positivamente a jurisdiio
Jhe certas matérias e, 20 mesmo tempo, impedir a eficicia no pais do foro

tuquelas decisoes estrangeiras no mesmo campo.
0Art.62 do CPC portugués inicia o tratamento da matéria pela consa-
micio de critérios similares ao da sistematica indireta, ao assentar a jurisdigio
s regras de competéncia territorial estabelecidas na lei portuguesa.”No en-
adimento de Rui Moura Ramos:"
Ajurisdigao dos tribunais portugueses se pode
plurilocalizadas, quando se verificarem, em relag

uma das situagées neles previstas, 0s vérios el

referidos nos artigos 70° a 81° do mesmo Codigo .
ue a Lei portuguesd opte

r4 exercer, nas relagoes

30 2 Portugal,em cada
ementos de conexao

3 2 . ,
, Nio ¢ tecnicamente correto, porem, afirmar q

it ecifi-
Rl sisterrze: = 3. . ; : e dispositivo ESPEE
temitica indireta: com efeito, a regulagao s¢ da po> da jurisdi-

’ 2firma a extensdo e

(') 30
rC g A . . . ‘
&, Competéncia internacional e, portanto; Jis ndo se refere?

g iy

I lf Muguesa sobre um conjunto de hipéteses, U

- tMentg f , . . . an-

gy 4, 0 fatual diretamente identificado, m‘dl: . erna da compere
®njunto normativo referente a dist’

MO T aCiOna n
ponldgﬁRAMOS, RuiManuel.O Direito processual ,C".’" 'r:,tegm, t.2.2017 P.
®sae brasileira. Boletim da Faculdade de Direito, V-
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tanto, direta a delimitagio da j“risdiga _
R PDI « )

. 0 IR . Int
cia rerritorial. k Ordenamento brasileiro, regra Simily,

sofe. NO
¥ |](‘\|\\n ! , D R
lwm-mml.] potese do Art. 62 do CPC portugygs APon,
\ 5s de f: C 1 903 Par
Jitorio portugués de fato qu‘c n‘ltegre 2 acio, )
céncia em fet inciso 111 do Art. 21 do CPC brasﬂeiro_ Siig . Melh,
0 :

l,|,
¢~ n()rm' It )
hort‘-‘mcin da jll"‘Sd‘Q"‘O onde ocorrey fato relevame B,

> faciligy, op(a rHIM
« ) e
b Comphcada I”"‘a

Crn., .
n".(\l()lvl “
()

A s(\g1|l1d:l hi

Jeterminagao d
~onhecem a1m . ! " ¥
e Je ter grande impacto no campo Prolz)atono

uc podc g pacto \
0q }{w fams‘ sem a ne(esmdade da As vezes —
mento dos ¢

S 10T,
prodmir provas no exteric

O Art. 62, ¢, por fim, indica duas hipéteses nas
apreciagdo pelo juiz da possibilidade de prorro

pars a\a Sre;:qosq?bﬂidade de uma decisio obtida e
f;j 21 caz ou}ZZ) houver diﬁculcjade eXcessiva para a Proposityy, n: Z;f;(r
Em ambos os casos deve haver “um elefner’lt.o ponderos? de cone o peSS]:‘,
ou real. " Trata-se da aceita¢io de um prlnC1p1Ao d.a 7fecesszdade or ”€f€ssiz):}
tis) avaliada, na primeira hipétese, com re.ferencmAl as Beis
bre jurisdido e, na segunda, em face das circunstancias concretas do g, i
acio.™ Tal disposi¢do ndo tem paralelo no CPC brasileiro, embora pogy
construida a partir da aplicagio do Art. 5°. XXXV, da CF, conforme qual
lei ndo excluird da apreciacio do Poder Judicirio lesio oy ameaga a direjy,”

As hipéteses dos incisos I e [] do Art.21 do CPC brasileiro ngo tepy un
correspondente na lej portuguesa, embora o primeiro caso, referente a9 12
domiciliado no Brasil, seja amplamente coberto pela referéncia as normas &
competéncia territorial interna feity pelo Art. 62, a.

No Brasil hs, ainda, o conjunto de regras do Art. 22 do CPC, referentes:
Casos especificos de extensio da Jurisdicdo brasileira. Para as acdes de alimen-
tos, facilitou o acesgq do credor residente no Brasil aos tribunais locais, até em
razio de sug vulnerabilidade, e buscou dar majs agilidade e eficicia i Se0Ss
535, aceitando 4 Propositura no Bras;] quando o réu for proprietérif) d.e bﬂl‘;
ou titular de rendy p, Pais. Para relacses de consumo, estendeu 2 Jmlsﬁ;zlu
ziitizis:l‘lzzlilzﬁoges domiciliadog ou residente.s no Bf?gig Ziza:;:exism
l limitacgo o dus(ci? da coneregio de seus d1re~1tos. el
para “’laﬁéesjuridicas e0 1Spositivo legal., entendo nio ser P 0 foi el 0

M que a oferta aceitq pelo consumidor n
0 se conﬁgu

. .

raSll’ pOiS 1 . dO rcg]]
4 1 It . . 0 i

“ONsumerjgt, , il 14113, ai, base territorial para a extensio & o §K0

' Tasileirg

tido legy] 15 Trat © Portanto

~ 5 ~ SumO )
» N30 haveria “relagio de CO‘;.‘mte’ gt
ar-ge-; oo o
\Sea 4 terceira hlpotesc do Art. 22 mais a .
14 MOURAR 5
AMQS R, .:
15 POrtugyeg, o o> RuiM

irei : centes

= brasijgy -ODireito ProcessualCiviIinternacmnal"asprew.no.Pa6

eesse Sentido, ¢ :- fe (l] mhda Faculdade de Direito, v. 93, 1. 2.'2(|)i1d7;-l d-e (120 fji'rp"rf
cedos® Naregulacy raterritoria ilida
Cedor (Art. 8ulacao Ie%al daext bi

onsa
3% caput) e (2) ao estabeleceraresp

quais ge abre

g'flr a Competénci
M JUiZo estryp,, -

Normas estry;,
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Ossibilidade de prorrogar a jy i dicio} 33
ard ) 0 :
v jaf tes. rasllcim
# das P idade do Capl'tulo t m Fazic, d:
i (¢ ja @ ﬁnﬂ]l( b y (ratar dOS Pact A vo,
’(l( , l\\ . ’ (')S . l
D o apenas breve as hipdteses de COmperg fle Jurisdic;

L8 , ’( . . 210, . Ove- € V}]' F N
;’ol'”lg‘l] - esSOaS juridicas, (3) validade g o 15 10 pagy ',qt,,,h o
20 uci ——— SCrici alid.

i llg]’orﬂlgal‘ (4) EACERE =0 de Imoveis no terﬁtéfi 0 nos TeZistro r'"ll !
N 0 (P iy,,

e cio judicial de pesso s Portugy,a
dos™" , recuperds ! pessoas dommlladas ou Buése (5,

A ~"ﬂ : ~ N -1Q1 1 a . \
\"'”‘,I s do CPC brasileiro, Art. 23, sio Mmais limitad Adas nq, pais. A
jipdtes o€ partilha em sucessdo para os bey |, Bas. (1) imee. TS As

pvente 5 '3 ; 0 Bras; . :

il Jissolugao de unido estivel para partilha de f, ile (3) divércie, -,

€ns B

\ .{1 .ﬁo ()ll ¢
pirs b sabe, a exclusividade da jyricd; No pajs,
| em S€ ’ e da jurisdics

omo J 1¢d0 tem como

C - . :
inciad vedago da produgdo de efeitos de Sentencas sty
ol . : ' ‘. an
QU neio dos tribunais estatais; eventualmene podem

yrio € P - o :
( " configuracao do forum necessitatis. Além d; "
ar‘ )

pl.'inCipa] con-
8E1ras no terr;
o q i ‘ nessas :;tz:ifegadm
ﬂdlnitiré , eficicia dos pactos derrogatdrios de Jurisdigso, ks
Por fim, Brasil e P.ortugal .(Arts. 24 ¢ 580° dos respectivos CPCs) n

oma Hdspendénaa.mter.nacwnal OU, em outros termos, que 2 propos?:ﬁ;j
ciono exterior possa 1mphca.r o af.astamento da jurisdicio estatal. Exceruam(j
.em ambos 08 Direitos, as disposiges existentes em tratados internacionais
0 Art. 980 do CPC portugués aponta, porém, para a possibilidade de invocar
lrispendéncia em a¢ao de homologagio de sentenga estrangeira, a menos que
sacio tenha se iniciado no tribunal estrangeiro antes do que em Portugal; hi,
issim, regime bastante diverso do brasileiro.

No caso brasileiro, é relevante o Cédigo Bustamante, cujo Art. 394 esta-
belece a possibilidade de invocar litispendéncia para as causas civeis.'® Ha, ai,
recessidade de duas observagdes técnicas: (1) o Cédigo Bustamante produz
tkitos apenas para os Estados Contratantes e, portanto, nio se aplica & maior
parte das operagdes internacionais brasileiras, € (2) a litispendéncia internncion;ﬂ
*aracteriza se a sentenca estrangeira puder ter forga de coisajulgad'} nOP{m
0que, nos termos do préprio tratado, se refere as partes nio executavels das

*itengas proferidas nos Estados Contratantes (Arts. 174 ¢ 431). N
as Lenas (Dec

6.89 N imbito do Mercosul o Art. 22 do Protocolo de L . s¢ houver, 0
12009) prevé a denegagio de execugao sentenga estrangeir’

, e
Pals reqer: + o mesmo obpero € !
ME 3 y5, sobre 0 MESTETLTT .
b 1 ”.d(.)’ agio pendente entre as mesmas partes S " e

a 1114 Seé
)

A Cl ¢ | ke
aapli ;'.(,](.“q-izd(ao da Il"l( i
¢ . . N .
eiro estive!

Prodyt : T
O€servico (Art. 12, caput). Como excepcionaisa< i
arafinsdace

erinter
darec,. Pretadas restriti to

e s ivamente e, portanto, Ang
debSpo(;fa ll'dadeiipenasseeqt’u‘;ndoofornecedorestranp, o
EARBI, elssgr;\"q)"o mercado nacional. Simentel (.‘”m,,,,‘,,io.\-uuts:‘t /0. P 307
e ricola: ime . L Forenses
386, eg" dzlfénse?rgﬁl:’ig;;n?;?gd . Rio de Janeiro: f
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- de litispendéncia, mas casgy .
jo excegAo de litis] _ 0s efeltoq
mlwilidth ( X iniciado posteriormente. () PrOtOcol S de "

1 ‘ ) “‘ ~Ql -"“I(‘".( P D Al ’ (\]I
Nu a L‘&“”““"““‘“I r(ct""f‘“i”mﬂ em Matéria (,ontratual (De ()QR“O“

al prot ' ~n0 1IN , ) A N . 4, ()(\
Tn.l]l s llu-lsdl&.\l "_ ”]m(‘m-(« s()brC a llflSandencla 1ﬂtern o g/]

s S - ‘ -
NI o disgpoe esect

. (
R . . d lona‘ )f)(‘
ormativo de uniformizacs, .
88q .
Odos 05 ‘ Cl\,l|
< J\t
egulada n ‘adr,S

al ond
9. Arts. 2 s prevendO‘SC a suspensao dO Processg no trlb Por Pri.

10 § : ida a respeito da co dncia 1 A po
el do até que s¢ decida a resp Mpeténci, doar, D8

‘ aciona . dnte,
mente acto ; etente o se s Eriq

feriorme 6 ¢ positiva, declara-se incomp gundo tribupg (A 2()r

«c a decisao for'f <)

A temitica da litispendéncia ¢

A PRORROGACAO EA DERROGACAO DA JURISDIGAQ gy DECORg
2.3 0 ASSENTIMENTO DAS PARTES: ANALISE COMPARATIVA h
D

Para alguns Direitos 2 inten¢do das partes pode ser.vir. COMO elemen;, .
nectivo suficiente para por a causa sob~o alcance de sua JurlSdl§5°-Também ’
os Ordenamentos atributivos do condéo de, voluntariamente, derrogyy iy
dicio nacional. Brasil e Portugal admitem ambos esses efeitos dg vontade
partes sobre jurisdigéo: (1) um positivo, capaz de provocar 4 Prorrogaci, ¢,
jurisdicdo e (2) um negativo, capaz de a derrogar. Observa-se o Direito by,
sileiro uma assimetria entre as hipéteses de prorrogacio e der

Togaco da ju-
risdigio, enquanto em Portugal se optou por tratar do mesmo modo 08 pactos
atributivos e privativos de jurisdico.

No CPC brasileiro os efeitos positivos sao regulados no Art. 22,111
Estabelece-se, ai, a possibilidade de submissio expressa ou tacita da causa i
Jurisdigdo brasileira, £ regra bastante ampla e, em principio, admite (1) agdes
sem qualquer vinculagio com o Brasil, sendo a vontade de submeter o casos

suz jurisdicj = . . .
nioJ td“}az e (2) agdes sem qualquer elemento de plurilocalizagio. Embora
40 s€ trate - . . - .
g alc: “ma presuncio de universalidade da jurisdigio, admite-s¢, ¢
u , 4 Eond
lires M;]i- dquer causa civel do mundo possa ser levada aos tribunais b
cia de conhse e 1550, ausente qualquer poder de apreciagio da convem_“:j
ot 0 iy Zer do litigio mediante 5 adogio da regra de forum non conenien
. ape
Oun, p .nas houve consentimento. i
. CNtiment o dade
CISEJa majgpe diﬁculdpé) oser €Xpresso ou tacito. A primeira modalid s
a CS' . ’ Con
L€ pact Separado. ¢ » Pode ser congubstanciada em cliusula i
tacity ¢ iMao:

d 4 A 0
" par’ Mpouco hy qualquer exigéncia formal. A caevel
y o JUizo, entendendo-ge haver aceitacio do foro,” d¢ mo
aceitag ¢
ntj 0 MOU . al nﬂS P
‘codifica - URA RAMOS ; i maC'O" ol
) \3C0es ' RuiMan o Civil inté 2.2
P.75: ‘Revelar_g;tugugsa e bragjj.€!- O Direito Processual t

- v, 03 b
laquij €ira. Boletim da Faculdade de Dire!% ve9 vere?
Bualmente o Principio daautonomia davontac™

verificar ge

¢s%
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© Jado O Art. 26 do Regulamentq g
O TCETT a0 a aceitagao te ¥
4 em 1974, foi deixado clar | € A nig 14 veliy
, ) yig A ¢ 1Ay
n"”‘h. purno, O Art. 25 do CPC bragil Pelo ST« Malquer |

3r SCU N o astleiro eqt.

lil .12.,1(;'10 da |1l|-1sdlg‘a0. Irata—gc de tr ;ﬂf,{h(‘loc(\
| der™s’ O de x . anstor
* cegime do ¢ PC de 1973 nio atribufa a0 C
0 T e 0
! ‘lfn ais cfertos:
Antt N RS T
T promogAeio da jurisdigio brasileira era nopy,|
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ento Na '; do STF, in verpjs « ¢ 'ente aceita, in,|
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do 7t " . aterritorial ;

€T panadams dg"sr Jcontratos internacionais, Cop, tnal Interna, term;n
lida do no senti ; o Lonstrujy- ,
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Ora, o CPC vigente instituiu tal norma ¢, consequentemente, ,
vontade das partes nos contratos a possibilidade de prever a eXClus’ao i
bunais brasileiros. Nio obstante, trata-se de regra limitada (1) aog o 08 tri.
internacionais (2) nos quais exista cldusula de elei¢do de foro estran Eflltratos
havendo exclusdo expressa do foro brasileiro, ainda que pela express §0 irg (3)
quer outro foro” e para quando (4) a incompeténcia for arguida pelo ré]llllal-
contestacio. A interpretagao meramente gramatical leva a crer que a rcVeEZ
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verificacdo ex officio da derrogagao.
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clusiva a comPeténciJa risdigao portuguesa; se houver duvida, presume

as 1 4is 0
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. Nem 0 Direito brasilfiro, nem 5) Regulamento de Bruxelas 1 4is, exigem
lurilocaliZ?i‘}ﬁO da r_elfk;ao de fun,(? como pressuposto da possibilidade de
0 da jurisdigdo, a0 COI‘I‘tI'aI'IO c~lo Direito portugués, sendo a pror-
}ogabilidade condicionad.a a‘”que a relagio COH'tr?VCrtida tenha conexio com
s de uma ordem juridl.ca. .(Art. 94, 12- O Direito brasileiro, porém, exige a
p1u;ﬂocaliza950 para pos.51b111tar a geracio dos efeitos derrogatérios do pacto.
Fxige-se 2 internacz'onaltda.de do‘contrato €, apesar da indesejada imprecisio
Ha expressio utilizada, é indubitavel a necessidade de, a0 menos, um mini-
mo de plurilocalizagao para preencher a hip6tese normativa. Nesse particular,
embrando que Os regimes portugués € europeu sao simétricos, a revogabilida-
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Interessante, nesse ponto, a reflexdo de Enrico Tullio Liebman:2

O Estado nio pode deixar de levar em conta a existéncia de outros
Estados, que também tém seus 6rgdos jurisdicionais; e. além disso,
nao hd razdo alguma para que se interesse pelas controvérsias surgidas
fora do ambito de sua soberania, nem para submeté-las aos seus jui-
zes, quando elas ndo dizem respeito a vida concreta e efetiva do pais.

Adota-se, aqui, a perspectiva da conveniéncia do Estado, cujo event
impeto de estender universalmente sua jurisdi¢do encontra obstaculo no b
S€Nso € na autocontengio. Em primeiro lugar, estdo os outros Estados, cujap
SeNga enseja tanto um eventual temor de ver as decises desmoralizadds |
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O tratamento da derrogagio da

jurisdicio brasileira, no Art. 25, poderia
ser melhorado. A men¢do a contratos

internacionais é muito restritiva,
tudo em face do amplissimo campo de incidéncia da regra sobre prorrogacio:

por que apenas direitos contratuais e nio outros disponiveis? Em particular,
surge a questdo da delimitagio do ambito das questdes cobertas pelo pacto de
urisdico, pois é possivel aludir em tal dispositivo nio apenas matéria contra-
tual, mas temas relacionados ao contrato, como elementos da responsabilida-
‘_13 Pré ou pos-contratual, como, por exemplo, a discussdo da natureza da culpa
N ontrahendp?? e 4 apuragio da responsabilidade pelos danos decorrentes dc
‘M acidente Provocado em razio do defeito do servigo contratado: Pel‘a“m‘s.'-
mitica 4o, CPC brasileiro, ao que parece, em tais temas nio haveria eficicia
Togatéria POr ndo se tratar de assuntos contratuais.*
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\jo obstante, ampouco deveria ser surpreendente umg consagracio de

nais amplos para a autonomia privada em matéria de escolhg dg ju-
dicio. Talvez juizes resolvam ?CCI.Cl’a.f 0 movimento do péndulo. Talvez 4
p(,mma resolva girar a roda da distribui¢do em outro sentido. Os esforcos da
Jdvocacia, sem detrimento do dever de defender as partes representadas, ten-
iio a favorecer a liberdade das partes.
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0s exemplos do Direito comparado, nomeadamente, aqui, o portugués
¢ o europeu, facilitam divisar solugoes diversas das adotadas pelo legislador.
Abrem, também, a0s olhos muitas perspectivas de observagio capazes de miti-
mrexcessos soberanistas; e fazer isso no préprio beneficio do interesse publico.

Destarte busca-se oferecer esta pequena homenagem, na forma de breves
refexdes, a0 grande Professor Rui Manuel Moura Ramos, cuja dedicagio ao

Pocesso Internacional gerou tantas contribuiges inestimaveis para 0 Direito
s dois lados do Atlantico.
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