b swries, Safzel Riseirg, Renan Diniz,

| 8/ g

g

iz~ - Brasil |

€30-347.952

< 347952

TERESA ARRUDA ALVIM

EDUARDO TALAMINI
COORDENADORES

ARRUDA ALVIM
ORIENTADOR CIENTIFICO

COGNICAO DO JUIZ NA
EXECUCAO CIVIL

HEITOR VITOR MENDONCA SICA

Prefdcio
José RogErio Cruz E Tuccl

Beatriz Valente Felitte

i

THOMSON REUTERS

REVISTA DOS
TRIBUNAIS

Colecao

Liecbman




Diretora Responsdvel
Marisa Harms

Diretora de Operacées de Contetido
Juuiana Mavumi Ono

Editores: Alirie Darey Figr de Souza, Andréia Regina Schneider Nunes, Cristiane Gonzalez Basile de Faria, Diego Garcia Mendonga,
Luciana Felix, Marcella Pamela da Costa Silva & Thiago César Gongalves de Souza

Assistentes Administrativos Editoriais: Francisca Lucélia Carvalho de Sena e Juliana Camilo Menezes

Producdo, Qualidade Editorial e Revisdo

Coordenadoras
Ivie A. M. Lourerro Gomes & Luciana Vaz CaMERA COGN

Lider Técnica de Qualidade Fditorial:Maria Angélica Leite

Analistos de Operagdes Editoriais: Aline Marchesi da Silva, André Furtado de Oliveira, Bryan Macedo Ferreira, Damares Regina EXEC|
Felivio, Danlelle Rondan Castro de Morais, Felipe Augusto da Costa Souza, Felipe Jordao Magalhdes, Gabriele Lais Sant'Anna dos
Santos, Maria Eduarda Silva Rocha, Mayara Macioni Pinto, Patricia Melhado Navarra, Rafaella Araujo Akiyama e Thiago Rodrigo

Rangel Vicentini

Analistas Editoriais: Daniela Medeiros Gongalves Melo, Daniele de Andrade Vintecinco, Maria Cecilia Andreo e Mayara Crispim
Fretas HEITOR

Analistas de Qualidade Editorial: Carina Xavier Silva, Claudia Helena Carvalho e Marcelo Ventura

Estagidrios: Angélica Andrade, Guilherme Monteiro dos Santos, Larissa Gongalves de Moura, Miriam da Costa e Sthefany preficio

Moreira Barros . ,
Jose ROGEI

Capa: Chrisley Figueiredo

Adaptagéo de capu:Brenno Stolagli Teixeira

Fquipe de Contetido Digital
Coordenagdo
MARCELLO AnToNio Mastrorosa Pepro

Analistas: Ana Paula Cavalcanti, Diogo Ferreira, Gabriela Lino, Jonatan Souza, Luciano Guimaraes, Rafae!l Ribeiro, Renan Diniz,
Rodrigo Aratjo, Rodrigo Barcelos e Yasmim Andrade

Administrativo e Producéo Grdfica
Coordenacdo
Calo HenriauE ANDRADE

Analista de Producdo Grafica: Rafael da Costa Brito

Dados Internacionais de Catalogacdo na Publicagdo (CIP)
(Camara Brasileira do Livro, SP, Brasil)

Sica, Heitor Vitor Mendonga
Cognigao do juiz na execugio civil / Heitor Vitor Mendonga Sica. — 1 ed.
- Sio Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2017,

Bibliografia
ISBN: 978-85-203-7353-8

1. Execugdes (Direito} 2. Execugdes (Direito) - Brasil 3, Juizes - Brasil 1
Titulo
17-06500 CDU-347.952

indices para catilogo sistematico: 1. Execucio : Processo civil 347.952
2, Processo de oxecucdo : Direito civil 347.952



ocesso civil e da evolucao
nais de 40 anos de vigéncia
'015.

litorio em sede executiva,
10NStrar que a execugao se
ser tratado como “parcial e

r que nem toda postulacao
> que nao subsiste utilidade
ssunto se ocupao item 3.3,
rum lado é absolutamente
nado emrazdo de postula-
rerar o verdadeiro “dogma”
emente delas.

L reavaliar as bases tedricas
'proprio conceito de titulo
rd.

mnte deste capitulo, no qual
> mérito da execucio sem
ositens 3.9a3.14, infra.

monografia, usou-se pro-
gioso tendo em vista que
icado chamado “processo
»” poderia conduzir ao en-
:nos chamados poralguns?
de de modos pelos quais o
nadequados esses termos.

esso di esecuzione. Rivista di
.. p- 335; e CARPI, Federico.
il processo esecutivo. Rivista
2. p. 381-407, 2002. p. 403.
0. Ensaio sobre a autonomia
ea de estudos de processo civil.
traditério enfraquecido”.
nstituicdes de direito processual

do mérito, confira-se FABRI-
o da causa. Ensaios de direito

TRATAMENTO DO OBJETO LITIGIOSO EM SEDE DE EXECUCAO | 137

Acresca-se, ainda, que o propdsito é analisar o tratamento do objeto litigioso de
maneiraampla, nao apenas quanto ao “mérito” propriamente dito, isto ¢, o pedido,
mas igualmente as “questoes de mérito”,’ que concernem a relagao juridica de di-
reito material cujo exame se poe como necessario para que o juiz julgue o pedido.®

Em suma, a se usar o termo “tratamento” ndo se ignora que o juiz exerce
cognic¢do sobre mérito e questoes de mérito em sede executiva, mas se reconhece
que ndo exatamente da mesma forma que na seara da tutela tipica (ou primordial-
mente) cognitiva, até porque a execuc¢do tem por objetivo a satisfacdo do direito,
¢ ndo sua declaracio.

3.2. Dimensdo do contraditorio em sede executiva

Jahouvenadoutrinaadeptos da tese de que simplesmente nao haveria contra-
ditorio na execucao.” Contudo, tal concepcao revela-se inaceitavel, haja vistaque,

5. Discorremos sobre essa dicotomia em outra oportunidade (SICA, Heitor Vitor Mendon-
ca. Preclusdo processual civil. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2008.), com apoio em
DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. Fundamentos
do processo civil moderno. 6 ed. rev.. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, t. 1. p. 299-348, e WA-
TANABE, Kazuo. Cogni¢do no processo civil. 4 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 113-117.

6. Em acréscimo a doutrina referida na nota anterior, cite-se Flavio Luiz Yarshell, segundo
o qual “o fato de uma questao ter pertinéncia a relacéio material — dela fazendo uma
questdo de mérito — nao significa que ela propria (a questao) seja o mérito. (...) [E] nos
fundamentos da sentenca que sao enfrentadas as questdes (resultantes da controvérsia
formada a partir da causa de pedir) pelo autor, de um lado, e da defesa do réu, de ou-
tro). Ja na parte dispositiva o 6rgdo judicial da resposta ao pedido, de tal sorte que, ai,
ndo se resolve qualquer questdo, mas sim a pretensdo (isto é, o mérito)” (YARSHELL,
Flavio Luiz. A¢do rescisdria: juizos rescindente e rescisorio. Sao Paulo: Malheiros, 2005.
p. 114-115).

7. Nadoutrina estrangeira, vejam-se, por exemplo: SATTA, Salvatore. L'esecuzione forzata.
Torino: UTET, 1950. p. 99-101, e Mauro Bove, para quem “[i]] processo esecutivo non ha
una struttura idonea a risolvere controversie (...) neanche se questi riguardano questioni
processuali” (BOVE, Mauro. Opposizioni all’esecuzione forzata. Il diritto: enciclopedia
giuridica del sole 24 ore. Milano: Corriere della Sera, 2007. v. 10. p. 397-403). PRIETO-
-CASTRO Y FERRANDIZ, Leonardo. Tratado de derecho procesal civil. Pamplona: Aranza-
di, 1982. p. 663, e MANDRIOLI, Crisanto; CARRATTA, Antonio. Diritto processuale civile.
24. ed. riv. agg. Torino: G. Giappichelli, 2015, v. 4 (Lesecuzione forzata, i procedimenti
sommari, cautelari e camerali. p. 9; ndo apenas reputam inexistente o contraditério,
mas consideram que nao hd réu na execucdo. Na doutrina brasileira, Anténio Carlos
Costa e Silva (Tratado do processo de execugdo, v. 4. p. 527) afirmava que a “pureza da
execucdo” teria “indole” que “repugna ao contraditério”. Ja Humberto Theodoro Jr.
patenteou que “[o] processo de execuc¢do nao é de indole contraditéria” (THEODORO
JR., Humberto. Da inexisténcia de coisa julgada ou preclusao pro iudicato no processo

de execucdo. Revista da Faculdade de Direito Milton Campos, v. 1, n. 1. p. 95-108, 1994.
p- 107). Ulteriormente, o jurista mineiro demonstra ter procedido a parcial revisio do
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como atividade estatal e judicial que €, a execucdo nao pode deixar de se sujeitar
a garantia constitucional do contraditério.®

10.

11.

COGNICAO DO JUIZ NA EXECUCAO CIVIL

Aindaassim, mostra-se largamente difundido o entendimento de que o contra-
ditério em sede executiva seria “parcial e atenuado”, em razdo da preponderancia
da posicao do exequente perante o executado (que néo litigariam soba paridade de
armas que pauta o “processo de conhecimento”)’ e da certeza que emerge do titulo
executivol® (que seria supostamente dotado de “eficacia abstrata” e responsével
por “presuncdo” de existéncia da obrigacao exequenda).

Esse entendimento mostra-se equivocado por quatro razoes principais.

A primeira: a radicalizacdo da ideia de que o contraditorio na execugao ¢
“parcial e atenuado” pode trazer prejuizos ao proprio exequente. Sem duvida
alguma o contraditério aplica-se a ele, bem como a terceiros intervenientes." Ao

seu entendimento, ao averbar que, “como 0s atos executivos sujeitam-se a requisitos
legais, néo se pode pretender realizd-los sem propiciar as partes o adequado controle de
legalidade” (THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil. 39. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2006. v. 2).

No final dos anos 1970, Mazzarella (Sul contradittorio nel processo executivo. Rivista di
Diritto Civile, v. 25, n. 2, p. 623-645, 1979. p. 623) dizia que o reconhecimento acerca
da existencia de contraditério no processo executivo ainda “ganhava terreno”. Ja ao final
da década de 2000, Francesco Cordopatri (La tutela del debitore nei processi esecuti-
vi. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano, v. 62, n. 4, p. 1.239-1.269,
2008, p. 1.239) considerou a discussao em torno da existéncia ou nao de contraditorio
na execugio superada. Fredie Didier Jr. afirma, com razdo, que ndo ha como afastar o
contraditdrio, porque a Constitui¢do Federal incide sobre a execugdo, que é atividade
jurisdicional (Esboco de uma teoria da execucdo civil. Revista de Processo, v. 29,1n. 118,
p. 9-28, nov.-dez. 2004, p. 24). No mesmo sentido, veja-se ainda: KNIJNIK, Danilo. A
excecao de pré-executividade. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 76-77.

. Remédio Marques patenteia que “a igualdade deve ser perspectivada como igualdade

material ou substancial” de modo que “deveres, prerrogativas ou sujeicoes somente
serdo idénticos quando a posicao das partes perante o processo ¢ equiparavel. Se as
posi¢oes processuais sio objectivamente distintas — como, incontestavelmente, ocorre
na accdo executiva — isso importa a atribuicao de meios técnicos distintos, sob reserva
da manutencio de um nicleo minimo essencial de equilibro processual” (MARQUES,
J. P Remédio. Curso de processo executivo comum 2 face do Cédigo revisto. Porto: SPB
Editores, 1998. p. 43).

Assim defende: PIRES, Adriano Borges. Do processo executivo (execucoes, faléncia e
insolvéncia). Lisboa, 1940. p. 11.

Leonardo Greco assim se manifestou a esse respeito: “[o] Codigo de 73, seguindo o
modelo italiano, separou da execugao toda atividade impugnativa do devedor ou de
terceiros, instituindo para a resisténcia a pretensao executéria e a defesa dos interesses
por ela atingidos as acoes incidentes de embargos do devedor e de embargos de terceiro
(...) Constata-se, desde logo, que a pureza da separacao da atividade coativa e da ativi-
dade cognitiva em processos distintos € apenas iluséria, porque incidem na execucao
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exequente deve-se permitir ampla participagao para influir eficazmente na forma-
oo do convencimento do juiz, seja para exercicio da cognicéo sumaria destinada
8 deflagracio de atividades executivas, seja para a pratica de atos executivos, seja
para discutir ao final da execucao sea obrigagao se encontra satisfeitaounio. Esses
armas voltario a ser tratados nos itens 3.13 a 3.16, infra.

A segunda: é completamente enganosa a assertiva repetida com frequeéncia,
& que o executado no ¢ chamado para se defender, mas, sim, para satisfazer a
ebrigacio.'? Em realidade, sobretudo a luz do CPC de 2015, o chamamento do
executado é realizado concomitantemente para as duas finalidades (o que fica claro
8 x: dos seus arts. 523, 525 e 914), as quais ndo sdo mutuamente excludentes; ao
exatririo, o sistema claramente escolheu realizar em paralelo atividades executivas
¢ cognitivas (arts. 525,88 7°a0 10, e 919). Quando muito, a afirmacao aqui com-
Becida tinha alguma razao de ser sob a vigéncia do CPC de 1973 em sua redacéo
enginal. As reformas ocorridas entre 1994 e 2006 gradualmente abandonaram a
aecessidade de “seguranca do juizo” para admissao de defesas do executado que,
&= contrapartida, foram desprovidas de efeito suspensivo automatico.

A terceira: a recusa em reconhecer o contraditorio na propria execugao
fardava-se na ideia de que o executado somente poderia se defender por meio de
@nbargos a execucio, considerados como demanda incidente geradorade novarela-
@ juridica processual. Esse entendimento janao se sustentavaa luz do fato de que
dsersas questoes sempre foram debatidas em contraditorio endoexecutivamente,'

pretensdes cognitivas de outros sujeitos, como o proprio exequente, de credores con-
correntes, o arrematante e o adjudicatério, que tém que ser equacionadas no proprio
processo executivo” (GRECO, Leonardo. A crise do processo de execugio. Estudos de
dircito processual. Campos de Goytacazes: Editora Faculdade de Direito de Campos,
2005. p. 79).
22 Eg:SOUZA, Gelson Amaro de. O Codigo de Processo Civil de 2015 ~ procedimento
na fraude a execucio. Revista de Processo, v. 40, . 249, p. 204-229, nov. 2015. p. 211.
Conforme também constatouw: MAZZARELLA, Ferdinando. Sul contradittorio nel pro-
esso executivo. Rivista di Diritto Civile, v. 25, 1. 2, p. 623-645, 1979. p. 623-624. Bruno
apponi afirma ser insuficiente a ideia de que a cognicao se insere apenas €m incidentes
UIONOMmMAas a execucao, pois 1sso representa uma simplificagao. O mesmo processualis-
prossegue sustentando o seguinte: “[all contrario, anche il giudice dell'esecuzione
rocede in base a un'attivita di ‘cognizione’, perche volta per volta egli deve accertare
, stissistenza dei presupposti dei singoli provvedimenti; detti presupposti vengono
-onosciuti in base ad un modulo processuale pienamente rispettoso del fondamentale
srincipio del contradditorio (art. 485 c.p.c.), in quanto tutti gli ‘interessati’, ivi compreso
debitore, sono di norma ammessi a fare osservazioni, istanze, richieste, ed in genere
collaborare nell'individuazione della complessiva situazione in cui vanno a incidere i
asoli atti del processo” (CAPPONI, Bruno. Manuale dell'esecuzione civile. Torino: G,
sappichelli, 2010, p. 43-45). Em arremate, pondera o jurista haver uma “presunzione,
sJguanto ingenuamente coltivata dal legislatore, di poter tenere distinta l'esecuzione

o
ar
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e com o passar do tempo tornou-se cada vez mais comum que o executado pudesse
se defender sem instaurar processo incidente. Esse tema, por sua complexidade,
merece ulterior aprofundamento, a0 qual se reserva 0 item 3.3, infra.

A quarta: ainda que inconscientemente, subjaz ao entendimento de que o
contraditério seria inexistente ou parcial, alguma influéncia exercida pelaestrutura
da execucio de alguns paises, em que as atribuicoes se dividem entre o juiz e um
ente externo responsavel pela pratica de diversos atos executivos.'* E menos claro
reconhecer efetivo contraditério, como poder de influir no exercicio de poder
decisorio, em procedimentos que nao se realizam perante juiz."

Fm resumo, o contraditério deve ser concebido bilateralmente, envolvendo
exequente e executado, e a posicao de sujei¢ao do segundo em face da eficacia exe-
cutiva nio exclui o contraditorio sobre a relacao juridica material, sobre arelacdo
juridica processual e sobre 0s atos executivos,'® independentemente da configu-
racdo procedimental dos mecanismos predispostos a tanto. As tnicas limitagdes
a0 contraditério decorrem da eficacia preclusiva que conota o titulo executivo
judicial e a aplicacdo da técnica da inversao, tanto na execuco de titulos judiciais
quanto na de titulos extrajudiciais, sobre a qual se falara adiante. Ressalvadas tais

circunstancias, o contraditério € pleno.

Restaria apenas verificar em que medida a nova configuracio da garantia do
contraditério, plasmada nos arts. 9° ¢ 10 do CPC de 2015, eventualmente impac-

taria a execuc¢ao.

A primeira impressao € a de que aregra do caput do art. 9°—“Nao se proferira
decisio contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida” — se aplicaria
integralmente & execucdo, a falta de qualquer ressalvaarespeitono paragrafo inico
(que trata apenas de tutelas provisoriase monitorias). Contudo, essa impressao se
dissipa quando se constatam inumeras hipdteses taxativamente expressas emqueo

dalta cognizione” (ibidem. p. 46). Na doutrina nacional, em sentido similar: DIDIER

JR., Fredie. Esboco de uma teoria da execucdo civil. Revista de Processo, V. 29, n. 118,

p. 9-28, nov.-dez. 2004. p. 24.

14. Novamente é correto o ponto de vista de MAZZARELLA, Ferdinando. Sul contradittorio
nel processo executivo. Rivista di Diritto Civile, v. 25, n. 2, p. 623-645, 1979. p. 623.

15. Mesmo que esse modelo fosse implantado no ordenamento brasileiro, nem por isso
se excluiria o contraditério, que ha de ser observado em qualquer relacao publica ou
privada em que ha exercicio de poder (vide 0 nosso texto: SICA, Heitor Vitor Mendon-
ca. Perspectivas atuais da “teoria geral do processo”. In: CARNEIRO, Athos Gusmao:
@ALMON FILHO, Petronio (coord.). Bases cientificas paraum renovado direito processual.
2. ed. Salvador: JusPodivm, 2009. p. 55-78).

16. CORDOPATRI, Francesco. La tutela del debitore nei processi esecutivi, Rivista Trimestrale

di Diritto e Procedura Civile, Milano, v. 62, n. 4, p. 1.239-1.269, 2008. p. 1241.
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juiz decide sem ouvir o executado. Veja-se, por exemplo, que ndo ha contraditorio
em face do executado no momento inicial da fase ou processo executivo, haja vista
que ojuiz o intima ou cita para cumprir a obrigacao (arts. 523,528, 536,538, 800,
815,822 e 829) e, em paralelo, se defender. Essa deciso, por ser interlocutoria, €
recorrivel!’ e, nao obstante, atacivel pelos meios tipicos de defesa que, 20 menos
em principio, ndo impedem a continuidade das atividades executivas, em clara
técnica de “inversdo de contraditorio”, sobre a qual adiante se falara. Além dessa
decisao inicial, ha varias outras quanto as quais nao se ouve previamente o exe-
cutado (v.g., arts. 817, 841,'° 846, 880, 889, I etc.). Apenas excepcionalmente o
texto legal impds a oitiva do executado previamente ao proferimento da deciséo,
tal como nos arts. 800, 811, 818,853,874 ¢876,§ 1°."

Essa questdo serd retomada adiante, mas, por ora, € relevante destacar que
essa prevaléncia de decisoes baseadas exclusivamente em postulacao do exequente
e proferidas com base em cognicéo sumaria se deve a estrutura da execucao em
que se aplicaa técnica da “inversdo do contraditorio” 20que é constitucionalmente

17. Como demonstra: FREIRE, Rodrigo Cunha Lima. E agravavel o ato de ordenar a citacao
na execucio. In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo
de execucdo, Sao Paulo: RT, 1998. p. 646-664. Sérgio Arenhart também cogita, embora
em situacdes diversas, que a defesa do executado possa se dar excepcionalmente por
meio de recursos (ARENHART, Sérgio Cruz. A defesa do executado pela via recursal, In:
NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicose
atuais dos recurses civeis e de outras formas de impugnacéo ds decisaes judiciais. Sao Paulo:
RT, 2001. v. 4. p. 982-1.005).

18. O dispositivo trata da penhora, que € feita sem prévia oitiva do executado. Apenas pos-
teriormente a realizacdo do ato constritivo é que o executado € intimado, facultando-se
lhe a substituicao (art. 847) ou a reducéo (art. 854, § 3%, 11), alegacdo de impenhora-
bilidade (art, 833, 834 e 854, § 3° 1), desrespeito da ordem legal (art. 835) ou outras
circunstdncias que caracterizariam o que os arts. 525, § 19, IV, e 917, 11, denominam
atecnicamente “penhora incorreta”.

19. Situacio semelhante foi detectada no direito portugues, ainda ao tempo do CPC re-
formado em 2008, por FREITAS, José Lebre de. A accdo executiva depois da reforma da
reforma. 5. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2009. p. 22,

20. Conforme foi ha tempos reconhecido por DINAMARCO, Candido Rangel. Execu¢do civil.
8. ed. rev. e atual. Sao Paulo; Malheiros, 2002. p. 179 e admitem também DIDIER JR.,
Fredie: CUNHA, Leonardo José Carneiro; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael, Curso
de direito processual civil. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2012, v. 5. p. 372, segundo os quais
na execucio ha cognicao exauriente secundum eventiom defensionis, isto é, contraditdrio
eventual, tal como na técnica monitéria. MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacao da
tutela. 7. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 31-41 e MITIDIERO, Daniel.
Antecipagao da tutela: da tutela cautelar a técnica anlecipatéria. Sao Paulo: RT, 2013.
p. 50-51, demonstram que a técnica da cognigao sumaria permite consirucao de pro-
cedimentos diferenciados mesmo sem urgéncia, dentre os quais a execucao de titulos
extrajudiciais.
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curso da execucao.

3.3. Julgamento do mérito da execugao em funcio de postulagoes do

executado

Umavez reveladoqueo contraditorio na execugaonao ¢ “parciale atenuado”,

fra adaptagoes em razao das técnicas empregadas para obter asatisfacao

emboraso
ssario analisar, ainda que brevemente, @

forcada da obrigacao, apresenta-se nece
posicdo do executado em face do objeto litigioso em sede executiva.

Com efeito, o objeto litigloso nao pode ser analisado exclusivamente sob a
perspectiva do demandante, devendo ser consideradas igualmente as postulacoes
do demandado. Esse entendimento ja havia sido por nés sustentado em trabalho
anterior, mas com os olhos voltados apenas a0 “processo de conhecimento” . Na-
quelaopo rtunidade, propusemos que toda defesa de mérito apresentada peloréu.
mesmo que orientada apenas a0 proposito de obter a improcedéncia da demanda
do autor, fosse considerada pedido de tutela jurisdicional (declaratoria) e, por-
tanto, qualificada como demanda em sentido estrito, porquanto aptaa ampliacao
do objeto litigioso.

A transposicao desse entendimento paraa

mente simples,” haja vista que 0 arqueétipo de d

execucao constitui tarefa relativa-
efesa do executado, 0s embargos

-
71. Leonardo Grecao, manilestando-se anteriormente as reformas do CPC/ 1973 nperadzls
em 2005 e 2006, questionou & constitucionalidade da execucao de titulo extrajudicial
que nao propicia possibilidade de bloqueio da eficdciaantes de apreciados 0s embargos
(GRECO, Leonardo, A crise do processo de execucao. Estudes de direito pr'm‘fﬁssmil.
Campos de Goylacazes: Editora Faculdade de Direito de Campos, 2005. p. 32-33). J4
SCHENK, Leonardo Faria Cognicao sumdria; limites imposLos pelo contraditério no
processo civil, a0 Paulo: Saraiva, 2013, p. 178-179 afirma que a [écnica de cognicao
(a) [or mantido o niicleo essencial do contraditorio; (b) houver
previsdo expressa do legislador; (¢) seu exercicio nao ensejar imutabilidade da coisa
julgada; e () deve-se dar a possibilidade de instaurar procedimento fundado em cognigac
plena ainda que ulteriormente. Conforme se vera adiante, nio reputamos existente um
obstaculo constitucional intransponivel para que o sistema [orme coisa ulgada material
sobre decisoes que nao sao fundadas em coghicao exauriente.
22, SICA, Heitor Vitor Mendonca, O direito de defesa no processo civil brasileiro: um estudo
sobre a posi¢ao do réu. 5ao paulo: Atlas, 2011, pessim.
atacao de Estévio Mallet na sessao publica de arguicao do traba-
nto, entao intitulada “Direito de
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~ 24 o~ id dssr d s iR .
4 execucgao,”’ sao considerados demanda cognifiva incidente por praticamente

Contudo, ainda assim convém submeter esse consenso a reflexdes criticas,
sob dupla perspectiva: de conteudo e de forma.

Sobaperspectivado contetido, em geraladoutrinaatribui aos embargos a exe-
cucaoanatureza de demanda cognitivaincidental, independentemente da matéria
neles veiculada.’ No entanto, conforme corrente doutrinaria minoritaria a qual

defesa e tutela jurisdicional: contribuicéo ao estudo da posicio do réu no processo civil
brasileiro”, realizada em 23.01.2009 na Faculdade de Direito da Universidade de Sio
Paulo, sob presidéencia do Professor Titular José¢ Rogério Cruz e Tucci.

24. De fato, a impugnacio ao cumprimento de sentenca continua inspirada nos embargos
a execucdo, pois ambos os remédios contam com regramentos muito parecidos no to-
cante ao momento de apresentagio (arts. 525, 535 e 914), parcela comum de matérias
alegaveis (arts. 525, § 1°,11a VI, 535,11a V,e 917, 1 a V) e eleitos (arts. 525, §§ 7° ao

- Essa concepcio de embargos sempre como a¢do (e nao defesa) vem assentada ha décadas,
com fundamentos inconsistentes. Liebman afirmava que, “[s]e, em verdade, o autor é
aquele que formula o primeiro pedido com respeito a determinado objeto (rem in iudi-
cium deducens), autor ¢ o devedor opoente, que é o primeiro (e o énico interessado) a
propor um pedido destinado a fazer declarar nulo ou inadmissivel um ato executivo”
(LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do executado: oposicdes de mérito no processo de
execucdo. Traducao de J. Guimaraes Menegale. Sao Paulo: Saraiva, 1952. p. 154). Ao
tempo do CPC de 1939, Lopes da Costa diferenciava a simples defesa de efetiva deman-
da sob o seguinte fundamento: “nos embargos, o embargado ¢ quem fala por ltimo.
Na contestaco, é o réu”. Adiante, completava: “no processo de conhecimento, o réu
responde ao pedido em forma de defesa. Na execugdo, em forma de contra-ataque. Isso
acentua sua passividade” (LOPES DA COSTA, Alfredo de Aratjo. Direito processual civil
brasileiro. 2. ed. rev., aum. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 1959, v, 4. p. 47 e 62). Esse
entendimento parte do erroneo pressuposto de que nao haveria ato postulatério do
exequente, o que ndo parece acertado a luz do proprio direito positivo brasileiro, seja
sob império do CPC de 1973, seja sob do de 2015. J4 se demonstrou que o exequente
efetivamente apresenta postulagio ao iniciar a execucao (item 2.2, supra), o que é re-
conhecido igualmente em ordenamentos estrangeiros (v.g., MARTINETTO, Giuseppe.
Gli accertamenti degli organi esecutivi. Milano: Giuffre, 1963. p. 63). Carlos Alberto
Carmona aportou outro elemento que explica esse equivoco: “[o] verbo contraditar,
entre nos, acabou por assumir primordialmente o sentido de contestar, impugnar, razio
pela qual a doutrina mais antiga, impressionada com a origem etimolégica do vocdbulo,
procurou sempre deixar claro que na execugdo nio ha lugar para contestagio, eis que
o direito do credor transparece, em principio, do titulo apresentado com a inicial, que
confere razodvel certeza acerca do crédito alegado em face do devedor” (CARMONA,
Carlos Alberto. Em torno do processo de execucio. In: CRUZ E TUCCI, José Rogério

; (coord.). Processo civil: evolucéo (20 anos de vigencia). 1. ed. 2. tiragem. Sao Paulo:

Saraiva, 1995. p. 17).
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aderimos, a feicao de verdadeira demandaso se caracterizaquando a pretensao pro- corre
cessual do embargante efetivamente concerne ao direito material controvertido,* ahsol

como nos casos de alegacao de excesso de execucao,*® reten¢ao por benfeitorias® 2015

eoutras defesas de mérito dedutiveis em sede de “processo de conhecimento” (art. simpl
917, 11 1. parte, IV e VI, respectivamente). Outrossim, os embargos que aleguém extin
apenas inexequibilidade do titulo,” inexigibilidade da obrigacao,” penhora in- pretel

ensej
27. Se os embargos sao meio de defesa ¢, quando veiculam matérias de mérito, encerram propc
demanda, em nada se diferenciam da contestagio no processo de conhecimento, segundo ~EXCe
concepgdo por noés adotada em outro wabaltho (SICA, Heitor Vitor Mendonca. O direito 269 d
de defesano processo civil brasileiro: wm estudo sobre a posicao do rén. Sao Paulo: Alas,
2011, cap. 10). De outro lado, quem entender que a contestacio no processo cognitivo
ndo encerra verdadeira e propria demanda, tendera a aproxima-la da reconvencio, come
Humberto Theodoro, que afirmou: “[n]ao se confundem os embargos com uma simples
exceqio, pois sao na realidade uma verdadeira demanda, sob a forma de uma reconvencao
sui generis, posto que goza de autonomia perante a execucdo, gerando nova relacio
processual, com estrutura e fun¢éo do normal processo de cognicao” (THEODORQ
JR., Humberto. Da inexisténcia de coisa julgada ou preclusao pro iudicato no processe
de execucio, Revista da Faculdade de Direito Milton Campos, v. 1, n. 1. p. 95-108, 1994.
P. 97). Sobre as relacées entre reconvencio e execugio, confira-se: BONDIOLI, Luis
Guilherme Aidar. Reconvencdo no processo civil, Sio Paulo: Saraiva, 2009, p. 281-287,
Se 0 objeto litigioso € o pedido mediato que, por sua vez, recai sobre o bem da vida em
disputa, ¢ natural inserir o excesso de execucdo como matéria de mérito, pois quase
todas as situacoes que o caracterizam (art. 917, § 2°) concernem ao objeto da obrigacao
a ser satisfeita (salvo o inciso 1V, que trata, em realidade, de inexigibilidade). Contudo,
a maioria da doutrina tende a indicar que o excesso de execucio caracterizaria maté-
ria processual, pois representaria parcial “falta de certeza” ou parcial “falta de titulo
execulivo” (e.g.,, MOREIRA, Alberto Camina. Defesa sem embargos do executado. 3. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 154; ¢ BATISTA JUNIOR, Geraldo da Silva. Excecdo de pre-
-executividade: alcance e limites. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 48). Essa
questao voltara a ser examinada adiante.
Entendemos néo se tratar de defesa processual, inserida na orbita do interesse processual.
A existéncia de tal direito de reten¢do nao implica extingao da execucio, mas sim sua
paralisacio, apenas,
Trata-se de requisito de ordem processual, pois concerne a aptidao do titulo executive
exibido pela parte a atender os ditames legais tipicos para liberacao de eficdcia execuliva
Assim, concerne ao plano da caracterizacéo da fattispecie processual, e nao ao plano da
obrigacdo no direito material.
Referimo-nos aqui exclusivamente a inexigibilidade decorrente da falta de implemento
de termo ou condicéo que, embora alerida a luz da relacao juridica de direto material
controvertida (como observam: BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito ¢ proces-
so: influéncia do direito material sobre o processo. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 201 1.
p: 114-116; e MINATTI, Alexandre Del Rios. Contribuicdo o estudo da tutela jurisdicional
do executado. 2016, Dissertacio (Mestrado) — Faculdade de Direito da Universidade de
Sao Paulo. p. 39), esta catalogada no sistema patrio como uma das “condicdes da acio”.
isto ¢, o inleresse de agir na modalidade necessidade, e, portanto, no plano do juizo de




zaquando a pretensao pro-
» material controvertido,*
etengio por benfeitorias™
is0 de conhecimento” (art.
os embargos que aleguém
1 obrigacao,* penhora in-

matérias de mérito, encerram
ss0 de conhecimento, segundo
itor Vitor Mendonca. O direito
sicdo do réu. Sdo Paulo: Atlas,
estaciio No processo cognitivo
xima-la da reconvencdo, como
os embargos com uma simples
»b a forma de uma reconvengdo
rcugdo, gerando nova relagao
» de cognicao” (THEODORO
usdo pro iudicato no processo
0s, v. 1, n. 1. p. 95-108, 1994
, confira-se: BONDIOLI, Luis
o: Saraiva, 2009. p. 281-287

, recai sobre 0 bem da vida em
natéria de mérito, pois quase
:ernem ao objeto da obrigacao
de inexigibilidade). Contudo
execucao caracterizaria maté-
za” ou parcial “falta de titulo
» embargos do executado. 3. ed
raldo da Silva. Excecdo de pre-
imen Juris, 2004. p. 48). Essa

orbita do interesse processual
¢cdo da execugdio, mas sim sua

: a aptiddo do titulo executivo
iiberacio de eficdcia executiva
processual, e ndo ao plano da

irrente da falta de implemente
:a0 juridica de direto material
o dos Santos. Direito e proces-
. Sao Paulo: Malheiros, 2011

ao estudo da tutela jurisdicional
de Direito da Universidade de
uma das “condi¢des da acao’

»ortanto, no plano do juizo de

TRATAMENTO DO OBJETO LITIGIOSO EM SEDE DE EXECUCAO 145

correta ou avaliacao erronea, cumulacio indevida de execucoes,” incompeléncia
absoluta ou relativa do juizo da execucao (art. 917, 1, 11, Il in fine e V, do CPC de
2015)* nao acarretam deducao de verdadeira demanda, mas sim a veiculagio de
simples defesa processual, ou contra a execucdo em si (com o objetivo de ve-la
extinta total ou parcialmente, sem prejuizo de ulterior repropositura da mesma
pretensao, ou de alterar seu curso) ou contra atos executivos (sem o objetivo de
ensejar a extingao da execucao). Assim, mostra-se irrepreensivel a classificacao
proposta por Leonardo Greco, de “embargos-acao” no primeiro caso e “embargos-
-excecao” nosegundo.* Oart. 775 do CPCde 2015 (substancialmente igualaoart.
569 do CPCde 1973) claramente diferencia essas figuras dos embargos de mérito?

admissibilidade. O objetivo do legislador ao optar por esse enquadramento [oi evitar a
formagao de coisa julgada material sobre a decisio que reconhece que a obrigacao nio
estd vencida e, portanto, autorizar que haja repropositura quando houver o implemen-
to do termo ou condigdo. Teria sido melhor se o sistema processual brasileiro tivesse
acatado uma solucao diferente, deslocando essa questdo para o campo das defesas de
meérito e ressalvando que a coisa julgada marerial nao impediria, nesse caso, a repropo-
situra apos o ulterior implemento do termo ou condi¢ao (como fizeram expressamente
oart. 621 CPC portugueés e o art. 333 do CPC colombiano). Como nao foi essa a Opgao
do legislador brasileiro (o que se inflere claramente dos ar(s. 337, XII, 485, VI, ¢ 502),
€ descabido distorcer o sistema para dele extrair solu
ponto de vista cientifico.

32. Ha claro paralelismo entre esse dispositivo e o art. 330, § 1°, TV, que trata da incompa-
tibilidade entre os pedidos cumulados, O reconhecimento desse vicio, contudo, nao
conduz a extincao da execucao, mas sim a exclusio de um dos pedidos (conforme:
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 3, ed. Sao Paulo:
Malheires, 2009, p- 808).

33, Defendem posicao similar: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, [uiz Rodrigues;
MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Os embargos a execucio de titulo extrajudicial. In: SAN-
TOS, Ernane Fidélis dos: WAMBIER, Luiz Rodrigues; NERY JR., Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (coord.). Execucao civil: estudos em homenagem ao Professor
Humberto Theodoro Junior, Sao Paulo: RT, 2007, p. 641.

34. GRECO, Leonardo. O processo de execucao. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, v. 2. p. 597
e ss. Esse jurista igualmente se releria aos “embargos-defesa”, apenas para a execucio
contra devedor insolvente e na execucio contra a Fazenda Puiblica (idem), as quais se
mostram irrelevantes para o raciocinio aqui desenvolvido

¢do que pareceria “superior” do

35. Nao se duvida que essa catalogacao poderia ser mais analitica, Anna Maria Soldi (Manuale

dell'esecuzione forzata, 2 ed. Padova: Cedam, 2009. p. 1.051 e ss.), por exemplo, clas-
sifica as defesas do executado nas seguintes categorias: (a) contestagao da acao executiva
por deleito origindrio do titulo, a qual se divide em: (al) vicios genéricos do titulo;
(a2) nao enquadramento do documento no catdlogo do art. 474 do CPC italiano; (a3)
defeito funcional do titulo por falta de identificacio do credor ou devedor ou mesmo
pela incerteza, inexigibilidade ou iliquidez do direito; (a4) defeito de legitimagao ativa
do credor ou de legitimagao passiva do devedor: (a5) utilizagao do titulo executivo para
fazer valer um direito diverso daquele que o titulo é idoneo a atuar: (b) contestagio
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e dos embargos meramente processuais,*® o que, de resto, representa reprodugao
de dicotomia que perpassa todo o sistema.”’

E possivel, entdo, prosseguir com a reflexio critica sobre o instituto dos
embargos 2 execucdo sob o ponto de vista formal. A doutrina em geral se reune em
torno do consenso de que, independentemente da matéria arguida, os embargos
a execucdo dariam ensejo a formacao de um novo e diferente processo,* preser-
vando-se a ideia de que o objeto litigioso da execucao nao poderia ser analisado
no bojo de sua propria relacdo juridica processual. Trata-se de uma construcao
até certo ponto artificial, haja vista que 0s embargos a execucéo veiculam apenas
matéria destinada a defesa do executado (e nao de contra-ataque), ndo precisam
observaralgumas das formalidades inerentesa peticdo inicial” endo exigem citacao
pessoal do exequente-embargado para resposta.’® Esses elementos se sobrepoem,
pensamos, a Outros contrarios — como a distribuicdo por dependencia (art. 914,
§ 1°), autuacao em apartado (idem) e o julgamento por sentenca (art. 920, 111) —para

acerca da divida em razao de fato superveniente ao titulo; (c) contestacdo acerca do
titulo executivo por fato superveniente; (d) contestagao acerca de como € exercitada a
acdio executiva. No entanto, apesar do registro, ndo hd necessidade de lancar mao dessa
classificacao mais detalhada e analitica.

. Nesse particular, também ¢ possivel propor classificacdes mais minudentes, como
as defesas cognosciveis ex officio e apenas ope excepciones, entre as defesas dilatorias
¢ peremptorias e diferenciar “embargos relativos 2 matéria processual” e “embargos
referentes as condicdes da acéo”, como propoe Lucon (LUCON, Paulo Henrique dos
Santos. Embargos a execucdo. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p. 144).

| [ evidente o esforco do CPC em divisar de modo claro o exame do mérito e da regu-
laridade do processo. Basta ver que o artL. 337, caput, arrola as matérias preliminares a
serem alegadas pelo réu “antes de discutir o mérito”, ao passo que os arts. 485 e 487
enunciam expressamente as hipoteses de julgamento sem e com resolucdo do mérito,
respectivamente. Alids, € com base nessa distingao que o Codigo estabelece normas sobre
o ambito da coisa julgada (arts. 502, 503 e 508), sobre o cabimento da acao rescisoria
(art. 966, caput), sobre 0 ambito devolutivo da apelacdo (art. 1.013, § 1°, 1) e sobre o
cabimento de agravo de instrumento (art. 1.015, 1D).

. Vide item 1.2, supra.

. De fato, ndo ha razdo para se exigir, por exemplo, que o embargante decline todas as
informacoes referidas no inciso 11 do art. 319 do CPC de 2015, que ja figuravam dos
autos.

O art. 920, 1, do CPC de 2015 fala que o exequente sera souvido™ no prazo de 15 dias,
mas nada menciona acerca da forma da comunicacio processual. Tem-se entendido que
se trata de simples intimacao, conforme: BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Comenta rios
a0s arts. 914 a 920 do CPC de 2015. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR.,
Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (coord.). Breves comentdrios ao novo Codigo
de Processo Civil. Sao Paulo: RT, 2015. p. 2.061; e DELFINO, Liicio. Comentarios aos arts.
014 2 920 do CPC de 2015. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.).
Comentdrios do novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 1.294).
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o fim de reconhecer que tanto os “embargos-a¢ao” quanto os “embargos-defesa” nao
implicariam instauracao de um novo processo, mas sim mero incidente em autos
apartados, a despeito de alguns elementos formais que indicariam o contrario.*

A concepcio de que os embargos a execucao constituiriam processo inciden-
tal tinha alguma razao de ser a luz da redacao original do CPC de 1973. Firme no
proposito de compartimentalizar de maneira estanque cognicio e execugdo, aquele
diploma elegeu os embargos a execucdo como palco exclusivo para alegacio de
roda a matéria de defesa sobre a execucio e sobre os atos executivos destinados a
“garantia do juizo”, ao passo que relegava todas as demais defesas relativas a fatos
supervenientes a esse momento procedimental para os chamados “embargos de
scgunda fase”, a serem manejados apds o ato que importasse efetiva expropriacao

adjudicacdo ou arrematac¢do).* Ou seja, claramente o legislador pretendia evitar
que o executado se manifestasse no bojo da propria execugdo.®

Ocorre, contudo, que o préoprio CPC de 1973 previa vdrias hipoteses em que

o executado se defendia endoprocessualmente, ao menos contra atos executivos
arts. 668, 677, 683, 1, 685, 1 etc.). Ademais, a estrutura estanque originalmente
pensada pelo diploma foi subvertida pelos tribunais, por for¢a da admisséo das
2xcecdes/objecdes de pré-executividade* e de peticdes avulsas paraalegar matérias

+1. A luz do CPC de 1973, o STJ entendia que aos embargos a execucdo deveria se fixar
“valor da causa” (v.g., AgRg no AREsp 709.624/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, 3* Turma,
j.- 27.10.2015, DJe 10.11.2015; e AgRg no Ag 1394473/RJ, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, 4* Turma, j. 23.10.2012, DJe 30.10.2012). Pensamos que se trata de exigéncia
descabida, pois o tinico embasamento que se poderia extrair do art. 739, 11, daquele
diploma (com redacao similar a do art. 918, II, do CPC de 2015), que se referia a “pe-
ticao inicial” dos embargos. Ao menos de lege ferenda conviria que essa referéncia fosse
inteiramente suprimida libertando-se os embargos dessa formalidade inutil.

42. Esse instrumento de defesa era de aplicacdo impossivel nas execucdes de obrigacoes
de fazer e nao fazer em forma especifica, nas quais nio se cogita de arrematacio ou
adjudicacao.

43. A propria estrutura dos embargos poderia ser criticada por seu anacronismo (como
fez GRECO, Leonardo. O processo de execugdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. v. 2.
p. 582-587), seja por serem conotados por formalismo tipico da contestagdo ao processo
de conhecimento (em especial prazo preclusivo), seja pela exigencia de prévia garantia
por penhora, que se mostrava abusiva.

4. Vide item 1.3, supra. Ao permitirem ouvir o executado de imediato por meio da chamada
excecao de pré-executividade (sobretudo quando se tratava de matéria de mérito), os jui-
zes, de certa forma, questionaram a “aura” abstrata e incondicionada do titulo executivo,
claramente afastando o entendimento radical de Liebman segundo o qual, “quando citado
inicialmente para a execucdo, nao pode apresentar-se ao juiz e querer provar que pagou
sua divida. O juiz ndo o pode ouvir e deve mandar prosseguir a execucio” (LIEBMAN,
Enrico Tullio. Processo de execucdo. Sao Paulo: Saraiva, 1946. p. 317).

—ireny wiegwe s
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de defesa posteriores a garantia do juizo, mas anteriores a expropriacao.* Ademais.
apos as reformas de 1994 e 2002, a defesa as execucdes de titulo judicial relativas a
obrigacoes de fazer, nao fazer e dar coisa passou a ser feita endoprocessualmente,
sem forma ou figura de juizo, ante a inaplicabilidade do regime de embargos.*

No entanto, a transformacdo dos embargos a execucio de titulo judicial em
impugnacao ao cumprimento de sentenga, por obradaLei 11.232/2005, tornoua
estrutura concebida pelo CPCde 1973 ainda mais incoerente, haja vista que maté-
rias de mérito poderiam ser arguidas pelo executado sem instaurar novo processo
(na execucdo de titulo judicial, mercé do art. 475-L, VI) e defesas processuais se-
riam alegadas por meio de um novo processo (na execucao de titulo extrajudicial,
conforme art. 745). O CPC de 2015 nao apenas manteve essa incoeréncia, como a
aprofundou, ao reconhecer expressamente a defesa do executado (processual e de
meérito) por simples peti¢coes (arts. 518 e 525, § 11, dos quais adiante se tratard).

Diante desse quadro, mostra-se necessario deixar de lado as diferencas formais
entre os meios de defesa do executado endo e exoexecutivos,*” e considerar apenas
o aspecto substancial, segundo o qual as defesas de mérito implicam ampliacao
do objeto litigioso da execugio, pouco importando o modelo procedimental ado-
tado.**

45. Vide item 1.3, supra.

46. Vide item 1.3, supra.

47. A igual conclus@o chegou Michele Fornaciari (Esecuzione forzata e attivita valutativa:
introduzione sistematica. Torino: G. Giappichelli, 2009. p. 29), de acordo com o qual
a distingdo entre defesas do executado endo e exoexecutivas seria uma simplificacao
insuficiente. Em sentido similar, Eduardo Talamini (A objecao na execucio (excecio de
pré-executividade) e a reforma do Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 32, n.
153, p. 11-32, nov. 2007. p. 17) entende que algumas matérias podem ser alegadas por
meio de mais de um instrumento de defesa. Em arremate, oportuno referir o pensamento
de Yarshell e Bonicio, para quem “o legislador ndo pode contrariar a natureza das coisas
e, quando tenta fazé-lo, normalmente os resultados nao sao adequados” (YARSHELL,
Flavio Luiz, BONICIO, Marcelo José¢ Magalhaes. Execucdo civil: novos perfis. Sao Paulo:
RCS, 2006. p. 43). Nao ¢ aqui o palco adequado para questionar a utilidade e a con-
veniéncia de se manter essa multiplicidade de modelos procedimentais, tampouco se
seria possivel em alguma medida simplificar a defesa na execucéo, tal como o CPC de
2015 na defesa no processo de conhecimento (mercé da unificacao de todas as defesas
na contestacio, por for¢a do art. 337).

. Em apoio a essa ideia, transcreve-se a percuciente licao de Yarshell e Bonicio: “o dogma
de que o mérito da execucdo nao pode ser discutido no respectivo processo prende-se
em parte 2 ideia de que a ela se opde — ou se opunha — através de embargos do devedor.
Estes, por seu turno, estavam ligados a cldssica dicotomia entre processo de conheci-
mento e processo de execugio, separados por um intervalo. Por isso que, pensando nos
embargos do devedor, ficava quando menos mais confortavel afirmar que nio se julga
mérito no processo de execucao (...). Contudo, na medida em que foram revistas as
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Desprezado, por irrelevante, o aspecto formal das defesas do executado, o
raciocinio anteriormente desenvolvido quanto aos embargos a execucao vale para
a impugnagédo ao cumprimento de sentenca. Apesar das intimeras duvidas sobre
sua natureza juridica,* criadas em grande medida pela pouco relevante mudanca

estruturas daquela tradicional dicotomia, entdo ja nao se podia mais possivel [sic] falar
rigidamente em julgamento do mérito na execugao apenas e necessariamente apenas em
sede de embargos (...) [A] cognicdo que considere apenas as alegaces das partes (no
caso da revelia, apenas as do autor), a prova documental e o direito aplicavel bastara
para julgamento da controvérsia. Ora, se tudo isso ¢ admissivel no processo de conhe-
cimento, por que nio pode ser também no processo de execu¢ao? Nesse particular, se
o julgamento do ‘mérito’ (e ndo apenas a resolucao de decisoes de ‘questoes de mérito’)
nao ficar claro pelo angulo da rejeicfio da pretensdo executiva, que se veja a questao sob
o angulo da pretenséo declaratéria negativa (ou constitutiva negativa) que o executado
deduz quando, embora no processo de execucdo, afirma inexistente a obrigacao. Serd
impossivel ou incerto divisar nesse ato tipico exercicio do direito de acio ou, pelo me-
nos, a formulacdo de uma demanda?” (YARSHELL, Flavio Luiz; BONICIO, Marcelo José
Magalhdes. Execucdo civil: novos perfis. Sao Paulo: RCS, 2006. p. 47-48).

49. A doutrina portuguesa continua as voltas com essa duvida. Lebre de Freitas indicava
que nem sempre ¢ fdcil discernir mero incidente cognitivo de verdadeira acao incidente
cognitiva (FREITAS, José Lebre de. Enxertos declarativos no processo executivo. Aspectos
do novo processo civil. Lisboa: Lex, 1997. p. 315). Ja Joao Pedroso e Cristina Cruz seguem
caminho diametralmente oposto ao aqui trilhado, ao darem prevaléncia ao aspecto for-
mal, ndo substancial: “[d]eterminar se se trata de um incidente ou de uma acg¢éo nio é
tarefa simples no caso de a sequéncia de actos que constituem a tramitagéo autdnoma
ser completamente diferente da tipificada no processo. (...) O critério da complexidade
da tramita¢do auténoma pode ser a explicacdo. (...) O incidente visa resolver questoes
que se inserem fora do encadeado 16gico necessério a decisao do pleito tal como este €
de inicio apresentado pelo autor (...). Constituem uma acc¢ao autdénoma as tramitacoes
complexas que nao tém na sua base uma ocorréncia de cariz anomalo” (PEDROSO,
Jodo; CRUZ, Cristina. A ac¢io executiva: caracterizacéo, bloqueios e propostas de
reforma. Observatério Permanente da Justica Portuguesa. Centro de Estudos Sociais.
Faculdade de Economia, Universidade de Coimbra, mar. 2001. Disponivel em: [http:/
opj.ces.uc.pt/portugues/relatorios/relatorio_L.html]. Acesso em: 29.10.2015. p. 100,
nota 6).

50. A partir da criagdo da impugnacio ao cumprimento de sentenca por forca da Lei

11.232/2005, a doutrina que se propds a identificar a natureza juridica do instituto se

dividiu em quatro correntes: (a) os que sustentam que continua a ter natureza juridica de

demanda cognitiva incidente, tal como os embargos a execugio (DINAMARCO, Candido

Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, v. 4. p.

742-743; ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: RT,

2016. p. 1643; BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Contornos da responsabilidade do

legislador: incertezas, insegurangas e incoeréncias decorrentes das reformas do sistema

de execucio civil. In: BRUSCHI, Gilberto Gomes; SHIMURA, Sergio (coord.). Execucdo
civil e cumprimento da sentenca 2. Sao Paulo: Método, 2007. p. 363-378; LOPES, Jodo

Batista. Impugnacio do executado: simples incidente ou acéo incidental? In: CIANCI,
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Mirna; QUARTIERI, Rita de Cassia Rocha Conte (coord.). Temas atuais da execucac
civil: estudos em homenagem ao professor Donaldo Armelin. Sao Paulo: Saraiva, 2007.
p. 343-345; ¢ MAZZEI, Rodrigo; NEVES, Daniel Amorim Assumpgao; RAMOS, Glauco
Gumerato: FREIRE, Rodrigo Cunha Lima, Reforma do CPC. Sao Paulo: RT, 2006. p
462-463); (b) 0s que sustentam que a impugnacao € mera defesa (CARNEIRO, Athos
Gusmao. Do “cumprimento de sentenca” conforme a Lei n. 11.232/2005. Parcial retorno
a0 medievalismo? Por que nao? Revista do Advogado, v. 26, 1. 88. p. 13-35, nov. 2000,
p. 24, CARMONA, Carlos Alberto. Novidades sobre a execucao civil: observacoes sobre
alein. 11.232/2005. In: RENAULT, Sérgio Rabello Tamm; BOTTINI, Pierpaolo Cruz
(coord.). A nova execucdo de titulos judiciais: comentdrios a Lein. 1 1.232/05. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p. 70; ZAVASCKI, Teori Albino. Defesas do executado. In: RENAULT,
Sérgio Rabello Tamm; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (coord.), A nova execucao de titulos
judiciais: comentdrios a Lei n.°11.232/05. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 140; MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. Sdo Paulo: RT, 2007,
v. 3. (Execugao). p. 289; SCARPINELLA BUENO, Cassio. A nova clapa da reforma do
Codigo de Processo Civil: comentdrios sistematicos as Leis n. 11.187 de 19-10-2005 ¢
11.232 de 22.12.2005. 2. ed. rev., atual. ¢ ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2006. v. 1. p. 126:
FUX, Luiz. Impugnag¢do ao cumprimento de sentenca. In: SANTOS, Ernane Fidélis dos,
WAMBIER, Luiz Rodrigues; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.). Execucao civil: estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Jr.
Sdo Paulo: RT, 2007. p. 208; CIANCI, Mirna. Reflexoes sobre a fase de cumprimento de
sentenca de obrigacdo pecuniaria (Lei n. 11.232/2005 — CPC, art. 475-]). In: CIANCI.
Mirna; QUARTIERI, Rita de Cassia Rocha Conte (coord.). Temas atuais da execucdo civil:
estudos em homenagem ao professor Donaldo Armelin. Sao Paulo: Saraiva, 2007.p. 592;
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael. Curso de direito processual civil. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2012, v. 5. p. 371;
¢ RODRIGUES, Marcelo Abelha, O novo CPC e a tutela jurisdicional executiva (parte
1). Revista de Processo, v. 40, n. 244. p. 87-151, jun, 2005. p. 133-1 34}); (c) os que sus-
tentam que @ natureza varia em funcao da matéria alegavel (GRECO, Leonardo, Acdes
na execucdo reformada. In: SANTOS, Ernane Fidélis dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues;
NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Execucao civil: estudos
em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Junior. Sao Paulo: RT, 2007. p. 851:
ARRUDA ALVIM NETO, José Manuel de. A natureza juridica da impugnacao prevista
naLein. 11.232/2005 — impugnagio do devedor instaura uma acio incidental, propor-
cionando o exercicio do contraditorio pelo credor; exige decisao, que ficara revestida
pela autoridade de coisa julgada. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos
polémicos da execugao. Sao Paulo: RT, 2006. p. 44-50; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
WAMBIER, Luiz Rodrigues; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves apontamentos sobre
as alteracoes oriundas da Lei n. 11.232/2005. In: CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita de
Cassia Rocha Conte (coord.), Temas atuais da execucao civil: estudos em homenagem
ao professor Donaldo Armelin. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 252-255) e, inalmente, (d)
quem sustenta “natureza mista” de a¢ao e defesa (DEFESTENINI, Marcos. Aspectos
relevantes da impugnacdo. In: CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita de Cassia Rocha Conte
(coord.). Temas atuais da execucao civil: estudos em homenagem ao professor Domnaldo
Armelin, Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 452). Pelas razdes expostas no corpo do texto,
acolhemos nesta tese a terceira corrente.
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terminoldgica e formal operada pela Lei 11.232/2005,”" ¢ também possivel nela
identificar defesas de mérito e processuais. No primeiro rol, cuja deducio implica
propositura de verdadeira demanda na acepcio estrita do termo, encontram-se:
excesso de execugdo e “qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigacao,
tomo pagamento, novagao, compensagio, transagéo ou prescri¢do, desde que
supervenientes a sentenca” (art. 525, § 1°,V, 12 parte, e VII; art. 535, IV, 12 parte,
¢ VI). No segundo elenco, estio: falta de citacio, ilegitimidade para a execucio,
tnexequibilidade do titulo, inexigibilidade da obrigacio, penhora incorreta ou
avaliacdo erronea, cumulacio indevida de execucoes, incompeténcia absoluta e
relativa (art. 525, § 1°, 1, I, I1L, IV, V in fine e VI; art. 535, 1, 11, 111, IV in finee V).
Novamente recorrendo a licdo de Leonardo Greco, hd a “impugnacio-acio” e a
‘impugnacao-excec¢iao”.”?

Emprosseguimento, € derigor aplicara mesmaldgicaparaa excecdo/objecdo
de pré-executividade, em que se reconhece de forma pacifica a possibilidade de
alegaco tanto de matérias meramente processuais quanto de matérias de mérito
(tais como pagamento e prescri¢ao), desde que lastreadas em prova documental
pré-constituida passivel de andlise de plano.”* Ha, pois, hipoteses de simples defesa
e de verdadeira demanda contraposta do executado.

51. Nenhuma das caracteristicas formais que diferenciam impugnagao e embargos justifica
que se reconhegam diferentes naturezas juridicas. O “rotulo” dos atos postulatérios sem-
pre se mostrou irrelevante para caracterizacio de sua natureza juridica. A formacao de
autos apartados igualmente ¢ indcua, bastando reconhecer que ha demandas cumuladas
nos mesmos autos (como a reconvengao) e meros incidentes autuados em separado (por
exemplo, aalegacdo de impedimento ou suspeicdo, ex vi do art. 146, § 1°, do CPC de 2015).
Igualmente inéeua qualquer diferenca quanto ao recurso cabivel (decisdo interlocutéria
agravavel no caso da impugnacao e sentenca apelvel no caso dos embargos, mercé dos
arts, 1.015, paragrafo tnico, 1.009, caput, e 920, 111, todos do CPC de 2015), haja vista
que o agravo também desafia decisdes de mérito (art. 1.015, 11), ao passo que apelacoes
atacam decisoes de contetido meramente processual (art. 485). O mesmo raciocmio pode
ser estendido as demais formas de defesas do executado referidas no texto,

32. GRECO, Leonardo. A¢des na execucéo reformada. In: SANTOS, Ernane Fidélis dos;
WAMBIER, Luiz Rodrigues; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.). Execucdo civil: estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro
Junior. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 850-867.

53. Registre-se, por oportuno, que esse instrumento de defesa, de criacao pretoriana, con-
tinua valido para alegacao de matérias cognosciveis ex officio e que poderiam ter sido
suscitadas oportunamente ao ensejo dos embargos a execucio ou da impugnagio ao
cumprimento de sentenca (no inicio do procedimento executivo), mas nao o foram. As-
sim reconheceu, com acerto, Junior Alexandre Moreira Pinto, ainda sob vigencia do CPC
de 1973 reformado em texto que permanece atual (PINTO, Junior Alexandre Moreira. A
nova disciplina dos embargos: subsisténcia da figura da exce¢io de pré-executividade?
In: COSTA, Susana Henriques da (coord.). Execucdo extrajudicial: modificacdes da Lei
11.382/2006. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 381-408). Assim, embora a excecio/
objecdo de pré-executividade nao tenha forma ou figura de juizo, tal como as peticoes
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Finalmente, hio que se enquadrar nos mesmos moldes as peticoes avulsas, por
meio das quais o executado alega matérias de delesa supervenientes a0 momento
de apresentacdo dos meios de defesa tipicos, conforme os arts. 518 ¢525,8 11,do
CPCde 2015, aplicaveis no ambito da execucdo de titulo extrajudicial por forcado
art. 771. Essa forma de defesa sempre foi admitida na pratica,” mesmo a mingua
de previsio expressa, mas a ela praticamente nao se reservava atencdo.” O CPC
de 2015 as reconheceu textualmente.”® Se existirem, por esse meio, alegacoes de
meérito, havera demanda.’’

Em resumo, independentemente do modelo procedimental — embargos a
execucio, impugnacio ao cumprimento de sentenca, excecido/objecido de pré-
-executividade ou mera peticdo —, a alegacao de matéria de mérito sempre se di-
ferenciara da alegacio de matéria puramente processual. As primeiras implicardo
deducio de verdadeira demanda e as segundas de mera defesa.”

extensdo e a profundidade® da cognicao passivel de ser exercitada pelojuiz quanto

54.
55.

56.

57.

58.

59,
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A fisionomia procedimental das defesas do executado determina, contudo, a

avulsas a que se referem os arts. 518 e 525, § 11, do CPC de 2015, o fundamento de seu

cabimento nao estar nesses dois dispositivos, que cuidam apenas das simples peticoes
para alegacdo de matérias supervenientes ao de apresentacio da defesa (diferentemente
entendeu Leonardo Greco, em sua arguicio da versao deste trabalho apresentada como
tese de livre docencia, ao ponderar que a arguicio de questoes relativas a nulidade da
execucdo poderiam ser feitas com base nesses dispositivos, desde que se reconhecesse
que os prazos neles previstos nao fossem considerados peremptorios). Seja como for, a
excecdo/objecio de pré-executividade continua plenamente cabivel no procedimento
especial da execugdo fiscal, que oportuniza a 0posicao de embargos a execugio apenas
ap6s o deposito ou penhora (art. 16 da Lei 6.830/1980).

Vide item 1.3, supra.

O fendmeno nao é restrito ao direito brasileiro, Na Itdlia, Martinetto (Gli accertamenti
degli organi esecutivi. Milano: Giulire, 1963, p. 6-7) pontuou com precisao que hd pos-
tulacoes do executado dentro e fora da execugdo, e que as primeiras sdo normalmente
“trascurati dalla dottrina”.

Marcelo Abelha Rodrigues reconhecen no CPC de 2015 outras defesas incidentais.
por simples peti¢ao, expressamente previstas no curso da execucdo, tais como aquelas
dispostas nos arts. 854, § 27, 528 e 903, 8§ 1° e 2° (RODRIGUES, Marcelo Abelha. O
novo CPC e a tutela jurisdicional executiva (parte 1). Revista de Processo, V. 40, n. 244,
p. 87-151, jun. 2005. p. 136-137).

De certa forma é o entendimento esposado por: YARSHELL, Flavio Luiz. Ac¢do rescisdria:
juizos rescindente e rescisério. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 218-219.

Essa constatacdo torna menos relevante as distin¢oes entre defesa do executado endo-
processual, incidental e heterotopicas, conforme proposto por Sandro Gilbert Martins
(A defesa do executado por meio de acdes autonomas: defesa heterotépica. 2. ed. rev., atual.
e ampl. Sao Paulo: RT, 2005. p. 112).

Por cautela, convém assentar que se adota aqui o entendimento de que a cognicao serd
exauriente sempre que se {ranquearem as partes plena possibilidade de aduzir razdes
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naimpugnacio ao cumprimento de sentenca é limitada®! e exauriente; na excecio
de pré-executividade, ¢ plena®™ e exauriente secundum eventum probationis;® e nas
peti¢oes posteriores as defesas tipicas, ¢ parcial® e exauriente.

e produzir provas antes do proferimento da decisio, por meio de um procedimento
Judicial previamente estabelecido e idéneo (nesse sentido, confira-se, e.g.: PROTO
PISANI, Andrea. Appunti sulla tutela somaria (note de iure conditio ¢ de iure conden-
do). I processi speciali: studi offerti a Virgilio Andrioli dai suoui allievi. Napoli: Jovene,
1979, passim; Graziosi, GRAZIOSI, Andrea. La cognizione sommaria del giudice civile
nella prospettiva delle garanzie costituzionali. Rivista Trimestrale di Diritto ¢ Procedura
Civile, Milano, v.63, n.1. p.137-74, mar. 2009, passim; e GRECO, Leonardo. Cognigio
sumaria e coisa julgada. Revista Eletronica de Direito Processual, v, 10, p- 275-301, 2012.
Disponivel em; ]www_;Jcpcad\acoin,br/imagms/pclI)’REDl’,%?_ﬂEd.%ZON.%EUAnigo%?_{)
'I_G%2()Cngnicao"uzﬂsumaria,pcll'_l..J\L'e_ssu em: 11.11.2015. p. 286-288). Ou seja, a cog-
ni¢ao néo se revela exauriente em razao do estado de espirito do julgador; fosse assim,
0 julgamento de mérito baseado em regras de distribuiciio de onus da prova nao seria
fundado em cognicdo exauriente e efetivamente o €, dado que a constatacao de falta de
provas se dd depois que se oportunizaram as partes a sua producio.

60. Salvo se a relacéo juridica de direito material impuser restricoes cognitivas, como no

6

62.

63.

caso dos titulos de crédito nao causais, em que a cognicao judicial ¢ horizontalmente
limitada, para excluir discussées em torno da relacio juridica de direito material sub-
jacente ao titulo.
Had limitacao das matérias alegdveis pelos arts, 525,81° e 535 do CPC de 2015, con-
forme reconheceu Humberto Theodoro Jr., em texto escrito ao tempo do CPC de 1973
reformado em 2005 e que persiste atual (THEODORO JR., Humberto. As vias de exe-
cucdo do Codigo de Processo Civil brasileiro reformado. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (coord.). Aspectos polémicos du execucao. Sao Paulo: RT, 2006. p. 329). No caso da
Impugnacéo a execucao de sentenca arbitral, podem ser incluidas as matérias doart. 32
da Lei 9.307/1996, conforme deixou claro o 8 3° desse dispositivo, inserido pelo CPC.
H4 cognicao plena desde que a doutrina e os tribunais construfram a ideia de que
qualquer matéria, processual ou de mérito, poderia ser alegada desde que com suporte
em prova documental pré-constituida, Nao hs propriamente uma limitacao horizontal
a cogni¢do, mas apenas probatéria a exemplo do que ocorre em outros quadrantes clo
sistema (como no mandado de seguranca, por exemplo). Vide item 1.3, supra.
Conforme definido por: WATANABE, Kazuo. Cognicao no processo civil. 4 ed., Sao Paulo:
Saraiva, 2012. p. 125-126). Isso significa que, se houver suporte probatério suficiente, o
Juiz exerce cognicao exauriente e efetivamente profere decisao de mérito, produzindo-se
coisa julgada (conforme entendem, v.g.: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim: MEDINA,
José Miguel Garcia, Hipéteses excepcionais de formacao de coisa julgada material no
processo de execugio havendo (ou nio) excecdo de pré-executividade, In: DIDIER JR.,
Fredie (coord.). Execucao civil: estudos em homenagem a Paulo Furtado. Rio de Janei-
ro: Lumen luris, 2006. p. 317-352; e KUHN, Jodo Lacé. A coisa Julgada na excecao de
executividade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006). Por outro lado, se o suporte
probatdrio for insuficiente, 0 juiz se abstém de analisar o mérito da questdo controvertida,
Essa técnica nao se aplica as demais modalidades de defesas do réu, em que a decisao
desfavoravel ao executado por lalta de provas (depois de dadas as oportunidades para
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E importante realcar a necessidade de que trés dos quatro instrumentos
de defesa — embargos a execucao, impugnacdo ao cumprimento de sentenca e
peticoes avulsas—efetivamente sejam palco para exercicio de cogni¢ao exauriente.
sem qualquer limitacao em Lermos de profundidade e de provas cabiveis. Afinal.
nio fosse assim o executado ficaria desprovido de meio adequado para se Opor 2

execucao eaosatos execulivos.® Apenas na excecdo/objecao de pré-executividade
justifica-se alguma restricio a cognicdo (e, mesmo assim, nio se chega a ponto de
afirmar o seu cardter sumario) considerando-se que esse mecanismo € utilizavel
pelo executado sem prejuizo dos demais anterior ou ulteriormente cabiveis. Nesse
passo, nos embargos, impugnacao e simples peticao, a efetiva apreciacao da maté-

sua efetiva producao) ¢ resultante de cogni¢ao exauriente e faz coisa julgada (conlorme
lembra, 2 luz do sistema portugués, mas enunciando ideia valida para o ordenamento
brasileiro: SAMPALO, J. M. Gongalves. A accao executivae a problemdtica das execucoes
injustas. 2. ed. rev., actual. e amp!. Coimbra: Almedina, 2008. p. 457).
 Oart. 518 do CPC de 2015 refere-se as defesas processuais (“questoes relativas a validade
do procedimento de cumprimento da sentenca e dos atos executivos subsequentes”). Ja
o art. 525, 8 11, 1% parte, se refere as questdes de mérito “relativas a fato supervenientc
ao término do prazo para apresentacao da impugnacao” e, na parte final, as “questoes
relativas 2 validade e a adequagao da penhora, da avaliacdo e dos atos executivos sub-
sequentes”.
Nao hd razdo aqui para recusar o exercicio de cognicdo exauriente, até porque Nao ha
mais oportunidade futura para que ela seja exercida, em face da exclusao dos “embargos
de segunda fase”. Contrariamente, contudo, Greco defendeu que as defesas de mérito
apresentadas incide ntalmente na execugdo s6 poderiam ser objeto de cognicao super-
ficial e, portanto, seu exame nao faria coisa julgada material; se 0 executado quisesse
essa imutabilidade, deveria ajuizar uma acdo autdénoma (GRECO, Leonardo. A defesana
execucao imediata. In: DIDIER JR., Fredie (coord.). Execucdo civil: estudos em homena-
gem a Paulo Furtado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 177 e ss.). Em oulro texto.
o autor afirmou, na mesma linha, o seguinte: “se por acaso o juiz conhecer na propria
execucio direito alegado pelo réu, seja através de requerimento av ulso ou da chamada
excecdo de pré-executividade, esse conhecimento sera superficial e incompleto, apenas
para verificar a concorréncia dos pressupostos processuais e das condicoes da acdo de
execucdo, e eventual decisdio que vier al a ser adotada nao dara prote¢ao definitiva ao
seu direito” (GRECO, Leonardo. A relorma do processo de execucdo. Revista Forense,
Rio de Janeiro, v. 96, 1. 350, p. 57-86, abr.-jun. 2000. p. 64).
Convém repisar que a execucio é campo impregnado da técnica da cognicao sumaria
com inversao de contraditorio. Desse modo, a eficacia das medidas em face da esfera ju-
ridica do executado ¢, por via de regra, liberada sem que haja cognicdo exauriente e sua
legitimidade constitucional depende da ulterior possibilidade de o execulado provoca-la
(nesse sentido, confira-se: GRECO, Leonardo. Cogni¢ao sumaria e coisa julgada. Revista
Eletronica de Direito Processual, v. 10. p. 275-301, 2012. Disponivel em: [www.pepeady.
Com.br/imagens/pdf/REDP.%20Ed.%20X.%20Artigo%20LG%20Cognicau%2()5uma1‘1;1
pdf]. Acesso em: 11.11.2015.p. 293¢ SCHENK, Leonardo Faria. Cognigdo sumdrid: limites
impostos pelo contraditorio no processo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 178-179).
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m1a de mérito veiculada pelo executado (para acolhimento ou rejei¢ao) produzira
decisdo apta a formacio da coisa julgada material .6’

Quando a matériade mérito for julgadaa favor do executado, haverd extingio
sotal ou parcial da execugdo, de modo que o julgamento do mérito da propria exe-
sucdorestard “encoberto” pelo julgamento do mérito do instrumento de defesa do
executado. Em outras palavras: ao acolher a demanda contraposta do executado,
2 Juiz em realidade d4 pela rejei¢ao da execuciio (total ou parcial), ainda que de
Maneira implicita ou indireta.®® O rechaco da demanda do exequente resta “absor-
»1da” pelo acolhimento da demanda contraposta do executado.

No “processo de conhecimento”, o fendmeno se apresenta de maneira dia-
metralmente oposta. A decisao de improcedéncia total ou parcial da demanda
autoral reconhece procedente a defesa de mérito do réu, quando ha. Nesse cena-
70, 0 acolhimento da defesa de mérito do réu resta encoberto pelo julgamento
<¢ improcedéncia de demanda do autor. Ou seja: ao contrario do que sucede na

a7. Aluzdosarts. 355,502 e 1.015, 11, do CPC de 2015, ¢ mais facil reconhecer que decisdes
que nao se enquadram como sentenca (art. 203, § 1°) podem julgar mérito, na acepgio
estrita do termo e, portanto, transitam materialmente em julgado.
8. Assim entende, v.g., LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Objecio na execucdo (objecio
e excecdo de pré-executividade). In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.). Processo de execucdo. Sao Paulo: RT, 1998, p. 590. Em sentido contrdrio, José
Miguel Garcia Medina (O art. 795 do CPC. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 22, n. 88,
p. 239-251, out.-dez. 1997. p. 248-249) e Teresa Arruda Alvim Wambier (A sentenca
que extingue a execucdo. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo de
execugdo e assuntos afins. Sao Paulo: RT, 1998. p. 398), segundo os quais o juiz deveria
necessariamente decretar a extin¢do da execucdo em razao do acolhimento dos embar-
gos. A bem da clareza, convém de fato que a extingao da execugdo seja pronunciada
de maneira expressa. Contudo, mesmo que esse cuidado nao seja tomado, nao haveria
prejuizo desde que se interprete o comando da decisio que acolheu a defesa do execu-
tado que, em geral, serd declaratoria-negativa (vide MEDEIROS, Jodao Paulo Fontoura
de. Embargos a execucdo: sentenga de procedéncia e improcedéncia. Curitiba: Jurua,
2003. p. 159-162). Fato é que o acolhimento da defesa de mérito do executado tem
indubitavelmente o potencial de extinguir a execucao, conforme é cedico em doutrina
estrangeira (FREITAS, José Lebre de. Acgao executiva e caso julgado. Revista da Ordem
dos Advogados, v. 53, n. 11, p. 225-250, abr.-jun. 1993. p. 226-227; e SOARES, Carlos
Oliveira. O caso julgado na accéo executiva. Themis — Revista da Faculdade de Direito
da UNL, v. 4,1. 7, p. 241-259, 2003. p. 249) e nacional (ASSIS, Araken de. Manual da
execucdo. 18. ed. rev, atual. e ampl. Sao Paulo: RT, 2016.. p-486). Contra, entendendo
que, em todo e qualquer caso, o juiz que julga procedentes os embargos a execucio
ndo desconstitui titulo executivo, nem da pela improcedéncia da execucio, vé-se a
posicéo aparentemente isolada de Gelson Amaro de Souza (SOUZA, Gelson Amaro
de. Efeitos da sentenca que julga os embargos a execucdo. Sio Paulo: MP Editora, 2007,
passim).
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execucio, o acolhimento da postula¢io do réu ¢ “absorvido” pelaimprocedéncia
da demanda do autor.®

Ha razao para essa discrepancia de tratamento da posicao do sujeito passivo
da demanda cognitiva e da demanda executiva.

A estrutura do “processo de conhecimento” impoe a0 juiz o dever de, apos
constatacao do preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do julgamento
ce mérito, proferir uma decisdo fundada em cognicao exauriente,” de modo que,
com ou sem defesa do réu, o juiz devera se pronunciar se o autor tem o direito por
ele afirmado ou nao.

Diferentemente, naexecucéo, ojuiz liberaa pratica de atos de agressao a esfera
juridica do executado com base em cognicao sumaria’ e, se ele nio se defender, nao
havera qualquer decisao ulterior por meio da qual o juiz declare que 0 exequente
tem o direito que afirma ter. Hd apenas a decisao inicial, deflagradora da atividade
executiva, que nio precisa ser ulteriormente confirmada.

Essaestrutura, contudo, nao impede —e aqui estd a chave do problema—que o
juiz julgue o objeto litigioso da execu¢do mesmo sem provocacao do executado
Ojuiznaoestdde “maosatadas” diante do titulo executivo, limitado exclusivamente
a verificar pressupostos processuais e as chamadas “condicoes da acao”.

Esse temavoltard ao foco adiante, mas, por ora, € possivel constatar que essas
diferencas entre as estruturas processuais destinadas a realizacdo primordial de
atividades cognitivas e executivas revelam certa contradigio: por um lado, a facili-
dade com que a doutrina aceita que o executado, ao apresentar defesas de mérito,
proponha efetiva demanda e, de outro lado, a enorme resisténcia em reconheces
que se verifique o mesmo fenomeno quando o réu formula defesas de mérito no

» 72

“processo de conhecimento”.

69. Sobre esse tema, confira-se o nosso SICA, Heitor Vitor Mendonga. O direito de defesa no
processo civil brasileiro: um estudo sobre a posicao do réu. Sao Paulo: Atlas, 2011. cap.
10.

70. Ao menos em regra, pois o processo pode se encerrar apenas com base em uma decisao
concessiva de turela urgente antecipada antecedente estabilizada (art. 304).
Referimo-nos a cognicao sumaria realizada em sede executiva, e nio a cognicao exau-
riente exercida em prévio procedimento cognitivo do qual resultou a formacao de titule
executivo judicial. Conforme ficard mais claro adiante (itens 3.7 € 3.9, infra), sempre ha
cognigdo sumdria do juiz para autorizar o inicio da execucdo, seja de que modalidade de
ttulo executivo se trate, embora sua extensao e profundidade sejam bastante variadas
em [ungdo da amplitude do rol de titulos executivos.

2. A doutrina praticamente unissona defende que o réu que simplesmente requer a impro-
cedéncia da demanda inicial apenas “resiste”, mas nada pede, de tal modo que apenas
quando manejado algum instrumento tipico de contra-ataque (notadamente a recon-
vencao) € que se pode reconhecer a propositura de efetiva demanda. Vide: MARQUES,
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Nao se podem ignorar, todavia, os pontos de contato entre os fenomenos.
Quando os dois sujeitos parciais do processo, originalmente no polo ativo e passivo
darelacdo juridica processual, apresentam suas postulacoes de mérito, deve o juiz,
desde que preenchidos os pressupostos de admissibilidade cabiveis e respectivos,
examinar as duas. Ambos os atos postulatorios tém “poder de ativacao decisoria”
e,em geral, sdo julgados concomitantemente, pois tendem a ser duas faces da mes-
ma moeda. Entretanto, ainda assim é possivel visualizar os pedidos e as causas de
pedir de cada um deles, isto é, identificar o objeto litigioso de que cada uma dessas
demandas é portadora.”

Diante de tais constata¢des, mostra-se despiciendo analisar o tratamento do
objeto litigioso da execucao nas hipoteses em que o executado efetivamente apre-
senta defesas de mérito, independentemente do modelo procedimental empregado.
Nessa situacio, o mérito da execucio tenderd a ser julgado como decorréncia do
exame da demanda contraposta do executado. Qualquer investigacdo em torno
do tratamento do obijeto litigioso da execucao ficaria ofuscado pelo tratamento do
objeto litigioso da demanda cognitiva contraposta do executado.

Em resumo, para os objetivos que movem este trabalho, o tratamento do
objeto litigioso na execucdo deve ser, tal qual num laboratério, isolado das de-
mandas contrapostas do executado. Afinal, a doutrina nunca recusou que o juiz
examinasse o objeto litigioso da execucio por forca de postulagio de mérito do
executado. A luz do ordenamento vigente, esse exame é feito, a depender do caso,
exoexecutivamente (por meio de processosincidentes) e/ou endoexecutivamente.
No entanto, os estudiosos do tema, em geral, resistem em reconhecer que o juiz o
faga sem provocacéo do executado.™

José Frederico. Instituicdes de direito processual civil. 3. ed. rev. Rio de Janeiro: Forense,
1971.v. 5. p. 148 e 152; FORNACIAR], Clito. Da reconvengdo no direito processual civil
brasileiro. 2. ed. ampl. Sao Paulo: Saraiva, 1983. p. 23 e ss; ARAUJO CINTRA, Antonio
Carlos de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral
do processo. 29. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013. p. 304) e DIDIER JR,, Fredie. Curso de
direito processual civil. 18. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. v. 1. p. 178).

73. Reportamo-nos novamente ao trabalho SICA, Heitor Vitor Mendonga. O direito de defesa
no processo civil brasileiro: um estudo sobre a posicio do réu. Sao Paulo: Atlas, 2011.
cap. 10.

74. Vg, na Italia, Liebman (Embargos do executado: oposi¢oes de mérito no processo de
execuciio. Traducio de J. Guimardes Menegale. Sdo Paulo: Saraiva, 1952. p. 143) e
Bonsignori (Lesecuzione forzata. 3. ed. Torino: G. Giapicchelli, 1996. p. 56); no Brasil,
Marcelo Lima Guerra (Execucdo forcada: controle de admissibilidade. 2. ed. rev. e atual.
Sdo Paulo: RT, 1998. p. 94); José Miguel Garcia Medina (O art. 795 do CPC. Revista de
Processo, Sio Paulo, v. 22, n. 88, p. 239-251, out.-dez. 1997, p. 245); Juvéncio Vasconce-
los Vianna (A causa de pedir nas ac¢oes de execucdo. In: CRUZ E TUCCI, José Rogério;
BEDAQUE, José Roberto dos Santos (coord.). Causa de pedir e pedido no processo civil
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Em trabalho anterior, dedicamos atencio ao tema dos poderes do juiz para
julgar improcedente a demanda do autor em face da auseéncia de resposta doréu.”
De certa forma, a preocupacao aqui é similar. O caso, entao, € de verificar em que
medida o juiz trata o objeto litigioso da execucdo independentemente de demandas
contrapostas do executado.

Antes, porém, de iniciar essa investigacao, impoe-se perscrutar algumas
razoes que historicamente conduziram a doutrina a recusar de forma tao radical
a atuacao judicial sobre o meritum causde na execucdo, fora dos casos em que haja
demanda contraposta do executado.

3.4. Elementos hauridos da evolu¢ao dogmatica e legislativa que
explicam a resisténcia a reconhecer possivel o julgamento do mérito
da execucao

A primeira circunstancia que influenciou aresisténcia doutrinariaareconhe-
cer possivel o julgamento do meritum causae em sede executiva remontaa passado
relativamente distante, quando havia proposicao de catalogacao daexecucdo como
atividade meramente administrativa e ndo jurisdicional. Essa tese continua a ter
alguma razao de ser em ordenamentos juridicos nos quais a execucao ¢ confiada
(total ou parcialmente) a 6rgaos externos ao Poder Judicidrio e que, de fato, nao
podem ser considerados investidos de jurisdicao,’ mas deve-se considerar superada

nos sistemas em que a execucao é desenvolvida perante juiz.”” Ainda assim, nao
se pode descartar que continue a exercer, a0 menos indireta e inconscientemente.
alguma influencia sobre a compreensao dos poderes do magistrado em enfrentaro
meritum litis em sede executiva, conforme se procurara demonstrar ao longo deste

(questdes polemicas). Sao Paulo: RY, 2002, p. 116); e, finalmente, Humberto Theodort
Jr., que afirmou em mais de uma oportunidade, peremptoriamente, que “nao hd decisac
de mérito na acao de execucao” (Processo de execucdo. 19. ed. Sao Paulo: Leud, 1999, p»
44, e Da inexisténcia de coisa julgada ou preclusao pro iudicato no processo de exect-
cao. Revista da Faculdade de Direito Milton Campos, v. 1, n. 1, p. 95-108, 1994, p. 98).

. SICA, Heitor Vitor Mendonca. O direito de defesa no processo civil brasileiro: um estudo
sobre a posicao do réu. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 134-160.

. Paraampla referéncia de ordenamentos executivos estrangeiros, alguns dos quais cons-
truidos com essa estrutura, confira-se: GRECO, Leonardo. O processo de execucdo. Rio
de Janeiro: Renovar, 1999. v. 1. p. 51-156.

. Giuseppe Tarzia (Il giusto processo di esecuzione. Rivista di Diritto Processuale, Padova
v.57,1. 2, p. 329-350, 2002, p. 332) afirma a caracterizacio da execucio como atividade
jurisdicional, e nao administrativa a partir de Chiovenda (Principi di diritto proces-
suale civile. 3. ed. Ristampa. Napoli: Jovene, 1965, p. 301-302), e que o debate se acha
adormecido na Itdlia desde entao (como também noticiado por RICCI, Gian Franca
Diritto processuale civile: il processo di esecuzione i procedimenti speciali, Torino: G
Giappichelli, 2013. v. 3. p. 6).
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