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MANDADO DE SEGURANGA N.” 45.215 — DF
(Tribunal Pleno)

Relator: O Sr, Ministro A. M. Vilas Boas.

Requerente: Panair do Brasil §.A. Requeridos: Exmos. Srs. Presidente
da Repiblica e Miuistro da Aeronautica.

Mandado de seguranca impetrado pela Panair do Brasil 8 .A.,
para a declaragiio da nulidade do ato governamental que suspendeu
as autorizagGes para as linhas nacionais e internacionais exploradus
pela emprésa, v, consegiientemente, para o restabelecimento da si-

tuacio anterior.

— Denegacio do pedido, 4 unanimidade.

— Exploracdo a titulo precdrio desde 31.12.1963, quando dei-
xou de haver reconducdo das concessGes as emprésas de navegagio
adrea. Nao & possivel que a gquestao se resolva sumariamente,
quando nio hé direito liquido e cerfo a amparar.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes

autcs, resolve o HSupremo Tribunal Fe-
deral, em sessdn plendria, presidida
pelo Exmo. Sr, Ministro Céindido
Moita Filho, apds ampla discussio da
matéria como demonstram as notas ta-
quigraficas que integram éste acdrdio,
indeferir o pedide de Panair do Bra-
sil S.A., sdbre que se formou éste
processo n® 15.215 — D,F., por nido
haver direito ligquido e certo a ampa-
rar; sendo a decisdo tomadn por una-
nimidade de votos (Custas ex causa).

Brasilia, D.F., 18 de maio de 1966.
-— Candido Motta Filho, Presidenta,
— A. M. Vilas Boas, Relator.

COMPLEMENTACAQ
DO RILATORIO

O Sr. Ministro Vilas Boas: —
Pele Regimento da Casa, o Memorial
é hoje, praticamente, uma pega do
processo. Nio se pode fazer abstragio
do que apresentou o insigne juriscon-
sulto Seabra Fagundes e dos seus aden-
dos, Néles operou mao de mestre.

Devo resumir o primeiro e referir-
me aos anexos:

1. H4 uama conexao do causa e
ofeito entre o ato malsinadc e a fa-
iéncia da Companhia; o contrble ju-

risdicional sdébre um, necessariamente,
envolve o outro.

‘E ai se desenvolve a preliminar de
legitimatio ad causam activa, assim da
Sociedade, que nio estd extinta, e dos
acionistas, na impetracac da segu-~
ranga.

2. O Govérno ndao podia, em face
do Cédigo do Ar, que disciplina a
concessido para exploragio da navega-
¢a0 afrea, agir discricionériamente,

3. Quando, por atos expressos e ti-
¢itos, a Administracao concede um seor-
vigo, nao pode pretender, ulteriormen-
te, que apenas o aulforizou,

4. A doutrina e a jurisprudéncia,
bem como a pritica brasileira, admi-
tem, inequivocamente, a possibilidade
de prorrogacio tacita dos centratos de
concessin dos servicos piblicos.

5. A jurisprudéncia do S.T.F. 36
autoriza a caducidade da concessio,
quando ocorre motivo legal especifico,
excluida, portanto, a cassagio ad nu-
fum da entidade concedense,

6. A deficiéncia na seguranca de
v00, causa invocada para a interrup-
cdo dag atividades da Panair, deveria
ser comprovada por fatos inequivocos,
e nao resultar de vagas hipiteses, avens
tadas por uma Assessoria parcial e
desmentidas pela conduta posterior de
prépric Govérno.

7. Em nosso sistema juridico, veri-
ficada a ilegalidade do ato, opera-se a
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resipuragio do direito em si, relegada
& posteriori o ressarcimento de perdas
e danos,

Mo folheto azul, arma-se uma espé-
cie de diilogo entre a informagio e
a impeiracio, em 16 itens, procuran-
do esia rebater as afirmagoes dagquc'a,
como se segue:

1. Unm — A continuagac das ati-
vidades da Pamair visava & obtengio
de vantagens indevidas — percepghio
de comissdes, majorasio de taxas Je
serures, débitos por gestos pessoais.

2. — Argiligilo injuricsa, muito bem
respondida uo inquérite aberto no juizo
da faldncia, cujas pegas ndo foi possi-
veel gog impetrantes trazer ao Processo
ein expme,

2. INF —— £ inexplicivel que o gru-
po Simonsen — Rocha Miranda te-
nha adquiride vultoso namero de agdes,
em 24.6.61, sendo ja de insolvéncia
o sstado da Panair.

R. — S3ic homena de emprésa, que
acreditavam no exito daquela em que
re empenharam. O arzumento da fino-
Jidade ilicita de tal nquisicio destrdi-
s¢ pelo sea préprio ilagismo.,

3, INF -— Os deficita operacionais
e de balanco da Panair se acumularam
em ascensao vertiginosa, de 1061 a
1664, elevando-se aquiles de .. ......
Crg 1 9800000000 » ...
Cr$ 6.40C.C00.000 e fstey de ......
Crd 400.000.000 a
Cr& 10,000,200, 000,

R — Com iniuito slarmista, confun-
de-se Jdefici? operacicnal com deficit
contAhil. O deficit operacional absor-
vo-se, 50 fim do exercivio, na valori-
zarin do ative, todo Ele com o dblar
convertido § taxa vipgorante no exerci-
cin antetinr. MAo seria melhor & po-
sicfio (oo concortentes, sendo de su-
blinhar cque, em virtude das acdrdos
celebraclos com o3 paiies da Europa, a
Parnir era a (nica emprésa brasileira
eom possibilidade de rtecuperacac,

4. INF — A Panair recebeu de an-
xilios e subvencdes (o Govérno Fe-
deral, pos trés (1ltimos anos, ........
Cr& 3.650.164.000.

R — Nio se trata prooriamente de
favor, senso de retribuicio por servi-
¢os prestados. A asubvengBo internacic-

nal, recebida em 1963 (cérca de ....
Cr$ 550.000,000), propicicu uma te-
tengio de divisas de mais de ......
10,000,000 de ddlares, sendo, pois,
mddico aqucle auxiiio. Alias, o fato
de ndo ter havido reajuste na prome-
tida contribuicdo do Govérao, para
equipamento de uma aviacio de pri-
meira categoria, explica o endivida-
mento de tddas as emprésas de naves
gacio aérea,

5. INF = A Panair esti em débito
coma o Instituto de Previdéncia.

R — O préprio Govérno admitiu
um escalonamento para a gradual amor-
tizagio. As outras emprésas, igual-
mente em mora, gozam do mesmo be-
neficio.

6. INF — O Govérno asumiu as
obrigacdes da Panair psra com o BB
@ o BNDE.

R. — Nuaca houve tal. Em rela-
lacio a0 BB, o que hi é um regimne
de moratéria para tddas as Compa-
nhias de navegacio aérea; e o BNDE
é um avalista que nunca foi chamado
a honrar as dividas garantidas,

7. INF. — A situsgBo econdmica
da Panair se exprime por débitos no
total de Cr$ 103.330,482.000.

R. — Y3 incorregio misso, pois ha
dupla computacio da parcela de ....
Cr$ 26.464.250.000.

8., INF. — O montante dos débi-
tos exigiveis & superior ao débro da
receita bruta de um ano e ao total
dos auxilins financeiros conferides a
tdda a inddsttia aeronduticn duvrante o
wultimo ano.

R. Basta, para demonstrar a
inexatidan disso, sssinalar que, na fa-
1énein, o Bonco do Brasil sé se habi-
litou por Cr% 4.000.000.000,

9. INF.

~— Em carta lida no Se-
nado, wmm cos diretores deu como
causa da situncio da Companhia a
imprevidéncia dos governos passados
que nao puderam realizar o reajusta-
mento das subvencgdes; o que exprime

a preiensao de que o Govérno as ma- |

jorasse com 0% impostos pagos pele
povo brasileiro, !
R. O que disse o Dr. Sampaio foi
apenas que a subvencdio para reequi- |
pamento se Teajustasse em fungio da |
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elevacao do délar. Alids, as outras em-
présas fizeram a mesma reivindicagio,

10, JFN. — A Panair, com facilidade
para aquisi¢io de ddlares a prestagBes,
deixou de amortiza-los,

R. — A verdade é que, em resul-
vado do congelamento das remessas,
autorizado pela SUMOC, para todas
as emprésas, anle a desatualizagio da
subvencio para reequipamento, a Tes-
ponsabilidade do fato é imputavel ao
préprio Govérno, ¢ nao & Panair.

11. INF., — As taxas de seguros
aumentaram, enormemente, depois que
o grupe Simonsen — Rocha Miranda
passou a controlar a emprésa.

R. — No que se refere a isso, a po-
sigdo da Panair havia melhorade sen-
sivelmente em 1964. Comparem-se os
qQuadros e verificar-se-4 que a Panair
estaria mais favorecida que as enti-
dades congéneres.

12. INF. — A Panair pagou a Ma-
rio Wallace Simonsen & Sons Trust
Corporation a comissao de 4%, pela
compra de um DC-8, a titulo de ga-
rantia dada & aquisicao.

R. — O pagamento da comissdo por
aval & de uso corrente no comércio
bancario, tanto que a exige o BNDE.

13. INF. — A Fanair forneceu, em
1963 ¢ 1964, inlimeras passagens de
cortesia.

R. — Explica-se: os passes eram, em
maioria, de percurso doméstice, isto é:
adquirente de passagem internacional
recebia, c¢omo cortesia, passagem de
ida e wvolta, entre a cidade de sua re-
sidéncia e o aercporto de partida para
o exterior.

Havia, de resto, concessGes de ca-
rater humanitario, para a utilizagio de
cadeiras nao verdidas.

14, INF. — A Ponair, com espan-
tosa desenvoltura, féz empréstimos de
dinheiroe a pessoas e emprésas ligadas
ao grupo Simonsen — Rocha Miranda,

R. — Trata-se de contas-correntes
entre a Companhia e clientes habi-
tuais, @ qualquer emprésa faz isso.

15. INF. —- A Panair atendia a gas-
tos pessoais dé terceiros.

R. -~ As {nicas despesas que a
Compunhia custeava eram as dos szus
diretores em servicos. As demalis, em
demonstracio de lisura, erem lancadas
em conta- cofrente.

16. INF — A Panair afirma que a
sua situagdo era boa, pois o ativo era
da ordem de 606 bilthoes de ddlares,
Todavia, com a contabilidade estagna-
da em outubro de 1864, nao pode
mencionar o passivo.

R, — Procura-se confundir. QO re-
gistro do passivo estava na dependén-
cia de dados das agéncias de varios
paises da Europa e da Asia.

SUSTENTAGAO DE PARECER

O Dr. Alcino Safazar {Procurador-
Geral da Repiblica): — 8r. Presi-
dente, Srs. Ministros, no dia 10.2.65,
ha portanto um ane e trés meses, foi
proferido despacho de suspensio de
autorizacio para a exploracio das li-
nhas aéreas atribuidas & Panair do
Brasil S.A, No dia 15 do mesmo més,
cinco dias depois, era decretada a fa-
léncia desta Companhia. A 9.4.65,
ha portante, precisamente um ano, a
Companhia impetrava mandado de se-
guranca contra 0 ato do Excelentissimno
Sr. Presidente da Repiblica, pratica-
do em face de exposicio de motivos
do Sr. Ministro da Aeroniutica, deter-
minando essa decretagdo.

Inicialmente, o eg. Tribunal exa-
minard a preliminar de ilegitimidade
de partes posta no processc. O msn-
dado Jde seguranca é requerido pelos
antigos diretores da Panair do Brasil,
nessa (ualidade, declaradamente, ne«sa
qualidade, pretendendo  re yresentar,
assim, a Companhia, cuja faléncia foi
decretada em fevereiro de 1965. Mas
a0 mesmo tempo, o requerimento era
subscrito igualmente por dois acionis-
tas da Companhia, um déles também
diretor e outro simplesmerte acionis-
ta. Isto indicava a inseguran¢a em que
estavam os préprios impetrantes quan-
to & legitimidade dos antigos direto-
res da Panair do DBrasil para impe-
trar o mandado de seguranca, para
requerer em juizo.

i
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E interessante, entrctanto, mencionar
a réde de textos legaia que excluem
por cempleto a possibilidade de os an-
tigos diretores da Panair do DBrasil a
represeniar ou em sec nome impetrar
mandado de seguranga. Comego pelo
disposto no wvelho €. Com. que, no
seu art. 335, n° II, declara que as
soctedades sz extinguem pela quebra.
Faléncia, portanto, ¢ um motive de-
terminznte da extingfie da sociedade,

Depois, a propria I.ei das Sccieda-
des por Acoes, ID. 2.€27, de 1940, em
seu art. 138, quando declara que =
sociedade, cuja f{aiéasia & decretadc,
entra logo em liguidicdo, numa fase
que sucade, portanto, & extingao,

Al temos dois dispositives precisos
na legislagiiv comercial, dando como
causa, como motivo de extingao da
sociedade, a faléncia. Em conseqlien-
cia, a Lei de Sociedades por Agdes,
anterior a Lel de Faléncia, D. 7.661,
dispse, no art, 40, que desde o mo-
mento da abertura da falénecia ocu da
decretacis do  seqiiestro, o devec:r
perde o direito de administrar os seus

bens. £ a perda da capacidada de
administrar. Istc de um modo ge-
nérico.

Em seguida, o art. 59, prossegue:

“A administracio da faldéncia é exer-
cida por um sindico, sob a imediata
direcin 2 superintendéncia de juiz.
Diz o art. 6l: :

“A funcic de sindico é indelegidvel,
podendo &le, entretanio, constituir ad-
vogado guando exigida a intervengao
déste em juizo.” Chega até a &sse
detathe:

O art.

“Q sindico, logpo que nomeado, serd
intimado pessoalmente, pelo escrivis, a
assinar em cartdrio, centro de 24 ho-
ras, térmo de compromissoe de bem e
fielmeute desempenhar o cargo e de
assumir todas as responsabilidades ine-

rentes 3 qualidade de administrador.”

62 estd nestes t8rmos:

Outra afirmagao dessa capacidade do
sindico por via do art. 63, n? XVI:

“representar a massa em juizo, como
autora, mesmo em processos penais,

¢oimo té ou como assistente, contratan
do, se necessirio, advogado cujos ho-
norarios serao préviamente ajustados e

submetidos & aprovagao do juiz'.

Esti ai esta réde de disposiiivos de-
terminando a supressdo da copacidade
juridica do falido e a transposigao
dessa capacidade para o Srgao incum-

“bido de representar a massa e defen-

dé-la,

Ainda outro dispositivo especifico
da lei prapria, da [ei reguladora da
capacidade de entrar em juizo, QO
C. Pr. Civ., no seu art, B5, diz ex-
pressamente ¢ue a massa falida sera
representada pelo sindico.

E, naqueles casos em que o sindi-
co se omite, quem o substitui ou supre
sua omissdo? INdo é o acionista, nio
é o sécio da sociedade comercial, nio
é o falido; & o credor, como esti no
art. 55 da Lei de Faléngia. Quando,
no prazo de trinta dias, o sindico nao
promove a acio revocatéria no interés-
se da massa falida, entio o credor pade
suprir a falta.

Nio ha lugar, portanto, para uma
representacdo da massa falida fora
desta representagio que a lei atribui
ao sindico, Dir-se-4, mas o acionista
pode’ — e isto foi alegado — o acio-
nista tem direito, o acionista tem in-
terdsse na sociedade, Ele invoca, en-
t3o0, é&sse pretendido direito ou &sse
pretendido interdésse para agir em
nome da sociedade. Mas como? Sem
autorizagio legal para tanto ou com
essa autorizacdo excluida e atribuida
a outrem?

O acionista defende os seus inte-
résges dentro da sociedade, em face da
sociedade, mesmo porque nEo seria
concebivel que uma sociedade de mi-
lhares de acionisias, como &, por exem-
ple, a Petrobras, como é a Companhia
Sider(rgica Brasileira € como sao tan-
tas outras, a cada um de seus acio-
nistas fosse permitido representi-la em
juizo e apresentar uma pretensao om
nome da sociedade. E se [dsse admis-
sivel essa interferéncia do acionista
com &sse alcance, chegariamos, no caso,
a um absurdo. No caso, que sucederia
se o mandado de segurance fdsse con-
cedido mos ora impetrantes? Se fosse
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concedido para retornar tudo a situa-
¢&o anterior, para retornar ao sfafu
quo anfe? Mas como? A concessao vol-
taria-a quem? Entdo essa entidade cor-
reria o mundo com esta apresentacao:
“Massa falida da Panair do Brasil So-
ciedade Andnima”, com seu sindico ge-
rindo todo ésse vasto patriménio. Dir-
se-ia, nio seria a massa falida, seria a
sociedade renascida das cinzas, revivi-
da. Seria *“Panair do Brasil S.A."
Mas como, se hi um decreto de falén-
cia, se hd uma sentenca em virtude da
qual se entregou a administraciio désse
acervo a um sindico? Ha uma decisio
judicial, Como se poderia admitir que
fosse desfeita, que desaparecesse essa
decisac? Por que deveria desaparecer?
Que teria o mandado de seguranga ou
o ato impugnado com a faléncia? A
faléncia teria_ decorrido déle? Nido. A
falincia foi decretada cinco dias de-
pois do ato impupnado. Apenas cinco
dias, E por que? A emprésa faliu em
conseqiléncia do ate? Nao. Jamais.
Nem poderia ser assim. Pode o juiz
ter feito alusao n essa circunstincia no
decroto de faléncia, mas islo nao tem
a menor significacdo, Que é que ca-
racteriza a faléncia? Esta no art..1.°
do DI. 7.661. It o simples nio paga-
mento, no vencimento, de obrigacdo
liquida. Entende-se falido aquéle que
deiza de pagar, no vencimento, obriga-
¢fo liquida. De maneira que o moti-
vo determinante da faléneia, & juridi-
camente totalmente estranho a .#ste
fato, & esta circunstincia de ter sido
suspensa a autcrizagao para explora-
¢ao das linhas.

O caso & nutro. Bem outro. Em se-
guida serd examinado.

Por tddas essas cricunstincias, & to-
talmente procedente a argiiicio de ile-
gitimidade de parte. Nem os antigos
diretores da Panair do Brasil tém qua-
lidade para reptesentar uma entidade
que se extinpuiu, nem os seus acionis-
tas se podem arrogar esta gualidade de
defensores dos seus interdsses, de inte-
pdcges de terceiro.

Mzas pondo de lado, para argumen-
tar, o problema da capacidade de en-
trar em juizo, ou da capacidade de

representacao, entramos na questio da
conceszao. Insistem o©3 impetrantes,
pala palavra autorizada do seu ilustre
advogado, em que, no caso, hi uma
concessiio prorrogédvel. Estamos, ini-
cialmente, de acérdo em gque a maté-
ria de concessdio de exploracic de li-
nhas aéreas estd regulada em dois di-
plomas legais antipos. £ o Cédigo Bra-
sileiro do Ar, DI, 483, de 1938, e o
DI. 9.793, de 1946, ambos anteriores
& Constituicio de 1946. Ambous fa-
lando, & certo, em concessdo de explo-
ragic de linhas aéreas, de navegagio
aérea.

Em primeiro lugar, é preciso aten-
der a que ésses decretos, sendo ante-
riores 4 Constituicio de 1946, estabe-
leceram um sistema por esta Consti-
tuicdo alterado. A Constitui¢io de
1946, no art. 5., n.° XV, declara que
a Unido explorard o servico de nave-
ga¢io afres, diretamente, ou median-
te concessdio ou autorizagin. Distin-
glilu ai entre concessio e autorizagio,

Nio julgo necessirio, aqui, nem ttil
para o esclarecimento do assunto, fazer
a distingio conhecida entre conces<do
e autorizagio. L& de se perguntar qua!
o conceito de concessio a que se re-
fere o contelido da disposicio consti-
tucional. Nio temos uma legislacio
genérica sdbre o assunto, temos legis-
lacav especifica. Temos uma legisla-
¢ao que regula a concessio de forne-
cimento de eletricidade, temos uma lei
referente & concesso de exploraciio de
riquezas do subsolo, temos uma outra
lei referente 3 exploragio do servigo
de telecomunicagdes. Entic o que seria
a concessao, essa delegacio de um
servige piblico a um particular para
executd-lo &4 sua propria custa, me-
diante um determinado preco ou uma
determinada tarifa? Hoje, coms néo
temos um coneceite legal no nosso di-
reito positivo a respeito do que seja
concessao, a n3o ser no que toca a
essas espécies, teremos de recorrer i
doutrina, na qual, alids, & mestre dos
mais consumados o ilustre. antagonis-
ta, advogade dos impetrantes. Mas
é trangiiilo, hoje, absolutamente tran-
qiiilo que a concessao ndo tem cara-
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ter contratual. A concessio é de na-
tureza nitidamente regulamentar, é um
ato administrativo disciplinado cometi-
do unilateralmente nela Administragio,
gue fixa. o qua & o mais importante,
o prego do pagemento do servigo, uni-
lateralmente, sem dualgquer interferén-
cia, ou sem qualquer colaboracio dos
concassionarios, E esta situagio de
cancessionirio pode ser interrompida a
qualquer momento no interdsse phibli-
co, no interésse do servigo publico.
Quando se trata da eletricidade, estd
prevista a encampac¢do, quando se
tralz de concessio de exploragdo de
jazidas mno subsolo, & a cassagio. Mas
é essoncial essa possibilidade de reto-
mada do servigo quando o interésse
plbiico assim o exigir.

De modo que, ainda que se tratasse
de concessdo, nio séria essa CONCessao
antiquzda, superada, do contrato, a
chamada concess3o-contrato, seria cons
cosziio regulamentar. Hoje, o clama-
do contrato de concessiio nac & ouira
cnisa sendc a repiticao, palavra por
palavra, do que estd na lei e do que
estd no regulamentn., Mesmo admitin-
do que se tratasse de concessao dada
ezularmente, de concessio em vigor,
ainda assim poder-ie-ia dar a retoma-
da. Haveria ilegalidade, haverin abu-
so, haveria prejuizos ao ser pratica-
do éste ato? Entio o direite da os
meios normais de reparacio, A aco
de indenizagdo colocaria as coisas no
seu lugar, e o direito porventura ferido
estaria amparado e satisfeito. Masy,
mesmo esse concessio assim entendida
— e nfn pode ser entendida em outros
térmos —- existe? D¢ forma nenhuma,

O D1. 9,793, ce 1946, a que fiz
alus3o o ilusire representante der im-
petrantes, diz no seu art, 4.2 — ; um
decreto de.apenas cito artigos e é todo
8le, por assim dizer, 6 nosso estatuto
dise'plinador das concessoes de linhas
aéreas:

“0O prazo das concessbes serd de
cinco (5) anos, rpodendo ser prorro-
gado por idénticos periodos sucessivos,
quando satisfatiria a s$ua execu¢ac no
periodo vencido,”

Bem se vé, entdo, que hi uma sime
ples possibilidade de prorrogacdo. E
esses contratos, como disciplinam essa
profrogaciio, ou essa possibilidade de
prorrogagio? 1Iste, os eminentes Mi-
nistrogs tiveram ocasifio de ver, esta
nos documentos constantes dos autod
o teor désses contratos. Esses cchtra-
tos se referem i concessio de trés es-
pécies de linhas: linhas macionais sub-
vencignadas, linhas naciohais niv sub-
vencionadas e linhas internacionaid
sempre subvencionadas,

Estas sio sempre subvencionadas.

Pois bem, féz-se um tipo ¢e con-
trato para cada uma dessas hipate-
sos, e, nos contratos de concessao das .
linhas nacionals, quér subvencionadas
ou nio, 14 estd & cidusula “podendd’
ser prorrogado, de acordo com o s~
creto-iei 9.793, de 1946.”

Mas, j4 no tocante as linhas inter~
nacionals, nfdo ha esta clausula; ficou
intencionalmente exciuida essa clausula;
de simples possibilidade de pmrroga—%
gao do contratu.

O 1aliimo contrate assinado com =
“Panair do Brasil §.A.”" & de 1936,
por um periodo de cinco anos. Depois;
disto, seguiu-se uma nova pelitica, Em
1963, estabeleceu-se uma nova pol. u-‘
ca, segundo a qual ndo se faria ma1||
prorrogagoes; entao, ficou excluida essa
intengao, essa presungio de prorroga-
cio dos contratos que tivessen os seuy
prazos terminados. Kssa politica re«
guladora da concessiie das linhas aéreay
consta de numerosos atos piliblicosy
sempre nesse sentido, e menhuma com-
panhn teve, desta data em diante, um
s6 contrato assinado,

De maneira que, recapitulordo, o
decreto regulador dot assunto, o de
n® 9,793, de 1946 admitiu a posslbu
lidade da prorfogacio e, nos contraf
tos, essa possibilidad: ficou excluida,
justamente nos contratos de concessid
das linhas internacionais, enquanto foi
admitida a possibilidade de serem pror¢
rogados os outros contratos. MNio ha,
pois, como pretender-se, no qus dl*
respeito acs contratos relativos &s 111-

nhas internacionais, se tivesse verifis
|
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cado, ticitamente, como pretendem os
impetrantes, essa prorrogagio. Além
de tudo, essa prorrogagdo s6 se daria
com uma condigiio, cuja verificagio é
impossivel agora: — que o servigo
estivesse sendo realizado satisfatoriu-
mente. Era uma condigdo de fato, que
deveria ser verificada para justificar,
entao, a prorrogagao. De sorte que se
exciuia, também, essa possibilidade de
uma prorrogagido automética. Nem o
carter regulamentar desta concessdao
admite essa prorrogagao tacita, contra,
alids, as manifestacSes, como ja afir-
mei, constantes de ates publicos, de
que nac seria dada nova prorrogacao.

De sorte que, na realidade, 0 Go-
vérno nao tinha necessidade de cassar
a concewsiio e nan féz cassa¢hio de com-
cessho; declarou, spenns, supressa a au-

torizacdo que vinha dando 3s compa-’

nhias, para realizar as vingens, sob
openas duas condighes: a observéincia
de determinado prego e de determinado
horario. Era apenas isto.

De sorte que, do ponto de vista le-
gzl @ do ponto de vista juridico, nio
h4 como sustentar-se a permanéncia
dessa situagdo ou o direito de retor-
par a essa situacdo, qQue era uma si<
tuscio precéria, transitdria, ndo conso-
lideda, uma situscfio que nio era se-
quar de concessiondria. E, se de con-
cessie fisse, minda assim estaria sujeis
ta f interrupg@n, o que é essencial na
CONCRIRGD,

O Govérno teve o cuidado de justi-
ficar o seu atn. Nio precisava fazé«
1o, mas teve é&sse cuidado. A exposi-
cAio de motivos se refere a circunstiin«
cias, a diligéncias realizadas no senti-
do de se apurar a situacin- em que
ae oncontrava a “Panair do Brasil So-
ciedade Andnima". TEssa situagio,
alids, estava j& marcada numa carta
de nove membros de sua administras
¢fin, & que se encontra junta ao me-
morial, onde se pode verificar que &
da*ada de dezembro de 1964, anterior,
yortanto, a todos ésses fatos. Nesta
rarta, #sses administradores renuncia+
vam aos seus cargos e declaravam a
situacdo ruinosa em que se encontra-
va a emprésa. Isso anteriormente a

&sses fatos e até dando um dos moti-
vos determinantes da agie do Govér-
no. Entio, o Govérno procedz: a essas
diligéneias e verificou a ccorréncia
dessas coisas impressionantes que se
encontram nas informacdes oficiais, da-
das pelo Govérno: uma situagio, em
primeiro lugar, de irremediavel dese-
quilibrio financeiro. A “Panair do
Brasil S.A." vinha apresentando,
desde 1961, pelo menos, uma situagis
de insoivéncia ja irrecuperével, o isto
era denunciado nio s nos seus La-
lancos chamados operacionais come
nos balangos contibeis. Nesta tltima
espé-ie de balango, como todos sa-
bem, sao levados em consideragdo os
dados da contabilidade. Sio certas
parcelas convencionais, certos valdres
estimalivos que, muitas wvizes, nie
coincidem com a situacio real du em-
présa. Pois bem, nesses balancos de
contabilidade, al mesmo, verifica-sa
essa situagio de desequilibrio, scnde
que, em 1964, o desequilibrio se ex-
pressou pela cifra de 10 bilhSes de
cruzeiros, Mas, ao lado désse, hi e
bolanco operacional, que & &sse cole-
jo entre a reccita de uma emprésa e
as suas despesas, o pasto com operoa-
¢bes, ai jA com dados realistas, ohtidoa
em pericia, dados periciais. Entio se
veri{ica que no ano de 1961, o d:zfi-
cit foi de um bilhdic e novecenios
milhdes; em 1962, de trés bilhdes; em
1063, de seis bilhdes; em 1964, ji
ahbordando o3 sote bilhdes,

Esta a situagdo da companhia, do
ponte de vista financeiro, isto & em
razio dos seus proprios balangos, iste
é, em razio désse balango cperacional,
que & ésse cotejo realistico entre a re-
ceita e a despesa. Fora disto, a com-
panhia tinha um volume de dividas
simplesmente fantastico, devendo ae
Banco do BErasil 26 bilhces e quaren-
ta e tantos milhdes; sé6 em débiton
vencidos com ¢ Banco do Brasil, 11
bilhdes e fracao. Portanto, um esta-
do de faléncia absolutamente irrecups-
ravel. Para com a previdéncia social,
débitos de dois bilhdes; débitos a ven-
cer, para com ¢ Banco do Brasil, para
com ¢ Tesouro Nacional e para com
terceiros, 62 bilhdes. Era ossa a sis
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tuacia da emprésa, com cifras volu-
mosissimas, e essa situacdo decorria,
naturalmente, de uma administragdo
ruinosa, de uma administragéo em que
se tivesse dado, abusivamente, dervio
de bens. E a responsavel Gltima por
tudo isso era a Unido, quer por via
das subvencdes, quer pela rtesponsa-
bilidade désses estabelecimentos ofi-
ciais, quanio a ésses débites, que iam
num cregcendo de hora para hora. E,
se fosse preciso uma demonsiragao
dada pelo préprio impetrante, désse
desequil‘brio financeiro, désse caos Ii-
nenceiro, tastaria atentar no teor do
memorial distribuide pela impetrante,
em que, entre outros items, o de ni-
meto 14, na p. 17, diz o seguinte:

“A Panair, “com uma sem-cerimdnia
espantosa, emprestou As pessoas € as
emprisas ligadas ao Grupo Mirio Si-
monsen — Celso Rocha Miranda”, va-
rias quantias.”

Esta & a conclusis do memotia:, e
as informacdes respondem da seguin-
te maneira:

“Trata-se nio de empréstimos, mas
d2 contas correntes, com clientes habi-
tuais des servigos de emprésa. E essa
medalidade contratusl de crédito & co-
mum a qualquer emprdsa do gérero.”

Ora, a Panair & acusada de ter feito
emprostimos a pesseas dos grupos que
a drminavam e vem a defesa e diz
que isso se dava nio por emnréstimos,
mas por contas correntes. Cra, o em-
préstimo & um contrato gque pressu-
pbe certas garantias, um titulo que
di uma execucio sumdiria, gque assegura
uma compensacdo, determinados jures,
e esti submetido a determiuado prazo.
A conta cofrente nio: & uma retirada
da dinheiro sem quelquer formalidade.
¥ isto se rapetin. O laude menciona
jsto em vérias de suas partes, H& re-
tiradas inexplicaveis de dinheirn, sem
sequer finalidade declarada, mediante
simnles débito em conta corrente de
particulares ligados acs dois grupos
oune, sabidamente, dominavam a em-
présa, que eram os titulares de suas
acbes e que eram, também, diga-se
dzsde logo, os mesmos acionistas, das

companhias de seguros de que
cliente a Panair do Brasil,

era

N

Isto quanto 4 parte financeira. Ago-
ra, quanto i parte técnica, sdo irnpres-
sionantes os dados relativos a éste as-
sunto, interessando ji & seguranca dos
vbos. Ha, nesse sentido, comprova-
¢des incontestiveis, confirsGes mesmo
dessa situacio, HA relatérios de co-
mandantes das aeronaves citande fatos
concietos e numerosos de omissoes, de
falhas e até mesmo de falta de apare-
lhos essenciais A seguranga de vdo.
Tudo isso, em conseqiiéncia, como um
reflexo dessa situagio de desequilibrio
financeiro.

De maneira que, na realidade, o Go-
vérno nao podia deixar de adotar essa

providéncia e essa providéncia ngo po-.

deria, por motives ébvios, ser adota-
da com um prévio anlncio, com um
edital para ciéncia de todos, ou com
uma comunicagio aos interessados a
tempo de adotarem medidas que pu-
dessem perturbar a solucio adotada no
interésse do importante servigo.

De modo que, quer do ponto de
vista legal, quer do ponto de vista dos
fatos, nio se podia deixar de dar, no
interésse do proprio pais e no interdsse
da seguranca de um servigo que se
estendia por uma grande parte do mun-
do, ndo podia deixar de ser adotada
essa providéncia acauteladora.

Fala-se, também, na injustica que
teria havido, com o deixar ao desam-
paro cérca de cinco mil funciondrios.
£ um argumentn, data venia trazido,
para impressionar, apenas para criar
uma situagio de antipatia em relagio
as autoridades governamentais. Mas
até mesmo essa afirmagho & absoluta-
mente infundada. N&#o existe essa si-
tuzcio, que ja foi corrigida. Tenho
aqui um documento oficial, provenien-
te do Ministério da Aerondutica, um
oficio dirigido av Procurador-Geral da

Repiiblica em que se informa a si- |

tuacio e o aproveitamento do pessoal |

da Panair.

Esti assinado pelo Chefe de Gabi-
nete do Ministro da Aerondutica. De
mode ¢que a esta situacio o Govérno |
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foi- sensivel, teve para éste problema
também voltada a sua atencdo, embos
ra isso nada tenha com e questao de
direito discutida no mandado de se-
guranca, Entretanto, sfio esclarecedores
ésses fatos, porque sido argumentos uti-
lizados pelos impetrantes.

Nao desejo ocupar, pur mais tempo,
s atencdo dos aminentes julgadores.
Apenas desejo assinalar que essa ques-
tio & da maior importancia para ©
interésse ndoc s6 do acérvo da empré-
sa, de quantos nela sejam interessados,
nio sb no servigo importantissime que
realiza, mas também para o proprio
pais,

Sendo, pois. sam fundamento na
lei e em inteira contrariedade com os
fatos apontades, a pretensdo dos im-
petrantes, espera-se que o mandado
geja indeferido.

vVOoTO

O Sr. Ministro Vilas Boas (Rela-
tor): -~— Os zutores sio trés, mas o
pedido & um sb: “... uma vez decla-
rado nulo o ato impugnadn, bem como
os que déle s3oc conseqilentes, resti~
tuir-se-4 & primeira impetrante a ex-
ploraciio das linhas aéreas que vinha
explorando, volvendo tudo ao statu quo
ante” .

Na contrariedade de f. 81-125, sus-
cita-se questao referente 3 legimatio ad
causam activa, a qual tenhe por im-
precedente., :

Quando a Panair veio postular, pe-
rante esta Alte Corte, direitos de cons
cessiondria de servicos de navegacio
afrea, jA se apresentou em condicSes
de infortGnio, Sua faléncia havia side
decretada, a 15.2.65, por Juiz da

Guanabara, em réplica a uma propos-.

ta de concordata preventiva (f. 75).
Sustenta-se que, com a sentenca, a $o-
ciedade se dissolveu e os ex-diretores
perderam a qualidade de seus repre-
sentantes.

Mas, a mea ver, pelo menos na
perspectiva da impetracio, a tese ndo
tem autenticidade.

Dispée o art. 138 do DIl. 2.627
que a sociedade entrard em liquidagdo

judicial, no caso de faléneia, pela for-
ma prescrita na respectiva lei. Nao
estd dito al, nem o prescreve o Dacre-
to-lei 7.661, que a companhia falida
se reputa, automiaticamente, sextinta.
Sofre restriges, mas nao & alijada do
mundo juridico: conserva a capacidade
para opor-se & declaragan da quebra
e efeitos (art. 11, § 4.°, e 18, § 3.9);
pode socorrer-se da concordata suspen-
siva (art. 177). requerer reabiliiacao
(art. 198) e adotar outras providén-
cias (art. 36). E quem assim a*ua
ndo desaparece, pois mors omnia solvit.

A massa falida é uma entidade deo
ficcto, uma coms pessoa juridica, im-
posta pela necessidade da defesc dos
interdsses creditorios reduzidos a uma
unidade conceitual. Dirige-a o sindi-
co exclusivamente com esta incumbién-
cia 2 finalidade. E ndo hi-de ser é&le,
sendo o proprio falido, quen. se oponha
& eficicia da sentenca declaratérin da
faléncia.

Vamos, pois, ao merifum causze.

Em ptimeire lugar, surge o problema
da conexdio causal, em térmos que,
confaorme verificamos, ndc pode ser
solvide per forma dirimente.

DA o Govérno como uma das ra-
zoes do seu procedimento a situacio
de insolvéncia da Panair. Replica
esta, sem negar o fato, que as difi-
culdades financeiras e a conseqgilente
impossibilidade de realizar os seus
compromissos sio imputdveis, exclusi-
vamente, ao abuso de autoridade so-
frido.

.

Diz o Govérno: Nio é possivel que
continue a concessao com uma empré-
sa falida, E realmente nio o é. Pro-
poe entio a impetrante: Anule-se a
sentenca de faléncia, de que é causa
finica o decreto do Govérne, e tudo
tenderda a normalidade, com o ligico
desaparecimento dos efeitos maléficos.

¥ éste o enigma que deve ser de-
cifrado.

Como se sabe, uma faléncia nRo se
prende a uma s6 causa, sendo a vérias
car'sas. E, na coexistdncia de muitos
aniecedentes, naa & fécil determinar,

e v sk g

[ESNE——
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in icfu oculi, como se faz para man-
dado de seguranca, qual déles operou
romo causa, nio preponderanternente
o tim decisivamente,

Por isso mesmeo, o legislador prefe-
it abstrair-se das causas, para sitw s
a questio no dominia chomado empi-
rico: * “Considera-se falido o comer-
lante gque, sem relevante razio do

WO

itime a ag¢do executiva” (DL 7.661,
1°).

A Panzir nio teria solvido obriga
~pes positivas e certas e legalmente foi
declarada falida.

ar

Argumenta.se que os motives da
sentenga se substmem na violéncia co-
«rtidn, Reecenhecida osta pelo Supre-
o Tribunal, irnchri-se na sua presta-
¢in a nulidade da sentenca, que & ©
grande impedimento a gque a emprésa
srossica nas suas atividades,

Mas, suponhamoes que o writ fosse
asyim outorgado, que - se sequiria?

Comoa executar & ordem. com as im-
rlicagdes que, inevitivelmente, emer-
giriam? Que parantias poderiamos ofe-
ccer @ assegurar aos perindores de
tittilos vencidos, ja habilitados na fa-
dncia? Poderiamos clossificd-los como
beneficidrios do ato de férga, quamde
nin participaram déle e tém, em ver-
duile, direito adquiride 3 exrcugho ¢o-
lotiva?

o

0O Congresso Nacional, e sd éle, po-
deria  prover a resphito, com  uma
mova lei de moratdria e reajusta-
mento. Nao a Justica, porque, se o
fizer, se sujeitara, universalmente a
é+te teto juizo: no Brosil, instituiu-se
uTna ditadura judicidria. A sua Su-
prema COrte njo sémente exercs cor-
trdle jurisdicional sbbre o Executivo,
rizz também estende a sua injuncio ao
J.rgislative. Nao seria melhor que se
« banrvasse o principio da separagdo dos
DPodéres?

Subsistird, pois, salvo cassagio pelos
recursos mormais, o processo falimen-
tar, intransponivel obstacule a que a
Panair continue a prestar servigos de
navegacao aérea.

Passemos, porém, ao segundo ponto.

A garantia da sobrevivéncia da Pa-
nair estaria no contrato de concessao.

A Constituigdo atribui privativamen-
te 4 UniZo a exploracic dos servigos
de navegagio aérea, que serfo reali-
zados mediante autorizagio ou con-
cessdo,

A concessio se outorga por contrato
porque assim dispoern o Cédigo do
Ar e o Dl. 9.793-46, ainda em vigor.
Q art. 4° déste Instrumento precei-
tua: “O prazo das concessdes serd de
cinco anos, podendo ser prorrogade por
id&nticos periodes sucessivos, quando
satisfatéria a sua execugdo no periode
anterior’’,

Tenlio algumas consideragdes doutri-
narins o fazer, antes de me reforir as
informagoes.

O eminente Prof., Francisco Cams-
pos observa gue existe larga e difusa
controveérsia enire os autores guanto
a4 natureza da concessao, sustentande
uns que se trata de ato unilateral ou
regulamentar, revogivel ad nutum da
Administragio, e conceituando-a outrns
como autintico contrato.

Todavia, ainda os que, como Jéze,
véem na concessio puro meio para as-
segurar o fim de funcionamento do ser-
vigo piblico, regendo-se por princi-
pios e repras peculiares, exorbitantes
da dircito civil, nao fazem ahbstracho
do vinculo juridico que é fonte de mi-
tuos direitos e obrigacdes (Direito Ad-
ministrativo, vol. I, p. 281 s.).

Certamente, a perfeita concessio &
um contrato, porque & negdeio conirai~
do por mdodulo ne varietur: encontro
de vontades, gerando © cnnsenso; obje~
to licito, que consiste na prestacio de
um servico; forma prescrita em lei;
elementos acidentais, determinando as
obrigagbes reciprocas.

O contrato tem, mna ordem civil,
eficicia de lei entre as partes. Dat
o principio lapidarmente enunciado por
Chiovenda, a que tanto se afeigoa @
moderna jutrisprudéncia e a que se
apega habilmente o insigne patrono da
impetragao: *0 processo, tanto quante
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praticamente possivel, deve dar ao ti-
tular do direito tudo o que éste legi-
timamente pratende'.

Mas, jure publico, as coisas sao di-
refentes.

Marcel Waline, por exsmplo, adver-
te: “On voit gque la circonstance gque
le concessionnaire est associé a la ges-
tion d’un service public produit de
nombreuses ef importantes consequen-
ces, qui differencient trés netiement
Ia situation du concessionnaire de celle
d’un contractant de droit prive’”. —
E uma das conseqiincias da distingao
é, a seu ver, esta: “L’Administration
reste donc toujours maitresse du ser-
vice. Le concessfonnaire est chargé de
Pexécution du service, mais les condi-
tions gindrales de cette execution res-
tent fixées par I'administration, et
par elle seule. I n'y a pas le droit
acquis contre l'intérét public, La jo.
risprudence réserve seulement le re-
cours en indemnité du concessionnaire
(Tr. Elém. de Droit Administratif,
p. 387 s.).

Em contrato celebrado segundo as
rezras do direito comum, é defesa a
insercdo de clausula que sujeite uma
das partes ao erbilrio da outra
(C. Civ,, art. 115). No contrato ad-
ministrativo, ao contratio. a condigcio
potestativa de resilicao, declarada uni-
latzralmente, é implicita. O denuncia-
do fait du prince tem sua justificativa
no interésse coletivo, causa final do
contrato, de quz o Poder Pablico é o
arbitro,

Mas as coisas emanadas de ilegali~
dade podem ficar assim? Estamos acaso
firmando um bilf de indenidade? De
modo algum. A lei e os principios im-
pdem o equilibrie financeiro do con-
trato. Se a parte eventualmente mais
poderosa adquire supremacia para o
fim de rescindir, parecendo-lhe isso
conveniente ao alto interésse do povo,
no momento seguinte a igualdade se
restaura, para o pleno ressarcimento
oriundo do abuso de poder. Ha-de
imperar sempre, em tddas as relagdes
humanas, aquéle conceito de Justica
que Dante proclamou: “Dealis et per-
sonalis hominis ad hominem proportio,

quae servafa, hominum servat societge
tern, el corrupta, corrumpit’?,

Nada de injustica, mas a Justiga,
que em verdade é, tem também o
sen modo de ser.

A ac¢io mandamental nio seria ade-
quada para a anulagio do ato admi-
nistraiivo, com a restauragio das coisas
ad statum ante. A lei e os principios
se opbem a que o Poder Judiciario,
sobrepondo o seu critério ao do Esxe-
cutivo, expeca um preceito ou man-
dado para que voltem a voar as aero~
naves da Panair.

Nao poderiamos apresentar elemen-
tos de ordem juridica e, muito menos,
de ordem técnica para uma sclugdo
desta envergadura., Nio seriamos, se
decidissimos de outra maneira — penso

* eu -—— rigorosamente fiéis ao interésse

-

piblico, que é o fim visado.

Finalmente, h4 a observar que estas
consideractes sio feitas na pressuposis
¢do de um contrato vilido e plenu-
mente operante.

Nio é asinda assim.

i

No senso comum, é inconcebivel que
a Panair e ouiras Companhias de ae-
ronavega¢io venham operando como
simples permissionarias. Com enorm=ss
investimentos e engajamento de nume-
ros0 pessoal, nenhuma delas, ac que
sa informa, regularizou & sua situagdo.
prestam tddas servigo pablico, com a
nota de precariedade,

A3 conseqiiéncias dissc serie apres
ciadas, opportuno tempore, na acio
propria,

Mas o fate é que, pssar do dis-
posto no D!, 9,793-46, que estabeles
ce normas para a exploragdo das linhas
regulares de navegagdo nfrea, a Dires
toria da Aeronautica Civil nao outor-
gou, desde 31.12.58, nenhuma con-
cessA0o, nem renovou as antigas. “No
caso especifico da Panair — informas
se — o Ultimo contrato assinado, de
acérdo com os documentos apresenta-
dos com a petigdo inicial, é datado de
31.8.56. O referido contrato — como
todos os outros, alias —, tendo sido
realizado para vigorar, pelo prazo de-



250

R.T.J. 40

terminado de cinco anos, é claro que
o mesio terminou em 19617, Acres-
centa-se que, “a partir de 31.12.63,
quando se venceu o ultimo contrato
assinade em 1938, com prazo de cinco
anos, as emprésas de navegacBo afria
passarzm a explorar as linhas nacio-
rais e internacionais a titulo precério,
dependendo a dita exploragdo, exclu-
sivamente, da aprovecio dos respec-
tivos horarios e frequincia” (f. 106).

Quzixam-se os impetrantes de que
a Pzrair foi retirada do ar, ex abrupto,
sem prévia notificagéo e compelente
processo, em que se the garantisse al-
fuma defesa. Isso ndo é negado, mas
{o1 explicado quantum satis, no item
VI, f. 119, sob a epiprafe — Situagio
financoira e a seguranca de véo (I€).

De qualquer modo, nio ha direito
licriido e certo a ser amparado, no
mamento. :

S2 é devido alvum ressarcimento ou
reparacio, deve ser poustulado pela via
ordindria, em que se verifique a culpa
e se avaliem as responsabilidades.

Nero o pedido.

ANTECIPAGCAO A0 VOTO
ESCRITO

Q Sr. Ministro Frado Kelly: —
Sr. Presidente, tendo recebide memo-
fiais das paries interessadas, elaborei
voto cuja conclusio, para honra minha,
coincide com a do eminente Sr, Mi-
nistro Relator.

Em deferéncia ao Tribunal e em
stenciio aos litigantes, pesso a ler o
meu voto.

VOTO
O Sr. Ministro Prado Kelly: —
A presente segurangs foi impetrada

ernirn o despache presidencial qus,
anprovando  exposicio de motivos do
Minis?ério da Aeronautica, suspendeu
as outorizacBes administrativas dadas
a Panair do Brasil & A, para a ex-
ploracis de linhas aéreas macionais e
internacionais.

E o fim do wrif abrange:

a) a decliracio de nulidade do
mesmo nto bem como dos “Yque déle
sejam conseqiientes’’;

b) a restituicio a Panair (represen-
tada por antiga Diretoria) da “explo-
raciio das linhas aéreas que vinha ex-
plorando, voltando tude ao statu quo
ante.”

E patente a inidoneidade do “man-
dado’ para alcangar os objetivos da
impetracao.

0O ataque ao ato administrativo exi-
giria se deslindasse préviamente a
questdo de saber se a exploragio do
servico federal (prevista no art. 5.°
XI1I, da Constituicac) se fazia, na es-
pécie, por meio de “concessio ticita-
mente prorrogada”™ (como pretendem
os impetrantes} ou “em regime de
autorizagao’ a titulo precario {(como
sustenta a autoridade piblica).

Nesta Oltima hipdtese, ndo haveria
dircito alegavel pela permissionaria,
pois a Admipistracio, valendo-se de
opcio  consiituseional  (cit, art. 5.9,
XiI), teria agido nos limites esiritos
da sua “discricionalidade’, como a de-
fine R. Alessit “margem de aprecia-
¢iio do interésse pablico concreto, ao
decidir quanto & oportunidade de agir
ou quanto ao contetdo da atividade™

(Dirittoc  Amministrative, ed., 1949,
vol. 1°, p. 139).
Na primeira hipdtese, estariamos

diasnte da interpretacdc de cliusulas
confratuais, especialinente a do prazo,
e de circunstincias de fafo, posterio-
res ao término do ajuste e susceliveis
(segundo se arghi) de caracterizar a
recondugao déle, nao formalizada em
térmos préprios e sem observancia de
exigénecias legais, como fosse a de re-
gistro obrigatério no Tribunal de Con-
tas. Mas, se a controvérsia se estabe-
lece sdbre fatos, provas ou presuncoes
{ainda que 5 luz de conceitos doutri-
nirios), a complexidade da indamacao
nin se coaduna ¢om a indole do “man-
dado de seguranca’, dque pressupoe
uma situacdo juridica esteada em do-
cumentos de valor incontestavel, e nio
uma pretensao juridica dependente de
demonstracio ou depuragio processuais,
A aceitar-se, contudo, que a existéncia
de uma “concessio tacitainente pror-
rogada’ emerja do conjunto de con-
jecturas e deducdes em que se firmam
0s impetrantes, nao é de aceitar a
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prestabilidade do writ para impedit o
poder concedente de exercitar faculda-
de impiicita em tddas as concessdes:
a “rescisio unilateral”, em decorréncia
do “principio fundamental” (aponta-
do por Jéze) de que “o servico pu-
blico concedido continua a ser um
servico pablico’ e é “direito inaliend-
vel da Administracio organiza-lo se-
gundn as necessidades do puablice in-
ferézse (Principios Generales del De-
r «cho Administrativo, ed. 1950, 6/324).
Esta verdade, ja proclamada pela Alta
Cérte (R.D.A., 30/296), conta com
9 abono dos tratadistas do melhor
porte.

Insiste, p. ex., André de Laubadére
(T'raité Théorigue et Pratique des
Contrats Administratifs, ed. 1956, vo-
lume III, p. 155) que *“o poder de
rescisao unilateral da Administracgo,

sem preVisao era contrato e sem ins-.

titwicio em Jei, constitui uma regra
propriamente original do direito dos
contratos administratives”. “Nio tem
equivalente em direito privado, pois
nos contratos civis nao pertence, em
principio, a um dos contratantes res-
cindir unilateralmente o contrato, ao
menos nos contratos de duracio deter-
minada™. Tal poder se assimila a fa-
culdade, reconhecido & Administracio,
de introduzir mudancas nas clausulas
contratuais em curso de execugdo; im-
porta em elterar a clausula relativa ao
praza (p. 158). E repousa na exis-
téncia de mudanga ocorrente na orga-
nizacio ou nas necessidades do servi-
¢o: “A idéia geral que o justifica é que
a Administragio deve poder, apesar
das cliusulas convencionais, pér fim
803 contratos que se tornam indteis ou
nio se adaptam aos reclamos da cole-
tividade (conquanto sob reserva de
indenizacdo a0 co-contratante); mndo
deve ser obrigada a continuar receben-
do prestacdes inGteis’’ (p. 158).

Trata-se de regra geral, aplicavel as
diversas categorias de coniratos, com
a sb exclusio dos que tenham cariter
Unicamente financeiro  (empréstimos
piblicos, etc.), porque, nesse caso, a
rescisdo colimaria apenas satisfazer
puros interdésses pecuniarios, que nao
correspondem ao fundamento real da

institvicdo (p. 159; cf. Radaoui —
Le fait du prince, p, 120).

Para ser licita, a rescisin deve {un-
dar-se em “motivo de interésse geral’,
E, quando se permite ao juiz do con-
trato a apreciagio de tal motivo, a
sua agao se cinge i verificagdo da exis-
téncia déle “e nio se estende a apre-
ciacdo do secu valor”. “C poder de
rescisdo wunilateral, de que dispde a
Admiristracao, constitul uma prerroga-
tiva exorbitante. Sua contrapartida re-
side no direito do co-contratante a
uma indenizagdo de rescisio, guando,
¢ bem de ver, a rescisde nio consti-
tui a sancio de falta cometida por
éle nz execugao do contrato” (p. 163).

E corretamente pondera Rafael Biel-
sa, er trecho de sucinto ensino, que
bem se adapta ao objeto da causa em
julgamento:

“A rescisao decretada pela Adminis-
tragdo HMilblica é evidentemente um
ato jure imperii e, por conseguinte, té
pode dar lugar ac procedimento ad-
ministrative, E decisfo executdria. O
contratoe pode, por wvia contenciosn-ad-
ministrativo  (apenas judiciaria em
nosso sistema nacional) demandar a
indenizacdo, os danos e prejuizes cau-
sados pela decisio do Poder Admiris.
trador, mas entac a competléncia judi-
cial ndo se estende ao julgamento do
ato administrativo, senzo consiste no
exane da causa alegada; o juiz limita.
se a declarar a responsabilidede da Ad-
ministracao, ocu a do contratante, con-
forme o caso.’ (Derecho Administra-
tivo, ed. 1947, vol. I, p. 509).

Se, por absurdo, se nogasse tal com-
peténcia ao poder concedante, os pPré-
prios fatos demoenstrariom a inviabili-
dade de restituir a exploragio de li-
nhas aéreas, nacionais e internacionais,
a uma sociedade andnima judicialmente
dissolvida por efeito de faléncia e em
liquidacdc no mesmo proceiso (Codigo
Comercial, art. 335, IT; Dl. 2.627, de
1940, art. 138. ¢). E, mesmo reconhe-
cendo que as sociedade falidas se repre-
sentemn “na faléncia” pelos seus dire-
tores, administradores, gerentes ou li-
quidantes, na forma e scb as sanges
do #t. 37 do Dl 7.661, inconcebivel
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sorin fazi-los substituit o sindico ua
defesa dos intercsses da massa ou na
iniciativa de "“mandades de seguran-
¢a', como o presente, em que se Visa,
nio sé a anulagio do “ato adminisira-
tive™, senfo também 3 dos “atos dile
censeglientes’”’, Se entre ésses “ates”
se tentou incluir os do juizo falimen-
tar, a impropriedade do wri¢ se acres-
cenia o zvuita, diante da censura da
jusicprudéncia déste Supremo Tribu-
nal (acérdao de 27.9.50) que repe-
liu a sua oponibilidade & sentenca fa-
lencial e mereceu, por isso, os encémios
do Professor Waldemar Ferreira, no
seu notivel Tratade de Direito Co-
mercial, de edigdo receate (vol. 149,

1955, § 3.593, p. 338-340).
Por é&stes motivos, indefiro a se-
guranga.
VISTA
O Sr. Ministro Pedr> Chaves: —

Sr. DMesidente, sempre wme bati pelo
primado do Direito. O primadoe vo
Direitn tem, por fundamento principal,
a Corstituicdo e as leis, a independéu-
¢ia e a conscifncia des magistrados.

Eu faltaria com o dever de cons-
ciéncia, Sr. Presidente, se ndo ousassa
intcrromper éste julgamento para pe-
dir vista dos autos, com - a devida vé&-
nia, para exame pessaal da matéria,
E faco isso, Sr. Presidente, porque
me encontro verdadairamente perple-
x0 com a importincia déste caso, qus
nio uma simples questao de direito
privade, com a multiplicidade de ques-
toes de ordem processual e constitu-
cional que néle se encontram penden-
tes de solugio, desde a existéncia de
am decreto de fzléncia e das possiveis
implicacdes da decisio que se profe-
rir nesta causa e &ste processo foli-
mentar, desde as garantias individue's
da propriedade, desde o principio da
livre emprésa, até as consegiiéncias fu-
turas de julgamento, que hio de so
estabelecer, paralelamente aos princi-
nios de politica administrativa déste
pais.

E, como disse V. Excia., Sr. Pre-
sidente, eu me considero em estado

de perplexidade disnte de tantas di-
ficuldades,

Peco aos eminentes colegas que per-
doemn as minuas deficiéncias, meas, a
medida que ouvia o rclatdrio do emi-
nente 3r. Dinisiro Vilas Boas, as sus-
tentacbes proferidas neste Plendrio, a
nolavel peca que acaba de ser proie-
rida pele eminente Dir. Procurador-
Geral da Repiblica e, depois, o voto
do eminente Ministro Relator, secun-
dado pelas brilhantes e dcutas consi-
deragbes doutrinarias proferidas pelo
eminente Sr. Ministro Prado Keliy,
essas minhas deficiéncias aumentaram,
Sr. Presidente, a minha perplexidade
se somou § incapacidade de resolver,
de plano, é&ste processo.

Também recebi memoriais; recebi a
o5 Ii; mas, V. Excia., Sr. Presiden-
te, conhece a massa de servicos que
nos assoberba. Este Tribunal talvez
seja o 1nice, no mundo, chamado a
resolver essas grandes questdes, que
podem servir de farol para a vida po-
litica, econémica e social do pais, e,
a0 mesmo tempo, resolver até sdbre
classificacio de produtos para despa-
cho na Alfindega. ..

Diante de tude isso, Sr. Presidente,
prometo trazer &stes autos na préxima
sesszo. Vou sacrificar o exame dessas
questiGnculas, para me deter, especial-
mente, ao exame déste caso. E, com &
vénia de V., Excia., reitero meu pe-
dido de vista e o adiamento do jul-
gamento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi
a seguinte: Apds o voto do Relator
denegando, e do voto do Ministro Pra-

do Kelly no mesmo sentido, pediu
vista o Ministro Pedro Chaves.
Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro

Candido Motta Filho. Relator, o Lx-
celentissimo Sr. Ministro Vilas Boas.
Tomaram parte no julgamento os Ex-
celentissimos Srs. Ministros Aliomar
Baleeiro, Prado Kelly, Adalicio No-
gueirs, Evandro Lins e Silva, Hermes
Lima, Pedro Chaves, Victor Nunes
Leal, Gongalves de Oliveira, Vilas
Boas e Luiz Gallotti. Impedidos, os
Exmos. Srs. Ministros Carlos Medei-
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ros, Oswaldo Tiigueiro e Lafayette de
Andrada. Licenciados, os Exmos. Se-
nhores Ministrogs Ribeire da Costa e
Hahnemann Guimaries.

Brasilia, 12 de maio de 1966, -
Alvaro Ferreira dos Santos, Vice-Dire-
tor-Geral.

ESCLARECIMENTO
O Dr. Alcino Salazar (Procurador-
Geral da Repiblica): -—— Sr. Presi-

dente, Srs, Ministros, pego a palavra,
pela ordem, para dar um e:clarecimen-
to, para dar uma informagao, para a
consideragio que merecer nn prossegui-
mento dos debates.

Na dltima sessdo, quando teve ini-
cio éste julgamento, discutiu-se a res-
peitoc de um laude pericial inquinado
de falsidade e que deu motivo a um
acidente no prucesso de f{aléncia, no
Estado da Guanabara; também ha um
incidente no processo de seguranga.

Tenho em mios o teor da sentenga
proferida no Juizo da faléncia, a res-
reito do incidente de falsidade invoca-
do. E o pronunciamento do juiz, que,
alifs, ji4 consta de publica¢do até na
imprensa, foi no sentido da improce-
déncia do incidente. O juiz assim ter-
minou: (18).

Como éste cesso foi mencionado no
decorrer dos debates, apenas fugo re-
feréncia a éle em virtude désse inci-
dente posterior.

ANTECIPACAO DE VOTQ

O Sr. Minisfro Pedro Chavesi —
Sr. Presidente, antes de mais nada,
quero invocar a benéfica telerdngia do
eg. Tribunal para com as notas que
escrevi e que constam, substancialmen-
te, de meu voto, nestes térmos: (I18).

VOTO

O Sr. Ministro Pedro Chaves: —
Forcado a pedir vista dox autos na
sessao anterior pielas razes que entio
aduzi, trago minha contribuigio pes-
sval para que o veredicto se complete.

Lembro que ao ser adiade o julga-
mento o eg. Plenario jai tinha ouvide
& magnifica sustentacio do pedido, in-
terrompida alids pela inexorabilidade

do tempo regimental, assim coma a
impugnagia oferecida pela assistente
litisconsorcial, interessada na causa
como beneficidria da expliragio das
linhas de navepagao, antes vonfiada a
impetrante.

Jé& havia também o ilustre Procura-
dor-Gera] da Republica proferido, subs-
tanciosamente, sua manifestacao de ofi-
cio, em defrsa do parecer langado nos
autos, e ji haviam pronunciado reus
votos ©0s eminentes Ministros Vilas
Boas, Relator, e Prado Kelly.

Pairavamcs todos nas altas rotas do
mais alto plano juridico, quando ne-
cessitei fazer baixar o vgo, para me
per:nitir & minha miopia, mais nitidos
contornes da paisagem, como que em
inspecdo ocular, peisoal e direta, ver-
dadeira descente aurx lieux, dos proces-
sualistas franceses.

Isso porque uma Jonga ef inveterata
consuctiudine, féz de mim, présa con-
victa da velha regra: Damihi factum,
dabo tibi jus,

O malsinade ato é do Exmo. Se-
nhor Presidente da Repfitlica, provo-
cado por iniciativa do Exmo. Sr. Mi-
nistro da Aerondutica ¢ teve por fina-
lidade suspender a3 “autorizaces ad-
ministrativas pata as linhas nacionais
e internacionais, exploradas pela Pa-
nair do Brasil S8.A.’" a primeira im-
petrante.

Yisa o pedido o deferimento do man-
dadec para “restituir-se § primeira im-
petrante a exploracao das linhas aéreas
que vinha explorande, voltande tudo ao
stafu quo ante”, depois de declarado
nulo n ato impugnado e os que Jdéle
sejam  conseqiéncia. Em resumo, a
impetracio procura demonsirar a licui-
dez e certeza do direitp subjetivo que
defende, paralelamente, & argiiicio de
jlegalidade do ato administrativo e
abuso de poder por parte: das =sltas
autoridades que o praticaram, através
de teses de direito e alegacdes de fato.
Mas o ponte fundamental, a razio pri-
meira de téda argumentacdo juridica
estd ¢ra que o entendimento adminis-
trativo recusou a impetrapte a condi-
¢ac quelitativa de concessioniria de
servigo publico, titulo que- seu seria,
de jure, fonte, raiz, origem do Direi-
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to para gue pede protecho judiciaria,
e de cujo exercicio se viu priveda ex
chrupto, sem regular processo admi-
nisirative ou judicial, e scbretudo, sem
uelega.

As razdes de fato visam a propria
notivacio do ato impugnado.

Com as informacdes de £. 81, o Ex
celentissimo Sr. Presidente da Repi-
blica encaminhou tambdm ac conheci-
.nento déste eg, Tribunal a contrare-
dade =o pedido iniciada pela argiticéo
(o faita de legitimidede ad causam
ianto em relacao aos diretores da so-
ciedade, como tambdim quanto aos que
postulam a seguranga na qualidade de
seionistas. Essa alepacde ja fol repelida
nelo  eminente Ministro  Vilas Boas,
com  argumentos  irretorquiveis  que
seco licenga para adotar sem restri-
ches como se meus fosiem e, de certa
{orma, shandonada pele eminente Pro-

curador-Geral da Repiablica que lhe

vetirouw o aspecto formal de excegdo,
reduzindo-a s simples e cautelar ad-
arténcin.

Quanto ao mérito, & contestagiio ao
pedido sustenia que vencidos cs prazos
ios contrates em 31.12.63, perdeu a
impetrante a qualidade de concessioni-
rin, continuaudo a exploracio das li-
nhas por talarhneia ds administracdo,
1 titulo revestido de precariedade, por-
Auo njo autorizaria a doutrina que lhe
parece 21 a methor, a prorrogagio ta-
.ita das concessbes de servigos pibli-
cos. Vai aiém a contestagdo, defen-
dendo s tese de que, mesmo admitida
para argumentar a prorrogagio tacita
da concestfo, a seguranca mio poderia
ser concedida, porque mesmo, em ple-
na viefnecia da outorga original, nac
seria licito negar & sdministracio con-
cedente o direito de fazé-la cessar, de
rescindir o contrato administrativa-
mente, para pPor térmo a uma situacan
irremular na execucio do servigo cou-
cedido, por parte da concessionaria.

Nio se exclua da exposicBo que es-
lou fazendo, dos térmos em que foi
posta a questao sob julgamento, a in-
tercorréncia de um frto ndvo, poste-
rior ao ato%impugnade, anterior & ime
petracgo para o exame de suas impli-
cagCes ao caso, pois com fundamento
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néle foi alegada até a ineficcia pré-
tica da seguranga, se porventura fosse
de sor concedida. Trata-se da falén-
cia da Panair do Brasil S.A. O ato
adminisirativo visado neste processo é
cde 10,2.65. A faléncia fol decretaca
(f. 75) por seantenca datada de 15
disse mesmo més e anc. A impetra-
¢io da seguranga deu entrada no “pro-
trocole” do Supremo Tribunal em
16.5.65, dentro do prazo fixado pelo
art, 18, da L. 1.533, de 1951,

Saliente-se que a {aléncia nao {oi
declarada com fundamento na impon-
tualidade que a caracteriza na forma
do art. 1°, do Dl. 7.601, de 1945,
nem tampouce com fundamento em
qualquer dos fatos previstos no arti-
zo 2.° da Lei de Faléncias. O decre-
to judicial surgiu em processo de cons
cordata preventiva, que o juiz trancoun
decrztando a quebra, por considerar
impossivel 4 requerente continuar 2o
exercicio de suas atividades especifi-
cas, e ainda porque lhe pareceu ndo
estar o pedido preventivo devida e re-
gularmente instruido, falho que se en-
contrava de balanco em térmos, de
corapleto inventario dos hens, da lista
nominativa dos credores, e desacom-
panhado dos livros obrigaiérios que nao
foram apresentados para o necessirio
encerramento, Deu o magistrado en-
tendimento que lhe pareceu melhor ao
dispositivo do art, 161 do DI. 7.661
e decretou a faléneia.

MNio posso acompavhar a corrente
aue apregon o desnaturamento da con-
cessio e sua transmutagio em simples
permissio precaria, ad nutem do po-
der concedente pelo mero decurso Go
prazo. Essa melamorfose contraria a
biclogia juridica e ofende o principio
da substancia das coisas, de tanto al-
cance na tipificacio dos institutos de
Direito. A hipétese, no meu entendi-
mento, dafa venrnia, nao se subtrai aos
efzitos do alongamento, tantas vézes
acolhido na nossa legislagao, como na
jurisprudéncia, scb o influvo da teo-
tia da manifestacao técita da vontade,
consagrada pelo art. 1.079, do C. Ci-
vil. Invoco neste ponto, como ampare
de minha opinifio, a autorizada ligao
de Bilac Pinto, em parecer que consti-
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twai verdadeira monografia, emitide ja
ng* vigéncia da Constituicdo de 1946,
publicado pela R.F., 130/45-59.

Destaco do notavel trabalho do emi-
nente jurisconsuito as seguintes cone
clusges: “A data ... térmo fixado na
Gliima prorrogacdo, niae tem nenhu-
ma significacdo juridica no calendario
existencial de uma concessao...”, e
em prosseguimento: “Ultripassada essa
data, caso nao seja concedida nova
prorrogaciio, a concessao continuara,
com a mesma naiureza juridica de
concessao..."

Nio poderia ser mais claro, mais
preciso e mais adequado o notavel pa-
recer, para sua aplicagio ao caso, pois
néle se consagra & prorrogagio tacita
da concessio 2 se reafirma a imuta-
bilidade da natureza do contrato, Mas,
se assim nao fosse, postergados os prin-
cipios em que assento minha argumen-
tachio, pergunto-me — RKra licito a ad-
ministragio, por ato unilateral, sem re-
gular processo, sem audiéncia do inte-
ressado, sem uma simples interpelacio,
sem uma meta notificacio ou adver-
téncia e, principalmente sem defesa,
revogat o ato administrativo, fosse de
concessio ou [dsse de sutorizagio?

Responde por mim e pela breve ne-
gativa a jurisprudéncia reiterada do
Supremo Tribunagl Fadera!, quando do
ato administrative j4 resultou um di-
reito subjetive incorporado ao patri-
monio do particular,

Escuso-me de citagbes de entendi-
mente tio conhecide e de aplicacio
constante, mes ndc posso deizar de
poér em relévo a circunstancia de que
a pratica de um ato trevestido da’ gra-
vidade do que se discute, praticade no
curso de um processo contra-revolu-
cionaric democrético que salvou o Pais
do voértice que o atraia, para recon-
duzi-lo 3 situacio de um Estado de
Direito, por mais digros de encémios
fque sejam o3 seus motivos determinan-
tes, gera incerteza, insegaranca e alar-
ma o sistemuz das garartias de direi-
tos, assegurados pelo art. 141, da
Constituicdo Federal.

Passo, agora, a examinar a questdo
pelo &ngulo da interferéncia do fato
névo — a declaracio da faléncia da

Panair do Brasil. Se nio admitisse-
mos & discussio do ato administrativo
impugnado, neste processo de man-
dado de seguranca por féxca da vis
attractiva do processo falimentar, cai-
riamos em verdadeira peticio de prin-
cipio, porgue no processo falimentar
nio poderia o ato ser examinado, por-
que se encontra fora da algada e com-
peténcia do juiz de primeira instancia.
Entretanto, a nds niac ¢ dado também
julgar o méritc da sentenca falimen-
tar, de cuja impugnagio nao nos com-
pete conhecer originariamente. nem a
farga da sentenca declaratéria atrai
para seu processo o conhecimento de
matéria estranha, direta ou indireta-
mente aos interésses da massa ou dos
credores.

Por essa razSo & que =ntendo que

_devernos conhecer da impugnagis> ao

ato administrativo, sem ignorar, entre-
tanto, os efeites ja produzidos, re ipsa,
pela sentenca declaratéria da faléncia.

Alega-se que a faléncia foi decratada
come conseqiiéncia da cassacio das
linhas da impetrante. Nzo é exato, O
pedido de concordata preventiva tal-
vez tenha tido como motive determi-
nante imediato o decreto da cassagio.
Mas a faléncia foi decretada pelo in-
deferimento do pedide da concordata,

‘como estid expresso nha sentenga, pois

ao magistrado pareceu que o petitério
niy estava devidamente instruido.

Adotou o mapistrado providéncia
legal, cuja imposicin lhe pareceu co-
gente, na conformidade de entendimen-
to de muitos de gu2 a lei nfo permite
nem mesmo abrandamento de interpre-
tagio. Essa decisio esti de pé: con-
tém ela mais de um fundamento e,

- assim, -consocante ensinamento haurido

pa jurisprudéncia déste Pretdric Ex-
celsn, ndo podia ser reformada ainda
que sob nosso reexame estivesse, pois
subsistiria o julgado pelos motivos e
razdes inatacadas.

Subsistindo a decisio e até enquan-
to subsistir & massa e o exercicio das
atividades da falida, por mandamen-
to expresso da lei, estan subtraidos &

N

posse e & administracio da falida. Dai
a indiscutivel interferéncia do fato
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nivo, no julgamento déste pedido de
soguranca. Dai a impossibilidade do
deferimento do pedido como foi for-
mulado, porque a decisic que decla-
rasie a nulidade do a'o administrati-
vo ndo poderia cassar uma decisac
judicial, sd passivel de revisio por ou-
*ro meio processual, en outra ordem
de competéncia.

Poder-se-ia objetar que o¢ pedido
seria divisivel e o mandado concedido
em parte, apepas para anular o ato,
sem exiensio acs que lhe foram con-
seqiientes, Nio me seduz a tese. A
decisio que anpenas atirgisse o ato to-
mnaria nitido sabor académico, pois o
vestabelecimentos puro e simples da
concessdo sé aproveitaria 4 massa fa-
tida de guem os impetrantes nic tém
legitina representagdo. Continuariam
a sociedade falida e seus acionistas
sujeitos s mesmas restricoes de posse
e exercicio de administracio, pois bens,
linhas e direitos fazem parte da uni-
veraalidade da massa tepresentada pelo
vindico.
~ Resumo, assim, minhes consideraces
e raz3es do meu protunciamento: a
liquidez e certeza do direito dos im-
petrantes foi turbada por um fato juri-
dico superveniente, nao provocado por
8.0 das autoridades apontadas como

coatoras, e isso impede, a meu ver, a.

concessio da medida pleiteada.

voTO

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira:
—- Vectaria no sentide de que falece
+03 requérentes legitimatio ad proces-
sum e ad causam para impetrarem o
presente mandade de seguranga. De-
cretada a faléncia da Panair do Bra-
sil S.A., esta perdeu, ex vi legis, ca-
v.ocidade para residir e juizo, a nao
sar representada pelo Argdo insubsti-
tuivel, gue a encarna — o sindico.
Aberta a faléncia, a siciedade entra
em dissolucio e, por f6rga do gue dis-
poe o art. 40 da Lei de Faléncias,
perde n mesma o direire de adminis-
toar os seus hens e diles dispor, nao
Thes gendo licito, desde entdo, como
sa acentita no B 1.9 désse artiso “pra-
ticar quslaner ato que se refira, di-
reta ou Indiretamente, aos bens, inte-

résses, direitos e obrigagles compreen-
didos na failncia...”

Como, peis, admitir-se possa ela fi-
gurar, pessoaimente, na impetragio de
um mandado de seguranga, como s2 a
sua personalidade juridica permaneces-
se integra, a despeito da quebra que a
eliminou? Afigvra-se-mo isso, dafa ve-
#nia, win contra-senso, wma aberra¢do,
uma impossibilidade juridica.

Todavia, apreciando o 1érito do pe-
dido, como ja o {izeram os eminertes
colegas que me precederam, voto pelo
indeferimento da segurangs, em faca
da iliquidez e da incerteza do direito
que a desamparam. Cemego por dizer
que essa incerteza e iliguidez ressal-
tam, desde logo, do conironto entre a
seguranga e a faléncia. Nao sei como
compreender wma situagdo, em que am-
bas convivam, porque elas hurlent de
se frouver ensemble, HA implicacoes
reciprocas, inevitiveis, contidas nesses
dois processos. Como deslinda-las, soi-
vé-las e concilid-las? Se no curso da
faléncia vier a positivar-se a veraci-
dade das causas que contribuiram para
o Poder Piblico cassar a autorizagio
antes permitida?

Se deferir-se o mandado, como re-
percutird a decisio no campv do pro-
cesso falimentar em plenc curso, ing.
taurado, como se acha, o juizo univer-
sal, em que se debatern os interéssea
de todos os credores e as miltiplas

Yy

questGes pertinentes a massa falida?

Dir-se-4 que a matéria, cuja solugao
nos é destinada, estd sobranceira a
tudo isso. Nada menos. Parece-me
que, por emanar do Supremo ‘Tribunal
Federal, é que a mesma ha de impreg-
nar-se do senso da responsabilidade de

" prevenir impasses futuros, de impedir

ocorréncias danosas aos particulares e
a0 Pais e de contornar situacdes im-
previsiveis. E do embate désses pro-
blemas, do entrechoque das controvér-
sias, que se erigem e se conflitam, ine-
vitavelmente, na area dos dois proces-
sos, da colisio de propésitos que néles
se defrontam, que resultam a iliquidez
e a incerteza do direito pleiteado, atra-
vés da wvia mandamental. No caso,
tem inteiro cabiments ¢ memoravel
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postulado de Augusto Comte: “prever
para prover,"

O que acabo de mencionar basta-
ria para obumbrar os requisitos de cer-
teza e liquidez do direito invocado.
Mas a auséncia désses requisitos ainda
se projeta em outros setcres da con-
trovérsia.

Entendo que, diante do dilema es-
tabelecido pelo art. 5.9, iac. XII, da
C.F. de 1946, segundo o qual, é licis
0 a0 govérno explorar, diretameunte
o mediante autorizagac ou concessio,
08 servigos de navegagdo aérea, podia
dle, como na hipbtese ocorreu, condu-
zido pelas injungdes superiores do in-
terésse piiblico, adotar o critério da
auterizagdo. N3o importa vigorasse,
anteriormente, o regime dé conces-
ses de natureza contratual, porque &,
pelo menos, discutivel que essas con-
cessbes pudessem prorrogar-se, tacita-
mente, além dos limites temporais fi-
xados, tendo-se em vista que tais pror-
rogacGes se condicionavam sempre ao
exigido pelas clausulas contratuais, que
ponham, sempre, em relévo, o critério
do Govémo e a execugioc satisfatéria
do serviga, no periodo vencido.

Mas, ainda admitido imperasse, na
espécie, o regime da concessio, nem
assim estaria tolhkido o poder conce-
dente de acudir, com a providéncia
adequada, ao deslinde de uma situa-
¢io que reputasse nociva & incolumi-
dade e 5 seguranga gerais, Em taig
easos, adverte Waline, o juiz exclu-
%ivo ¢ a Administracdo Pablica.

Inteirado o Govérno, mediante as
InvestigacGes, que realizon, as pesqui-
sas cuidadosas de que se cercou,  ns
informacdes rmiruciosas, de que se mu-
niu, de que estava ingada de incon-
venidneiss e perigos, a atividade ope-
recional da emprésa, imbuido do sumo
dever, que lhe corria, de salvaguardar
o interfsse pioblico, praticou o ato
incriminade. Se a impetrante o con-
sidera lesivo do seu patriménio, tem,
aberta, em seu prol, a estrada da apu-

racdo de perdas e danos. Mas, &sse
ato ndo é, absolutamente, imotivado e
s0 nio o & como contrapor-se-lhe a
alegacio que deve ser escorreita, de
um direito liquida e certo?

Por essas razoes, sem quebra do
acatamento & riqueza dialética e dou-
trindsria do eminente patrono da im-
petrante, indefiro, como ja disse, a
seguranga requeridea, acorde com os
brithantes votos dos eminentes Minis-
tro Relator, Prado Kelly e, ji aguora,
do eminente Ministro Pedro Chaves,

VOoTO

O Sr. Ministro Evandro Lins: —
Apés demorado estudo e meditagio de
todos o5 argumentos trazidos a debats
neste rumoroso Pprocesso, em que a3
partes se esmeraram na defesa de seus
inter2sses, cheguei a conclusdo de que
0 caio ndo pode ser solvido nos limi-
tes estreitos do mandado de seguran-
ca. E que a matéria de direito estd
de tul forma entrelacada com a maté-
ria de fato, e esta apresenta tal com-
plexidade, que s6 a via ordiniria estd
em condi¢des de valord-la p.ra lhe dar
a solucdo adequada, de acdirdo com
a lei,

A ilegalidade e o abuso de poder
nem sempre se corrigem por meio de
mandado de seguranca, que é remédio
hercico e excepcional para assegurar
direito liquido, certo e incontestivel,

O eminente professor e advogado
que patrocina a causa dos impetrantes
escreveu ao fim de sup petigdo inicial,
quando pleiteou a medida liminar:

“Quanto & ineficacia da medida,
caso deferida afinal, & manifeste que
os prejuizos que vém afetando, ndo
apenas a economia, mas iguaimente a
reputagio comercial da primeira im-
petrante, sio todos éles irrepardveis &
proporgio que ocorrem e gquanto mais
dias se passam. Até porque foi ela
privada, pelo ato impugnado, do seu
fator mais importante de receita. A
situagdo da primeira impetrante, a
ser operante o ato por mais tempo,
tornar-se-4 pritica e absolutamonte
irrecuperdvel, vindo a frustrar-se o man-
dado, caso concedido, por nao mais ha-
ver como restaurd-la na sua economia
e no seu funcicnamento.

Trata-se, portanto, de um caso tipi-
co de suspensic do ate impugnado,
pore, 10 sdmente assim se poderd evitar,
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na pratica, a frustragio da sentenga
que pussa vir a reconhecer, definiti-
ramcunle, o direile subjetivo invecado'.

O nzo deferimento da liminar acar-
retaria, segundo a impetracao, conse-
qiiéncias que ainda mais dificultariamr
o problema criade com a supressac
tas atividades da emprésa requerente.

No curso do processo, levantou-se
Lm incidente de falsidade, com o ob-
jetivo de provar a inexatiddo de do-
cumento enviado com as informagdes
ap Supremo Tribunal Federal.

Hcuve a feléncia da emprésa, apés
2 ato do governo, criando novos e
comyplexos problemas, com os interdsses
dos credores.

O ato governamental impugnado
cssernta-se em que as dificuldades fi-
nanceiras da emprésa ndo lhe permi-
tiam adquirir sequer o material ne-
c2s5ario para a manutencao dos seus
servigos, o que estaria ponde em risco
o+ seguranica de vdo de suas aerona-
ves. Para contestar a alegagé’o. a e
querente desenvolve longas considera-
coes, procurande demonstrar o contra-
rio do que foi sustentado pelo ato in-
quinado de ilegal.

Por outro lado se discute longa-
saente no mandado a situacio finan-
ceira da requerente, colocando-se, em
posigdes antagonicas, a autoridade coa-
tora e a impetrante, no que toca a
sun solvabilidade. ‘

Come se v3, a matéria de fato, por
demais complexa, estd de tal forma
interlicada acs temas de direito susci-
“ados, que nic me parece gue o assun-
to possa ser deslindado através de
mandado de seguranga.

Acompanho o voto do eminente Re-
lator, com a ressalva néle contida de
que os rvequerentes ndo ficam impedi-
dos de renovar téda a discussao pelas
vias ordinirias.

VOTO

O Sr. Ministro Hermes Lima: —
Também rejeito a preliminar de ilegi-
timidade dos diretores e acionistas da
emprésa para postularam a segurangs,
na forma do voro do relator, o emi-
nente Ministro Vilas Boas.

No mérito, taumbém de acdrdo com
S. Excia., indefiro a seguranga im-
petrada. Nao me parece case de mans
dado de seguranga. O Foder Execati-
vo suspendeu as autorizagoes adminis-
trativas para as linhas nacionais e in-
ternacionais exploradas pela Panair do
Brasil S.A. por dois motivos: ausén-
cia de condigGes materials para segu-
ranca de vho € precarias condiges fi~
nanceiras da eniprésa a se refletirem
em suas atividades.

A Panair argQi que ésses motivos
nao sio verdadeiros. Niao vejo como
apurar essa questao em mandado de
seguranga.

A Jiquidez do direito da recorrente
ndo se ampeara dentro do problema que
a impetracio suscita. A emprésa diz,
por exemploe, que sua antiga conces-
sio estava prorrogada. Nao existe ato
do Govérno nesse sentido. Estaria ta-
citamente prorrogada, ¥Ha, todavis,
fundadas razbes para se admiticr que
o Govérno, ao deixar de renovar, desde
1956, concessbes as emprésas de pave-
gacio aérea, colocava essa emprésa
fora do repime normal previsto no Cé~
digo Brasileiro do Ar.

O Govérno podia renovar a conces-
sdo, Nio o fazende, come nio féz no
caso da Panair e de quaisquer oulras
emprésas, é de persumir que passa
a considerd-las antes como permissio-
nérias do que como concessiondrias,

A lei nao diz que as emprésas de
navegacio aérea devam ter mecessaria-
mente o cardler de concessiondrias. O
Govérno pode admiti-las sob outro re-
gime juridico, de resto previsto na
Constituigio da Repiblica.

VOTO

O 8r. Ministro Victor Nunes: —
Sr. Presidente, também indefiro o
mandado de seguranca, pela {nica ra-
zio de estar a matéria de direito in-
dissolivelmente vinculade A matéria de
fato, sbbre a qual ha controvérsia nos
autos.

Nio posso deixar, contudo, de fazer
umas poucas ponderagdes sbbre alzuns
aspectos juridicos da causa, porque a
defesa da administragiie phblica levou
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sua argumentagio a posigGes que me
parecem extremadas.

Sustenta a administragdo que o
transporte aeroviario, no Brasil, & au-
torizado a titule precario, podendo ser
cassada a permissio ao simples nuto
do Govérno. Sustenta igualmente, ad-
mitindo, para argumentar, gue o regi-
me seja de concessiio, que o Govérno
tem o poder de fazer cessar a conces-
530 a qualquer momento, quandc ve-
rifica que o seu funcicnamento & irre-
gular ou envolve risco para a coletivi-
dade, sem que haja outro remédio, em
caso de abuso, além de uma demanda
de perdas e danos.

Obsetvo, porém, que no caso pre-
sente essa teoria & sustentada, nio para
o Govérno assumir o centréle de um
servigo piblico concedido e garantir a
sua continuidede e eficiéncia, mas para
provocar com o seu ato, a paralisa-
¢ao de uma emprésa, transferindo seus
gervicos a emprisas concorrentes, B
possivel que a impetrante tivesse de
esssar, por ato proprio, os seus servis
cos, por estar insolvdvel, como susten-
ta o Govérno, mas o Govémo se an-
tecipou a essa situacao, fozendo cessar
a fonte de receita da emprésa, o que
por si sé bastaria para leva-la irreme-
diavelmente i faléncia.

Sac conhecidos exemplos de desa-
propriagdo ou encampacio de serviges
piblicos ou de emprésas, pelo Govér-
no, para garantir a sua continuidade.
Foi, alids, o que alegou o Presidente
Truman, ao assumir, em 1952, o con-
trole da indfistria do aco, ameacada de
uma greve iminente. Cumpria manter
em funciocnamente aquela atividade,
que era indispensivel ao esférgo do
pais na guerra da Coréia. Fundou seu
ato na gravidade da emergéneia na-
cional e nos seus podéres inerentes de
Chefe de Estada e comandante su-
premo das ifdrcas armadas. Diga-se,
de passagem, que um juiz federal ima-
diatamente suspendeu o ato de encam-
pagio, e a Codrte Suprema, por seis
votos contra trés, afirmou que o Pre-
sidente ndo tinha os podéres preten-
didos (Youngstown Sheet & Tube C.°
ef al. v. Sawyer, 343 U.S5. 579).

A administracio, no caso presente,
sustenta teses que vao alem dos exem-
plos conhecidos e que, a meu ver, des-
figuram as linhas fundamentais do sis-
tema de economia capitalista, que esta
protegido pela Constitui¢io vigente e
melhor corresponde & atual fase de
descnvelvimento do Pals.

Um empreendimento como a nave-
gacio aérea, que exige vultosos capi-
taic (fala-se em mais de sessenta mi-
IhGes de délares, no caso dos autos),
niéo pode, na lbgica de nesso sistema,
assentar em bases juridicas tao preca-
rias que possa ser obrigada a parali-
sar suas atividades, da noite para o
dia, por um simples ato da adminis-
tragao, sem precedéncia de qralquer
processo administrative, em que se lhe
per.nita apresentar defesa.

Alega o Govérno, carrrando. grande
copia de elementos para s autos, que
era péssima e insustentivil a situacdo
financeira da emprésa. Nao ponlo em
divida esta afirmativa, porqu?, em
mandado de seguranca, se tem como
presumidamenie verdadeira a informa-
¢ac da sutoridade. Mas parece-me que
foi mal colocado ésse problema, em se
tratando de emprésa aeroviiria, por-
que € notério que, em quase todcs os
paises, sendo em todes, a navegacio
aérea é deficitaria, sustentando-se com
subvencdes oficiais. Portanto, a ale-
gagio de estar uma emprésa de nave-
vacio aérea em situagdo financeira in-
sustentavel teria de ser complementa-
da com um estudo comparativo de td-
das as emprésas congéneres, que ope-
ram no Pais, para que o julgador pu-
desse avaliar se a situagdo deficita-
ria de tédas chegou a ser tio grave
num caso particular, que tornou im-
perioso o fechamento de uma emprésa,
em proveito das outras, também defi-
citérias.

Mas o exame de todas éstes aspec-
tos, que eu tenho como necessario para
poder formar um juizo sdbre o méri-
to dos problemas trazidos ac nosso co-
nhecimento, nao pode ser feito em
mandado de seguranca. E 03 temas

_juridicos suscitados pelo ilustre advo-

gado da impetrante, especialmente o
da que devia ser mantida a concessao
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por ser satisfatério o servigo da em-
présa, estao indissolivelmente ligados
& matéria de fato, que veio controver-
tida para os autos.

Sao estas, Sr. Presidente, as razies
# as ressalvas com que indefirg o man-
dado de seguranga.

VOTO

O Sr. Ministro Luiz Gallotti: —
Li, com a maior aiengdo, os memo-
tiais dos ilustres advogados. Li, igual-
mente, os pareceres dos eminentes ju-
risconsulios Vicente Rao, Orosimbo
Nonato e Pontes de Miranda. O se-
gundo e o terceiro restringem-se =10
exame da questao de saber se o man-
dado de seguranga deve ser, ou nio,
conhecido. () primeiro acrescenta a
ésse exame algumas consideragdes s6-
bre o mérito, concernentes A necessi-
4ade de processo administrativo, com
defesa da parte, mormente por estar
J ato presidencial em contraste com
dispositivos expressos do decreto-lei 1--
gulador da matéria.

Quanto a preliminar, 0% memoriais
e os trés pareceres convencem de que
deve ser repelida, para se corhecer da
‘mpetrecao, pois, na espécie, a decre-
tagio da faléncia & efaito do ato-causa,
(e 05 impetrantes inpugnam.

Quanto ao mérite, porém, nio ma
convenci de que o Govérno haja pra-
ticado ato ilegal, e, muite mcnos, ile-
galidacdle que possa ser corrigida em
mandado de seguranga.

Em inameros wvotos, acolhidos pelo
Tribunal, tenho sempre entendido que
as emprésas de navegacic aérea mao
sio concessiondrias mas permissiondrias
de servicos piblicoy, e por isso lhes
temos negado a isencdo de impostos
Iocais assegurada em lei federal, isen-
¢io que lhes caberia, te concessionérias
fossem (Constitui¢do, art. 31, para-
grafo Gaico) .,

Y7ou apenas citar um voto meu g
uma decisio do Tribunal, como exem-
plo entre muitos.

Veja-sa ¢ acérdio unidnime no RE
35,221, de que fui relator e cuja
ementa & déste teor:

“Impdsto de indisirias e profissbes
— Companhia de navegacio aérea -—
O art. 31, pardgrafo GOnico, da Cons-
tituigdo nao a isenta do impdstc, pois
diz respeite a concessiondrios de servi-
¢os publicos e, no caso, se trata da
permissionaria’ .

Mais do que o rétulo, mesmo quan-
do usado na lei, deve valer a substin-
cia do ato.

Apbds detide exame, conclul que a
outorga feita a tais emprésas nio con-
figura uma verdadeira concessio de
servigo piblico.

Verdade &€ que nem sempre foi uni-
nime, no Tribunal, &sse entendimento.

O Sr. Minisiro Gongalves de Ol-
veira: — Devo dizer a V. Excia. que
nio estava presente i sessio, quande
do julgamento do RE 53.023, mas,
nessa sessdo, o ‘Tribunal decidiu que
se traiava de concessdo e deu isengado
de impostos locais, em parte, a uma
emprésa de navegacgio aérea, recdLsi-
derando a matéria. Nesse recurso
53.023 fui relator e alguns eminentes
Ministros, inclusive © Sr. Ministro
Hahnemann Guimaries, prestigiaram o
meu modesto Voto.

O Sr. Ministro Luiz Gallofti:s ——
No RE 49.465, por exemplo, tive
longo debate com o eminente Ministro
Gongalves de Oliveira, que com muito
brilho sustentou a tese oposta.

Mas meu modesto voto foi um dos
vencedores.

No presente caso, peorém, ndo inte-
ressa indagar se é autorizagadc ou con-
cessdo, Mesmo admitindo que desta
Gltima se trate, como pretendem o3
impetrantes, isso nic lhes melhora ju-
ridicamente a situac@o, pois o prazo do
contrato terminara e poderia ser pror-
rogado por periodo igual, mas nde fok

»

Esse ponto & incontroverso.

A outorga ficou sem prazo e, por
tanto, a titulo precario.

Argumentam os impetrantes com o
art, 4.° do DI. 9.793, de 6.9.46, que
dispde:

40O prazo das concessdes serd de cin-
co anos, podendo ser prorrogade por
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idénticos periodos sucessivos, gquando
satisfatéria a sua execugiv, no periodo
vencide’’,

O uso do verbo poder, no caso, tra-
duz claramente uma faculdade e nao
uma obrigagdo, tanto mais gue, no con-
trato referente s linhas nacionais sub-
vencionadas, se disse que é&le poderia
ser prorrogado por igual tempo, a cri-
tério do Govérno; e, no contrato para
as linhas nacionais n&o subvenciona-
das, foi dito que a sua renovacio de-
veria ser solicitada pela “concessiona-
ria’’, seis meses antes do vencimento
do prazo, e dependeria do resultado do
julgamento do servige, a critério do
Ministério da Aerondutica {quanto as
internacionais, tédas subvencionadas, o
contrato nao previa prorrogagao).

Assim, se, pela lei ou pelo contrato,
o prazo de “concessio’’ poderia ser
prorrogado por periodo igual, a crité-
rio do Govérno, e se prorrogagio nio
houve, como reconhecer que esta
existia?

E como reconhecé-lo em mandado de
seguranga, dirimindo mneste as contro-
vérsias sdbre matéria de fato que aqui
t¢ suscitam?

Note-ge que, segundo acentuam as
mmformacdes oficiais, o Gltimo contrato
assinado com a Panair, conforme os do-
cumenlos apresentados com sua peticdo
inicial, é datado de 31.8.56, tendo
assim terminado em 31.8.61 o res-
pective prazo. Qra, dizem as mesmas
informacoes que, em 24.6.61, o grupo
Mirio Simonsen — Celso Rocha Mi-
randa adquiriu o controle da emprésa
insolvente, comprando 64% das suas
agbes, em trés grandes lotes, por preco
correspondente a quase cinco vézes o
seu valar nominal e a quase dez vézes
o seu valor na Bélsa, e visando ao be-
neficio dos interdsses financeiros do
mesmo grupo, com prejuizo dos servi-
gos phblicos que competia & Panair
realizar. E e inferir-se, assim, que,
entendendo o Govérno ja estar & Pa-
nair insolvente em 24.6.61 antes de
terminar o seu fltimo contrate em
31.8.61, teria julgado conveniente nio
prorrogar entao, c¢omo nAc Prorrogou,

0 contrato, ternando-o conseqiiente~
mente sem prazo e a titulo precario.

Teriamos ai uma daquelas ccntro-
vérsias sObte matéria de fato, a que
me referi: saber se o Govérno teve,
ou nao, justo motivo para julger in-
conveniente a prorrogacao e deixar de
fazé-la. Outra seria esta: saber se a se-
guranga de vdo estava afetada por fal-
ta de meios para adquirir pecas, aces-
sdrios, sobressalentes e motores, a fim
de proceder i necessaria manutengao
das aeronaves, como informa o Govér-
no, ou se nao estava, como afirmam
os impetrantes, Observe-se que a elu-
cic 1¢30 désses pontos ndo interessa
apunas as partes em litigio, mas tam-
bém & coletividade, isto & sos que
viajam, cujas vidas correriam perigo,
se procedente a informacae do Go-

_wérno,

Ora, tais controvérsias sdbre maté-
ria de fate, cujo deslinde dependeria
inclusive de provas periciais, incabi-
veis no mandado de seguranca, Eio
tipicamente das que jamais admitimos
possam neste ter solugao.

Indefiro o pedido,

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi
a seguinte; Indeferido ¢ mandado, a
unanimidade, nos térmos dos votos
pronunciados.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro
Cindido Motta Filho. Felator, o Ex-
celentissimo Sr. Ministro Vilas Boas.
Tomaram parte no julgamento os Ex-
celentissimos Srs. Ministros Aliomar
Baleeiro, Prado Kelly, Ada'icio Noguei-
ra, Evandro Lins e Siiva, Hermes
Lima, Pedro Chaves, Victor Nunes
Leal, Gongalves de Oliveira, Vilas
Boas e Luiz Gallotti. Impedidos, os
Exmos. Srs. Ministros Ribeiro da
Costa, Presidente, Carlos Medeiros, Os-
waldo Trigueciro e Lafayette de Andra-
da. Licenciado, 0 Exme. Sr. Ministro
Hahnemann Guimaraes.

Brasilia, 18 de majio de 1966. —
Alvare Ferreira dos Sanfos, Vice-Dirge.

tor-Geral,



