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leveres de cooperagdo por utgos g o _— ¥
LA de-se convocaradinamizacao doonus

A
Jo primeiro caso, Pe . : =) ;
o as do caso (no sentido de evitar a criagio de uma pro]

o de notaque adoutrina inclusive autoriza o
pmbalorio”“ W Jino scgundg caso, convém_ disti
esde cooperagioapenas dificultou, mas naoi
da prova pela parte onerada, ou ,::cju, sea }:ccusa]cn; col'aborar
posicao daoutra parte na produgio da pr‘m lla S0 ulg -o parece es|
das sangoces por cmnlmnamcnm pmccssu;} Almpr\o 0, porém, S
liza a produgao da prova, novamente s¢ esti no L;I?l.pq‘préprl
passando-se da mitigagao do onus (iis quac tflfﬁ(}ll(’)lls sunt
Imittuntur) dinversdo propriamente dita?!, solu
Civil brasileiro ocupou-se incidenter tantum, a0 prescrever q.ue‘
medicaordenada pelojuiz podera supriraprovaquese pmtendm
(art. 232). O onus dindmico permitiria chegar ao mesmo rcsulv
Convem ressalvar, entretanto, que a dinamizag¢io do Onus n
encionado, derivar na consagragio de uma probatio diabalica
mico nio fica autorizado so pela gravidade dos
10 estabelecimento de presuncoes de circunstar
a redistribuigio fundamentada e ra
lacao de dircito material ¢ no episédi
ainda,

as circunstanci
reversa), sendo dign
inverter o onus
bedienciaaosdever

P yhationes de

que o onus dind
tampouca implic
que s¢ objetiva ¢ apenas su
posigio dos litigantes mare
eventuais transgressoes aos deveres de colaborago ou,
lizagao culposa da provaem detrimento da parte onerada. :

Ao lado dos requisitos materiais, convem observar-se por;
procedimentaisasuaaplicacio. De lato, caso dinamizado o Onusa
todainstrugio, semoportunizaraos litigantes a produglo de pro
ot o, ter-se-ia situagao de ofensa ao prinetpio do contraditds
ponto, 0 magisterio de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira: “inadn
litigantes surpreendidos por decisdo que se apoic em ponto ful
visdo jurtdica de que nao se tenham apereebido. O tribunal de

220, CE RANGEL, Rui Manuel de Freitas, O dnus da prova ne processe
meding, 2000, p. 182 ¢ ss. b

- No que se refere & prova documental, o art. 400 do CPC determit
decidhro pedido, o juiz admitirad como verdadeiros os fatos que, por
ou da coisa, a parte pretendia provar se; | = o requerido ndo efe
hizer nenhuma declaragio no prazo do art, 398; 1l = a recusa for
Paragralo wnico. Sendo necessario, o juiz pode adotar medidas
nlmml.uncm;us o sub-rogatorias para que o documento seja exibl

- Nesse sentido, LOPES DO REGO apud RANGEL, Rui Manuel ded
provane processo civil. Coimbra; Almedina, 2000, p. 184. !
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to prévio de qual direcdo o direito subjetivo corre peri

a orientacdo, a liberdade concedida ao Juleudor ( P)elrllgo 5:..)« Den-
a das partes sobre 0s novos rumos a serem imprin:l'i‘ dosa;)o iﬁ?e'nsa a
homen L ik cc.)mradit(?ri(.)“m_ Edizer, 0juiz, caso entenda piﬁ)m
namizar 0 Onus: deverd previamente intimaras partesarespeito, fundamentando
f ecisto. 202 pclml de caracterizar-se retroatividade oculta. Somente assim se
+ conciliar a dinamizagao com o principio g

y prcconizava Rosenberg?>. P pio da seguranga juridica, como, na
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Ciéncias novas e diversidade de métodos

A formulacdio de Daubert, como ja visto, foi pensada originariamente em
rermos de ciéncias duras, com as quais o conceito de prova cientifica estava origi-
nalmente vinculado. Como mencionado, isso pode ser comprovado a partir dos
conceltos de Hcmpcl e Popper expressamente invocados no decisum.

Paulatinamente, porém, aaplicabilidade dos fatores Daubert foi-se expandin-
do't e, como assinalou Taruffo, “outra questio muito importante que se vincula
com  defini¢io do ambito de aplicacdo do conceito de prova cientificase refere as
ciencias chamadas sociais, humanas ou soft” #, como a psicologia, a sociologia, a
cconomia, aassisténciasocial®*®, as quais poderiamseragregadas aepidemiologia®
caantropologia™, entre virias outras.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. A garantia do contraditério. Garantias cons-
titucionais do processo civil. Sio Paulo: RT, 1997, p. 137.

ROSENBERG, Leo. La carga de la prucba. Buenos Aires: 1BdeF, 2002. p. 85.

Sobre aexpansao dos criterios Daubert, v, § 6%, supra.

TARUEEO, Michele. Simplemente la verdad: ¢l juez y la construccion de los hechos.
Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 242

\ penciasocial ¢ amplamente utilizada, por exemplo, no direito previdencidrio, para
detinir amiserabilidade: *A comprovago do requisito da caréncia de recursos A subsis-
it esta sujeita & avaliagdo realizada pelos assistentes sociais, a qual restard docu-
n‘ rentada no competente Laudo Social” (vg., Apelagdo Civel 00412580720074039999,
\Il\\‘lhlu::n;l ‘A\l\‘\n-it‘«\. \N-Ull’.lr.‘ 7* Turma do TRE3, ¢-DJFE 13.09_,10 I‘}). bem como no direito
e .Ell\l ;l lf ml\ ver ~qmv-sl ocs de guarda: "0 laudo social visa a averiguar a situagio
ilnn “nvd-‘\ ; \‘st.n;‘n atendidas a8 necess dades doﬁ mlulcscgnlcs. no caso, na residencia
¥ e : I'\ i ‘L‘l‘“. Naoeo unico meio de convicgo dojuizo, trata-se apenas de wm
018 Tl o l\ ‘"\l oo ",l!l‘ que o _]ulg;ul_ur pqdc solicitar qu-.\ml\: bem The aprouver, mas
Schifing ‘k‘l\ : (‘l,]l\:\, Agravo 70057406993, 7* Camara Civel, Rel. Des. Lisclena
N © Robles Ribeiro, j. 13.11.2013).
"'-ll.\l‘\rlt-l\‘-].\:‘.l:\;l:l\l\:l infngi.! como prova tem um hism.ri.co bastante acidentado, malgrado
et [\nn‘u:\ l: «.;T‘.s.s ojlc l‘ts}wl\.||.~u1l)‘|hd;\dc por vicio de pmq.llum no setor f;\rumgﬂl-
W H.mc]\-‘ -mli 0.‘; i ser a unica fhspom\'cl em algumas hipoteses. Nesse sentido,
Merell Doy, ‘N; nala que, progressivamente, mas em especial a partir de.Danm »

arm, assentou-se a chamada regra do dobro do risca, ou seja, a prova
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: icial j
e, o conceito de prova periciaties o icas—“g-’“°J“Igamem°dea‘“de“"mmmpelocmﬁm sbei
Assim, atualmente: onhecimento, 0s quais, setm d ecom polégi cas?, que também reclamam métodos adequados d ‘ICOntaberszqo
. uectigaCao € C b (ro : 0s de va
setores de inV est;_gﬂgs ¢ moderno de ciéncia, dandolugaras an cob pena de desviar o processo, estatal ou arbitra] deuma rmoh:z: Cio pelo
i d it o N ’ 0justa.
4m conceitoamp ] E(empl,ﬁcanvamente, 0 TRF da5*Regizoanalisoy hipotese em que se atribui
: it ; o u
- ; . 1neo realizar “pericia antropolégica, sem limitacg 3 :
oo mostraadmissivel se evidenciar que o Tisco ; SOCIOI»Ogndo que a pesquisa aborde aspectos antro ]?0_"5 4 atuacio do perito,
ePidem:iomgm:onsequéncia 2 certa substancia. Ndess‘e IS;m;do‘lu Jetermind polégicos, histéricos, sociais
¢ dobrado em s do pelo Centro Judicial Federal, ap;
" Cientifica”, elaborado P ¥ :
em Prova Cientl frontado o papel que a epidemiolog A - ;
. : nfrontado 0 pap ; . :
diretriz: "as cortes lemd o sva. O onus civel ¢ descrito como requ 30, lan Ramalho G}lemero aSSl.ml_a a dificuldade dos julgamentos do CADE, diante da
vamente a suficiéncia de s er provado € mais provavel do qu’ g IICCCSSideC de lidar com projecdes e dados cobertos de incerteza, Trata-se de um terreno
St

fato de acreditar que © que deve

num estudo epidemiologico pode ser adaptado a0 standard de 50

uma probabi[idade de que um agente causou uma do_enca e]l:;ﬁ
e o sente foi mais provavelmente que nao a ca
St b = nwuc 2.0” (HAACK, Susan. Evidence matter:
riscp ml:‘mw l‘l?;-m;zlg.} :A270)4 Posteriormente, na edi¢do de 20
U B i expressivo de cortes em diversos

cacio defendia que “um numero ¢3 pre 0 e que o Tl
(oxicas tem aceitado este mL‘lOCHllU., qual seja, q . : 5)
¢ mais pm\'n\'clmcmc que ndo a causa de uma doenga
babilidade de 50% que 0 agente causou ado
ainferéncia de que a doenga do autor foi m
», Uma aplicagao desse preceito, alids, |
1o rejulgamento do caso Daubert pc‘lo Circuito Fcn}‘cral (43 E3:ii 13 ;
Nessa oportunidade, o juiz Kozinski escreveu que “em (ermos de pr
significa que o autor deve estabelecer ndo apenas que o risco de mé-for
pelaingestao, por sua mac, de Bendectin, mas, também, que ele dg brc
pode ser dito que mais provavelmente que ndo o PCIIdeClln éafo
assim, ndo s pade afirmar que essa regra ¢ definitiva, porque véria :
suaaplicagdo quantitativa ¢ automatica (ibidem, p. 282), razdo p;cla Ju
de 2011, 0 Federal Judicial Center também relativizou sua assertiv: {
que “enquanto esse raciocinio tem certa logica tanto quantf) possiv
significativo de caveats e pressuposicoes que requerem explicagdo”..
Conforme Liliana Damaris Pabon Giraldo, “frente ao tema, Tar

240

agente
de 2.0 implica uma pro
do que 2.0 permitem um
que ndo causada peloagente

- 2141

238.

que dentro da ciéncia se fala de ciéncias duras, como a genética,
miologia, a toxicologia, entre outras; mas, também, de ciéncias soft
a sociologia, a psiquiatria, a economia, entre outras; nas quai é
segundo o autor a qualidade e a fiabilidade dos informes cientf

porque dentro de muitas delas ha ma ciéncia, ciéncia junk ou pseu
ndo cientificas, nas quais se apresentam erros, mal-entendidos, util
pouco fidveis que pretendem ser cientificamente corretos, mas qu
Além de ndo wtilizar um método ou técnica cientifica, que carecel
.tamo ndo sio provas fidveis. A maneira de exemplo menciona a graio
impressdes digitais e 0 uso de maquinas de verdade, que sdo ciéncia
podem ser consideradas como ciéncia de acordo com os standards
(GIRALDO, Liliana Damaris Pabén. De la prueba cientifica: un pro

neo del derecho probatario, Direi io: is. Belo
2016, p. 26). 12 - Direito probatério: temas atuais. Be !

_

M. g

fertil paraa ﬂplvicacio da goutrin.a Dauben,‘atﬁbuigdo a0 julgador a fungao de guardizo
Ja prova pericial, de modo a evitar que o junk science acabe orientando o julgamento
GL JERRIERO, lan Ramalho. Modelos .e51mulacéo na andlise antitruste: teoria e aplicagio
nos casos NCS[IL’E-G:?.I’O!O e CVRP. Revista do IBRAC - Direito da Concorréncia, Consumo
¢ Comercio Internacional. v. 15, jan. 2007. p. 163).
pensc-se, por cxcmp!o. na veriﬁcacao da consisténcia e efetividade de programas
Jde integridade (wmphr.mcc), previstos na Lei 12.846/2013, para fins de aplicacio das
penalidades da Lei Anticorrupgio.
Decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a no ambito de processos infracionais: “Habeas
corpus. Estupro. Menores indigenas. Auséncia de laudo antropologico e social. Duvi-
das quanto ao nivel de integragdo. Nulidade. Somente ¢ dispensivel o laudo de exame
antropologico e social para aferir a imputabilidade dos indigenas quando ha nos autos
provas inequivocas de sua integracdo a sociedade. No caso, ha indicios de que os menores
indigenas, ora pacientes, ndo estdo totalmente integrados a sociedade, sendo indispen-
savel a realizagdo dos exames periciais. E necessdria a realizacao do estudo psicossocial
parase aferir qual a medida socio-educativa mais adequada para cada um dos pacientes.
Ordem concedida para anular a decisdo que determinou a internacio dos menores sem
arcalizacdo do exame antropoldgico e psicossocial” (HC 40.884/PR, Rel. Ministro José
Amaldo da Fonseca, 5* Turma, j. 07.04.2005, DJ 09.05.2005, p. 445). No ambito civel,
igualmente, a pericia antropoldgica tem sido utilizada: “Processual civil. Indenizagdo.
I'shulho possessorio. Prejuizos decorrentes de ocupacio de terras por grupo indigena.
Legitimidade passiva da Uniao e da Funai. Sentenca extintiva do feito. Necessidade de
peniciaantropologica. Sentenga anulada. 1. A jurisprudéncia tem sinalizado, em diversas
oportunidades, que a pericia antropologica constitui o elemento técnico de convicgao
do juizo, no tocante a aferigao da integracio do indigena  civilizagio e, portanto, de
st capacidade para responder por danos causados por scus individuos, Precedentes:
~\_“I7t‘l'mr Tribunal de Justi¢a, HC 40.884/PR, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, 5*
111[111;‘1. J.07.04.2005, DJ 09.05.2005, p- 445; Superior Tribunal de Justica, HC 30.113/
;{I:\‘j‘_lxcl. Ministro Gilson Dipp, 5* Turma, j. 05.10.2004, DJ 16.11.2004, p. 305; TF %'
d:‘lf\\l‘ll:‘ I\f: 001 7283-2&2{00&4.01 .3600/ MT, Rel. Desembargadora Fede:al Selene Maria
o H]:i lt31l Rel. Conv. Juiz Federal Avio Mozar Jose Ferraz Qe Novaes, 5 Tunna, e-Djrl
! St‘lllcn“ .07.2008.. 2. Sentenca anulada. 3. A_pelacﬁu paml?lmcnte provida para anular
T Mu!uﬂa ¢ determinar a producio da pericia antropologica, 2 -ﬁm de apurar 10 grau
(A Zoog;gmnto do grupo indigena causador dos danos a pro;:ncdade dos ap;lame]sj
DI | 100006050, Rel. Juiz Marcelo Dolzany da Costa, 6* Turma do TRF1, pub.
d 7.12.2012, p. 530).

“itendy- . i s N
da-se, ao Juiz estatal, arbitral e, de forma geral, administrativo.
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rminada comunidade, “dentre outros aue o perigg i
i econﬁmiCOS“ de dilieerando a Corte Federal, nesse caso, que “g Perito e:;e
: ] .M = .
e hans elagao com antropologia™, 1sso.tp Orque sua disgey,, a0 du
a T _ i streita conex E
nio tem nenhulr:ie e guardanam e e a

ini UES[&
mestrado e 1ese ' as disciplinas por ele ministradas como docemem_ N
. ouc . .
indigena, tamp . rova cientifica pericias dessa nNatures,
b o conceitodep
$0
Ao abarcar

- comam-se A tarefa do legf‘dm's Pf’i_s “é ev@eme que nag
dades adicionais sO ontroles de verificagdo empirica, decilculoe de Verifigy
aplicaveis 05 mesmos ;:Ciéncias naturais”, recorrendo-se, nao por acaso 3% dislingag
quamitativg comurlSE']iC acdo e ciéncias da compreensio”, dai porque “q“andose
entre ciéncias d? exp rovascientificas que pertencem a drea das ciéncias humapy,
i prme?s?rlijos adequados para valorar a fiabilidade dos Conhec'lmemg;
= re(':lu'endovg cirantftilizar para determinar a verdade dos fatos”2#,
que ojmz. dever s 1o direito processual brasileiro tornam, pois, imperiogy ,

[nstitutos .nﬂzl"s[rammemo aserdadoaesses elementos cientificos, Exemply
reﬂcx;o a FC.SDC“O' Oa chamadaaudiéncia publica, prevista tanto emsede admip
pzlrz'ldlgtnrmllco esltﬁ(‘; ial2*, encontrando inclusive previsiao no Regimento Intemng
tranva-*vCIuanlC_)éu 1C1 Fedé“"lm’ penetrando, assim, na cognicao do magistra,
flo‘?r?frro?:l)egénl::: provindos das mais variadas dreas do conhecimento®,
inu

4, dificy)

293, A1103148/CE, Rel. Des. Federal Manuel Maia, 2* Turma do TRFS, J 09_031,2010,
244, TARUFFO, Michele. Simplemente la verdad: el juez y la construccién de los hechos.
Madrid: Marcial Pons, 2010. p. 242. ' . ; ‘

5. Lei 9.784/1999, art. 32: “antes da tomada de decisdo, a Juizo da autoridade, dLarue
da relevancia da questao, poderd ser realizada audiéncia publica para debates sobrea
matéria do processo”.
246. Art. 983, § 1°, do CPC. 3 "
247. Segundo o art. 21, XVII, do RISTE, compete ao Relator do pxtoceéso C(in;‘fi?icafi:tim
diéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com experl'én(:la e gu oueswes -
determinada matéria, sempre que entender necessario o escl?r(?CImento ‘;g(’l‘ debatids
circunstancias de fato, com repercusséo geral e de interesse ptiblico re]e\lfa;lﬁm;m ok
no ambito do Tribunal. Nesse sentido, no julgamento da ADPF 54/DF, RCT' bonal Federd
Aurélio, Tribunal Pleno, j- 12.04.2012, Dfe 29.04.2013, o Supremo lr1 e nédica
ouviu vérios especialistas na questao da anencefalia, tanto sob a Perspevalo
quanto moral, ética, religiosa e sociolggica, cujos elementos tiveram de ser

[
&
v

o W Sobn’,
i i a0 -
¢legitimo excluir qualquer ator da arena da definicao do sentido da ConstitWie®:

0 debate pablico na determinagao de significado do texto conslitllcmna(lf
Peter. Hermeneutica Constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da

Trad. Gilmar Mendes, Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1997. 50 de med
E 0 que sucede em setores de elevada judicializagao, como na dispensas? erimc®
camentos (sobre a judicializacao da satde, ver PETRYNA, Adriana. %E"
travels: clinical trialg and the global search f.;)r humam subjects. United King

onstituici®

248.

radosp’

janad
.. i i o i «. emocracid
ocasiao do julgamento. Consignou o Ministro Marco Aurélio que “numa d

don: P
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ando assinala Goodwin, as divergencias
el mpre gada pelas ciéncias sociais ou humg
n"logflaias 2 “sindromes” e “perfis”, para indicar, de ym |,
Iekrcncs sofrido por alguém, e, de outro, Caracteristicas atribuidas 5 uma pessoa
simomfl’oS da primeira categoria sio “sindrome dg crianga abusada” “sit?drome'
£ xd",P 2 de sequestro”, 20 passo que exemplos de perfis seriam “perﬁl do abusa-
davitma €° +._ A questdo que se pe, evidentemente, di, respeito a pertinéncia da
ot SEX 1 s dogmas estabelecidos em Daubert,
:

ja Principiam na Propria termi-
nas. Tornam-se bastante comuns

do, um conjunto de

sexual

chelton afirma que “exis:te Uma questdo subjacente quanto a saber se Dau-

. at¢ mesmo Frye se aplicam as ciéncias do comportamento como um todo
bert 04 De fato, muitos cientistas defenderam durante décadag que o método
- oles adotado era identico ao (-ias chamadas ciencias duras, “mas agora alguns
- (istas do compoTtamento estao lutando ativamente Pparaescapar dos critérios
cdl:;"\‘f ou Daubert, sob o argumento de que al

8Uns principios da aceitagio geral
1 validade e confiabilidade cientifica nio seriam aplicdveis”?!,

pois bem, segundo Goodwin, “nas cortes federais — nas quais Daubert ¢ uti-
lizado — a questdo sobre a aplicabilidade de Daubert para as ciéncias humanas foi
decidida pela Suprema Corte em Kumbho Tire Co. v. Carmichael2, Kumbho decidiu

que Daubert deveriaaplicar-se para determinara confiabilidade e aadmissibilidade

detodasas provas cientificas, incluindo pericias baseadas em

ouem ciéncias sociais”. >3 A questdo, pois, transfere-

oud

pesquisas psicologicas
se paraa qualificacio de uma

ton University Press, 2009. p. 150 e ss.). Uma tentativa de explicar as controvérsias sobre
direitos constitucionais (como o direito a saude)

marco filoséfico e marco tecrico, em defesa do ne
Roberto.

pelo que denomina marco histérico,
oconstitucionalismo, BARROSO, Luis
Neoconstitucionalismo e constitucionalizacao do direito (o triunfo tardio do direito
constitucional do Brasil), Disponivel em: [www.luisrobertobarroso.com.br/wp—content/
lhmncs/LRB/pdf/neoconstitucionalismo_e_co nstitucionalizacao_do_direilobpt.pdﬂ A
Acesso em: 03.07.2017. Em sentido oposto, criticando o neoconstitucionalismo e suas
premissas, AVILA, Humberto. “Neoconstitucionalismo™; entre a “ciéncia do direito” e
o"dircito da ciéncia”, Revista E letronica de Direito do Estado (REDE), Salvador, Instituto
Brasileiro de Direito Piblico, n. 17, jan.-mar. 2009. Disponivel em: |www.direitodoesta-
ll\‘.t‘nnvrcvisla/rcde—I7-janeiro-2009-humbcrto%z()avﬂa.pdf]. Acesso em: 03.07.2017.

Goodwin, Robert J5 GURULE, Jimmy. Criminal and scientific evidence: cases, mate-
Hals, problems, 2. ed. New York: LexisNexis, 2002. p. 400.

S.[:['U;ON‘ Donald E. Forensic science in court: challenges in the twenty-first century.
>\ Rowman & Littefield Publishers, Inc., 2001. p. 107.

CSHELT .
l‘\“\-l—:{ON Donald E. Forensic science in court: challenges in the twenty-first century.
A0 Rowm,

an & Littlefield Publishers, Inc., 2001. p. 107.

49,
250,

5]

5

253. 3.20 US 137 (1999)
| (nondwin, R

nals, prob|e

obert J . GURULE, Jimmy. Criminal and scientific evidence: cases, mate-
ms. 2. ed. New York: LexisNexis, 2002. p. 409.
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optificaoundo,d partir dos critérios exemplificatiyg; e
ericiacomo c1eT i Cay,
sentido, Goodwin exempl%ﬁca e US v Rincon, 58 E3 9

do pretendia ouvir um professor de Psico) gy

usa

. em que 0 ac . s

Cir. 1994), o fglhas a que estava sujeitaa I’qemorla daqu§les que havia Tia g
demonstrar  ecimento do acu sado?*.0 Tribunal concluiu, aplicang, Dprgct.
dido ao reco

1€ i ﬁcient seja de que o 1 3

( “Rincon nao loglou produzxr pl’OVﬂ. su .e. j e ' l l
)a. doem conhecimem() CiCﬂ[iﬁCO, seja de qu ria aqul 1ar o jl 1 €] fo %
sea : e 1r! Olm, t
SO pi‘ll.'liClllCil’77 ﬁ, exclumdo a pro va. or de :
ca gad ¢

¢ uma posicao totalmente pacificada, porquanto e,

Porém, essa N0 o i 3
de formacontraria, acentuando-se que “quando o dep

256 decidiu-se . 3L Oimy

Medonald™c¢ i i tidao d ety
icologicos que aretema exal e um reconheg;

aa fatores psicologicos q imenty

Jo relutancia em admiti-la (.-.). N6snos perguntamos 5
tificada”. Segundo esse mesimo precedente, “¢ imp 2

Peol;]q

se relacion
tribunais tém mostra
relutancia permanece Jus

g =
distinguirentredepoime . .
(i asua opinido pessoal -mesmoque ¢la se qualifique como um perito—, Py

podem temperara aceitacaodoseu testemunho comum faudé'velhceticismo, nascidy
do seu conhecimento de que todos os seres hqmanos sa0 fallYEIS.. Mas o contriry
pode ser verdadeiro quando a prova ¢ produzida pOT Uma mAquina: como muis
pessoas leigas, jurados tendema atribuir um excepaon'al grau el(?vado de certen
a prova derivada de um mecanismo aparentemente cientifico, instrumento oy

procedimento. Ainda, aaura de infalibilidade que normalmente circundaaprov -

cientifica pode obscurecer o fato de que elaseja experimental”?’. Aqui, portani,

254. No caso, “se permitido, Dr. Pezdek explicaria aos jurados, entre outras coisas, &
wrés fases do reconhecimento, identificagao, incluindo percepgio € codificagdo, armz
zenamento, retencdo e elaboracio da informacao. Dr. Pedzek tambérm testemunhiri
quanto ao efeito dos varios fatores psicol6gicos de cada fase, iucluindq stress, ofSlf*c:
de espirito do observador, instantaneidade, sugestionabilidade e identificagoes e:iri]zlem
cruzadas, Ele também testemunharia no sentido de que pesquisas empiricas cont
inumeras nocoes gerais a respeito de reconhecimentos”.

255. 526 US 137 (1999).

256. People v. Mcdonald, 690 P2d 709 (Cal. 1984). e e

257. Cf. Donald E. Shelton, os Tribunais sio relutantes em admitir s “ponal :
tendo alguns inclusive criado uma regra proibitiva per se” (SHELTON, DZt Liuleﬁf'd
rensic science in court: challenges in the twenty-first century. USA: Rowmando que? g
Publishers, Inc., 2001. p. 109). Conforme assinala esse autor, “nos s iner 0%

pro\'il.

; : ho €
tam Daubert, presumivelmente, havera poucas duvidas depois de Kum, ghacknt =

suas prescrigoes aplicam-se as ciéncias sociais. No voto de Daubert OJU" ol
e Om aprovacao, virias vezes, a decisdo em US v. Downing, no qud’ -
a admssnbllidade do depoimento de um psicologo em relacio 2 con a
reconhecimento visual”, v/ US v. Downing, 753 F2d 1224 (1985).

o Ortange
deumexperteprova cientifica. Quandoumga testemunhi :
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o a decisdo X pressamente afirma, no seria de aplicar-se
o paubert i ‘
Na verdade, como ja foi v1st07 Daubert é um o
federal, sendoqueé Tnuuos estadosaindaadotama regra Frye. No ambj T ke
. s dadoutrina entende que seus critérios $30 também aplics ito dF D'auben,
apartir dadecisdo proferida em Kumho: 410 2mbito dz icaveisas ciéncias
o0 S¢ coloca com idén;ica clareza. Como anota Sheldon, “r;%:?frz;’[z ‘1}‘11::
bt nem 1‘<ufn.ht; co;trlc; lam as cortes estaduais, perante as quais a maior{a dos
- criminais € Ju. ga la- gum E.Stados, q'ue ainda utilizam um teste tipo Frye
decidiram que ele Slmﬁ.e;mgg{e nao se aplica as ciéncias comportamentais. En-;
people v Beckley, 434 Mich. (1999)’ a Suprema Corte de Michigan entendeu
¢ a vErsao 'es[adual de Frye, Conh‘ecxda como Davis/Frye, simplesmente nio se
aplica 4 Ciépcla do comporta}mento. E obscu.ro sF outros Estados que adotaram Frye
seguirdoa linha de raciocinio de B”ezt;ﬁzley. Michigan, mais recentemente, tornou-se
Estado que adota a regra Daubert” %,

o referencial F ve

A regra vinculativa na

ociais:

Fato ¢ que, em varios dominios, a utilizagao de ciencias sociais tem sido
admitida pela jurisprudeéncia, inclusive americana. Nesse sentido, no ambito dos
litigios envolvendo concorréncia desleal, ¢ frequente o uso de laudos analisan-
do o requisito da confundibilidade dos consumidores, a partir de uma série de
pesquisus empiricas, entrevistas e estatisticas, Entende-se, nesse sentido, que as
«marcas constituem uma forma nao usual de propriedade, na qual a validade da
propriedadc depende da reacio de terceiras pessoas (isto ¢, consumidores) mais
doque nos indices tradicionais de propriedade como posse”, sendo uma questio
sempre presente a caracterizagdo da “confusio dos consumidores”, quando se
alega concorréncia desleal.

Monahan e Walker, reconhecidos autores na matéria, tem sido cada vez mais
comum a utilizacio de pesquisas de opinido, a fim de verificar se a marca de um
concorrente pode ou nao induzir em erro o consumidor*”. Igualmente, “o uso
d_as.ciéncias sociais no direito da propriedade intelectual nao ¢, de forma alguma,
limitado a determinacio da confusio dos consumidores. A Lei Lanham também

\—\
8 C"“.rorme assinala Donald E. SHELTON, “nos Estados que adotam Daubert, pre-
sumivelmente, havera poucas duvidas depois de Kumho e Joiner que suas prescricdes
%Pllcn'?l'sc as ciéncias sociais. No voto de Daubert, o Juiz Blackmun citou, com aprova-
El‘:: )'l‘,uri.n s vezes, a decisio em US v. Downing, no qual o assunte foi a admissib.ilidade
vi“:tll.?o"mmlo de um psicélogo em relagdo a confiabilidade de um reconhecimento
“{mfl '(SHELTON, Donald E. Forensic science in court: challenges in the twenty—ij]rst
73 If>v USA: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.. 2001, p- 108). V., US v. Downing,
) M(NZd 1224 (1985).

‘ur‘c;,\d} AR, J.Oh" et al. Social science in law: cases and materials. 5. ed. New York:

on University Press, 2002. p. 95.
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esejaexcessivamente genérj | |
: amarca qu hanainda cita como campo propicio 5 :
’ e i Mona A Propicioa ingy, ).
e Co?icevjma e e ot q‘“. a celo? =5 ificagdoou nao da ocorréncia de danos, do que senzducao das ciencias sociaisa
éri a irin. a .

celamento ee se tornaram genéricos s30 asp 2 f ne, ef',l Jard Department Stores?* bem como " e mrmae[fnplo s socin

u sricos mas foram : nt o okt
de termos q enéric ma vD onsabilidade civil, com énfase paraa previsibilidade o inerentesa propria

mog
4 ontados co
= danos. Nesse sentido,

stas sociais poderiam auxiliar os tribunais nog “

s que fora vés da ciéncia
e Livi s, Polaroide Teflon. A proa AL desi e cienti ; €asos de r ore
sio Coke, ' orminar se um termo € uma designacao comu vil, quando um dano previsivel nio tenha sid, revenido” Spaisabilide:
atilizada para determ! s companhias ouse ¢ associado pelo puiblj e ol vase normalmente citado™ prevenido”, sendo Tarasoff o
; ria o in .
produto feito por va dutos. Outrocampo deaplicag feading em que as ciénci o
i cular de fabricante ou pro! s Aos oS Outro campo em g TIC1as sociais s30 normalmente convocadas con
gam ensagens subliminares €as percepeoes af jste 11O estabelecimento dos perfis para a repressao do trifico em aeroportos c;
asm 5rdao Zippo, érias implicaco ituci :
. e destaque 0 acor ppo, q apresentar sérias implicacdes constitucionaj 30 haja i
Entre s varios casos, merec o 1?16’[0 do normal de o148 que pode Eor dagem®® nals, caso no haja justa causa
. B va de pequISa C ) 5 1 ara umaa 4
troducdo da pro i y i ] P ; i
in Ssumidores™. A questio deslocou-se para ; aceitaco 0&11} por fim, Monahan examina os diversos casos em quese pretendeu introduzir
co . onde jd asegunda : i .
s pesquisas, o que ¢ orresp ’ ja % e N em|uizo prova de costumes e aspectos (fulturals dos envolvidos, com destaque para
ssante caso envolvendo a pizzaria Doming sate v. Kargar. Tratava-se de um refugiado afegio processado por assédio sexual,

hsi intere :

roposito, em inte: e : '

?I:iergl entendeu que “existem varlos defeitos na pesquis
L

valor probatorio. Primeiro, o mais importante fa‘tor ao estabi
de uma pesquisa de opiniao €a adequacio do universo entr /
pessoas que foram entrevistadas devem representar as opinices

Loes 9262 :

ao litigio™*~. : .
No caso Bacardi v. New York Lighter, a conhecida fab.qcap,

acusava o réu de haver reproduzido sua marca em ISquUeLro B cai 7

consumidores aacreditaremque se tratava de idéntic.a marca
tou anecessidade de que fossem observados os seguintes :clspec
de pesquisas de opinio: “1) que 0 universo seja definido gdgq A i
uma amostra desse universo tenha sido selecionada; 3) quea
feitas tenham sido concebidas de maneira clara, precisa e sem
que procedimentos corretos de entrevista tenham sido 'S(”.g'u}
dores competentes, que nao tenham conhecimento do litigio
pesquisa; 5) que a informago obtida tenha sido relata.da co
informagdo tenha sido analisada de acordo com preceitos &
7) que aobjetividade de todo o processo tenha sido assegura

sendo comprovado durante seu julgamento que o ato era nio s6 aceitvel, como
comum perante sua cultura de origem?’,

Torna-se assim francamente admissivel a introducao de pericias atinentes as
ciéncias sociais de uma forma geral, ponto no qual, alids, 0 CPC nao inovou, Tal

m33, (1996). Basicamente, Harolds acusou Dillard de vender em suas
lojas camisetas que infringiam criagio da primeira, com prego inferior. Uma das
alegacoes da Harolds consistia no fato de que o prejuizo também incidia sobre con-
sumidores prospectivos, que deixaram de frequentar as lojas Harolds, o que fora feito
com base em uma pesquisa de opinido. O Tribunal, no ponto, manteve nos autos tal
prova, entendendo que “a pesquisa € probatoria, relevante para o assunto da infracio
ao copyright. Os autos também refletem que Harolds apresenta uma fundamentagio
adequada para admitir a pesquisa”, formulada a partir de “um adequado universo de
respondentes”.

- arasoff v. Regents of the University of California, 17 Cal. 3d. 425, 131 Cal. Rptr.
14,551 P2d. 334 (1976). Tratava-se de analisar a responsabilidade de um terapeuta
(ue ndo reportou a possibilidade de seu paciente vir a atentar contra a vida de um
tereeiro, sob enfoque de que seria previsivel tal ocorréncia nio prevenida culposamente
por aquele. Também em Thompson v. County of Alameda, 27 Cal. 3d. 741, 167 Cal.
Rpir. 70, 614 P2d. 728 (1980), discutiu-se a responsabilidade do municipio ao ndo
hotificar a vitima de que um preso estaria sendo liberado sob fianga, ocasiao em que
Veio a matar vitima.

+ A criaao de perfis pode ser posta em discussdo sob vérios enfoqge_s. Seja como
O% as cortes analisam, na espécie, “a fundamentagdo empirica da decisao de Sftlecno—

"4 certos motoristas para uma verificagao mais profunda”, ou a abordagem feita nos

Pontos de eheck-in de aeroportos, consoante United States v. Martinez-Fuerte, 428US

23(1976) 96 5,Cr, 3074, 49 L.Ed, 2d, 1116 ¢ State v. Ochoa, 112 Ariz 582, 544 P

2. 10
%7 gy L7 (1976)

=

260. MONAHAN, John et al. Social science in law: cases and ma
Clarendon University Press, 2002. p. 124-125. ¢

261. Zippo Manufacturing Co v. Rogers Imports, Inc., 216 F Supp- 67

262 Amstar Co. v. Domino’ Pizza, 615 F2d. 252 (1980). Essa ideia fo
mente, em Exxon Corp. v. Texas Motor Exchange of Houston, 628
"0 segundo fator a ser avaliado ao estabelecer a validade de uma p
do universo”, g

263. Bacardi v, New York Lighter, 54 US.PQ. 2d 1335.

;C

94.2d81 (1996),
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adecisao Kumho,oart. 156 autorizaai

ando um conhecimento cientifico stricto sensu Ntroducy,

do se trate de um conhecimento técnico, no SejanECessaﬁpeﬁcia

oft se incluem, a elas aplicando_se: aSsi?r?e’ folgadameo, Mag
»as QXigénCias €, a5

qualaideiaque presidit

nao apenasqu
também, quan
ciéncias sociaisou s
nadas dos critérios Daubert.
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