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| nhecefn-.se aos recursos, de acordo com
, Recgrﬁento prevalecente, dois efeitos pe-
oenten.lo dJevolutivo e 0 suspensivo.} Sao os
Culiares-feims (enquanto tais) explicitamente
c05 eadOS na lei (art. 520, capu;t',, primeira
mencloﬂt 571: e art. 475-1, § 1.9). O primeiro
s ?er r.la remessa da matéria‘impugnadaw(e,
: algo mais) a novo julgament‘c.).JO segun-
produgao dos efeitos proprios da

un

doimpede_a a1
resolugﬁowdlaa-' 91 & oviielat erm 200

12l esquema se 0CUpa, Mas apenas em parte,
OMAaS conseqﬁéncigs damterpczs\u;ac.) do.rec1'1rso
pronunciamentoimp gnado. ‘A primeiravista,

“anto,adrmacao excessivamentesingelarevela-
seinsaiisfatéria. A respeito do tema, de resto, nao
«inaadesejdvel harmonia, proveniente de anlise
mdura e equilibrada. Ressente-se a matéria de
lequada disciplina legal, bem como de maior
Jareza no ambito doutrindrio.” H4 fendmenos
sranhosao plano daeficacia, todaviaimiscuidos
10assunto; e existem outros que, embora efeitos
w sentido proprio do termo;.e discerniveis nos
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tramites recursais, mostram-se inidoneos a cox}ﬁ-
guracao de tronco independente.* I

plo, dois efeitos: o expansivo (ou extensivo) e O
ranslativo. ~

_, Localizam-se em determinados setores da
li.ter'atu'ra'_ italiana mais recente largas rgféréncias
ao efeito “expansivo”.’ Os exemplos a seguir mi-
nistrados revelam que a categoria compreende
consequéncias relacionadas ao provimento do
;re’cursb...;‘ " N

viRIY by I N - | : [ e st J
.. Nessaultima categoria despontam, por exem-

_, sy noz ot rrronon =810 1 ahsunohi
.., Oefeito expansivo pode ser encarado do ponto
de vista objetivo.e subjetivo. O efeito objetivo se
divide, de seu turno, em interno e externo.®, .

[ 25
., O efeito expansivo (objetivo) interno ocorre
quando o provimento do recurso, em especial da
apelagdo, atinge capitulos alheios a impugnacao,
mas dependentes da parte reformada ou anulada
do provimento.” Por exemplo: o réu, condenada

!
oo ahasi2 [t 5 oo GrSnion

.(/'4 Flavio Cheim Jorge. Teoria geral dos recursos civeis, n.

| '11.1,p. 246.]Ja Candido Rangel Dinamarco, Os efeitos

.., dos recursos, n. 3, p. 24-25, prefere visualizar efeitos

~ sobre o processo, sobre 0s sujeitos processuais e sobre
aeficiciados atos decisérios. o

5 Vide: Luigi Montesano e Giovanni Arieta. Diritto pro-

cessualecivile,v.2,n. 128, p. 292-294; Francesco Paolo

‘I ‘Luiso, Diritto processualecivile,v.2,n.39, p. 345-355;

Luigi Paolo Comoglio, Corrado Ferri e Michele Taruffo,
Lezioni sul processo civile, p. 675-676. , it b

6 Nelson Nery Jr. Op. cit., n. 3.5.3, p. 477. 1 ) BT
7 Francesco Paolo Luiso. Op. cit,, v. 2,n. 39.1, p. 345.




essantes, CoT

croscC ,
d pagar danos emergentes elu 0 mbunal

oy B ilicito;
troverte tio-s6 a existéncia do o rr,lergemes e
ndo pode rever o valor dos danos ¢

elo,
rover 0 ap
dos lucros cessantes; porém, a0 P desaparece
proclamando a inexisténcia do }llCIIO,relativa a0S
a respectiva condenacao, incluindo 2
onus da sucumbencia (art. 20)-

Na hipétese aventada, sem PT
repercussdes, o cardter “interno” daex
duz quanto ao proprio ato decisorio!

ejuizo de outras
xpansdo sePro-

Jd o efeito expansivo (objetivo)

quando o provimento do recursore

9
. ado.
mento autdnomo, masdependentedo impugn

. 10170 ilustra bem
Exemplo extraido do direito brasileiro ilustra e

o caso. Impugnada decisao interlocu tériaanteriot,
senteng¢a, na qual o juiz negara prov
uma das partes, o tribunal d4 provim e
de instrumento: o julgado atingira todos' 0s a
posteriores, incluindo a propria sentenca,.ququ.e
incompativel com semelhante juizo subsisténcia
de todos os tramites posterioresaquele momento f;n
que o juiz deveria acolher a producao daprova.

Finalmente, hé expansio subjetiva quando,
interposto o recurso por um dos litisconsortes,
0 provimento aproveita os restantes, consoante 2
disciplina do art. 509.

Evidencia-se, mai’s‘no' efeitbexp'ar'lsivo"subj e-
tivodo qué nadreaobjetiva, a grave imPTOPUCdade
de confinar tais reflexos aum conjunto autonomo
e proprio de efeitos. Em lugar de constituir a ex-
pansdo subjetiva um efeito per si, soa bem mais
adequado tratd-la como um reflexo da _deyoluCéO
provocada pelo recurso do litisconsorte atuante na
esferajuridicado litisconsorte omisso."" E, quanto
as repercussdes objetivas, antes de relacioné-las
ao provimento do recurso, interessa o porqué de
capitulos distintos e de disposi¢oes dependentes
a outras, no interior do mesmo ato decisorio, pa-
decerem das conseqiiéncias-da interposicao de

entoaoagravo.

‘ |

8
mpugnado:”
externosucede

percuteemprovi-c suspensivo) 0s efeitos regressivg

a, propostapor

~ npar-se 2 oportuna Interposicio de re Cursg

1
mo um

qiéncia intrinseca ao efeito dey,
sua profundldade. _

¢~ passando adiante na andlise Visdg

notaacrescentaaos efeitos classicog (dew igng &

Ol
- v
e dlferido Wi

lut;
llVO, relativa \

efeito regressivo quando, interpy
proprio 6rgdo que emitiu o Provimeny, . Ursg
1 reexamind-lo, a exemplo do que acq Sy
embargos de declaraco. Diz-se diferidonte% Nog
i hipé[ese dé O TCSPCC[iVO julgamen tOOSLebcmgo

' Org;.
Conty,

outro provimento, servindo de exemply
Bray
0

retido (art. 523, caput). Ora, a COmpetgp

julgar 0 TeCUrso representa circunstap, 1a par,
a0 proprio recurso, enquanto o fatg g,
do agravo'depender da Interposicio e <
apelagio, um dado relativo ao proceg;
recurso.’” Nenhum desses elemeny,,
realmente, no plano da eficicia ' <« i
-+ "'Os embargos de declaracio, cope b
538, iNterrompem 0 prazo para os demajs receuor i
Essa caracteristica sugeriu uma cat egoria) S0s,
a do efeito interruptivo.' O ponto nz, comparte:
maiores generalizacdes. Apreende aspecy, Teell)lodm
embargos, mas relativo a tempestivida s

. N . de dos Te-
cursos subsequientes. Nao exibe estatur, POTtantg
para algar-se a posicao'de destaque Pretendids .

1% A espinhosa tarefa de distribuir objetos ey
conjuntos parciais coordenados e subordinadgg
e de ordenar conceitos entre S1, arran ’

L e Ca sempre
de determinado critério, estabelecendq relagges

como a de género e espécie, ado todo com aparte

4 Subjg,
ubida da
Mento ¢,
Sl Se Sillla’

recurso a elas aparentemente alheio —a causa do
tendmeno, portanto. Ora, tal sucede porque o recur-
soabrange, gracas a extensao do efeito devolutivo,
asresolucdes subordinadas a matériaimpugnada. E
uma explicacio simples e intuitiva. Tudo se reduz,
assim, ao contexto da devolugao.? '

b BIOL M

e assim por diante. A formulacio desse Critério
descansanaintuicio e no arbitrio do classificador
A Unica exigéncia reside na coeréncia intrinsecs
do arranjo proposto. Evita-se, assim. tanto o
reducionismo quanto o tautologismo - vicios
reprovaveis em qualquer esquema. E, no entanto,

|1"" ] O)1

13 Vide: Nelson Nery Jr. Op. cit., n. 3.5.4, p. 482.
‘14 Alcides de Mendonca Lima. Introducdo aos recursos
civeis,n. 187, p. 288-289.
15 Flavio Cheim Jorge. Op. cit.,n. 11.3,p. 252

16 Aderbal Torres de Amorim, Recursos civeis ordindrios,
n. 3.4, p. 47-48.
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8 Nelson Nery Jr. Op. cit.in.i3.5.3,p.478. |
9 Francesco Paolo Luiso. Op.cit.,v. 2,n.39.4, p. 348.
10" Nelson Nery Jr. Op. cit.,n.3.5.3,p. 478. ' /"

11 Nessesentido: José CarlosBarbosa Moreira. Comentdrios
ao Cadigo de Processo Civil, n. 143, p. 257,

12 Flavio Cheim Jorge. Op. cit.,n. 11.3,p. 252." |




ses visam a melhor compreensio
fica¢ 08 examinados. A sistematizagao
$ feﬂomea ] escopo tornar-se inocua e sem
‘ ca. Por exemplo: a mengao aos
ev{mC‘ utivoe suspensivonoart. 529, caput,
. sugere a divisao dos efeitos em
ar licitos. Nada seacrescentadeutila
o (i’ e 1‘::1’ ~om tal distribuicdo dos efeitos. Na
P{,ciﬂ cecurl alvo engano, a distincdo de efeitos
¢ 0s recursos e efeitos especificos
~urS0S. 17 ES§as construcoes ,.ofe.ndem
0" i 6nia (entia non sunt multiplicanda
gssitatem). b ]
missoraadistingao proposta no di-
ques, distinguindo entre: (a) os efeitos da
0 portt 0 reCUrSO; (b) osefeitos dainterposicao
pendéncw1 (¢ os efeitos da expedigao do recurso;
dofecurs?éitos do julgamento do recurso.'® Pela
(@)% eonsti ruem efeitos (a) da pendéncia do
dem™ ; mpedimentoa formacao da coisa julgada
; ongamento do estado de litispendéncia;
" osicdo do recurso: o deyvolutivo e o
da lnlerp. ' ; , N

(bh) G4 70, ja explicados; (c) da expedicdo do
suspeﬂf:) ef’eitO suspensivo damarchado processo
“Cu:;eiro grau - exp}ica-se dessa“forma amencao
emp Je 0 agravo nao obstar o “andamento do
gofat0 =7 constante da segunda parte do art. 497

processo ,
06
( ) do JUl

impugn? .
a:; ﬁr& .ndo, reformando ou anulando o ato de-
: |

s6riO proferido no érgaoaquo. - | . SELLH
Nio éisenta de objecoes tal disposigao exposta.
sefeitos da pendéncia resultariam, na verdade, da
alerposicdo: 2 faltadeinterposicao c.le apelacdocontra
entencademéritoacarreta o surgimento daeficicia

ﬂdi[e 14 préti

gamento do recurso: a substituicdo do

iecoisajulgada (art. 467). Pode-se apenas dizer que

»dbice persistir enquanto pender o recurso. Além

jisso, no caso do direito brasileiro, nem sempre a

ulia de interposicdo do recurso implica a cessagéo
hliispendéncia: eventualmente, 0 processo pros-
wguird para 0 cumprimento da resolugao judicial
(art. 269, caput, c.c. o art. 475-1). E a suspensédo ou
nioamarcha do processo no 6rgao a quo, pendendo
orecurso, a0 fim e ao cabo se reduz a suspensao dos
deitos do provimento impugnado. -1 oe

I vl B | Hif29D 'O Gulil 902D

"-0

17 Juan Montero Aroca e José Flors Maties. Op. cit., p. 85.

18 Jodo de Castro Mendes. Op. cit., n. 26, p. 140 e 142,
Armindo Ribeiro Mendes. Récursos em processo civil,
n.47,p. 177-180. Vide: Fernando Pessoa Jorge. O

sistema de recursos em processo civil portugués, n. 6,
p.181-182.

" .q ‘.\.'.., 8 } i)
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feito nio-suspensivo a tal prosseguimento;

dopelo pronunciamento do tribunal,

Parece preferivel, nesta srdua dificuldade, dis-

tinguir tao-s6 duas classes de efeitos: (a) efeitos
decorrentes da interposicao do recurso; (b) efeitos
decorrentes do julgamento. Sao efeitos da inter-
Posicio do recurso: o impedimento a formacéo da
coisa julgada — no sentido de preclusiao maxima
~,' consequiéncia fixa e comum a todos 0s recursos
€,'conseguintemente, também a manutencao da
litispendéncia: a remessaaumnovojulgamentodo
contetdo do provimento; a suspensao ou nao dos
efeitos do ato impugnado. E, no que cONcerne ao
julgamento, além do efeito substitutivo (art. 512),
também comum a todos os recursos, variamos efeitos
consoante o recurso seja provido ou desprovido e
o contetdo do ato decisorio. Neste ultimo €aso, 0S
efeitos merecem exame nos recursos em espécie.

7 LA 0eY st ol bt rdreun It s s
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2. [EFEITO SUSPENSIVO DOS RECURSOS !

.‘. ‘ ' ) )

O ef_eito | suspensivo impede' a pmduCﬁQ d.sz
efeitos préprios do provimento.,,, .. i o+
.11 Apropriedade do termo “suspensivo”, todavia
amplamente consagrado pelo uso, provoca contro-
vérsias. Segundo certa opinido,asuspensao respeita
arecorribilidade do provimento, jamais decorrendo
dainterposi¢do, emsi,do recurso porventura cabi-
vel.? Nio é a partir da interposi¢do que os efeitos
ficam inibidos, como se os produizissem até esse:
momento. Na verdade, a simples previsao legal de
recurso dotado desse efeito jainibeaeficiciadoato
decisorio,antes mesmo da efetiva interposicao, que,
td0-so “prolongasemelhante ineficicia, que cessaria
se nao se interpusesse o'recurso”.?!, i

.., E importante notar que as disposicoes legais
tém, bem ou mal, sentido algo diverso. De acordo

B obisieornal c g it OIE GO STIOLNY OGAFICe L FR

19 Manoel Ca¢tano Ferréira Filho. A preclusao no direito
;.1 processual civil, p. 66-74. No mesmo sentido: Antonio
-y171 Alberto Alves Barbosa. Da preclusdo no direito proces-

- .. sual civil, n. 75, p. 173-174; Celso Agricola Barbi. Da
| preclusao no processo civil, n. 4, p. 62-64; Moniz de

" Aragio. Precluséo (processo civil), n. 14, p. 159.

[ . . . N 1
20 PontesdeMiranda. Comentdrios ao Cddigo de Processo

Civil,v. 7, p. 16. No mesmo sentido: Nelson Nery Jr.

"Op.cit.,,n.3.5.2, p. 445-446. i ;

21 José Carlos Barbosa Moreira. Comentdrios... cit., n.
143, p. 258. No mesmo sentido: Ricardo de Carva-
. lho Aprigliano. A apelagao e seus efeitos, p. 53; Marco
Aurélio Moreira Bortowski. Apelagao civel, n. 5.3, p.
156: Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da
Cunha. Curso de direito processual civil, v. 3, p. 66. De
olhar fito na execugdo proviséria: Cassio Scarpinella

« 1 ‘Bueno. Execu¢do provisdria e antecipacdo de tutela, p.
35; Paulo Henrique dos Santos Lucon. Eficdcia das

1 decisoes e execugdo proviséria,n. 72,p. 219, 1.1 -
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comoart. 520, caput, primeira parte, 0 juiz receber.é
a apelagido “em seu” efeito devolutivo e suspensi-
vo. O pronome possessivo relaciona a suspensao,
portanto, ao recebimento do apelo. E o art. 475-1,
§ 1.°,introduzido pela Lei 11,232, de 22.12.200,

estima provisoria a execugio fundadaem sentenca

“impugnada mediante recurso ao qual nio foi

atribuido efeito suspensivo”, sugerindo queacon-
cessio de tal efeito cessa a eficacia do provimento,
até entdo passivel de execugao provisoria. ., -

. Parece decisivo, na matéria, o regime ope l¢-
gis ou ope iudicis do efeito suspensivo. Segundo
0 primeiro sistema, a propria lei se encarrega de
estipular, rigidamente, quais recursos tém ou nao
efeito suspensivo e, nessa contingéncia, s6 cabe
ao 6rgio judiciario competente (para realizar 0
exame da admissibilidade do recurso) aplicar 2
disposi¢do concernente ao recurso interposto,
realizando operacgdo “imediata e automatica”.”
Em vez disso, no sistema ope iudicis, que governao
agravo de instrumento e, residualmente, a apelacao
(art. 558, caput e paragrafo tinico), perante tais
ou quais circunstancias do caso concreto 0 01gao
judicidrio atribui, ou néo, efeito suspensivo a0 re-
curso jd interposto. Eventualmente, tal providéncia
podera ser obtida, a despeito da falta de previsao
legal, para os recursos especial e extraordindrio,
que “nao impedem a execugdo da sentenca” (art.
497, primeira parte). i b bn 197 EL 0T
1. Ora, nesses casos nio ha diivida de que é 0

recurso, mediante 0 ato judicial que lhe agrega
determinado efeito; e ndo'a possibilidade de re-

correr o fator idoneo a inibir a eficicia da decisao.
Representara mais uma figura de retérica do que
a dura e incomoda realidade afirmar, entao, que a
suspensio decorre do ato judicial,” ignorando a
pendéncia do recurso, sem o qual sequer se cogi-
taria desse efeito. E, além disso, revela-se flagrante
que a paralisacio da eficicia do pronunciamento
impugnado nao derivada previsio legal dorecurso,
ou da possibilidade de se interpor a impugnagao,
mas de fato contemporaneo (v.g., nodireitoitaliano,
a teor.do art. 283 do CPC peninsular, o recorrente
requererd ao juiz do apelo a suspensao, existindo
graves motivos;** entre nos, o art. 527,111, no to-
cante ao agravo de instrumento) ou posterior ao
juizo de admissibilidade positivo (v.g.,no tocante
a apelacao, o art. 558, pardgrafounico). """
gL UL 20 banoad ) T NITE Bt
.’2;2 Flavio Cheirh]ofge. Op,.! git., n 16;6.1', P. 287, |
23 Nesse sentido, porém, José Carlos Barbosa Moreira,
. v, (Comentdrios... cit.,n. 143, p. 258, 411 1, 9 ¢

24 Francesco Paolo Luiso. Op. cit., v. 2,1.40.28, p. 379.

. Nio soard tdo'impropria, nesses tey
o “efeito suspensivo”, referendag

islativos e de uso corrente.
| o6 6%t '

Mos, 4

._"‘.

2.1 Fundamento. do efeito suspensivo

Enquanto 0 efeito devolutivo se fypq, 5
principio dispositivo, (z)sspspenswo b?‘Seia-se v
principio daseguranca. Eumponto de equily,
entre dois interesses legitimos: de um lado o 4 2
vencedor, ansioso por ver realizado, na pritjc, -
direito ja reconhecido; e.de.m.ltro, odovencidg ém'
impedir que ato decis6rio injusto produza efeij
irreversiveis.* | TRV

Reéalmente, se 0s pronunciamentos de DI
meiro grau, no qual tem assento a larga maigy;,
dosjuizes, angariassem irr‘e::;trito crédito, porque
apresentam garantias suficientes'de bom julga-
mento as partes, e acabassem confirmados pe|,
tribunal, em nmero exXpressivo, os recursos (e
particular, a apelacdo) nao lhes suspenderiam §
respectiva eficicia. O ambito desse tiltimo recyrs,
no caso, poderia se limitar a errores in procedend(;
e as questdes de direito. Entretanto, nao h4 base
empirica para decidir, madura e sensatamente, 5
tal respeito. Fica bemclaro o uso de prognosticg
desfavoravel ao peso do pronunciamento de pri-
meiro grau no cotejo com outras situagoes. Assim’
a pendéncia de simples agravo contra a decisio
que entendeu inadmissivel o recurso especial oy
o' recurso-extraordindrio, reputando o legislador
improvével a reversao, induziu-o'a alterar a5

exigéncias da execucao provisoria, conforme se.
percebe do art.475-0,82.°, 1L/, 1. .

Eventual mudanca na disciplina em vigor
dependeria deavaliagdo objetiva. Entende-se por
tal pesquisa aquelaque considerasse a quantidade
de apelagdes providas, e, portanto, estabelecesse
arelacdo entre os beneficios daretirada do efeito
suspensivo, comparativamente ao custo impostoa
alguns poucos litigantes,* parcialmente cobertos
pelo cauteloso regime da execug¢ao proviséria
(art.475-0). A premissa necessaria decerto nio
bastaria: sem os auspicios da responsabilidade
trazida pela experiéncia, os julgamentos de pri-
meiro grau jamais se apresentarao, aos olhos dos
jurisdicionados, como idoneos a determinar-lhes,
desde logo, o destino e a vida, nem os juizes se ha-

o 1. ! . ' ) |
1ty W) AT ATHIR I Sas ] B O SN PR RN : i

25 Flavio Cheim Jorge. Op. cit.,n. 11.6, p. 285.

26 Ovidio A. Baptista da Silva. Cutso de processo civil, v. 1,
() p347'1 Danirte] sbhiV O8IV a b
27 E asugestao de José Carlos Barbosa Moreira, Comen-

tdrios... cit., n. 258, p. 469. Aal- bl g

w
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~_jsemelhante fungao. Fis&w desconfianca
v"“ﬂral in\PO"‘,cm desvalorizacao dos juizos
grSi o grau. E 0 profundo menoscabo
Jtl’“,l.  grau S acentua, no direito brasileiro,

P‘m‘d?oba ampla recorribilidade das decispes
P \fculOfi’s‘ . |
hem tratamento dlver§o OS pronunciamen-
bunais. Ressalva feita aqueles que nio
> | :mediatamente, o cardter final, porque
g dos mediante embargos de declaracio
apus” gos infringentes, o legislador estimou-
0 ernb_“en emente idoneos a submeter o vencido
255U ClefeitO s, extraindo o efeito suspensivo dos
505 5% cubsequentes porventuracabiveis, ouseja,
xtraordindrio e o recurso especial (art.
i meira parte). Eisso,independentemente do
497.56 o pronunciamento do segundo grau exibir
fat0 trarioao do primeiro grau. Ora, nada asse-
1207 € seotribunaljulguemelhordo que ojuizode
gurd 2i rograu. Frequentemente sucede o contrério:
pﬂr“;ximi dade das partes, amaior sensibilidade as
zli“ac 5es sociais e 0 contato intimo com a prova
i qiituem fatores que naoraro tornam adequados
ovimentos do juiz singular, '

Naverdade, ndo hd base firme e racional para
(omMar o efeito suspensivoaregra, e nio a excecio.
TalcomoS€ concebe o regime do efeito suspensivo,

qirenos, 0 processoassume feicdo marcadamente
Conscrvadoraeimobilista. 10T SYEWIY 0l )

dost

orect

17 Conceito de efeito suspensivo ~ ~1 -

|

0 efeito suspensivo € qualidade atribuida ao
recurso que, a partir de certo momento, inibe a
oficicia do provimento impugnado. ,

\

Fm razdo da diferencga quanto ao térmo ini-
ial do efeito suspensivo, o conceito ministrado
busca guardar a devida fidelidade aos subsidios
iexpostos ¢ aos dados hauridos do ius positum.
Nos recursos que tém eleito suspensivo ope le-
gis, 0 provimento ja nasce inelicaz, cessando a
ineficcia; nos recursos que ndo tém semelhante
eleito, ele pode ser atribufdo, ope iudicis, no ato
de interposi¢do ou posteriormente, e, nesse ul-
timo caso, também retirado por deciséto ulterior.
Ndo basta, pois, dizer que o eleito suspensivo
‘perdura até que transite em julgado'a decisdo
sobre o recurso” . Essa caracteristicarespella sé
wefeito suspensivo ope legls,

J/ 1 [ |
8 Mauro Cappellentl, Parere iconoclastico sulla rifprma
del procewso clvile, n, 4,p. 83, 1

5 Neste sentido; Nelson Nery Jr, Op, cit, i 3.5.2, p. 445,

2.3/ Objeto do efeito suspensivo

Para arrancar o objeto do efeito suspensivo
da posi¢do incomoda e restritiva em que se Si-
tua — em geral limitado a inibicao da execugio
do provimento —,* exibindo-o na sua correta
plenitude, impde-se recordar, brevemente, a
classica distingdo entre os efeitos da sentenca e
a coisa julgada. A separaciao serviu de ponto de

partida de todos os estudos posteriores acerca
da coisa julgada.

. Segundo Liebman,* a sentenga ingressa no
mundo juridico imperativa, ou seja, dotada de
eficdcia natural e contemporanea a publicagao do
ato decisoério, que se traduz na emissao de coman-
do declarativo, constitutivo ou condenatoério. A
luz da concepgio vigente, acrescente-se ao rol os
elementos executivo e mandamental. Tal coman-
do existe e, faltando ao respectivo recurso efeito
suspensivo, também se revela eficaz, conforme
exemplificaa hipotese de execugao provisoria (art.
475-1,81.°,c.c. 0art. 475-0), tao-so6 adquirindo
ulterior estabilidade o ato e os respectivos efeitos
com o esgotamento das vias recursais. Esta ultima
idéia—a coisa julgada como qualidade da senten-
¢a e dos efeitos — nao logrou se transformar em
texto legislativo, porém o art. 467 nao o adotou,
abstendo-se de reproduzir o texto do anteprojeto
que, a0 contrario, mostrava-se expresso e coe-
renté com o pensamento exposto.’* Como quer
que seja, a “eficdcia da sentenga e a coisa julgada
sdo fendmenos conceptualmente distintos™,*
ressalva feita ao efeito da declaracio: a indiscuti-
bilidade, ou certeza, provém do esgotamento das
vias recursais, que lhe demarca o nascimento, e
nessa oportunidade o provimento adquire nova

30 E orientago tradicional da doutrina portuguesa: An-

" tonio Joaquim de Gouvea Pinto. Manual de apelagoes e

agravos, p.97.Segundo Jodo de Castro Mendes, op. cit.,

i n.20,p. 141, o cleitosuspensivo “toma lundamental o

.11 aspectode eleito consistente na paralisagdo daexecugdo,
da decisao recorrida®™,

31 Enrico Tullio Lichman. Efficacia ed autorita della sen-
T tenza, n. 4, p. 13-16,en. 15, p. 40.

32 Neste ultimosentido, Thereza Arruda Alvim, Questoes
«prévias e os limites objetivos da colsa julgada, p. 89, ¢
~ Wellington Moreira Pimentel, Comentarios ao Codigo
ot de Processo Civil v 3, p. 568, A coisa julgada ¢ a indis-
~cutibilidade dn declaragto: Araken de Assis, Eficdcia
clvil da sentenca penal,n. 23, p. 131-134. Vide, acerca
da posi¢no af tomada, Konvad Hellwig, System des

oo deutsches Zivilprozessrechts, v 1, 8 220, p. 703-7606,

33 José Carlos Barbosa Moreira, Eficacin da sentenga e
autoridade du colsa julgada, n, 5, p. 108,

“
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ressiva danecesssria distingao entre efeitos do
Provimento e eficicia de coisa julgada: pendendo
TCC}JTSO Ontra o ato decisorio, sem tal efeito ope
legis, 0 provimentg surtird todos os efeitos que lhe

>a0 Proprios no momento do ingresso no mundo

juridico. Em outras palavras, “asuspensio é de toda
a eficdcia da decisio, nio apenas de sua possivel

eficicia como titulo executive” Tudo dependera  jamais ficam inibidos pelo re

dos elementos (constitutivo, condenatério, man-
damental ou executivo) constantes de cada ato

decisorio, ou seja, do contetido substancial do

provimento. Esse contetido predetermina os efeitos
quese produzirdo desde logo, porque o recurso pre-
Visto carece de efeito suspensivo, ou mais adiante:

quando transitar em julgado o provimento.

Por 6bvio, s6 os provimentos positivos tém
efeitos passiveis de suspensio. Os provimentos
de contetido negativo sao declaratérios e nada hé
para suspender. o A N -

Apesar de o efeito executivo imediato (forca
executiva) ou diferido (forca condenatéria) se
mostrar o mais importante do conjunto, ensejando
aexecucdo forcada, nao é inico que transparece na
hip6tese daausénciado efeito suspensivo. Tirante o
efeito dadeclaracio, que éacerteza, naturalmente,
Incompativel com 0 pfovimentq sujeito arecurso,
todos os demais comportam tal adiantamento.?
Porexemplo: oart. 1.184 estabelece que asentenca
que acolhe o pedido de interdi¢io produzira seus
efeitos, desdelogo, “emborasujeitaaapelacio”; jao
art. 1.717 do CC/2002 preferiuareferéncia genérica
a “recurso”, sem embargo do alcance idéntico. Por
conseguinte, inscrever-se-a tal sentenga, desde logo,
no registro civil, publicando-se 0 ato naimprensa,
sendo quedo edital constario “osnomesdointerdito
e do curador, a causa da interdicao e os limites da
curatela”. Ora, a sentenca de interdicdo tem efeito

# 1! I.. : .' : ' - 3 ) ;' ‘. :{v

34 José Carlos Barbosa Moreira. Comentdrios... cit., n.
wuv143, p. 257, No direito portugués, no mesmo sentido:
- Armindo Ribeiro Mendes. Op. cit., n. 47, p. 179; no
direito espanhol: Manuel Ortells Ramos: Derecho pro-
st o-cesal civil, p. 490..q .¢C nintese o v b
35 Em sentido contréario: Candido Rangel Dinamarco.
- Op. cit., n. 20, p.’53-54. De acordo com o'texto, com
» ;:razdo, Gilson Delgado Miranda e Patricia Miranda
Pizzol, Processo civil =Recursos, n. 1.5.2, p. 48.:

| s w
h,',\""" "','). fl

constitutivo.*® Ela cria sity, Cio
ato, a partir da sua Publicacio. SUrLiv

tipicos. Eirrelevante aquise taj efei1ra S
no passado (eficicia ex tunc) o, .~ S S€pr

SR AR .11-4
: | . 4

;s 24

C
, , | ento. Ng
efeitos que se produzem independenten o, 4

syspensao decorre\nte dapendep Ciadop,
vezes, a lei agrega aresolucig judicia] C
efeitos inelutaveis, que, por forca dessa:l 1
e cad ualiy
c - vade
lad ] fena urso. A dESlgn i
aproprla | para ta enomeno e a de efeit acao
x0s.”® Também se usa a terminiologia alteos ane.
de efeitos “secundarios” 3 Matjy,

" Mq
UTSO. A.S
PUgnag,

..,,:

- Exemploclédssicode efeitq anexo dé atn'i; I
sentenca de mérito que acolhe o pegig,, . Subu.tod;1
SlSte 3

iIl[CI‘pOSiCéO de 3p€13CﬁO dotadade efeito su |

reponta na hipoteca judiciaria % o instity t?:nslvo
escassa aplicacdo na pritica. E claro, poréy, ecebe
466,111, a0atribuirsemelhante eficicigao ..

“ainda quando o credor possa promover 5 exe, g
provisoria”. Nocontextolegislativo, o %y Co

valepor “embora”, ou “postoque”:#! aindaquangy
ahipotecaadespeitodorecurso, e g fortiori, da POssi:
bilidade de executar o provimento. £ aint erpreta@l-
da fonte provavel de inspiracio do texto, haurid, d:
direito portugués.* O fundamento desse gravame
porém, € o de evitar a execucio. tranqilizandp .

~F. i e . Vet T ]t |
36 Nosentidodo texto: Joao Paulo Lucena, Cdmént&rios a0
- Codigode Processo Civil, v. 15, p. 318; Leonardo Grec,
Jurisdicdo voluntdria moderma,n. 7.6, P-117;José Maria;
-111: RosaTesheiner. Jurisdi¢ao voluntdria P-99. José Carlgs
Barbosa Moreira. A eficdcia da sentenca de Interdigio
.(,,| por alienacdo mental, p. 245. Em sentido contrario:
. Lopes da Costa Alfredo Araijo. A Administracdo Puiblicq
, eaordemjuridicaprivada,n.215,p.275.
37 Sobreotema: Eduardo Sécrates 'Castanheir_a Sarmento.
~ "'Ainterdicdono direito brasileiro, p. 84:
38 Pontes de Miranda. Tratado das acées, v. 1. § 39,p.213.
39 Enrico Tullio Liebmian. Op. cit., n. 23, p. 54-54.
40 Sérgio Gilberto Porto. Comentdrios ao Cédigode Processo
121 Civil, v. 6, p. 137. No campo recursal, no sentido do
. texto: Nelson Nery Jr. Op. cit.! n. 3.5.2, p. 447-448.
Vide, quanto a origem da hipoteca judicidria: Eduardo
., Espinola. Os direitos reais limitados ou direitos sobrea

~ coisa alheia e os direitos reais de garantia no direito civil
brasileiro, n. 294, p. 461-462. vE |

41 José CarlosBarbosa Moreira. Comentdrios... cit., n. 264,

| “"p-484. ONTEES 9 10T L . 11991 ,!" .

42 José Alberto dos Reis. Cédigo de Processo Civil anotado,
2 Hv.5.p. 208, Ho.qi0 3 ¥13 noelsH ‘obuins: sies/

4
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s 5 alarmando terceiros com medidas
abalariam o crédito.*

0. 0s atos decisorios do juiz podem

emento dosuportefaticode alguma outra
; maf.s car doTecurso suspensivo. E outro efeito,
o ur: mente diverso doanexo, e chamado de
P o Em geral 0 fenémeno envolve a
il - de mérito € 0 recurso correspondente ' 4
Sen[enco Assim, constitulrequisito paraaobten¢ao
a pelaga o, consoante o art. 814, paragrafo Unico,
i 17ES liquidaou iliquida, pendente de recurso”,
wente” qmbém relacionadaao sequiestro de fru t0s
ncaod . 1entos emyviasde dissipacio, quanto ao
ed”el bieto de sequestro (art. 822,11). O fato de
e o precomzada a esses dispositivos,
dia, apresentar nitidoalcance ampliativo*s
hOJ e nina 0 relevo sistemdtico da dlsposu;ao
. posswel obter o arresto e 0 seqiestro
ocisob LeTmos da lei e, nesta contingencia,

rowmen“’ assume a condicio de élemento do
Y

qport€ B8O vy it b s oy ) 2
£ apos a reforma promowda pela Lei

' 232/2005 ha outro efeito independente da
™ <io do recurso: o direito de o vencedor

ensa
Tcllsulidaroprowmento (art: 475-A, 8 2.9).% 15016
l k1 R EL AP

e

e

10 L O ohrnabinr

23 3 Efeitos subordinados ao trdnsnto Uil B
em )ulgado) Jercm

DIVED 'J ) (D' ['li

Wi [ ]

Se hd efeitos que se produzem mdependente-
nente da existéncia, ounao, do efelto suspensivo
Jorecurso, tambem ha os que jamais se produzem
sendo com O transito em julgado. Segundo o art.
466-A, reproduzmdo hteralmente oart. 641 revo-
mdopelaLel 11.232,de22.12.2005 asentenc;a que
condenar o devedor a emitir declaracao de vontade,
“1mavez transitada em Julgado produzira todos os
eleitosdadeclaracaonao emitida”. Nessa hlpotese
2 eﬁcac:la do pronunCIamento “fica parahsada in

43 Pomes de eranda Tratado de dtrelto pnvado, V. 20 §
2473, p. 152. " v
44 Segundo Fritz Baur, Zmlprozessrecht § 15 n. 205 P
178, “Das urteil ist tatbesandliche Voraussetzung einer
/i Norm”. E impbr‘témte nao confundir tal efeito com
 os deveres anexos (Nebenwirkungen): Rudolf Bruns.
. Zivilprozessrecht, § 42, n. 217 3b,,p. 245. 5 3] g R
45 Vide: Victor A. A. Bomfim Marins. Comentdrios ao Cddigo

deProcesso Civil,v. 12,p. 176; Ovidio A. BaptistadaSilva.
Comentdrios ao Codtgo de Processo Civil, v. 9, p. 295.

1 Vide: Araken de Assis. Cumpnmento da sentenca, n.
38, p. 108. No mesmo sentido: Cassio Scarpinella

Bueno. A nova etapa da refoi rmado Codi go de Processo
CWllp 45 L C t y 111 O

J
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"' 0

totum mesmo'na pendeéncia de recurso{extraordi-
nario, especial) desprovido de efeito suspensivo”.*'
Tampouco o eventual provimento antecipat6rio
(art. 461), nesta matéria, surtir4 efeitos antes do
transito em julgado. Seria manifesto contra-senso
Permitir a producio imediata dos efeitos na ante-

C1pacio quando o préprio pronunc:lamento final
Carece deSSa aptldao NIR [, 1] 3 g . i "}.. ,

Nioé otinicocasode subordmacao dos efeltos
30 transito em julgado. Oart. 1.628 do CC/2002 reza
que em principig, “os efeitos daadogao comecam
a partir do trans<ito em julgado da sentenga”. Nao
Importam os efeitos daapelacio. Idéntica disposi¢do
selocalizanoart. 69, caput (atrasadosenovoaluguel
fixado em agdo revisional de locac;ao urbana), eno
art. 74 (prazo de desocupacio do imével, julgada
Improcedente aacio renovaténa) da LeL8 245/91.

Na pritica, tal subordmacao ao transito julgado,

nestamatéria, tornairrelevante a auséncia de efeito

Suspensivo daapelagio, instituida genericamente
no art. 58, IV, da Lei 8.245/91 .48 OV (10)

RN B e ool dirle o neTyT oe

D 234 Efel osuspenswo reﬂexa ORI YA 0

Do efeito suspenswo ha'des se dlstmgulr con-
soante orienta¢io da literatura portuguesa annga
e recente ¥ o “efeito’ consistente no nao prosse-
gulmento da marcha do processo, a nA0 sernoque
diz respelto a0 proprio recurso”. % A possibilidade
de o recurso sustar ou nio a marcha do processo,
conforme o teor da deciso, encontra previsao no
art. 497, segunda parte, noque concerne ao agravo.
E provavel que o legislador pétrio hajase inspirado
nas aludidas fontes lusas para criar o preceito. |

Os ahcerces dessa construc;ao se mostram fra-
gels Nao éainterposi¢ao doagravo que, concedxdo
o efeito suspensivo, obsta a marcha do processo.
Tudo dependera dos efeitos préprios da decisao.
Ha interlocutérias que, bemao contrario, trancam
o andamento do processo, per si, quer se agrave

quer nao se agrave, a exemplo do ato que ordena a
citacao do denunciado (art. 72, caput).. .

. A leitura correta e fiel do art. 497, segunda
parte indica tdo-s6 a irrelevancia da interposicao
do agravo no andamento do processo. O prossegui-

T deptinsmn Y gtarol 2o dysld cotig) 86 |
47 _]osé Carlos Barbosa Moreira. Aspectos da “execucdo” em
-¢1 ,matériadeobrigacdo de emitir declaracao de vontade,
o D00, P 21T e . BTol
48 Nelson Nery Jr. Op. cit., n. 3 5 2 5 o 463 a1 W
49 JoséAlberto dosReis. Op. cit., p. 396; Armmdo Ribeiro
. Mendes. Op. cit., n. 47, p. 179-180. -,

50 Jodo de Castro Mendes. Op. cit;, n. 26, p. 141

S — -



‘ formeo contevido dadecisioe
0S reSPECtIVOS efe; I
€110s proéprios. Eventualmente, a

osdadecisio, nostermos do art.

\(2.¢ ' Y (1AL R E ST '.'. (S 1CHT 4
2.4 Termo Inicial e termo fingl” "' AT
do efeito suspensivo k< iA1LEDURIG LY

| AT | VITTELIITO! SU191000T B1R294T

i Variam os termos inicial e final do efeito sus:
pensivo. CARCH G il Gh L B s o

'4.{' '. 3 ‘_’," 4 A ' ‘

Se 0 recurso ostenta efeito suspensivo ex lege,
O provimento nasce - episédic marcado por sua
publicagag — desprovido de efeitos. A paralisacgao
p.rolon ga-se ateo ,trénsi'to ¢m julgado do respecpivo
julgamento no 6rgao ad quem, Dependendo o efeito
suspensivo de ato judicial, a0 invés, 0 provimento
nasce eficaz. Os seus efeitos cessam naoportunidade
€mque o 0rgao ad quem agréga o efeito Suspensivo,
Nesta hipétese, a ineﬁcé.ci_'a ,.p;é’f‘dma até ulterior
dgliberagéo em cont'rérid., e B g g

»

. T BDIIUYYZ , 1 RA
.. . Aaptidaode oato decisério sﬁth‘irSeus efieitos
proprios, na pendéncia do prazo recursal, visua-
liza-se facil e nitidamente nas decisoes interlocu-
torias que 'ént_ecipam' a tutela. Cohfor'me'a maior
ou menor demora do relator em agregar efeito
suspensivo, nos termos do art. 527, 111, ha casos
em que a decisdo esgotara todos os seus efeitos:
por exémp{lb’,:o 6rgao judicidrio de primeiro grau
autorizou o levantamento de certaimportanciaem
dinheiro, o relator retardaa decisio acercado efeito
suspensivo e o agravado, nesse interim, recebe a
quantia controvertida: 0 ato exauriu seus efeitos.
restando examinar'a possibilidade de retorno ao
Aisuseet1a () oeasem 5 i |

.")'4'3

1371} siiat) y iR 1 YR ;

21 José Carlos Barbosa Moreira. Comentdrios... cit., n.
art 0159, p. 187. el v ard /o audie aohnl) seo|

52 ' Neste sentido, ﬁorém: Carlos Silveira Noronha. Do

agravodeinstrumento,n.99, p. 278-280. Sio escassas as

' repercussoes datese, limitando-se asimplesindicacio:

o117 por exemplo: Luis Henrique Barbante Franzé, Agravo

frente aos pronunciamentos de primeiro grauno processo
civil,n. 2.72, p. 210. () 28

AN __o",’)z‘ I '
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estado anterior. A eficicia da decisy
desde a sua publicagip 5 quand

criaria demo.rva njustificave], Por issy «_ 28tavg
¢ao, que as vias recursais Operam 'par' Aevo,
: " AR " . : il y ! a . -
quem, nao impede, s porssi, que , clespao 1{

eficdcia imediata, embora se ... P2C Otenh,

A Sem car
na relagao processyal” >* ,
' - A APV N ST R R

..Oefeito suspensivo perdura enq{la Ui,
julgado o recurso pendente ouate delibmo 3
contrario do relator. Dependeng ;
julgamento do recurso, talvez , Pronunc; '
jamais produza seus efeitos T emlzu.nento
da sua gsu'b$t'itu.i¢éi9 por Out,rof e cfe den}lde
idéntico, oposto qu diferente (ar; 575, udo
dente, na hipotese de invalidacig do | |
o desaparecimento do ato e.
dos respectivos efeitos virtuais 5

&.":'

—PRTacdg 6
odo fesultaq, dn;

| VIS Ty,
2.5 Extensdo do efeito suspensiyo "' “1ioc
). B BDI7OMIOT( A7 0191 poa,

oL+ O efeito suspensivo tem extensi

desse ultimo capitulo, torna-se possi
aoutra d'i'sposi‘c;éo.; LG 52 QU <Oy

{ J 7’ ) i [ | -
)vA' * .1J J " ) 'f

pl ~ '5‘}" — R e et | .
oumais acoes, prevendo a lei recurso suspensiyg

€ Nd0-suspensivo para uma e putra demanda 3
Por exemplo! a sentenga que julga procedentes
a agao cautelar e a'acio principal simultanes ¢
conjuntamente. E 6bvio que, na verdade, h4 dois
provimentos e, embora interposta apelacio tam-
bém formalmente unica, dois recursgs distintos,
Um Suspensivo e o0 outro nio. 3.8

oy Seja qual foraexplicagio correta, o julgamento
do pedida cautelar surtira efeitos na pendéncia
do recurso, nio se justificando sua “contamina-
¢do” pelo efeito suspensivo do recursointerposto

:

AT 1 T

‘55 Flév.io C'heimjorg'e. Op'.‘ cit., n. 1'1.'6,"p. 285.
>4 JoséFrederico Marques. I nstituicdes de direito processual
o civil,v.4 n, 909,p.81. ., i .y
55 Candido Rangel Dinamarco. Op. cit., n. 21, p. 5.
56 Idem,n. 22, p.57. 2b q,
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ecisum da acdo principal.”” E firme a
r Odencia do STJ no sentido de que, nos
Co,isPru ulacdo deacdesoudeagdes conexas.
jﬂsos ecutra\’és de sentenca unica, cindir-se-3g
c g 4252 1as apelacoes interpostas contra cada
W8’ it0s centenca” > O efeito suspensivo se
3 parte da;e‘ntenca para a qual a
" N3 LS O & PPN S

it T obiasaesobi ofiavlovas
]Clp (4.17 ’ y BAY LY oo D8 O ]! -;;»
| ERENY !"-
incipio, no direito patrio, 0s recursos
pmP cuspensivo, salvo disposicao em con-
o e,felt:egra basica € a da suspensio dos efeitos
g jsorio até sua confirmacio em segundo
0 awﬁ S que deflui do art. 497 e, principalmente,
i 20, caput, segunda parte. A disposicio
0 art.szo, capit, primeira parte, tao-s6 reforcae
(0P - do silencio da lei, relativamente a al-
TS0 especifico, deve entender-se que seja

qum ¢ je efeito suspensivo.© Nos embargos in-
dO[ado tes, pOr exemplo ,héefeito suspensivo;nada
mn[g::te , falta de disposicao explicita.®! Assim
bS dia, alias, perante omissao.analoga do

233.do CPC/39.92 Os embargos de declaracio
art. feit0 suspensivo.®’ Também ostentam efeito

lém e ¢ . INAT cir o 1 QOLISITTIARDT Tae 1)
57 Vide: Nelson Nery Jr. Op. cit., n. 3.5.2.5, p. 459-463;

 (laudio Cintra Zarit. Dos efeitos da apela¢aonas sen-
encas que julgam agOes conexas, n. 3, p. 72-82. | 1.1

58 51J,5-" T, REsp 439.849/SP, rel. Min. Félix Fischer, j.
17.08.2002, DJU 30.09.2002, p. 285. No mesmo sen:
445,347, doSTJ, REsp 162.242/SP,rel. Min. Eduardo

. Ribeiro, j. 06.06.2000, DJU 38.08.2000, p. 75." " /"

<y §T),4T, REspAgRgnoREsp 707.365/SPrel. Min. sl

- Asfor Rocha, j. 27.09.2005, DJU 13.02.2006, p. 832.

§0 José Carlos Barbosa Moreira. Comentdrios... cit., n.

157, p. 284. No mesmorsentido: Hermann Homem

,' _de Carvalho Roenick. Recursos no.Codigo,de Processo

. Civil,n. L7, P-38. | vig 1 ’x‘ ofs C P T by

61 Arruda Alvim, Notas a respeito dos aspectos gerais
e fundamentais da existéncia dos recursos — direito

' brasileiro, n. 6.7, p.23; Gisele Heloisa Cunha: Embargos

e jnfringentes; n. 3.5, .90, it} LarTIA DL LIk

62 Pedro Baptista Martins. Recursos e I'J'ro%essos da compe-
tencia origindria dos tribunais, n. 189, p. 243." "'

63 Antonio Carlos Silva. Embargos de declaragaonoprocesso

' aivil,n. 19.4.2, p. 199-200; Sandro Marcelo Kozikoski.

' Embargos de declaragdo, n. 2.’8.3, p.171;Lufs Eduardo

* Simardi Fernandes. Embargos de'declaragao, n. 6.2, p.

" 59;Sonia Maria Hase de Almeida Baptista. Dos embar-
gosdedeclaracao,n. 10.1, p.125; Antdnio Dall’Agnol.
Embargos de declaracas, n. 5, p!97. Em termos: Luis
Guilherme Aidar Bondioli. Embdtgos de declaragdo,
n.37,p.197-201.<.¢ .. si g0l 19

y

”’I("',- 'I'. ™A

Interruptivo quanto ao prazo dos demais recurS?S
(art. 538, caput). Tal particularidade, porém, nao
Rode ser confundida com o efeito suspensivo—S€,
naturalmente, existir algum efeito a suspender.
O argumento que nega o efeito suspensivo a0s
embargos de declaragao sempre que 0 recurso
subsequiente nio o tiver —por exemplo, 0 vencido
interpds embargos de declaragao contra acordao,
teoricamente passivel de recurso especial ou extra-
ordinario <% ignora a inconveniéncia de permitir
a eficacia de provimento dotado das impertei¢des
que os embargos visam suprir e erradicar.”” /*"

o " Caso particular é o do recurso ordindrio pre'v'is-
tonosarts. 102, 11, e 105, I1, da CF/88. Consoante 0
art. 540, a tal remédio se aplicam as regras relativas
a admissibilidade e ao procedimento da apelacao;
deixou-se de'fora, portanto, o regime dos efeitos.
No eritanto, incide vigorosamente a regra geral: 0
recurso tem efeito suspensivo.®® E verdade que,
em geral, nenhuma relevincia maior decorre da
suspensao, porque o recurso cabe contra acérdéq’s‘
denegatorios de habeas corpus ¢ de mandados de
seguranca,dotados tao-s6 do elemento declaratério.
Nao h4, pois, o que suspender. Mas o predicado
tespeita a eficicia da decisao e pode ser eventual.
Figure-se a hip6tése de se tratar de mandado de
seguran¢a e, nada obstante osdizéres do Verbete
105 daSumula do STJ, edo Verbete 512 da Sumula
do STE o tribunal a quo ¢ondenar o vencido ao
pagamento de honorarios: nesse caso, jadimportara
reconhecer que a condenacdo acessoria ficard
suspensa.® Além disso, nas causas mencionadas
no art. 105! 11, ¢, da CF/88, a exemplo da que
envolver, de um lado, organismo internacional,
e, de outro, municipio, talvez 'o provimento seja
dotado de eficacias de outra natureza, atinentes
ao'capitulo principal, que urge suspender até o
julgamentopelo STJ.ianeiox |

/ )},

Jobonouauaud, 80
' Dosrecursos arrolados noart. 496 se n{os'tram
suspensivos, ex vi legis, a apelacdo, emregra, e os
embargos infringentes, os embargos de declarago,
o recurso ordindrio e os embargos de divergéncia.
No entanto, a apela¢ao ¢ objeto de numerosas
exce¢des, que, nesses casos, junto como agravo,
podem ter efeito suspensivo ope iudicis, a teor

do zart..558"”"’3“"‘.‘, DYDY Y Weawselelr .l?\'f”-',.:\

O it WILETRTY h)i(i/cn')'in‘.ulll'u‘.‘«'s ‘)l!-l")’:.’)()l‘l‘)d('ﬂ

nscol sy A ’,0"-” { 'f{a'l.'h'. roli? b olog sl Lo I X '

64 Bem exposta por Fernando, Orotavo Neto e Joaquim
Pedro Rohr, Dos recursos civeis,n. 5.2, p. 85., |

65, Em sentido contrdrio: Nelson Nery Jr, Op. cit.;n.

B \'}<.3.5r2.1,p. 1449-.1;~._n|‘..“1 TR AT Bz it

66 Nessesentido,comrazdo, José Carlos Barbosa Moreira,
Comentdrios... cit., n.3}¥4, p: 575 |1 v yuloqn Lb
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2.7 Recursos ndo-suspensivos

A vista do rol do art. 496, nao ostentam efel-
L0 suspensivo: o0 agravo, O recurso especial e 0

recurso extraordindrio, contemplados nos arts.
497e542,82°. R e

" Em alguns casos, a apelagéo faltard o efeito
suspensivo. No ambito do préprio estatuto pro-
cessual, os incs. I a VII do art. 520 e o art. 1.184
extraem o efeito suspensivo da apelagao. Fo.ra do
corpo do estatuto, leis extravagantes, por variados
motivos, estimulam a eficiciaimediata da sentenca,
retirando o efeito suspensivo da apelacdo. Entre
outras hipdteses, importam as seguintes: (a) nas
acoes felacionadés com a locacao residerlcia1 ? a
comercial de imdveis urbanos (o despejo,a consig:
nacao em pagamento dosaluguéis, a renovatoriada
locagio e arevisional do aluguel),ateor doart. 58
V,da Lei8.245/91, disposi¢do que institui diretriz
desfavoravel e hostil ao locatdrio, o unico preju-
dicado verdadeiro com a auséncia da suspensao;®
(b) na acao discriminatoria de terras devolutas,
conforme oart. 21 dalei6.383,de07.12,1976;* (c).
O pronunciamento que concede enegao beneficio'
da gratuidade ou, ao revés, acolhe a impugnagao
da outra parte, revogando o beneficio, desde que
autuados em apenso ao processo principal, mos-
tram-se apeldveis, carecendo de efeito suspensivo
o apelo contra o provimento que concede o bene-,
ficio, mas tendo duploefeito os apelos contra atos
que negam ou revogam a gratuidade, nos termos
do art. 17.da Lei 1.060, de 05.02.1950;% (d) na
acdo de busca e apreensio, consoante:o art.. 3.%;
§ 5.°,:do Dec.-lei 911, de 01.10.1969, respeitada
a redacdo da Lei 10.931, de 02.08.2004;/° (e) na

' | | b am ' '
™ o’ g - ra s 8 o 4 R . ! o r Fa Y - 4 $ '\ : '
| ' ‘ ' - 1 J : -1 .; ‘ : “ ! ' !;; ’ ‘ )‘ ' . .. .) “. ) ‘ ‘ " ; J ‘ l. t} " I } !\-J ' ) ’ ‘. ’ \‘ ) .J

671 Araken de Assis. Locacdo e despejo;n.7.7, p.i58-5905

68 Ao contrériodo textoanterior(art. 7.°, paragrafotinico,
~1.-da Lei 3.081, de 22.12,1956), conforme notam Jacy
., de Assis, Acdo discriminatoria, n. 91, p. 27, e Marcos
"~ AfonsoBorges, Processo judicial da acao discriminatéria,

5/p! 77, tom opinido critica quanto ao regime vigente.”
69''Araker de Assis. Garantia de ac¢ésso aJustica: benieficio
¢i 7" dagrataidade,;n.1.4.4:5,p. 96-98: Vide: Augusto Tal
.17 r.vares Rosa Marcacini, Assisténcia juridica, assisténcia
Zanon. Assisténcia judicidria gratuita, p. L19; _])o(s,f
Roberto de Castro. Manual de assisténcia judicidria, p.
154-156; Luiz Paulo da Silva Aratijo Filho. A decisdo
111’ que aprecia questao do direito a'assisténcia judicidria
— Recurso cabivel, n:¥4, pe 232, 2% rslod o 5o
{70 "Conforme nota José Dias Figueira Jr., A¢do deblisca'e
apreensdo em propriedade fiducidrid, n.46!1; p. 187, a
1119 lei nova'manteve “aregra ja existente de recebimento
da apelagao apenas em unico efeito”. 11111107
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10 de desapropriacdo, aapelacio interp,,
?lfziapropriado (art. 28,'c~aput, do Dec,ri ist3a§§10
de 21.06.1941); (f) naagdo de busca e — 5,
de impressos, N10S Casos dos arts. 61 ] e 1L g iéo
5 250, de 09.02.1967, CONSOANte 0§ 5.° o, d'el
positivo;” ( g) nasagdes civis envolvendy , "y is-
e o adolescente, nostermosdoart. 198, v Nea

parte; da Lei 8.069, de 13.07.1990:; (p) ;&l?cfgra
envolvendoidosos,ateordoart. 85da e o 74es
de 01.10.2003; (i) na acao civil publica_, el dl,
art. 14 daLei 7.347,de 24.07.1985; (7) nas ger 0
envolvendo consumidores, em geral, por fOTQCaOSS
remissdo doart. 90daLei8.078,de 11.09 1 00 a

ja mencionado art. 14 daLei 7.347/857 , ' °©

"*'Uma hip6tese curiosarepontanoart, 13 Pars.
grafounico,daleil 533/51. Asentengaque concede
o mandado de seguranca, embora submey;g, )
remessa oficial -na teoria, condi¢ao suspens;
respectiva eficcia— comportaexecugio ProVissi
O reexame necessario (ouapelacio ex officio) coml
promete toda aarquitetura do sistema recursg], As
vezes, évoluntdria (art. 898 da CLT), quer dizer
sentencasujeitar-se-a areexame no 6rgio qd quem
por manifesta¢do de vontade do 6rgao Judiciarig:
nio exibeiefeito:suspensivo, mas é vedada 3 Tefor-’-
matio in pe] us,;-e, por ﬁm, nao se COhCCbCI'ia que
surtisse eficacia, porque ato submetido 3 condicig
de ser reapreciado pelo tribunal e porque, nada
obstante, produz eficicia no caso apontado. Que
rotulo merece figuratao exoética? E uma quests,
digna dos mais atilados espiritos. s ) i1
17'Tem efeito 'suspensivo, em virtude da redacjo
em vigor doart. 130 daLei 8.213, de 24.07.199]
determinada pelaLei9.528, de 10.12.1997,aape.

- - < 74
lacao naacdo acidentaria,” o

‘Evidencia‘o conjunto dos:casos arrolados
umanitida linha de evolu¢ao em matéria de efeito
suspensivo’da apelagao. Nem sempre a técnica
legislativa prima pela exatidao técnica. Vale notar
queoart, 12 daLei 7,347, de 24.07:1985 (Leids

039D = 20207097 401) RIS EF Tiche

.1, Freitas Nobre. Comentdrios a Lei de Imprensa, p. 355;
Darcy de Arruda Miranda. Comentdrios a Lei de Imprensa,

g 2,1, 750, p, 710 (com indicacio desatualizada do

tribunal competente para julgamento do recurso).

72 E umadas “expressivas peculiaridades”, notou Helena
- 1. Najjar Abdo, in: Suza Henriques da Costa (Coord.), Co-

oly1, Inentdrigs aLeide Acao Civil PublicaeLeideAcdoPopular,
« - P-303, Vide: Rodolfo de Camargo Mancuso, A¢do civil
e puiblica: em defesa do meio ambiente, do patriménio
Joer Cultura] e dos consumidores, n. 1 12 p 382-3817.
.13 Vide:; Luiz Manpel Gomes Junior. Curso de direito
iy processual civil coletivo, 1. 12.3,p. 207:, !
74 Nelson NeryJr. Op. cit.,n. 3.5.2/1, p. 451, ¢ .«




. ar dgno irreparavel a par-
“ende-se. entao, Inexistir tal efeito em
e CUrs0S (agravos, apelagao, embargos
isquef - e infringentes, recurso ordinario,
£aec ocial e extraordindrio, embargos

4150 ancia) governadps por tais diplomas,

§ive®”.  (pem entendido) a respectiva con-

ge v feitd \M s
54 Jicis. Por essarazao inserem-se nos

1€XCecoes. Elassemostram tao numerosas
breve Se transformardo naregra. , . .

om PIeSO alto, de toda. sorte, a hipotética
de promover 2 satistagao imediata do
nsferem-se para o reu, emregra, os 6nus
do provimento. O vencido em primeiro
ortard um dano injusto, sobrevindo o
grat -nto do recurso. Antes de alterar o regime
" forjado ao longo de séculos de expe-
* (e, respeitadas as circunstancias sociais
nencnémicas, talvez tdo diticeis e drduas como
ificadas na pos-modernidade), e extrair o
15 Ve cuspensivo da apelacédo, neste ou naquele
efel[odimento, conviria estabelecer 0 pe"rcent:uf-
pr(c)lzi centencas reformadas na situacio visada,
alon jerando os interesses envolﬁdos e rlnedinc'i,o.,
Eeriameme’ as vantagens da abolicao.” -

¢ €CO

f

g Concessdo ope legis do efqltg SUSpensivog .

2

0érgiojudicidrio deve declarar, porato proprio
205eu oficio, eindependentemente de requerimento
do recorrente’® =no caso, supérfluo - se atribui,

ou ndo, ao recurso efeito suspensivo. T

Nio é dado ao 6rgdo judicidrio retirar o efeito
suspensivo legalmente previsto. Pouco importam,
atal proposito, as circunstancias do caso concreto,
amanifestacdo de vontade do recorrente — parece
nouco provavel 0 consentimento do recorrido -,
e atendéncia em reconhecer o erro contido no
provimento. SO lhe cabe concedé-lo, nos casos em
qué a lei retirou o 'efeito suspensivo, sempre que
existirautorizagdo legal expressa, e sob determina-
dascondigoes (v.g.,aocorrénciade receio de dano

! ,’ ‘(b NANIDEIDIFY IS (3111

15 José Carlos Barbosa Moreira. Comentdrios... cit.,n. 259,
p-473. I 38 3y 'y

16 Flavio Cheim Jorge. Op. cit.,n. 11:6.1.1, p. 289.

! 3
| 4,“ ‘4

irreparavel, a teor do art, 85 da Lei 10.741/2003).
E possivel afirmar, assim, que a lei nao concec.le 7370
Juiz qualquer margem de discrigao na materia.

" Oato do 6rgdo perante 0 qual se interpo¢ O
recurso, declarando os efeitos, integra o juizo de
admissibilidade, A decisio tem nitida carga de-
claratéria. E, 4 semelhanga do que sucede com as
condi¢oes de admissibilidade, mostra-se revogéj
vel, conforme estabelece o art. 518, § 2.°, quanto
apelacio. E licito ao orgdo judicidrio, percebgndo
0 equivoco,inicial, rever sua decisao originaria, de
offcio ou a requerimento da parte. Nesta hipotese,
ndo incide a proibiio de inovar, que respetta a
irretratabilidade do pronunciamento impugnadc?.
E se mostra desnecessdria, ademais, 2 interposg
¢do de qualquer recurso para esse fim especifico.
Porém, o art. 522, caput, parte final, na redacé? Eia
Lei11.187, de 19.10.2005, autoriza a interposicao
de agravo de instrumento contra ato que declara
“os efeitos em que a apelagdo € recebida”. No €aso
de o0 juiz de primeiro grau, erroneamente, receber
apelagio suspensiva tdo-so no efeito devolutivo, a
possibilidade de interpor o agravo ndo obsta que O
apelante requeiraaprovidénciaadequadaao relator,”
por meio proprio. Por sinal, o efeito suspensivo ope
judicis sempre se subordina a iniciativa da parte.

- O ato do 6rgio judicidrio ha de ser expresso.
Na omissdo, entende-se que recebeu o recurso no
duplo efeito, seguindo a regra geral.*. .

2.9 Concessao ope judicis do efeito suspensivo

' 'E antiga a técnica da concessao ope iudicis do
efeito suspensivo. No texto originario do Codigo
de Processo Civil de 1973, o regime limitava-se
ao agravo de instrumento, e apenas nos casos

taxativamente contemplados no art. 558.%! Por

exemplo: o'texto origindrio mencionavaa “prisao
do depositario infiel”, entendendo-se ndo cabera
medida no caso de prisao do devedor de alimentos,
interpreta¢do coadjuvada pelo disposto no art.
19, § 3.°, da Lei 5:478, de 25.07.1968, segundo
o qual “a interposi¢ao do agravo nao suspende a
execucdo da ordem de prisao”. Leis diversas sem-

| ?7 José Carlos qubosa Méreira. Comentdrios... ‘cit.i, n. 258,
p. 469. e bt € [R—
78 Nelson NeryJr. Op. cit.,,n. 3.5.2.3,p. 457.

79 Teresa Arruda Alvim Wambier. Os agravos no CPC
brasileiro,n. 5.4.4, p. 396-397. ,,

80 José Carlos Barbosa Moreira. Comentdrios... cit., n 258,
p. 496-470. . ' = HE

81 Sergio Bermudes. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, n. 299, p. 389.
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pre consagraram excegdes, no tocante a apelacao,
principalmente apés a substituigdo do'agravo de
peticio. Foi o disposto no art. 12 da Lei 7.347,de
24.07.1985, que, de certaforma,demarcouatrilha
aseguirno futuro, despojando de efeito suspensivo
0s recursos no processo coletivo, mas outorgando o
6rgao judiciario o poder de concedé-lo para evitar

dano irreparavel ao vencido. ({11, M0
- i"Oincremento e a generalizacao do ex‘pedignte
nos recursos de agravo de instrumento e de apela-
¢a0 ocorrerama partir da introducao da figura da
antecipacio de tutela, noart. 273, por forcada Lel
8.952,de 13.12.1994. Realmente, a possibilidade
de antecipar os efeitos do pedido, na abertura do
processo, tornoti o efeito suspensivo obrigatorio e
genérico daapelacioincongruente com osistema,
impedindo que o 6rgaojudicidrio antecipasse tais
-efeitos napropria sentenca, semembargo de di'spor,
aojulgaracausa, de elementosde convicgdo ainda
mais fortes do que naquela outra situagdo.® O
problema recebeu solucio paulatina:em primeiro
lugar,al ei9.139,dé 30.11.1995, alterou o art. 558,
e passou a prever o efeito ope'iudicis no agravo € na
apelacdo emtermos mais eldsticos € consentaneos
arealidade; adémais,alei 10.352,de 26.12.2001,,
retirou o efeito suspensivo daapelaciono capitulo
que “confirmaraantecipacio dosefeitosdatutela”.
A interpretacdo do verbo “confirmar”é-ampla. O
dispositivo alcanca a hipétese de o juiz conceder

a antecipacdo na propria sentencga.® .. _
"'"Tais mudancas legislativas émprestaram reno-
vado vigor ao efeito suspensivo ope iudicis. Também
a apelacio sebeneficiou dasistematica e impende
avalid-la consoante o ius positum no item proprio.
Na evolucdo posterior dessa técnica, demarcada
peloart. 12dalei 7.347,de 24.07.1985, impende
destacar a influéncia, nesse particular, do direito
italiano. Q art. 282 do CP(C italiano, conspantea
reforma de 26.11.1990, tornou a sentenca exe-
quivel provisoriamente entre as partes, mas o art.
283 do mesmo diploma autorizou o 6rgio ad quem
05 0L NEJROTIN B R7ABLN O
-182 Flavio Cheim Jorge. Op. cit.; n. 11.6.1, p. 286. Vide,
em manifestacdes da época, notando a incongruéncia,
- CassioScarpinellaBueno, Execugdo... cit., p. 48-50; Luiz
*Guilherme Marinoni. Tutela antécfp&tdria, julgamento
antecipado e execu¢doimediatadasentenca, p. 184;Flavio
Luiz Yarshell, Antecipacao de tutela especifica nas obri-
'~ ‘gacdes de declaracdo da vontade, no sistema do CPC,
p- 179. Para um balanco das opinides anteriores, j4 na
wvigénciado textoatual, Luciana Gontijo Carreira Alvim,

Tutela antecipada na sentenca, n. 6.2, p. 117-122.

83 Nessesentido: José Rogério Cruz e Tucci. Lineamentos
da nova reforma do CPC, p. 109. «,0vs 5 11
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direito patrio,omeio (v.g.,0 mandadg g

a suspehder essa eficécia, no.todg
eia requerimgnto do in't'eressa-do, C OHCOrParte’
gravi motivi. E'digno de registro que. 3 derengo
dos intentos simplificadores, tambgyy, - ?Pelto
italiana preservou todos 0s meios de impue Oy
entéoexisteme's:@"..  COTRING ) 05y vm gnaCﬁo

OU‘em

Apelaci, ho

, I %o "1 ] e Seg“lra
medida cautelarincidental) parao TeCOTTente ob‘[‘Ca,

suspensao, nostermosdoart. 558, paragraf, Unig
vez que O TECUrso tramita em primeiro orau amo,
de ¢hegar as maos do relator, ao contrrig do =
ocorre com 0 agravo de instrumento. jne (:{SUe
diretamente no 6rgao-ad quem (art. 524, ,caput)o
F claro que tal probl'ema nao exfste"nas hip(')tese.
em que a lei atribuiuao c’>ygéo de Primeirg gray :
competéncia para conceder efeito Suspensivy 3
apelacao (v.g.;art-12da Lei _7.347/85).0 (rraT
ob i A diferenca dos tasos em que 6 recursg exibe
efeito susperisivo ex Vi legis, a concessao do efeito
suspensivo pelo '6rgao judicidrio, nos casos legal-
mente previstos, subordina-se a iniciativa da parte,
Eexplicito, atal p(O'pé'sito, oart. 558, caput. Nessp
caso, 0 pronunciamento dorelator assume carater
Constitutivo. /=1 xS Shi s ulen, o
YO art. '5'5';8 'éXigé'é configuracio de dojs re-
N 1L8381.25 eiel AN 30 -
quisitos genéricos para a concessao ope judicis d
efeit6'§u5pensii(p. Em primeiro lugar, o de que
da eficicia imediata do provimento (decisio oy
sq‘nt?n@) “possa resultar lesio grai;e, e de dificil
repara¢io”. Ademais, que amo tivagao do recurso
seja “relevante”. Este ultimo requisito niao cons-
ta do art. 12 da Lei 7.347/85 e do art. 85 da Lei
10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que autorizamo
6rgao judicidrio a suspender a eficacia do proprio
@to para ‘‘evitar dano irreparavel a parte”. Todavia,
nao pode ser dispensado, seja qual fora causa ou
0 provimento impugnado. Recurso destituido de
tundamentagao relevante - no sentido de que seja
possivel, senéo pravavel, a reforma do ato decisério
= traduz simples protelagio do desfecho final do
processo, Esse recurso pode tramitar sem inibigao
dosefeitosdadecisio. Odano porventurasuportado
pelo vencido, na verdade, é justo.. -4
114 - A vista desses requisitos poem-se dois proble-
mas fundamentais: anatureza do ato daautoridade
judicidria competente; e a compreensio dos con-
ceitos juridicos indeterminados empregados, em
sentido univoco ou nio, pelo legislador.

"» s § :
® | - 1 " 0 a4 »
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11 Interessa definir, relativamene 3
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84 Vittorio Colesanti. Impugnazioniingeneralee appello
nella riforma processuale,n. 2, p. 1.051: ¢/ 1 7
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jome

miVida
s um?

flo art. 12daLei 7-317/ ?75, f€ga ou concede efeit
uspensivo a apelacao. O IR sty
Nio € dificil, absolutamente compreender o
cntidogeral dos conceitdsjqridic0§ indeterming-
Josobjeto dessas previsoes e aplica-los adequada-
mente a variadas situacdes. A respeito,'_ ha muita
construcdo bizantina e su tilgza§ inCQmPTCCHSiYeis;
anosso ver, tudo se resume a'traga:r um pro gnostico
acerca do provimento ou d.o' desprovimento do
recurso e, além disso. ponderar qual intéfgssé SaCrH-
ficar, na pendéncia da impugnagio :0dovencedor
ouodovencidoatual. Exemplos triviais Justificam

[ ] .
$ 3 '

recurso quando cabivel prognosticar-lhe elevada
possibilidade de provimento. Por exemplo: 0 6rgao
judicidrio de primeiro grau decidiuacio civil publica
tmsentido oposto a jurisprudéncia prevalecente
n00rgdo ad quem. Respeitados os dominios de seu
wnvencimento e a liberdade de adotar decisao
discrepante — eventualmente mais acertada e sen-
sivel a realidade do que a vigorante no tribunal —.
Olextoexige desse Juizquereconhecaarelevancia

. ! | Ny
S § "'Jf,')!)'_"- ;sf)':v‘ §

85 Em sentido contrario, porém;, a luz do art. 558, José

Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios..: cit., n. 365,
P.674-675, (] 2 L.o1mn) ¢

!
| ! g o
! . l' } ‘.' 4’ ‘ ' ' ‘

jgdiciério de primeiro gray esposar entendimento
filversé*, a0 apelo faltar‘é motivacao'relevante '
~ TeCe1o de dano irreparavel consiste na re-
perQU§'séo dos efeitos do provimento na esfera do
vencido, tormando muitg dificil senio impossivel,
a‘fép’aracéo M natura. - YO0 9L EFTG kI i b

4 .

AN ¢ _Ji 2 10T, ' T (. o KM ;"."" fif)
Em prinicipio, reflexgs patrimoniais sempre
pOd ‘ ), (" 1. ty

70 receio

nhumareparacio em dinheiro e
ouadequada. Figure-sea hipstese de o Ministério
Pﬁblico propor acao civil publica visando 3 pre-
servacgao de certa c’onstru(;éq'de'Valo‘r his'tc')ricii
ou cultural que ja ameacava ruina, e cujo estado
deteriorou-se gravemente no curso do processo,
acolhendo 0 6rgao judiciario o pedido: no cabe
suspender os efeitos da sentenca, ensejando a
Perda irremedidvel do bem. Ja se observou, agss’é
proposito, que “nem todos os tecidos deixam COs-
turar-se de tal arte que a cicatriz desapareca por
inteiro”.® E 6bviaanecessidade de suspender, bem
a0 contrério, o provimento judicial queimplique a
transteréncia de vultosos recursos orcamentérios
paraasatistacdo de interesses na drea da educacio.
Consoanteaordemdarealizacio desses recursos, e
0 tempo pararever o julgamento ,apessoa jurid.ica
de direito publico Jamais recuperard o dinheiro,

J

88 José Carlos Barbosa Moreira: Tutela sancionatéria e
ozi tutela preventiva,n. 3, p.23. e bbb

mostrasuficiente
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ide, por
quicéd melhor empregado na area da saude, P

lema nesta
exemplo. T4o intenso se mostra O P“"f inte-
nderagdo dos1n

ultima situagéo e delicada a ponaeiax= dicidrio
resses envolvidos, que nao raro 0 0rgaoJu —_—
subordina os efeitos do prépfiojulgado 40.ful "
transito em julgado.

- j no,
porém quanto mais forte o recelo d% 12 e
menos importante se revelard a possiblt a et
éxito; quanto mais fundado se mOStre recurso,

; 89
tio menos necessario o receio de dano.

Os termos do art. 558 suscitam, ainda, 0 pro-
blema de sua generalizagao a 0utros recursos del:.-
providos de efeito suspensivo. A r1gor, N0 i
a autoridade judicidria competente pard al?rffcw
a admissibilidade dos recursos extraordinario Ou
especial, no tribunal de origem (art. 541’, C?P“t)’
suspender a eficicia de acordaos impugnavels por
essa via. Por 6bvio, tal competéncia nao cabe a0
relator dosacordios: o art. 558 seaplicaunicamente
aoagravo deinstrumento e aapelagao XEas regras
de processo se mostramindisponiveis; e partl,culilr,
nega-se qualquer margem de discri¢ao ao Orgao
judicidrio em matéria de efeitos dos recursos. ..

No entanto, a jurisprudéncia do STJ edo STF
admitiu, na teoriade modo excepcional, napratica
com grande generosidade, asuspensao cautelar dos
julgados de tribunais inferiores. Vale assinalar, a
esse proposito, julgadoda2.*T. do STF em que se
emprestou asuspensio “excepcionalidade absolu-
ta”, exigindo a configuracio simultanea de quatro
requisitos para a concessio do efeito suspensivo,
além de caracteriza-lo como mero incidente do
processamento do recurso extraordinario, asaber:
(a) juizo de admissibilidade positivo e, assim, o
nascimento da competéncia cautelar do STF; (b)
presenca de todos os requisitos de admissibili-
dade do extraordinario, a critério do relator; (c)
plausibilidade do seu provimento; (d) existéncia
flagrante de receio de dano.®' E, de fato, o STF s6
conhece de medidas cautelares quando 0 TeCUrso ja
foi} admitido (Sumula 634 do STF),” remetendo os

)

89 Francesco Paolo Luiso. Op. cit,,v. 2,n, 40. 28, p 37,9'.
90 Flavio Cheim Jorge, Op. cit., n. 11.6.1, p. 287. Em
sentido diverso, porém: Candido Ra

“ Op. cit,, n. 19,p.53. |

91 STE 2. T., Pet-AgR-QO 1886/RS, rel. Min. Celso de
Mello, j. 14.03.2006, DjU 31.03.2006, p. 30.

92 “Naocompeteao Supremo Tribunal Federal conceder
medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso

ngel Dinamarco.
| ' W | '

1)

()

W

demais casos a0 Premdente ou vice-presidented
tribunal @ quo (Sumula 633 d(? S.TF)'% No mesmo
sentido, manifesta-se o STJ eX1g1nF10 qUeore, 0
especial haja sido admitido na Origem,* N

Ora. A criacéo de competéncia cautely;

. &6
ad quem, na pendéncia de qualquer recy; "o

50, bagt,

agrafo tinico. A exigéncy dpre'ssad
aragr . NnCla
art. 800o p g S reCUI‘SO

(especial, extraordinéﬁQ) ?dmitqu S descabida
¢ excessiva.” Ber{l por isso jamais se empregty,
~ardter absoluto a regra: tanto no STF% Sy
o STJ¥" hé precedentes que relevam 5
bilidade, ante a * teratologia
«yerdadeiramente perecivel” o desaparecin, entog
direito alegado ou €aso logre a pretensig eciig
inequivoco reconhecmemq najurispridenc;
tribunal superior. ' R
'Trata-se de manifestacao ulterior d cleit
suépénsiVO ope iudifis, a olhos YiStos, e 0 assun,
espinh0so merecerd exame 1o item proprio,

0
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