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Preficio & Sexta Edicio

DESDEa primeira edi¢do do Mito Moderno da Natureza Intocada,
lancada pelo NUPAUB em 1994, quinze anos se passaram mds os temas tratados no
livro ainda sio atuais. As questdes da conservagdo da natureza no Brasil e no mundo
tornarame-se cada vez mats importantes e cruciats. Um dos indicadores dessa relevincia

~£adrea hoje coberta pelas dreas protegidas de diversas categorias cujo niimero passou de

2.000 nos anos 60 para 108.000 em todo o mundo em 2008, englobando cerca de 20
milhaes de quildmetros quadrados, superficie essa maior que a de todo o continente
africano (Dowie, 2008).

Concomitante a esse processq. de criagio de dreas protegidas, ocorren um nilmero
crescente de expulsGes de comunidades humanas de dreas transformadas em parques e
reservas, em todo o mundo, estimado em cerca de 10 milbées de pessoas, sobretudo na
Aﬁim e na Asia, que tiveram de abandonar suas moradias.

Em muitos paises, sobretudo nos do Terceiro Mundo, comegaram a ser discutidos e
implementados novos modelos de conservagio da narureza, com a participagio das
populagées tradicionais residentes nos territdrios transformados em dreas protegidas.
Essas novas experiéncias partem da necessidade de se respeitarem os direitos dessas po-
pulacies no acesso aos seus territdrios e recursos naturass, os conbecimentos e sistemas de
apropriagio social da natureza (sistemas de manejo) gerados no contato com a4 natureza
e a diversidade cultural das comunidades rurais e costeiras. Muitos desses temas foram
tratados em outro livro publicads pelo NUPAUB/HUCITEC em 2000 com o titulo
Etnoconservagio: Novos Rumos para a Prote¢io da Natureza nos Trépicos.

Esses novos enfoquies da conservagiio foram possiveis com o surgimento do protagonismo
dos povos indfgenas e comunidades tradicionass e locais nos firuns internacionais da

ONU, sobretudo no contexto da Convengiio da Diversidade Bioldgica. Esses novos
atores tém sido criticos severos dos modelos de dreas protegidas cuja implantacio rem
implicado limitagﬁ'e:.nos modos tradicionais de vida e mesmo expulsées de seus territdrios

ancestrais.
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Em vdrios casos e eventos tém ocorrido divergéncias e mesmo conflitos entre esses povos
e as grandes ONGs conservacionistas transnacionais como a WWF (Fundo Mundial
paraa Vida Selvagem), a Conservagio Internacional (CI), TNC (Nature Conservancy),
a Sociedade para a Conservagio da Vida Selvagem (WCS). Esse tema foi assunto de
uma outra coletinea publicada pelo NUPAUB em 2008, intitulada: A Ecologia
Politica das Grandes ONGs Transnacionais Conservacionistas. .

No Brasil, o Sistema Nacional de Unidades de Conservagio — SNUC — crija lei
foi aprovada em 2000 refletin, de certa forma, esse novo protagonismo das populagses
tradicionass com a aprovagiio de novas categorias de dreas protegidas onde o uso susten-
tdvel dos recursos naturais é estimulado e regulamentado. * Mais recentemente (2006)
foi criada a Comissio Nacional das Populacies Tradicionais com o objetivo de criar
politicas piblicas de apoio a0 uso sustentado dos recursos naturass. Além disso, politicas
culturass inovadoras do Ministério da Cultura, como as que se traduzem no estabeleci-
mento de ‘pontos de cultura” tém aumentado a visibilidade do gmnde patriménio
cultural dos povos indigenas e das populacoes tradicionais brasileiras.

Nesta edigio foram incluidos dois capitulos considerados relevantes para o entendi-
mento das relacdes entre as populagoes tradicionais e as unidades de corservagio: (capi-
tulo 11— A globalizacio, as grandes ONGs conservacionistas e as populacies tradicio-
naise 12: A construgiio da etnoconservagiio no Brasil: o desafio de novos conhecimentos
e novas prdticas para a conservagio). '

O autor alerta que os debates descritos nos Capitulos 7, 8 e 9 sobre categorias de unidades
de conservagio, papel das populagdes tradicionais, foram anteriores A aprovagio do SNUC,
em 2000, em que foi incorporada parte das propostas dos grupos socidambientalistas.
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Prefdcio

OM ODELO de criacio de dreas naturais protegidas, nos Estados Unidos,
a partir de meados do século XIX, se constitui numa das politicas conservacionistas mais
utilizadas pelos patses do Terceiro Mundo. Parte da ideologia preservacionista subjacente
ao estabelecimento dessas dreas protegidas estd baseada na visio do homem como neces-
sariamente destruidor da natureza. Os preservacionistas americanos, partineo do con-
texto de rdpida expansio urbano-industrial dos Estados Unidos, propunham “ilhas” de
conservagdo ambiental, de grande beleza cénica, onde o homem da cidade pudesse
apreciar e reverenciar a natureza selvagem. Desse modo, as dreas naturais protegidas se
constituiram em propriedade ou espagos piblicos. '

A transposigio desses espagos naturais vazios em que nio se permite a presenga de
moradores, entrou em conflito com a realidade dos patses tropicais, cujas florestas sdo
habitadas por populacées indigenas e outros grupos tradicionais que desenvolveram
Jformas de apropriagio comunal dos espagos e recursos naturais. Mediante grande conhe-
cimento do mundo narural, essas populagses foram capazes de criar engenbosos sistemas
de manejo da fauna e da flora, protegendo, conservando e até potencializando a diver-
sidadle bioldgica. Existe nesses patses grande diversidade sécio-cultiral responsdvel por
séculos de manejo do mundo natural, que tem garantido a diversidade bioldgica. A
imposigdo de neomitos (a natureza selvagem intocada) e de espagos priblicos sobre os
espagos dos “comunitdrios” e sobre os mitos bioantropomdrficos (0 homem como parte da
namrezé) tem gerado conflitos graves. Em muitos casos, eles ttm acarretado a expulsio
dos moradores tradicionais de seus territdrios ancestrais, como exige a legislacdo referente
&s unidades de conservagdo restritivas. Na maioria das vezes, essas leis restringem o
exercicio das atividades tradicionais de extrativismo, caga e pesca dentro das dreas
protegidas.

Mais recentemente, no Brasil, sobretudo apds o periodo autoritdrio — quando se
crion a maioria dessas dreas protegidas—, algumas populacies tradicionais comegaram
a resistir & expulsdo e & desorganizacdo de sew modo de vida, recriands, & sua maneira,
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formas de apropriacio comum dos recursos naturais. Isso somente foi posstvel com o
estabelecimento de aliangas com movimentos sociais mats amplos (como o dos seringuei-
r0s), com organizagoes nﬁo-govmammtais nacionais e interndctonais, com a gmdatiwz
mudanga do conceito de dreas naturais protegidas por parte de entidades conservacionistas
de 4mbito mundial, como a UICN — UNLA0O INTERNACIONAL PARA A CONSERVACAO DA
NATUREZA,

A proposta deste trabalho é justamente avaliar a importincia fundamental, nos
dias de hoje, da presenca das populacies tradicionais nas unidades de conservagio em
que vivem, por meio da criagio de novos modelos de dreas protegidas.
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Introdu¢io

A CRIAGAO de parques e reservas tem sido um dos principais ele-
mentos de estratégia para conservagio da natureza, em particular nos pafses do
Terceiro Mundo. :

O objetivo geral dessas 4reas naturais protegidas é preservar espagos com atribu-
tos ecolégicos importantes. Algumas delas, como parques, sdo estabelecidas para
que sua riqueza natural e estética seja apreciada pelos visitantes, ndo se permitindo,
20 mesmo tempo, a moradia de pessoas em seu interior.

A concepgio dessas dreas protegidas provém do século passado, tendo sido criadas
primeiramente nos Estados Unidos, a fim de proteger a vida selvagem (wilderness)
ameagada, segundo seus criadores, pela civilizagio urbano-industrial, destruidora da
natureza. A idéia subjacente é que, mesmo que a biosfera fosse totalmente transfor-
mada, domesticada pelo homem, poderiam existir pedagos do mundo natural em
seu estado primitivo, anterior 2 intervengdo humana. No entanto, mais do que a
criagdo de um espago fisico, existe uma concepgio especffica de relagio homem/
natureza, prépria de um tipo de naturalismo, que Moscovici (1974) denomina de
naturalismo reativo, isto é, uma reagio contra a corrente dominante do culturalismo.

Para o naturalismo da protegio da natureza do século passado, a tinica forma de
proteger a natureza era afastd-la do homem, por meio de ilhas onde este pudesse
admird-la e reverencid-la. Esses lugares paradisfacos serviriam também como locais
selvagens, onde 0 homem pudesse refazer as energias gastas na vida estressante das
cidades e do trabalho mondtono. Parece realizar-se a reprodugio do mito do parafso
perdido, lugar desejado e procurado pelo homem depoisde sua expulso do Eden.
Esse neomito, ou mito moderno, vem impregnado, no entanto, do pensamento
racional representado por conceitos como ecossistema, diversidade biolégica etc.
Como afirma Morin (1986), o pensamento técnico-racional, ainda hoje se v&
parasitado pelo pensamento mitico e simbélico.

A existéncia de um mundo natural selvagem, intocado e intocdvel faz parte,
portanto, desses neomitos. Como afirma Ellen (1989), entretanto, a natureza em
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estado puro nao existe, e as regides naturais apontadas pelos biogeégrafos usualmen-
te correspondem a dreas extensivamente manipuladas pelos homens.

Esse neomito, no entanto, foi transposto dos Estados Unidos para palses do
Terceiro Mundo, como o Brasil, onde a situagio é ecolégica, social e culturalmente
distinta. Nesses pafses, mesmo nas florestas tropicais aparentemente vazias, vivem
populagdes indigenas, ribeirinhas, extrativistas, de pescadores artesanais, portado-
res de uma outra cultura (chamada neste trabalho de tradicional), de seus mitos
préprios e de relagdes com o mundo natural distintas das existentes nas sociedades
urbano-industriais. Ora, a legislagio brasileira que cria os parques e reservas prevé,
como nos Fstados Unidos, a transferéncia dos moradores dessas dreas, causando
uma série de problemas de cardter ético, social, econdmico, polféico e cultural.

O Brasil é um pais que apresenta grande variedade de modos'de vida e culturas
diferenciadas que podem ser considerados “tradicionais”. Além disso, existe grande
diversidade de tribos e povos indfgenas, com mais de duas centenas de linguas
diferentes. Ainda que estes tiltimos estejam incluidos entre as “populagdes tradici-
onais” (ver defini¢do no Capftulo 8), nio sdo objeto deste estudo. Grande parte das
populages indfgenas vivem em reservas, com uma legislagdo ptdpria diferente da
que rege asdreas naturais conservadas. No entanto, alguns grupos md[genas dispersos

vivern hoje na periferia ou dentro das unidades de conservagio.

As populagdes e culturas tradicionais nio—indl'géhas, 50, de forma geral, consi-
deradas “camponesas” (Queiroz, 1973), e sdo fruto de intensa miscigenagio entre

o branco colonizador, o portugués, a populagio indgena nativa e o escravo negro.

Elas incluem os “caigaras” que habitam o litoral de Sao Paulo, Rio de Janeiroe
Paran; os “caipiras”, dos estados do Sudeste; os habitantes de rios e vdrzeas do

Norte e Nordeste (os varjeiros); as comunidades pantaneiras exibeirinhas do Pan-
tanal Mato-grossense; os pescadores artesanais, como os jangadeiros do litoral
nordestino; as comunidades de pequenos produtores litoraneos agorianos de Santa
Catarina etc. Sio populagdes de pequenos produtores que se constitu{ram no
periodo colonial, freqiientemente nos intersticios da monocultura e de outros
ciclos econdmicos. Com isolamento relativo, essas populagoes desenvolveram modos
de vida particulares que envolvem grande dependéncia dos ciclos naturais, co-
nhecimento profundo dos ciclos biolégicos e dos recursos maturais, tecnologias
patrimoniais, simbologias, mitos e até uma linguagem especifica, com sotaques e
inimeras palavras de origem indigena e negra. Essa grande diversidade cultural,
entretanto, ndo tem sido adequadamente estudada pelos etnégrafos e antropélogos,
pois, como avalia Manuel Diegues Jr. (1963), até recentemente, a preocupagio
maior tem sido o estudo das etnias indfgenas. Este autor, apesar de criticado pela
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utilizagdo do conceito de “drea cultural”, foi um dos primeiros a chamar atengdo
para a necessidade do estudo das culturas brasileiras ndo-indfgenas. Influenciado,
de certa maneira, pelo “determinismo geogrifico”, Manuel Diegues Jr. (1960)

afirma que:

“De fato, a diversidade de aspectos fisiogrdficos do Brasil, tanto do clima como de
vegetacio, de recursos naturais como de solo é que levaram a colonizagdo a seguir o
processo de utilizagio do meio — ou do que se encontrava neste meio o do que ele
possibilitava — para a fixagdo dos grupos humanos. Criaram-se assim formas ativas
de adaptagio do homem ao meio, 0 que Max Sorre chamou de géneros de vida. E tais
formas de adaptagio representam justamente o processo de relagbes que se estabelecem
entre 0 homem e 0 meio — ndio 0 meio restritamente flsico mas ainda, e sobretudo, o
amplamente ecoldgico — de mod a assegurar o equilibrio regional.” (p. 18)

Manuel Diegues Jr. (1960; 1967), dentro do enfoque de 4reas culturais, ten-
tou mostrar a grande diversidade de culturas e géneros de vida nas vdrias regides
brasileiras (0. Nordeste Agrdrio do Litoral, o Nordeste Mediterrdneo, a Amazénia, a
Mineragzo do Planalto, o Centro-Oeste, o Extremo Sul, a Colonizacio estrangeira,
o Café, a Faixa industrial).

Essa diversidade cultural e de modos de vida € evidente, por exemplo, nas
regides litorineas brasileiras, e tem sua origem, provavelmente, no isolamento rela-
tivo das populagées locais apés o desvio dos grandes ciclos econdmicos para o
interior do pafs. No entanto, a “pequena produgio de mercadorias” existia jd antes
desse desvio, nos intersticios da monocultura colonial.

Muitas vezes, populagbes humanas retornaram i pequena produgio de merca-
dorias, uma vez esgotado o ciclo econémico de exportagio regional, como mostra
Mourao (1971} no caso das populagdes caigaras do litoral sul do Estado de Sao
Paulo. Freqiientemente também, populages se instalaram em ecossistemas inade-
quados para a implantagdo de monoculturas de exportagio como foi o caso das
culturas tradicionais que se desenvolveram nas regides montanhosas ou alagadas da
Mata Atlantica, nas regides ribeirinhas da Amazénia e do Pantanal, nos cordges
arenosos do litoral nordestino.

Foi justamente nesses espagos territoriais litorineos, de mata tropical timida,
habitados por essas popula¢bes tradicionais que se implantaram grande parte das
chamadas 4reas naturais protegidas, a partir dos anos 30, no Brasil.

Essas dreas foram, em grande parte, ecologicamente bem conservadas pelo modo
de vida dessas culturas e de nenhum modo eram “desabitadas”.
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E importante salientar que nos anos 60 havia cerca de 2.000 dreas protegidas
no mundo: hoje sio mais de 105.000 em todos os continentes, representando
cerca de 12%, ou seja, 20 milhdes de quildmetros quadrados do globo estd sob
alguma categoria de unidades de conservagio, superficie essa maior que a de todo
o continente africano (Mark Dowie, 2008). '

No Brasil, o ndimero de 4reas protegidas passou de 15 milhées em 1985 para
mais de 130 milhées de hectares em 2007, e j4 ocupam cerca de 15,2% do
territério nacional e cerca de 20% da Amazénia (ICM, 2008) com implicagbes ndo
sommente ecoldgicas, mas também sociais, culturais e de geopolitica.

Segundo Ghimire (1993), h4 uma combinagio de fatores que explicam esse
aumento da preocupagio mundial pelas unidades de conservagio: a ripida devas-
tagdo das florestas e a perda da biodiversidade, a disponibilidade de fundos inter-
nacionais para a conservagio e a possibilidade de geragio de renda pelo turismo em
parques. Como afirma esse autor, o estabelecimento de 4reas protegidas se transfor-
mou também numa importante arma politica para as elites dominantes de muitos
pafses do Terceiro Mundo, como forma de obtengdo de ajuda financeira externa.
Utma exemplo recente é o debts wapt for nature (conversio de divida externa por
conservagio), mediante o qual parcelas da divida externa de paises do Terceiro
Mundo sdo adquiridaS (a taxas reduzidas) por entidades ambientalistas internaci-
onais ou agéncias bilaterais, em troca da implantagio de projetos conservacionistas
(pagos em moeda ndéiohal_pelo Governo), em geral geridos e administrados por
organizagBes no-governamentais. Os resultados desse mecanismo nio foram téo
positivos como os esperados, uma vez que beneficiaram principalmente os bancos
internacionais (Utting, 1993).

Evidentemente, grande parte das instituicdes ambientalistas apregoam que
"quanto mais dreas forem colocadas como unidades de conservagio, melhor (Ehrlich,

1982). O Pnuma (PrOGRAMA DAS NAGOES UNIDAS PARA O MEIO AMBIENTE) propde
que o ideal seria que cerca de 10% da superficie da terra fosse transformada em
unidades conservagio (Pnuma, 1989:91).

A questio das dreasnaturais protegidas levanta indmeros problemas de cardter
politico, social e econdmico e nio se reduz, como querem os preservacionistas
puros, a uma simples questio de “conservagio do mundo natural”, e mesmo da
protegio da biodiversidade.

Um primeiro conjunto de problemas diz respeito ao tipo e s caracteristicas das
unidades de conservagdo existentes, pois as que sao caracterizadas como prioritdrias,
como parques nacionais, reservas biolégicas e estages ecolégicas nio permitem a
presenca de populagdes humanas, mesmo as consideradas tradicionais que habi-
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tavam essas 4reas por dezenas e até centenas de anos sem a depredarem. Essas
dreas naturais protegidas seguem o modelo norte-americano do parque de
Yellowstone, criado:em meados do século passado. As bases ideoldgicas, os mitos
e as conseqiiéncias da exportagio desse modelo de 4reas protegidas para os pafses
do Terceiro Mundo serdo analisadas nos Capftulos 2 e 3.

Um segundo conjunto de problemas diz respeito ao impacto polftico-territorial
e fundidrio gerado pela criagdo de dreas protegidas que, j4 em muitos pafses, repre-
sentam extensdes territoriais considerdveis. Se aproximadamente dez por cento do
territério brasileirofor transformado em dreas naturais protegidas, como recomen-
da o Pnuma, cercaide 800.000 km? seriam parques naturais e reservas, supetficie
muito maior que a maioria dos grandes pafses europeus, como a Franga. Essa
porporgio, na verdade, j4 foi atingida por cerca de sete pafses na Asia, catorze paises
na Africa e cerca de seis pafses na América Latina (Ghimire, 1991).

O interessante ¢ que os E.U.A., um dos propugnadores dessa idéia, t2m menos

- de dois por cento de seu territério como parques nacionais (Parks Guide, 1989:23)

e a Europaapresenta menos de sete por cento (WRI, 1990:301). Aparentemente
aidéia de parques nacionais mostra-se importante para o Terceiro Mundo, mas nio
para os pafses industrializados. Isso, apesar de estar claro que indmeros paises do
Terceiro Mundo atravessam crises alimentares, decorrentes, em parte, da escassez
de terras para agricultura. A prépria Estratégia Mundial para a Conservagio da
UICN (1980) propde que as terras agricultdveis dos pafses pobres deveriam ser
reservadas para a agricultura mas, com excegio da Indonésia e da Etiépia, nio
houve nenhuma expansio significativa dos programas de reassentamento ou de
desenvolvimento rural para os camponeses sem-terra do Terceiro Mundo.

Além disso, Ghimire (1993) afirma que os governos no avaliam corretamente
os custos ambientais e sociais da expansio dos parques nacionais e dreas protegidas.
Em muitos casos, afirma ele, a expulsio dos moradores das 4reas transformadas em
patques nacionais tetn levado a um sobre-uso das dreas protegidas e de seus arredo-
res pelos moradores, muitas vezes reassentados de forma inadequada, nas proximi-
dades dessa 4reas de conservagio.

Um terceiro conjunto de problemas diz respeito a problemas sociais e étnicos
relativos & expulsdo de populagbes tradicionais, indfgenas ou ndo, de seus territdri-
os ancestrajs. Essas populagdes foram estimadas pelas Nagdes Unidas em 300
milhGes, sobrevivendo em setenta pafses e ocupando os mais variados ecossistemas,
como as savanas, florestas e regi6es polares. Segundo McNeely (1993), os povos
chamados de “tribais, nativos, tradicionais ou de culturas minoritirias diferencia-
das” que vivem em regites isoladas, ocupam cerca de dezenove por cento da superficie
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terrestre, vivendo em ecossistemas frigeis. Ora, sio em geral esses ecossistemas
considerados “naturais” os que mais freqiientemente sdo transformados em dreas
naturais protegidas, implicando a expulsio dos moradores. Com essa agao autoritd-
ria, em beneficio das populagées urbanizadas, o Estado contribui para a perda de
grande arsenal de etnoconhecimento e etnociéncia, de sistemas engenhosos de
manejo de recursos naturais e da prépria diversidade cultural.’,

A expulsio dos moradores tem contribuido ainda mais pal:h a degradacgo das
dreas de parques, uma vez que, freqiientemente, por falta de fiscalizagdo, inddstrias
madeireiras e de mineragio as invadem para explorar ilegalmente seus recursos
naturais. Os moradores também, muitas vezes, retiram ilegalmente meios de sub-
sisténcia dessas dreas protegidas, tidas como “recursos perdidos pelas comunidades
locais”. .

Quase nunca os governos avaliam os impactos da criagdo, de parques sobre o
modo de vida dos moradores locais que, muitas vezes, tinham'sido responsiveis
pela preservagio das 4reas naturais. A partir de estudos de caso na Taildndia e em
Madagascar, Ghimire (1993) observa que as populagdes foram deslocadas das
dreas transformadas em parques, perdendo sua base de subsisténcia material e
cultural, sem que o Estado se tenha preocupado em reassenté-las de forma apropria-
da. Essa prdtica, segundo Ghimire, é comum em grande parte dos paises do Terceiro
Mundo. As populages tradicionais sio transferidas das regides onde viveram seus
antepassados, para regiGes ecolégica e culturalmente diferentes. O estabelecimento
de parques nacionais significou para essas populagdes aumento de restrigSes no uso
de recursos naturais que inviabilizaram sua sobrevivéncia. Os grupos de cagadores,

pescadores, extrativistas que tinham desenvolvido uma simbiose com as dreas de’

florestas, rios e regides litordneas e que foram transferidos para outras dreas — como
o caso dos Tharus, do Nepal, de tradigdo agropastoril —, téni grande dificuldade
de sobreviver com a proibigio de suas atividades tradicionais pela criagio de parques.

Para essas populagbes é incompreensivel que suas atividades tradicionais, em
grande parte vinculadas 4 agricultura de subsisténcia, pesca e extrativismo, sejam
consideradas prejudiciais 4 natureza quando se permite a implantagio de hotéis e
facilidades turisticas para usudrios de fora da drea. Paradoxalmente, grande parte do
orgamento das unidades de conservagio é usada para a fiscalizagdo e repressio
(cerca de oitenta por cento, no caso do Nepal), e muito pouco para melhorar as
condicBes de vida e a manutengio das populag@es tradicionais que, se organizadas
e estimuladas, poderiam contribuir positivamente para a conservagio das dreas
protegidas. Esse conjunto de problemas, incluindo as defini¢tes e ambigiiidades
do termo populagses tradicionais é analisado nos Capitulos 4 e 5.
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Nos Capitulos 6 € 7 trata-se a questdo da necessidade da participagdo das
populagdes tradicionais ndo sé no estabelecimento quanto no funcionamento das
dreas protegidas. Constata-se, em muitos casos, que o estabelecimento dessas dreas
tem sido um freio importante na especulagio imobilidria que desaloja as popula-
¢Ges tradicionais de seus territérios ancestrais. Nesse sentido, a sua criagio tem tido
aspectos positivos.

No entanto, um dos problemas é que as autoridades responsdveis pelas unida-
des de conservagio percebem as populagbes tradicionais como destruidoras da vida
selvagem, desprezando oportunidades reais de incorporéd-las no projeto de conser-
vagio. A chamada “participagdo” das populagdes tradicionais no estabelecimento
dos parques e reservas, muitas vezes, ndo passa de cortina de fumaga para responder
a certas demandas internacionais que consideram o envolvimento dessas popula-
gGes fator positivo para o éxito do empreendimento. Narealidade, geralmente, as
autoridades governamentais nem sempre véem com bons olhos a organizagio das
populagdes que ainda se encontram em 4reas de parques ou que foram reassentadas
nos arredores. Quando essas associagbes se tornam mais exigentes e mais organiza-
das, defendendo seus direitos histéricos para permanecer nas regibes em que vive-
ram os antepassados, elas sio acusadas de se postarem contra a conservagio do
mundo natural. Na maioria dos casos, as chamadas populagbes tradicionais encon-
tram-se isoladas, vivendo em ecossistemas tidos até agora como marginais {(man-
gues, restingas, florestas tropicais), sio analfabetas e tém pouco poder politico,
além de nio terem titulos de propriedade da terra. Esse fato, muito comum nos
pafses subdesenvolvidos, as tornam passfveis de desapropriago fécil, sem terem
compensagio real pela terra que habitam hd gerag6es. Os proprietdrios de grandes
dreas, que freqiientemente usurparam os direitos dos moradores tradicionais por
apresentarem os titulos de propriedade, sdo compensados satisfatoriamente e, muitas
vezes, lucram com a desapropriagio.

As formas de incorporar os moradores tradicionais no planejamento e implanta-
¢io das unidades de conservagio, na maioria das vezes, visam simplesmente
minimizar os conflitos potenciais ou existentes e ndo realmente oferecer alternativas
vidveis de subsisténcia as popula¢Ses que vivem nos parques. Quando a presenca
dessas populagdes é “tolerada”, as limitagBes ao uso tradicional dos recursos naturais
sdo de tal monta que os moradores nfo tém outra alternativa senio migrar “volun-
tariamente”, engrossando o niimero de favelados e desempregados das dreas urbanas.

A expulsio dos moradores tradicionais comegou a ser contestada a partir dos
anos 60 e 70, com mudangas de percepgdes e atitudes, pelas grandes organizagdes
ambientalistas internacionais, como a UICN (UN1Ao INTERNACIONAL PARA A CON-
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SERVAGAO), no que diz respeito A contribuigio das populagdes tradicionais paraa
conservagio. Esse processo, que se iniciou j4 na década de 70 com os grandes
congressos internacionais de parques nacionais e 4reas protegidas, culminou com
uma posi¢io francamente favordvel a essa contribuigio durante o IV Congresso
Internacional da UICN, em Caracas, em fevereiro de 1992.

No Brasil, essa mudanga de atitude tem sido muito mais lenta, principalmente
por causa dos interesses corporativistas dos “preservacionistas pugos’, ainda
entrincheirados nas institui¢Ges ambientalistas governamentais e nio-governamen-
tais. Essas mudancas, em nivel nacional, sdo analisadas nos Capftulos 8 e 11.

Ademais, uma das razBes para a criagio de 4reas naturais protegidas é a manu-
ten¢do da diversidade bioldgica e genética. No Capftulo 9, mostra-se que estudos
recentes tém indicado que a biodiversidade existente hoje no mundo é em grande
parte gerada e garantida pelas chamadas populag6es tradicionais. Nesse sentido, a
conservagdo da diversidade biolégica e a cultural devem caminhar juntas.

No Capftulo 12 sio apontados algumas préticas e elementos que podem cons-
tituir a base de uma conservagio mais adaptada as necessidades culturais e ambientais
dos pafses tropicais: a etnoconservagio. .

Finalmente, uma observagio quanto 2 organizagio deste trabalho: como a mai-
oria das citagBes foram retiradas de obras originais nio traduzidas, optou-se por
uma tradugfio livre feita pelo autor, no corpo do texto e pela apresentagio do texto
original no rodapé. --— -
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O Surgimento do Movimento

para Criagio de Areas Naturais Protegidas
nos Estados Unidos e suas Bases Ideolégicas

Histéria da Nogio de Mundo Selvagem (Wilderness)

A CRIACAO do primeiro parque nacional no mundo, o de

Yellowstone, em meados do século XIX, foi o resultado de idéias preservacionistas

"que se tornavam ifnportantes nos Estados Unidos desde o inicio daquele sécu-

lo. No entanto, de acordo com Keith Thomas (1983), essas idéias surgiram
muito antes na Europa. Segundo esse autor, na Inglaterra, até o século XVIIL,
havia um conjunto de concepgdes que valorizavam o mundo natural domesti-
cado, e os campos de cultivo eram os tinicos que tinham valor. O homem era
considerado o rei da criagio e os animais, destitufdos de direitos e de sentidos e,
portanto, insensfveis 2 dor. Quando nesse século comegaram a chegar na Euro-
pa notfcias que ofs povos orientais veneravam a natureza ¢ nao maltratavam os
animais, a reagio geral foi de desaprovagdo. Na Europa Ocidental a domesticagio
de animais era tida como o ponto mais alto da humanizagio; entregar gado a0s
indfgenas do Novo Mundo era introduzi-los na civilizagao. Além disso, aponta
Thomas (1983), alguns individuos eram vistos como animais, pois néo se com-
portavam como civilizados (os pobres, as mulheres, os jovens, os doentes men-
tais, os aleijados), por isso podiam ser sujeitados ou marginalizados.

Essa desvalorizagio do mundo selvagem comegou a mudar a partir do inicio
do ‘século XIX, e para isso contribufram o avango da Histéria Narural, o res-
peito que os naturalistas tinham por 4reas selvagens nio-transformadas pelo
homem. Como exemplo, os pintanos que antes eram drenados para dar lugar
aos campos de cultivo, passaram a ser valorizados como hdbirats de espécies
selvagens.

Por outro lade, no comego da revolugdo industrial, a vida nas cidades, antes
valorizada como sinal de civilizagio em oposigio 2 rusticidade da vida no cam-
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po, passou a ser criticada, pois o ambiente fabril tornava o ar irrespirdvel. A vida no
campo passou a ser idealizada sobretudo pelas classes sociais no diretamente en-
volvidas na produgio agricola. Thomas sugere também qué o crescimento
populacional, principalmente nas cidades inglesas, teria originado um certo senti-
mento anti-social ou antiagregativo, originando uma atitude de contemplagio da
natureza selvagem, lugar de reflexdo e de-isolamento espiritual.

Corbin (1989) também analisa as transformagdes nas percepgdes dos anglo-
saxdes em relagdo ao mar e 2 praia. No inicio do século XIX, agilhas sdo procu-
radas como locais naturais onde se manifestam os fenémenos da natureza, onde se
procura isolamento e contemplagdo. A valorizagao do mundo marinho é reforgada
pelos adeptos da teologia natural e também pelo surgimento da histéria natural dos
ambientes marinhos. Os viajantes pitorescos, buscando a singularidade das praias
isoladas, dos costdes e das ilhas também contribuiram, segundo esse autor, paraa
apreciagio do mundo selvagem. e

Finalmente, nessa valorizagio do mundo natural e selvagem ¢ preciso ressaltar,
como faz Corbin (1989), o papel dos escritores romanticos. Estes fizeram da
procura do que restava de “natureza selvagem”, na Europa, o lugar da descoberta
da alma humana, do imaginirio do paraiso perdido, da inocéncia infantil, do
refigio e da intimidade, da beleza e do sublime. Nessa proéura, as ilhas marftimas
e ocednicas desempenharam papel essencial nessa representagio do mundo selva-
gem. Nio é por acaso que a ilha de Robinson Crusoe, descrita por Daniel Defoe, no
século XVIII representa a sintese da simbologia do paraiso perdido apés a expulsdo
do homem.

Essas idéias, sobretudo a dos roménticos do século XIX, tiveram, portanto,
grande influéncia na criagdo de dreas naturais protegidas, consideradas como “ilhas”
de grande beleza e valor estético que conduziam o ser humano 2 meditagdo das
maravilhas da natureza intocada.

E nessa perspectiva que se insere o conceito de parque nacional como 4rea
natural, selvagem, origindrio dos E.U.A. A nogdo de “wilderness” (vida natural/
selvagem), subjacente i criagdo dos parques, no final do século XIX, era de grandes
dreas nio-habitadas, principalmente apés o exterm(nio dos fndios e a expansﬁo da
fronteira para o oeste. Nesse perfodo jd se consolidara o capitalismo americano, a
urbanizagdo era acelerada, e se propunha reservarem-se grandes dreas naturais,
subtraindo-as 4 expansdo agricola e colocando-as 4 disposigao das populagdes urba-
nas para fins de recreacio.

Até o final do século XIX, grande parte do territério americano era
“Wilderness”.
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“Em grande parte do século XIX, 2 maioria do territdrio dos Estados Unidos era selvagem.
A inesgotabilidade dos recursos era o mito americano dominanse por um século depois da
Independéncia. Até o conservacionismo utilisdrio parecia desnecessdrio, muito menos ainda
qualguer ponto de vista que ameagasse a visdo antropocéntrica. A as pessoas que criticavam

a explotagio dos recursos néio podiam escapar ao sentimento que além de tudo havia muito
espago para povos e narureza no Novo Mundo. Os indigenas entio estavam exasperados;
grande parte do oeste era selvagem. Nesse contexto geogrdfico, o progresso era sinbnimo de
crescimento, desenvolvimento e conquista da narureza.” I'(Nash, 1989:35)

A nogio reinante, em infcios meados do século XIX, de que havia recursos
naturais ilimitados nas regides onde havia “natureza selvagem”, ndo levava em
conta ocupagioindigena, pois era considerada diferente da dos colonos. Os nativos
americanos eram, muitas vezes, migratdrios ¢ observavama propriedade comunal
da terra, em vez da propriedade particular titularizada. Desde a chegada dos puri-
tanos até 1890, quando os L’d;imos {ndios foram levados para reservas, os colonos se
sentiam no direito de ocupar aquelas “terras vazias”. Como afirmava John Winthrop,
governador de Massachusetts Bay:

“Eles [os Indios) ndo cercam a terra, ndo tém habiragio permanente e nenbum deles
domestica o gado para melborar a terra ¢, por isso, tém somente um direito natural sobre
essas terras. Assim, se deixarmos terra suficiente para seu uso, podemos legalmente tomar o

resto.” (apud Koppes, 1988:230)%

Em 1862, houve o decreto do Homestead Act, pelo qual qualquer cidadio
americano podia requerer a propriedade de até 160 acres (cerca de 70 ha) de terra
devolura que tivesse cultivado. A corrida para as terras devolutas foi imensa, e,
como diz Koppes (1988), a natureza que apenas tinha sido tocada levemente pelo
homem, tornou-se, em curto tempo, domf{nio de uma agricultura modernae de
uma industria expansiva. O crescimento econdmico norte-americano foi entdo
fruto do trabalho de milh6es de capitalistas que transformaram radicalmente o
espago nacional, fato que nenhuma histéria ambiental pode ignorar. Porvoltade

1 “Fop much of the nineteenth century the majority of territory claimed by the United States
was wilderness. The inexhaustibility of resources was the dominant American myth for a
century after independence. Even utilitarian conservation seemed unnecessary, much less
any viewpoint that challenged anthropocentrism. Even people critical of resource exploitation
could not escape the feeling that there was, after all, plenty of room for people and nature in
the New World. The Indians were in full cry then; much of the West was wild. In this
geographical context progress seemed synonimous with growth, developmentand the conquest
of nature.” (Nash,1989:35)

2 “They inclose no land neither have they any settled habitation nor any rame cartle to improve
the land and so have no other but a natural right to those countries. So, if we leave them
sufficient for their use we may lawfully take the rest.” (apud Koppes, 1988:230)
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1890, ainda segundo Koppes (1988), os custos ambientais e sociais tornaram-se
evidentes, e as celebragdes do final do século foram também marcadas pela ansieda-
de, tensdo e diividas. A situagdo era tdo grave que o Census Bureau, em seu famoso
relatério de 1890, declarou que as fronteiras para novas expansdes agr{colas esta-
vam fechadas e que a maioria das terras devolutas governamentais haviam sido
apropriadas.

O resultado dessas tensdes ocasionou uma preocupagio crescente com a
protecio ambiental. Segundo Koppes, havia trés idéias bdsicas no movimento
conservacionista da Erz do Progresso de Theodore Roosevelt: a eficiéncia, a eqiii-
dade e a estética. De um lado, havia os que propugnavam o uso eficiente dos
recursos naturais; para outros, como Pinchot, o uso adequado dos recursos
naturais deveria servir como instrumento para desenvolver uma democracia
eficiente no acesso aos recursos naturais. E, finalmente, havia aqueles para os
quais a protegio da vida selvagem (wilderness) era necessdria nio sé para se conservar
a beleza estérica, como também para amenizar as presses psicoldgicas dos que
viviam nas regi6es urbanas.

O movimento de criagdo de “dreas naturais” nos E.U.A. foi influenciado
por tedricos como Thoreau e Marsh. O primeiro estudou administragio flores-
tal e criticou a destrui¢io das florestas para fins comerciais. Em meados do
século XIX, havia o avango dos colonos para o oeste, com grande destruigdo
florestal, e a agdo das companhias mineradoras e madeireiras contra as dreas
naturais. Esses processos j4 levantavam os protestos dos amantes da natureza,
fascinados pelas montanhas Rochosas e vales de grande beleza. Marsh, em 1864,
havia publicado um livro chamado Mar and Nature, amplamente divulgado e
discutido nos Estados Unidos, em que demonstrava que a onda de destruigio
do mundo natural ameagava a prépria existéncia do homem sobre a terra. As
idéias de Marsh tiveram muita influéncia no estabelecimento de uma comissio
nacional de especialistas florestais. Marsh afirmava que a preservagio das dreas
virgens tinha justificativas tanto econémicas quanto poétiéas. E interessante
observar, no entanto, que, no inicio do século XIX, o artista George Catlin em suas
viagens pelo oeste americano concluiu que tanto os bifalos quanto os
{ndios estavam ameagadas de extingdo. Ele sugeriu que {ndios, bifalos e 4dreas
virgens poderiam ser igualmente protegidos se o Governo estabelecesse um
parque nacional que contivesse homens e animais em toda sua rusticidade e
beleza natural (apud McCormick, 1992). A idéia, no entanto, nio foi adiante,
prevalecendo a nogdo de “wilderness” como dreas “virgens”, nio habitadas
permanentemente.
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£ significativo que em 1 de margo de 1872, quando o Congresso dosE.U.A.
criou o Parque Nacional de Yellowstone também determinou que a regido fosse
reservada e proibida de ser colonizada, ocupada ou vendida segundo as leis dos
E.U.A. e dedicada e separada como parque ptiblico ou drea de recreagdo para
beneficio e desfrute do povo; e que toda pessoa que se estabelecesse ou ocupasse
aquele parque ou qualquer de suas partes (exceto as j4 estipuladas) fosse considera-
dainfratora e, portanto, desalojada (Kenton Miller, 1980).

E interessahte ‘observar que o “Wilderness Act”, de 1964, nos E.U.A., também
continua definindo 4reas selvagens (unidades de conservagio) como as que nao
sofrem agio humana, onde o homem € visitante e ndo morador. Além disso, a
beleza natural deve motivar sentimentos de enlevo e admiragio (Devall & Sessions,
1985).

Segundo Keinf (1993), no entanto, o primeiro parque nacional do mundo,
Yellowstone, nio foi criado em uma regido vazia, em 1872, mas em territdrio dos
{ndios Crow, Blackfeet e Shoshone-Bannock. Uma subtribo dos Shoshone vivia
durante todo o ano dentro dos limites atuais do parque. Ainda segundo a autora,
esses {ndios, descritos como “selvagens, demdnios vermelhos, comedores de biifa-
los, de salmdo e de tubérculos”, ndo deixaram a 4rea do parque espontaneamente
como sugere Aubrey Haines. E importante também observar que pesquisas em
sftios arqueolégicos de sepulturas em Yellowstone, com mais de 1.000 anos na
Cidade Perdid;l'de Sierra Nevada, em Colémbia do Norte, nos Estados Unidos,
demonstram uma intensa atividade humana em 4reas que depois se transformaram
em parques nacionais (McNeely, 1993). )

A idéia de parque como drea selvagem e desabitada, t{pica dos primeiros
conservacionistas norte-americanos, pode ter suas origens nos mitos do “pa-
rafso terrestre”, préprios do Cristianismo. A concepgio crista de parafso, exis-
tente no ﬁnal:.gia Idade Média e no perfodo anterior a0 descobrimento da
América, era.de uma regido natural, de grande beleza e rigorosamente
desabitada, de onde o homem tinha sido expulso apés o pecado original. No
imagindrio ocidental, ela poderia estar numa ilha ou em terras desabitadas
além das Colunas de Hércules. A descoberta do parafso terrestre estava entre
os objetivos das viagens do descobrimento (Giucci, 1992). Esse mito do pa-
rafso perdido.e de sua reconstrugo parece estar na base da ideologia dos
primeiros cottservacionistas americanos. Assim, Thoreau escreveu em 1859:

“0 que nés chamamos de natureza selvagem ¢ uma civilizagdo diferente da
nossa” (apud Nash, 1989). Dessa forma, os primeiros conservacionistas pa-

reciam recriar e reinterpretar o mito do parafso terrestre mediante a criagio
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dos parques nacionais desabitados, onde o homem poderia contemplar as belezas
da Natureza. )

A nogio de “wilderness”, que serviu de base 1 criagio dos parques norte-ameri-
canos, foi criticada desde o inicio, particularmente pelos indios remanescentes j4
em grande parte removidos de seus territérios ancestrais na conquista do Oeste.
Assim, o chefe Standing Bear, da tribo dos Sioux afirmava:

“Nés néo consideramos selvagens (wild) as vastas planicies abertas, os maravilhosos
montes ondulados, as rorrentes sinuosas. Para o homem branco a natureza era selvagem,
mas para nés ela era domesticada. A terra niio tinba cercas e era rodeada de béngios do

Grande Mistério.” (Mc Luhan, 1971)

Kemf em trabalho recente (1993) critica a exportagio do modelo de parque
nacional americano para outras regides ecoldgica e culturalmente distintas:

“Em conformidade com o ‘modelo Yellowstone' foram criadas muitas dreas preservadas,
destinadas & recreagio piiblica, sem moradores e sem uso dos recursos naturais. A beleza
exuberante de Yellowstone e muitas caracteristicas naturais tais como o maior lago de
montanha nos Estados Unidos, seus geysers, cachoeiras maravilhosas, picos cobertos de neve
¢ fauna abundante motivaram a criagio de milbares de parques em todo o mundo.
Durante anos os administradores lusaram por criar parques baseados no modelo Yellowstone,
e transferiram moradores, freqiientemente de maneira forcada, de dreas em que tinbam
vivido por séculos. Segundo Harmon, as conseqtiéncias de tal modelo podem ser terrivess.”

(Kemf, 1993:6)2

Conservacionismo dos Recursos Naturais versus
Preservacionismo nos Estados Unidos

Em termos tedricos nos Estados Unidos, no século XIX, havia duas visses de
conservagio do “mundo natural” que foram sintetizadas nas propostas de Gifford
Pinchot e John Muir. Essas idéias tiveram grande importincia no conservacionismo
dentro e fora dos Estados Unidos.

"In conformity with the ‘Yellowstone model’, many national parks around the globe were
developed as wilderness preserves for public recreation, without permanent human habitation
or extractive use. Yellowstone’s outstanding beauty and natural features — the largest mountain
fake in North America, its geysers, breathtaking waterfalls, snow-covered peaks, and an
abundance of wildlife — spawned the birth of thousands of parks around the world. For
years, park managers strove to create parks based on the Yellowstone model and moved people,
sometimes forcibly, from the land where they had lived for centuries. According to Harmon,
‘the consequences [of adopting this model] can be terrible’.” (Kemf, 1993:6) '
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A Conservagio dos Recursos Naturais

Gifford Pinchot, engenheiro florestal treinado na Alemanha, criou o movi-
mento de conservagio dos recursos, apregoando o seu uso racional. Na verda-
de, Pinchot agia dentro de um contexto de transformagio da natureza em mer-
cadoria. Na sua concepgdo, a natureza ¢é freqiientemente lenta e os processos
de manejo podem tornd-la eficiente; acreditava que a conservagio deveria basear-
se em trés principios: o uso dos recursos naturais pela geragio presente; a pre-
vengio de desperdicio; e 0 uso dos recursos naturais para beneficio da maioria dos
cidadios. '

Essas idéias foram precursoras do que hoje se chama de “desenvolvimento
sustentdvel”. Como afirma Nash (1989), o conservacionismo de Pinchot foi
um dos primeiros movimentos tebrico-préticos contra o “desenvolvimento a
qualquer custo”. A grande aceitagio desse enfoque reside na idéia de que se
deve procurar o maior bem para o beneffcio da maioria, incluindo as geragdes
futuras, mediante a redugdo.dos dejetos e da ineficiéncia na explotagdo e con-
sumo dos recursos naturais nio-renoviveis, assegurando a produgio mdxima
sustentdvel.

Aqueles que pesquisaram as rafzes histéricas da doutrina da conservagio moderna
geralmente tragaram sua popularizacio na América do Norte no trabalho de Gifford
Pinchot, o primeiro chefe do Servigo de Florestas. Ainda assim, as idéias de Pinchot estavam
profundamente imbuidas do ethos da Idade do Progresso & qual ele pertenceu; na verdade,
em seu livro The Fight for Conservation identificou o desenvolvimento como o primeiro
principio da conservagio, juntamente com a prevengio do desperdicio e do desenvolvimento
em beneficio da maioria da populagio e nio simplesmente para o lucro de uns poucos.”

{Nash, 1989:35)4

Ainfluéncia das idéias de Pinchot foi grande, principalmente no debate entre
“desenvolvimentistas” e “conservacionistas”. Essas idéias se tornaram importantes,
para os.enfoques posteriores, como o ecodesenvolvimento, na década de 70. Esti-

veram no centro dos debates da Conferéncia de Estocolmo sobre 0 Meio Ambiente

N

4 “Those who have inquired into the historical roots of the modern conservation doctrine
have generally traced its popularization in North America to Gifford Pinchot, the first chief
of the United States Forest Service... Yet Pinchot’s ideas were also deeply inbued with the
ethos of the Progressive era to which he belonged; indeed, in his book The Fight for
Conservation, he identified ‘development’ as the first principle of conservation, with the
‘prevention of waste’ and ‘development’ for the benefit of the many, and not merely the

profit of the few.” (Nash, 1989:35)
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Humano (1972), na Eco-92, e foram amplamente discutidas em publica¢ées in-
ternacionais, como a Estratégia Mundial para a Conservagiio, da UICN/WWE
(1980), e em Nosso Futuro Comum (1986).

O Preservacionismo

Se a esséncia da “conservagio dos recursos” é o uso-adequado e criterioso dos
recursos naturais, a esséncia da corrente oposta, a preservacionista, pode ser descrita
como a reveréncia  natureza no sentido da apreciagio estética e espiritual da vida
selvagem (wilderness). Ela pretende proteger a natureza contra o desenvolvimento
moderno, industrial e urbano. Na histéria ambiental norte-americana, o conflito
entre Gifford Pinchot e John Muir é usualmente analisado como um exemplo
arquet{pico das diferengas entre a conservagio dos recursos e a preservagio pura da
natureza.

O preservacionismo norte-americano foi muito influenciado pelos escritos e pela
obra de Henry David Thoreau que, em meados do século XIX, se baseavam na
existéncia de um Ser Universal, transcendente no interior da Natureza.

“Usando a intuicio, mais que a razio e a ciéncia, os bumanos poderiam transcender as
aparéncias fisicas e perceber as correntes do Ser Universal que liga 0 mundo. Thoreau
expressou a percepiiovesultante: A terra sobre & qual caminio ndo é um ser morts, uma
massa inerte; é um corpo, um espirito, é orginico e transparente is inﬂuénda: do esplrito’. As
Slorestas, declarou numa viagem em 1857 no Maine, néo sio sem dono, mas cheias de
esplritos tio bons quanto ew. O que denominamos mundo selvagem, escreveu em 1859, ¢
uma civilizacdo diferente da nossa.” (Nash, 1989:35-7)3

Um outro autor importante para .o preservacionismo foi Marsh (1801-1882)
que escreveu Man and Nature or Physical Geography as Modified by Human
Action (1864) analisando, pela primeira vez nos Estados Unidos, os impactos
negativos da nossa civilizagio sobre o meio ambiente. Marsh afirmava que o
homem se esqueceu de que a terra lhe foi concedida para usufruto e nio para

5 “Using intuition, rather than reason and science, humans could transcend physical appearances
and perceive the currents of the Universal Being binding the world together. Thoreau expressed
the resulting perception: The earth I thread on is not a dead, inert mass; it is a body, a spirit,
is organic and fluid to the influence of its spirit... The woods, he declared during an 1857
camping trip in Maine, were not tenantless, but choke full of spirits as good as myself any

day... What we call ‘wilderness’, he wrote in 1859 ‘is a civilization other than our own’.
(Nash, 1989:36-7)
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consumo ou degradag¢io. Como medida corretiva para a agdo destruidora do ho-
mem, Marsh propés uma “regeneragio geografica’, a cura do planeta comegando
com o controle da tecnologia, o que, segundo ele, exigia uma grande revolugio
polftica e moral.

No entanto, foi John Muir o tedrico mais importante do preservacionismo, abra-
gando um organicismo pelo qual a base do respeito pela natureza era seu reconhe-
cimento como parte de uma comunidade criada & qual os humanos também per-
tenciam. Para esse autor, ndo somente os animais, mas as plantas, e até as rochase a
4gua eram fagulhas da Alma Divina que permeava a natureza. Seu preservacionismo
puro pode ser visto na frase: “Ifa war of races should occur between the wild beasts and
Lord Man, Iwould be tempted to sympathize with the bears.” (Se ocorresse uma guerra
de racas entre os animas selvagens ¢ o Senhor-Homem, eu seria inclinado a me
simpatizar com os ursos). (apud Nash, 1989:39)

Essas idéias, segundo as quais o homem ndo poderia ter direitos superiores aos
animais (depois chamadas de biocéntricas), ganharam um apoio cientifico da His-
tdria Natural, em particular da teoria da evolugo, de Charles Darwin (1809-
1882). De acordo com Nash, os livros de Darwin, Sobre 2 Origem dzz:Espétie} (1859)
e a Descendéncia do Homem (1871), colocando o homem de volta na natureza
tornaram-se fontes'importantes do ambientalismo e da ética ambiental. O
preservacionismo teve também influéncias de idéias européias, como a nogio de
ecologia, cunhada pelo darwinista alemao Ernest Haeckel, em 1866, segundo a qual
0s organismos vivos interagem entre si e com o meio ambiente.

Como afirma Koppes:

“A conservagia estética sofven uma transigio critica quando sentiu a influéncia da
ciéncia ecoldgica emergente. Nas méos de Aldo Leopold e outros, a ecologia ofereceu tanto
a técnica para o manejo do meio ambiente quanto uma apreciagio elegante e artistica da
totalidade da natureza. Pata uma sociedade pragmdtica, a ecologia forneceu uma base
cientifica crucial que tinha as caracterfsticas JZ af;:tivia'ade e da utilidade. A ecologia se
afastou do cénico e do monumental. Ainda que cendrios espetaculares devessem ser protegi-
dos, a perspectiva ecoldgica deu prioridade & preservacio de grandes dreas representativas do
que Leopold chamou ‘comunidades bidticas' A énfase também mudou para o visitante que
tivesse um encontry mais auténtico com a natureza.” (Koppes, 1988:247)8

“Esthetic conservation underwent a critical transition as it felt the influence of the emerging
science of ecology. In the hands of Aldo Leopold and others, ecology offered both a
technique for the management of the environment and an elegant, artistic appreciation of
the wholeness of nature. For a pragmatic society, ecology provided a crucial scientific
underpinning which had overtones of objectivity and utility. Ecology shifted the focus

(Y
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Muir era também um preservacionista ativista, 20 definir os valores intr{nsecos
da natureza selvagem e ao lutar pela implantaggo de parques nacionais. A criagio do
Parque Nacional Yosemite, em 1890, foi uma de suas grandes vitérias, ¢ ainda, dois
anos depois, se tornou um dos fundadores de uma das mais influentes organizagbes
ambientalistas, o Sierra Club.

As posigbes preservacionistas continuaram no inicio do século XX com os
trabalhos de Aldo Leopold, nascido em 1887. Graduado em Ciéncias Flores-
tais, em 1907, tornou-se administrador de parques nacionais no ano de 1909.
Como professor em manejo de vida silvestre, a partir de 1933 na Universidade
de Wisconsin, pde beneficiar-se dos avangos da ecologia como ciéncia, princi-
palmente da nogio de ecossistema, criada por Tansley em 1935. Em 1949
escreveu um pequeno texto de 25 paginas intitulado A Sand County Almanac;
que se tornou um dos livros mais importantes para os preservacionistas, no
qual afirmou:

“Toda ética se baseia numa sé fremism: que 0 individuo é membro de uma comunida-

de com partes interdependentes.”

Ficou célebre também uma de suas frases:

“Uma decisito sobre o uso da terra é correta quando tende a preservar a integridade, a
estabilidade e a beleza da comunidade bidtica. Essa comunidade inclui o solo, a dgua, a
Jauna e flora, como também as pessoas. E incorreto quando tende para wma outra coisa.”

(Leopold, 1949:224-5)%

Segundo Nash, essa visao abrangente e ética de Leopold que seguia o enfoque
de uma histéria natural, foi abandonada pela maioria dos eclogos do pés-
guerra nos Estados Unidos, que se voltaram para a modelagem do ecossistema,
tornando a ecologia uma ciéncia mais abstrata, quantitativa e reducionista

(1989:73).

from the scenic and monumental. Though spectacular scenery mighr still be protected, an
ecological perspective gave primacy to the preservation of large areas representative of what
Leopold called ‘biotic communities’. In turn, emphasis shifted toward visitor’s having a
more authentic encounter with nature”. (Koppes, 1988:247).

“All ethics rest upon a single premise: that the individual is a member of a'community of
interdependent parts.” (Leopold, 1949)

“ A land use decision is right when it tends to preserve integrity, stability and beauty of the
biotic community and community includes the soil, watershed, fauna and flora, as well as

people .It is wrong when it tends otherwise”. (Leopold, 1949:224-5)
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. Apesar dos conflitos entre os conservacionistas dos recursos naturais, os
“desenvolvimentistas” e os preservacionistas puros, a 4rea dos parques nacio-
nais e outras unidades de protegdo aumentou consideravelmente nos Estados
Unidos, passando de cerca de 14 milhdes de acres em 1933 para cerca de 20
milhdes em 1946 e o ndmero de “monumentos naturais” passou de 33 para
86. Os equipamentos turfsticos nos parques, que tinham sido incentivados
desde o comego para atrair apoio das populagdes urbanas (estradas asfaltadas e
carros foram autorizados desde 1918) e haviam crescido muito durante o New
Deal, sofreram redugbes importantes no pés-guerra, por causa de uma mudan-
¢a de orientagio no National Park Service (criado em 1918). Este Servigo de
Parques, no entanto, cuja criagio foi uma vitéria da escola estética, passou a
ctiar unidades de conservago seguindo critérios ecolégicos, € ndo mais estéticos
(Koppes, 1988). .

Nos anos 50, entretanto, os trabalhos de Krutch retomaram os aspectos éticos
do preservacionismo americano (The Desert Year, 1950; The Voice of Desert,
1956). Segundo esse antropélogo, “a vida selvagem e a idéia de vida selvagem
¢ uma das moradas permanentes do espirito humano”. (The wilderness and the
idea of wilderness is one of the permanent homes 'af the human spirit) (Krutch,
1958:275); também considerava que a modificagdo da natureza era benéfica
até o ponto em que ndo interferisse drasticamente com o ecossistema como um
todo. Tudo na natureza tem seus limites; incluindo o progresso humano (apud
Nash, 1989:73).

A escola de Aldo Leopold teve uma seguidora importante, a da bidloga Rachel
Carson, que, tendo completado um mestrado em biologia, trabalhou
no US Bureau of Fisheries (depois Fish and Wildlife Service), tendo escrito
dois livros importantes sobre 0 mundo natural: The Sea Around Us (1951), e
Silent Spring (1961). Este dltimo foi particularmente importante por ter feito
uma critica. severa contra o uso de biocidas, base da possante agroindustria
americania. Ao concluir Silent Spring, Carson constatou que o controle da na-
tureza é uma sentenga concebida na arrogancia, nascida na idade neandertalense
da biologia e da filosofia, quando se supunha que a natureza existia para conve-
niéncia do homem.

No pés-guerra, os conflitos entre os trés setores da “Progressive Era” continua-
ram, com avangos significativos dos que propuganavam eficiéncia no uso dos.
recursos naturais e dos “desenvolvimentistas”, por meio da construggo de intimeras
hidrelétricas, sobretudo no Oeste. A escola cstéfico/ecolégica (preservacionista)
também conseguiu vitérias significativas, assegurando a inviolabilidade dos par-
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ques nacionais, construindo uma base importante para o movimento ambientalista
emergente dos anos 60 e 70. A terceira escola, a distributivista, lutava por melhor
eqiiidade na distribuigio dos recursos naturais; no entanto, foi a que teve menos
&ito pois a auséncia de movimentos sociais fortes dificultou uma maior democra-
tizago social nos Estados Unidos.

Como analisa ainda Koppes:

“Algumas das mudangas na visio de natureza pelos americanos evitaram desastres,
outras contribuiram para um aprofundamento dos problemas ambientais. A emergéncia
necessdria de uma perspectiva ecoldgica dramaticamente transformada nos anos 60 ﬁ);
testemunba da heranga ambigua do movimento conservacionista. ”(Koppes, 1988:251)

% “Some of the changes in the way Americans approached their environment had averted disaster,
others contributed to the deepening of environmental problems. The necessary emergence
of a dramatically transformed environmental perspective in the 1960’ testified to the
ambiguous legacy of the conservation movement”. (Koppes, 1988:251)
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Da Ciritica 4 Exportagio do Modelo de Parques
Nacionais Norte-Americanos

O MODELO de parques nacionais sem moradores para a preser-
vagio da vida selvagem sofreu crfticas tanto dentro quanto fora dos Estados
Unidos, e parte das internas partiu dos preservacionistas puros. Rodman (1973)
afirma que a criagdo dos parques obedeceu a uma visdo antropocéntrica, uma

. vez em que beneficiava as populagbes urbanas e valorizava, principalmente, as

motivagBes estéticas, religiosas e culturais dos humanos, o que nos mostra o
fato de que a natureza selvagem n3o foi considerada um valor em si, digno de
ser protegido. A idéia de que a natureza tem um valor em si mesma provém
basicamente dos que advogam direitos a0 mundo natural independentemente
da utilidade que possa ter para o homem (Nash, 1989; Fox, 1990; Serres, 1990).
Ainda para Rodman (1973), esse modo de preservagio por meio de dreas natu-
rais protegidas é inadequado e injustamente seletivo, pois privilegia dreas naturais
que sdo apelativas do ponto de vista estético, segundo valeres ocidentais, como
as florestas, grandes rios, canyons, discriminando dreas naturais menos “nobres”,
como pintanos, brejos etc., ainda que estas possam ser essenciais para o funciona-
mento dos ecossistemas.

Ademais, segundo Ekersley (1992), considerar as unidades de conservagio
como “ilhas” e colocar de lado pedagos de dreas selvagens, ignorando os problemas
crescentes de superpopulagio e poluigdo que, paulatinamente, apresentardo im-
pactos negativos sobre as 4reas naturais remanescentes, representa, de um ponto de
vista ecoldgico, uma atitude derrotista.

Baird Callicot (1991) criticou o conceito de wilderness, uma vez que marca uma
separagio entre a humanidade e a natureza, considerando-o etnocéntrico, ndo
levando também em consideragio o manejo tradicional das 4reas naturais do Novo
Mundo. Segundo esse filésofo, tal dicotomia entre 0 homem e a natureza é
preocupante, devendo desenvolver-se, sempre que possivel, um enfoque mais
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dinfmico e simbidtico da conservagio, sem desprezar os humanos que vivem em

certa harmonia com a natureza.

Mais recentemente, Gomez-Pompa e Kaus (1992) também criticaram a nogio

de “mundo natural” que reflete uma percepgdo das populagdes urbanas a respeito

da natureza:

“O conceito de ‘wilderness’ (mundo naturaliselvagem) como terra intocada ou domes-
ticada é, fundamentalmente, uma percepgio urbana, wma visiio de pessoas que vivem longe
do ambiente natural de que dependem como fonte de matéria-prima. Os habitantes da
zona rural tém percepgoes diferentes das dreas que os urbanos designam como wilderness, e
baseiam seu uso da terra em visoes alternativas. Os grupos indigenas dos trépicos, por
exemplo, nio consideram a floresta tropical como selvagem: é sua casa. Muitos agriculrores
entram numa relagio pessoal com o meio ambiente. A natureza nio é mais um objeto, mas
um mundo de campLidade em que os seres vivos sio fregiientemente personificados e
endeusados mediante mitos locais. Alguns desses mitos sdo baseados na experiéncia de
geragoes e suas representagdes das relagbes ecoligicas podem estar mass perto da realidade que
o conhecimento cientifico. O termo conservagio pode ndo fazer parte de seu vocabuldrio,
mas ¢ parte de seu modo de vida e de suas percepgoes das relagées do homem com a
natureza.” (p. 273) -

Esses autores afirmam que muitas das verdades sobre a natureza selvagem ¢

conservagio hoje aceitas provém de fontes nao-cientfficas:

“O ambiente natural e 0 mundo urbano sio vistos como uma dicotomia ¢ a preocupa-
¢do normalmente estd focalizada nas agoes humanas que diretamente afetam a qualidade
da vida dentro dos padroes urbanos. Montanhas, desertos, florestas e vida selvagem sdo
considerados wilderness, uma drea para ser conservada e mantida na auséncia de popu-
lagées. Essas dreas sio vistas como ambientes naturais semelbantes aos que existiram antes

da interforéncia humana, ecossistemas delicadamente equilibrados que precisam ser pre-" -

servados para nosso prazer e uso da nossa geragio e das futuras. Por exemplo, o conceito de
vida selvagem como drea ndo habitada influenciou o pensamento e a politica do mundo
ocidental. A conservagio é vista através de uma janela para o passado, para o inicio remoto
da humanidade, bem antes do conforto da vida moderna. Gostamos de conservar e preser-
var aquilo que lembra nosso lugar no tempo evolutivo e que contrasta com nossas crengas
sobre a natureza humana. E, no entanto, pesquisas recentes indicam que muita vida
selvagem tem sido influenciada pelas atividades humanas.” {Gomez-Pompa & Kaus,
1992:271-2)! )

1 “The natural environment and the urban world are viewed as a dichotomy and the concern
is usually focused on those human actions that negatively affect the quality of life by urban
standards. Mountains, deserts, forests and wildlife all make up that which is conceived as
“wilderness’, an area enhanced and maintained in the absence of people. These areas are seen
as pristine environments similar to those that existed before humaninterference, delicately
balanced ecosystems that need to be preserved for our enjoyment and use and that of future
generations. For instance, the concept of wilderness as an area without people has influenced
thought and policy throughout the western world. People see in the wilderness a window to
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Sintetizando, a corrente preservacionista que serviu de ideologia para o movi-

mento conservacionista americano, vé nos parques nacionais a inica forma de
salvar pedagos da natureza, de grande beleza, dos efeitos deletérios do desenvolvi-
mento urbano-industrial. Baseia-se, sem diivida, nas conseqiiéncias do avango do
capitalismo sobre 0 Oeste selvagem, nos efeitos da mineragio sobre rios e lagos
americanos. Dentro dessa perspectiva, qualquer intervengio humana na natureza é
intrinsecamente negativa. Por outro lado, desconsidera o fato que os fndios ameri-
canos tinham podido viver em harmonia com a natureza por milhares de anos. Esse
modelo de convivéncia parece nio ser mais possfvel para aqueles idedlogos da
“conservagio”.

O modelo de conservacionismo norte-americano espalhou-se rapidamente
pelo mundo recriando a dicotomia entre “povos” e “parques”. Como essa ideo-
logia se expandiu sobretudo para os pafses do Terceiro Mundo, seu efeito foi
devastador sobre as “populagdes tradicionais” de extrativistas, pescadores, {n-
dios, cuja relagdo com a natureza é diferente da analisada por Muir e os primei-
1os “idedlogos” dos parques nacionais norte-americanos. E fundamental enfatizar
quea transposigio do “modelo Yellowstone” de parques sem moradores de paises
industrializados e de clima temperado para pafses do Terceiro Mundo, cujas flo-
restas remanescentes foram e continuam sendo, em grande parte, habitadas
por populagGes tradicionais, est4 na base nio sé de conflitos insuperdveis, mas
de uma visdo inadequada de dreas protegidas. Essa inadequagio, aliada a ou-
tros fatores como: graves conflitos fundidrios em muitos pafses; nogao inadequada
de fiscalizagdo; corporativismo dos administradores; expansio urbana; profun-
da crise econémica e a dfvida externa de muitos pafses subdesenvolvidos, estio na
base do que se define como a “crise da conservagio”. Como avaliam Gorﬁez—Pompa
e Kaus (1992): '

“Conservacionistas tradicionais véem o valor estético, bioldgico e ecoldgico, mas nio
necessartamente véem as populagses humanas. Muitas vezes eles nio conseguem. ver os
¢feitos das agies humanas do passado ou do presente, nem diferenciar os diversos vipos de uso,
ou réconhecer o valor econdmico de um uso sustentado.” (Gomez-Pompa & Kaus,

1992:273)?

the past, to the remote beginnings of humankind long before the conforts of modern life.”
(Gomez-Pompa & Kaus, 1992:271-2) :

“Traditional conservacionists, on the other hand, see the aesthetic, biological and ecological
value of the same land but do not necessarily see the people. They often fail to see the effects
of past or current human actions, to differentiate among types of human use, or to recognize
the economic value of sustainable use.” (Gomez-Poma & Kaus. In: Bioscience, 42(4):273
April 1992) ’ '
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As criticas mais recentes 4 inadequagio do modelo de Yellowstone aos pafses
subdesenvolvidos que apresentam uma grande diversidade cultural, sobretudo de
populagBes tradicionais, atualmente provém, sem diivida, dos que adotam um
enfoque sécio-ambientalista, préprio da ecologia social, ou da ecologia socialista

(ou neomarxista). Uma nova modalidade de conservagio surgiu da associagdo
entre movimentos sociais que lutam pelo direito de acesso 4 terra e aos recursos
naturais por camponeses, pescadores, ribeirinhos, povos da floresta e de setores do
ambientalismo do Terceiro Mundo para os quais a crise ambiental estd profunda-
mente associada 4 crise do modelo de desenvolvimento, A miséria crescente e 2
degradagio ambiental. Exemplos de ambientalismo social dos pafses meridionais
sdo: 0 Movimento dos Seringueiros, dos Povos da Floresta na Amazdnia Brasileira,
dos Atingidos pelas Barragens; o Movimento Chipko e dos Pescadores artesanais
na India; o dos Povos da Floresta na Maldsia etc. (Diegues, 1989, 1994;
Bandyopadhyay 8 Shiva, 1988; Wadman, 1992).

No bojo desses movimentos, por alguns chamados de “ecologismo camponés”
(Viola & Leis, 1991), estd a crftica a um ambientalismo importado dos paises
industrializados que nio reflete as aspiragbes e os conceitos sobre a relagio homem/
natureza nos pafses do Sul. Segundo Redclift (1984}, o ambientalismo nos pafses
do Norte surge com a rejei¢io do industrialismo e dos seus valores consumistas.
Muito raramente incluem o problema da pobreza e, principalmente, a m4 distri-
buigdo de renda. Nesse sentido, parte considerdvel do ambientalismo dos anos 60
e 70, nos pafses industrializados, nasceu com a opuléncia das nagges ricas. Entre-
tanto, nos anos 80, ficou mais diffcil a defesa do ambientalismo primeiro-mundista,
por causa da grave recessdo que gerou altas taxas de desemprego.
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Escolas Atuais de Pensamento Ecoldgico
e a Questdo das Areas Protegidas

OS ANOS 60, portanto, marcaram o aparecimento de um novo
ecologismo em contraposi¢io A antiga “protegio da natureza’, cujas institui-
¢bes provinham do século XIX (sociedades de protegio da natureza, da vida
selvagem, dos animais etc.). Esse novo ecologismo provinha de um movimento
de ativistas que partiam de uma critica da sociedade tecnolégico-industrial (tanto

"+ capitalista quanto socialista), cerceadora das liberdades individuais, homo-

gencizadora das culturas e, sobretudo, destruidora da natureza. A preocupagio
fundamental da maioria desse movimentos, tanto nos Estados Unidos quanto na
Europa, ndo era a protegio de uma tinica espécie de animal ou de um parque
nacional isoladamente.

O novo ecologismo surgiu com as agitagdes estudantis de 1968, nos Estados
Unidos e na Europa. As quest6es ecoldgicas passaram a ser uma das bandeiras de
luta, a0 lado do antimilitarismo/pacificismo, direitos das minorias etc. Como afir-
ma Simonnet (1979), maio de 1968 foi um sobressalto na histéria e um movimen-
to pela vida “contra o mundo senil e triste”. A critica da vida quotidiana nas
sociedades industriais, opulentas e consumistas formulada pela revolta de 68 foi
retomada pelos ecologistas contestatdrios.

“A sociedade de consumo foi atacada pela miséria da vida quotidiana; urbanismo
concentrador, reinado do quantitativo em detrimento do qualitativo, alienagdo crescente do
individuo pelos valores econémicos, comynicagio mediatizada, soliddo na multiddo, indi-
vidualismo pequeno burgués. Ji em 68, essa juventude advertia: consuma mais, vocé viverd
menos, antecipando as criticas econdmicas do ecologismo. ”1

! “Lasociété de consommation était fustigée 2 cravers la mistre de la vie quotidienne; urbanisme

concentrationnaire, régne du guantitatif au détriment du qualiafif, alienation croissante de
Pindividu par les valeurs économiques, communications médiatisées, solitude dans la foule,
individualisme petit-bourgeois. Déjd en 68 elle avertissait: Consommez plus, vous vivrez
moins, préfigurant ainsi les critiques économiques de "écologisme”. (Simonnet, 1979:94-5)
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. Nos Estados Unidos, o ecologismo foi inspirado pelos escritos de Henry D.
Thoreau, pelo poeta Gray Snyder — o poeta do “poder verde” — para quem as
drvores € as dguas eram classes 3o exploradas quanto o proletariado. E, ainda, por
Barry Commoner (1971) que responsabilizava a tecnologia moderna pela crise
ambiental, por Rachel Carson (1962) em sua dentincia contra o uso dos biocidas,
pelo debate sobre a questdo populacional proposto por Ehrlich (1971). Ele tam-
bém recebeu uma grande influéncia da “contracultura”, vigorosa nos anos 60 ¢ que
constitui uma das inspiragdes do movimento Aippie.

Na Franga, o novo ecologismo foi influenciado por Pierre Fournier que
propds a volta s praticas de uma vida ecologicamente sadia, o retorno ao campoe
4 vida em comunidade, na tentativa de criar ilhas de uma sociedade ideal, livre e
libertdria & semelhanga do que ocorria na Califérnia, com as comunidades hippies.
Estas, no meio rural, procuravam uma vida de auto-suficiéncia, mediante o uso de
tecnologias doces, tecnicamente apropriadas e socialmente controladas, sob a inspira-
¢do dos escritos de Boockchin. Na Franga, o movimento teve influéncia de Ivan
Illich, de Serge Moscovici, de René Dumont. Esse novo ecologismo foi profunda-
mente marcado pela “futurologia”, pelo profetismo alarmista: o futuro incerto do
planeta; o esgotamento dos recursos naturais; a superpopulagio humana; a polui-
¢do ecocida; as tecnologias opressivas; a guerra nuclear; a ciéncia dominada pela
tecnocracia. As contrapropostas ecologistas foram feitas na diregio de uma socieda-
de libertdria, constituidas de pequenas comunidades auto-suficientes, utilizando
uma ciéncia, um trabalho e uma tecnologia nio alienante e a afirmaggo dasocieda-
de civil em contraposigdo a um Estado centralizador. Os ecologistas definem a
sociedade civil como: v

“(..) um conjunto de relages sociais que nio entram no quadro institucional: as
atividades ausénomas e servigos de ajuda mitua — uma cooperativa de habitantes ou uma
associag@o — mas também as relagées de pessoa a pessoa numa comunidade, num prédio,
num quarteirio.” (Simonnet, 1979:45)2

Nesse movimento de ruralizagio e proposta de volta s comunidades rurais

manifestou-se uma utopia simplista: o retorno aos modelos de canvivio das socie-
dades primitivas. :

« \p . . . S ..
(...) Pensemble des relations sociales qui n'entrent pas dans un cadre institutionnel: les activités

autonomes d’entraide, les services mutuels — unc coopérative d’habitants ou une association

— mais aussi les fiens de personne A personne dans une communauté, un immeuble, un

quartier.” (Simonnet, 1979:45)
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“O bom selvagem e o velho agricultor foram considerados detentores do conbecimento
eda sabedoria em razéo de sua pouca adaptagio & tecnologia moderna. A aldeia ristica e
modesta se tornou o arquétipo da vida comunitdria e os trabalbos rurais e artesanais,
atividades doces e agraddveis pois eram realizados em estreita comunhdo com a natureza.”
(Simonnet, 1979:119)%

Coexiste, segundo Simonnet (1979), com o ecologismo antes descrito, um
anterior — o da defesa da natureza, inspirado nas sociedades de protegio, como
por exemplo a Sociedade Imperial Zooldgica, fundada em 1854 na Franga e
depois transformada na Sociedade Nacional de Protecio da Natureza, responsi-
vel, naquele pafs, pela criagao dos primeiros parques nacionais, no comego do
século XX.

A luta contra as centrais nucleares, no entanto, foi um dos fatores que, de
certa forma, unificou essas vdrias formas de ecologismo. Por outro lado, colo-
cando publicamente temas de grande alcance polftico, como a energia nuclear,
a autonomia local, o crescimento econdmico, os ecologistas se afastaram das
forcas politicas tradicionais, e comegaram a se colocar como forga politica. Desde
o infcio, houve divergéncia quanto 4 necessidade da participagio politica
institucional. Os mais radicais se negavam a participar do jogo politico tradicio-
nal, com receio de que as bandeiras de luta fossem apropriadas pelos Gover-
nos, como ocorreu com a criagao do Ministério do Meio Ambiente da Franga,
em 1971, confiado posteriormente a expoentes importantes do movimento
ecologista. Outros ecologistas passaram a organizar um vasto movimento so-
cial nos vdrios pafses europeus, formando os partidos verdes, que a partir do
final dos anos 80 disputavam eleiges locais, regionais e nacionais com peso
cada vez maior.*

As reflexdes acima levam naturalmente  necessidade de uma andlise mais
aprofundada sobre os enfoques ¢ teorias hoje existentes nas vérias escolas que
tratam das questdes ambientais e, para ser mais especifico, das 4reas naturais prote-
gidas. Esse dltimo tema é paradigmdtico, uma vez que expressa modos diferencia-

* dos de perceber a questdo do homem em relagao ao meio ambiente.

“Le bon sauvage et le vieil agriculteur ont eux aussi été consideré comme les détenteurs des
clefs de la connaissance et de la sagesse en raison de leur inadaptation 2 la technologie moderne.
Le village rustique et modeste est devenu par la méme occasion I'archétype de la vie
commnunautaire, et les travaux ruraux et artisanaux de activités douces et agréables puisque
en communion étroite avec la nature.” (Simonnet, 1979:119)

Para uma an4lise mais detalhada da participagdo polftica ver: Porrit & Winner, .1988;
McCormick, 1992; Viola, 1986; Pddua, 1987.
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Segundo Ekersley (1992), as questdes da protegdo do mundb selvagem e do
crescimento populacional sio divisores de dgua nos movimentos e nos virios
enfoques ambientalistas. Ele afirma que os chamados “ecocéntricos” tendem a
advogar nio somente uma diminuicio do aumento populacional humano, mas
também a redugio dos humanos em niimeros absolutos. Além disso, defendem a
criagdo de 4reas naturais protegidas, independentemente de sua utilidade para os
homens.

J4 os que tém uma viso mais antropocéntrica ndo ddo tanta importincia
questio do crescimento populacional, afirmando que uma methor distribui¢so da
riqueza entre ricos e pobres, € a melhoria da qualidade de vida levam a uma
diminuigao das taxas demograficas. A criagio em larga escala de 4reas naturais
protegidas, segundo essa corrente de pensamento sé se justifica pelos beneficios
que elas trarjam para a humanidade.

Por outro lado, Ekersley indica também os denominadores comuns que
irmanam os movimentos ambientalistas recentes chamados por ele de
“emancipatérios”, como a crftica contundente aos modelos de desenvolvimento e
de sociedades hoje existentes nas sociedades avangadas; a0 aumento do fosso que
separa as sociedades materialmente ricas das pobres; ao consumismo desenfreado
dos ricos; ao uso de tecnologias pesadas (nucleares etc.); 4 perda da diversidade
biolégica; A crescente degradagio ambiental; & marginalizagio dos movimentos das
chamadas minorias (ind{genas, mulheres, negros etc.); 4 homogeneizagio das cul-
turas e perda das identidades culturais; 2 inddstria da guerra; ao poder das
multinacionais etc.

Quals sdo as idéias, as visdes subjacentes a esses movimentos ambientalistas?

Em primeiro lugar, para um certo nimero de autores, distinguem-se basica-
mente dois grandes enfoques na andlise da relagdo homem/natureza. A primei-
ra, chamada de “biocéntrica” ou “ecocéntrica’, pretende ver o mundo natural
em sua totalidade, na qual o homem est4 inserido como qualquer ser vivo.

Além disso, 0 mundo natural tem um valor em si mesmo, independente da
utilidade que possa ter para os humanos. A outra corrente é a chamada
“antropocéntrica” (sobretudo pelos primeiros) porque opera na dicotomia entre
homem e natureza, e para a qual o primeiro tem direitos de controle e posse sobre
a segunda, sobtetudo por meio da ciéncia moderna e da tecnologia. A natureza nao
tem valor em si, mas se constitui numa reserva de “recursos naturais” a serem
explotados pelo homem.
Alguns autores foram buscar na religido crista ocidental as bases dessa dicoto-
mia e do domfnio do homem sobre a natureza. Assim, Lynn White Jr., em
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1966, escreveu um artigo intitulado: “The Historical Roots of Our Ecological
Crisis”, em que assinala que na interpretagio ocidental da Bfblia estava uma das
justificativas do dom{nio do homem sobre a natureza. Por outro lado, o cristianis-
mo oriental tetia :,incorporado uma visio mais contemplativa da natureza. Outros,
no entanto, afirmam que religides orientais ndo evitaram a degradagio ambiental,
citando o caso do Japdo. (Thomas, 1983)

Essa dicotomia homem-natureza e o enfoque antropocéntrico ter-se-iam agra-
vado com o surgimento da ciéncia moderna, em que o mundo natural se torna
objeto do conhecimento empfrico-racional. Essa ciéncia, segundo Bacon, tinha
por finalidade devolver a0 homem o dominio sobre a criagio que havia parcialmen-
te perdido com o pecado original.

A visdo antropocéntrica era muito clara na Inglaterra do século XVIIL, quando
a autoridade humana sobre o mundo natural era virtualmente ilimitada e 2
domesticacio dos animais uma atividade considerada benéfica para o homem.

Descartes levou essa separagio entre o homem e a natureza 20 extremo, pre-
gando um Deus totalmente transcendente, externo a Criaggo. Afirmava que

somente o homem era um animal racional e negava a existéncia de alma aos ani-
mais, abrindo caminho aos maus-tratos desses seres. Nesse contexto, a funcdo da
religio era controlar os instintos animais do ser humano. A partir do século XIX,
essa atitude comegou a mudar, com o avango da Histéria Natural, coma valorizagao
do mundo selvagem em relagio & natureza domesticada.

Essas visdes antagdnicas em relagdo ao papel do homem na natureza foram
descritas por vérios autores: )

Worster (1977) identifica a primeira visio como a “arcadiana’, bucélica,
representada pelos trabalhos de Gilbert White, paroco inglés do século XVIl;ea
segunda como a “visdo imperial”, baseada na concepgao racionalista de Descartes
para o qual 0 homem é o tinico ser dotado de razo e de meios de dominar o mundo
natural, conhecendo suas leis por meio da ciéncia moderna. Moscovici (1975)
também analisa essa dicotomia, denominando a primeira visio como um paradigma
heterodoxo, que se op&e 4 visio judaico-crista de domfnio da natureza e a visao
“ortodoxa”, paradigma dominante que enfatiza a nogio de domesticagio do mun-
do natural.

O’Riordan (1981) identifica a primeira como “ecocéntrica’, na qual os ani-
mais e as plantas tém direito 4 existéncia independente do homem; e a
“tecnocéntrica”, para a qual o mundo natural deve servir a0 homem. Dicotomia
semelhante é assinalada por Bookchin (1976) ao opor o “ambientalismo” ea “eco-
logia social”.
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Para uma andlise mais detalhada da questio do “mundo natural selvagem” ¢
necessdrio um certo aprofundamento em algumas escolas recentes como as
citadas abaixo.

A Ecologia Profunda (Deep Ecology)

O termo ecologia profunda foi cunhado por Arne Naess, filésofo noruegués, em
1972, com a intengdo de ir além do simples nivel factual da ecologia como
ciéncia, para um nivel mais profundo de consciéncia ecolégica. Além do pré-
prio Naess, Bill Devall e George Sessions (Estados Unidos), e Warwick Fox (Aus-
trdlia), continuam desenvolvendo uma série de principios bdsicos dessa linha de
pensamento que foi descrita em 1984 como sendo: a vida humapa e niio humana
tém valores intrinsecos independentes do utilitarismo; os hurhanos nio tém o
direito de reduzir a biodiversidade, exceto para satisfazer suas necéssidades \}itajs; o
florescimento da vida humana e das culturas sio compativeis com um decrésci-
mo substancial da popufagio humana. O florescimento da vida nio humana re-

quer tal decréscimo; a interferéncia humana na natureza é demasiada; as polfticas -

devem, portanto, ser mudadas, afetando as estruturas econdmicas, tecnoldgicas
e ideoldgicas.

Esse enfoque é preponderantemente biocéntrico, mas tem grande influéncia
espiritualista, seja cristd, seja de religides orientais, aproximando-sé freqiientemente
de uma quase adora¢io do mundo natural.

Em relagio as dreas naturais, os autores citados sao ainda mais estritos que os
“preservacionistas”. Consideram que a natureza deve ser preservada por ela prépria,
independente da contribuigdo que as 4reas naturais protegidas possam fazer ao
bem-estar humano. A ecologia profunda foi de alguma forma redefinida por Warwick
Fox, criador da chamada ecologia transpessoal (Fox, 1990). Essa tendéncia ecolo-
gista adere também aos principios dos direitos intrfnsecos do mundo natural, da
denominada liberagio da natureza, dando grande importéncia aos principios éti-
cos que devem reger as relagées homem/natureza.

A ecologia profunda sofreu severas criticas dos ecologistas sociais, partindo
da prépria concepgio do conhecimento proposto pelos ecologistas profundos.
Porrit e Winner (1988) afirmam ser in6cuo pedir ao ser hummano que “pense
como uma montanha”, como pretendem esses dltimos. O homem somente
raciocina como ser humano, por mais solid4rio que seja em relagio a0 mundo
natural, ¢ por mais que evite ser antropocéntrico. Bookchin, adepto da ecolo-
giasocial, vai ainda mais longe, afirmando quea posigio dos ecologistas profundos
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¢ neomalthusiana, pois ignora o fato de que os problemas ecoldgicos de hoje tém
rafzes nas questdes sociais. E ainda, alerta para o perigo do “ecofascismo” embutido
em algumas proposiges dessa escola. Simonnet (1979) chama a atengdo parao
biologicismo das posi¢bes preservacionistas pelo qual as sociedades humanas, em
sua organizagdo, deveriam inspirar-se na natureza, ou seja, nas caracteristicas do
mundo natural (o equilfbrio homeostdtico, diversidade biolégica etc.) como mode-
los para as sociedades humanas. E conclui:-

“A histdria demonstrou que toda justificacdo da ordem social pelas leis da natureza
serviu ao totalitarismo (o nagismo se prevaleceu da selecio nasural). ”(Simonnet, 1979:76)3

Ecologia Social

O principal expoente dessa tendéncia é Murray Bookchin, professor de ecolo-
gia social e conhecido ativista ambiental norte-americano. Criou esse termo,
em seu trabalho Ecology and Revolutionary Thought (1964), no qual a degrada-
4o ambiental é vista como diretamente ligada aos imperativos do capitalismo.
Como os marxistas, v& na acumulagdo capitalista a forca motriz da devastagio
do planeta.

Os ecologistas sociais véem os seres humanos primeiramente como seres sociais;
no como uma espécie diferenciada (como pretendem os ecologistas profundos),
mas constitufda de grupos diferentes como: pobres e ricos; brancos e negros; jovens
e velhos. Por outro lado, criticam a nogdo de Estado e propdem uma sociedade
democritica, descentralizada e baseada na propriedade comunal de produgio. Sio
considerados anarquistas e utépicos, e nesse ponto se afastam dos marxistas cldssi-
cos a quem criticam.

Em seu livro ddssico Toward an Ecological Society, publicado em 1980, Bookchin
faz uma distingio entre ambientalismo e ecologia:

“O ambientalismo tende cada vez mais a refletir uma sensibilidade instrumental na
qual a natureza é vista meramente como um hdbitat passivo, uma aglomeragio de objetos
externos e forgas que devem servir ao uso humano, independente do que esses possam ser. O
ambientalismo trabalha com os recursos naturais, recursos urbanos e até com recursos
humanos. O ambientalismo ndo considera a questdo bdsica de nossa sociedade em que o

> “Lhistoire a montré que toute justification de Pordre social par les lois de la nature avait servi
le totalitarisme (le nazisme s’est prévalu de la séléction naturelle!).” (Simonnet, 1979:76)
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homem deve dominar a natureza; ainda mais, ele procura facilitar essa dominagdo com o

desenvolvimento de técnicas para diminuir os males causados pela dominagido em si. A
7

questilo da dominagio nio £ considerada.” (Bookchin, 1980:59)¢

Ele advoga o termo ecologia porque propde uma concepgdo mais ampla da
natureza e da relagio da humanidade com o mundo natural. No entanto, seguindo
uma visio ecocéntrica, considera o equilibrio e a integridade da biosfera como um
fim em si mesmo, insistindo que 0 homem deve mostrar um respeito consciente
pela espontaneidade do mundo natural. Critica as hierarquias existentes nas socie-
dades modernas e seus sistemas de poder, contrapondo-as com as denominadas
primitivas que:

“(..) baseadas na simples divisdo sexual do trabalbo e que nio tém Estado nem
instituigbes hierdrquicas, ndo vivem a realidade como nés, através de um filsro que categoriza
0s fendmenos em Ssuperiores’ ou ‘inferiores’, ou ‘de cima’ e ‘de baixo’. O sentido de unisio
dentro do grupo, por sua vez, se estende por projecio para as relagses com a natureza.
Psicologicamente, as pessoas em comunidades orginicas devem pensar que exercem maior
influéncia sobre as forgas naturais que a exercida pela tecnologia simples; uma ilusio que
adquirem por rituass e magias. No entanto, por mais elaborados que sejam estes rituass, o
sentido humano da dependéncia do mundo natural, de seu ambiente imediato, nunca
desaparece. A comunidade orginica sempre tem uma dimensio natural para isso, € a
comunidade é considerada parte do equiltbrio da natureza — uma comunidade de solo ou
floresta — resumidamente, uma verdadeira comunidade ecoldgica ou uma ecocomunidade
espectfica a seu ecossistema, com um sentido ativo de participagiio no ambiente total e nos ciclos
aﬁ natureza.” (Bookchin, 1980:61-2)7

“Environmentalism tends increasingly to reflect an instrumentalist sensibility in which nature
is viewed merely as a passive habitat, an aglomeration of external objects and forces, that
must be made more serviceable for human use irrespective of what uses may be.
Environmentalism in effect, deals with narural resources, urban resources, even human resources.
Environmentalism does not bring into question the undetlying notion of the present society
that man must dominate nature; rather, it seeks to facilitate that domination by developing
techniques for diminishing the hazards caused by domination. The very notion of domination
itself is not brought into question.” (Bookchin, 1986:59)

“(...) that are based on a simple sexual divison of labour, that lack states and hierarchical
institutions, do not experience reality as we do through'a filter that categorizes phenomena
in terms of ‘superior’ and ‘inferior’ or ‘above’ and ‘below’. The sense of unity within the
group, in turn, extends by projection to the relationship of the community with the natural
world. Psychologically, people in organic communities must believe that they exercise a greater
influence on natural forces than is afforded by the relatively simple technology, an illusion
they acquire by group rituals and magical procedures. Elaborate as these rituals and procedures
may be, however, humanity’s sense of dependence on the natural world, indeed, on its
immediate environment, never entirely disappears. The organic community always has a
natural dimension to it, but now the community is conceived to be part of the balance of
nature — a forest community or a soil community — in short, a truly ecological community
or eco-community peculiar to its ecosystem, with an active sense of participation in the
overal environment and the cycles of nature.” (1980:61-2 )
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Dentro de unia viso utdpica, Bookchin busca nessas comunidades primitivas
um exemplo e uth modelo para uma nova sociedade, em que a tecnologia estaria
sempre a servi¢o do homem.

Eco-Socialismo/Marxismo

O ecomarxismo tem suas origens no movimento de critica interna do marxismo
cldssico no que-diz respeito A concepgio do mundo natural, principalmente a partir
da década de 60,-Para os ecomarxistas a visio da natureza para Marx é tida como
estdtica, pois a considera apenas em virtude da agio transformadora do homem,
por meio do processo de trabalho, proporcionando-lhe as condigBes naturais desse
trabalho e o arsenal dos meios de subsisténcia.

Uma das explicagbes para esse ponto de vista é dada por Hobsbawm (1971),
sugerindo que Marx se preocupou fundamentalmente com a explicagio do sistema
capitalista ondea natureza j4 aparecia como simples mercadoria, e marginalmente
com as sociedadés primitivas, onde o mundo natural foi pouco modificado devido ao
parco desenvolvimento das forgas produtivas. Essas sociedades primitivas eram con-
sideradas por Marx como desenvolvimentos puramente locais da humanidade e
como idolatria da natureza. Nasociedade capitalista, a natureza ndo é mais reconhe-
cida como um poder mas como objeto de consumo ou meio de produgio (Karl
Marx, Fundamentos da Critica da Economia Politica).

Gutelman (1974) critica essa nogao marxista cldssica de natureza como condi-
¢4o invariante da produgio ao propor o conceito de forgas produtivas da natureza
(fotossintese, cadeias tréficas), em contraposigao A nogio de forgas produtivas his-
téricas. Segundo esse autor, as forgas produtivas naturais sio fundamentais paraa
explicagdo do funcionamento das sociedades pré-capitalistas, mas também devem
ser incorporadas na an4lise das capitalistas.

Skibberg (1974) vai mais além ao afirmar que a infra-estrutura nio é composta
somente pelas forgas produtivas do trabalho e pelas relagbes sociais de produgio,
mas também pelas forgas produtivas da natureza. De acordo com sua anilise, a
contradicdo bdsica na sociedade capiralista deve incorporar também a existente
entre as forgas produtivas histéricas e as forgas produtivas da natureza. Quando
essas ndo podem mais operar (por exemplo, a capacidade de depuragio dos
ecossistemas, a fotossintese), cria-se um impasse para a prépria reprodugio da
sociedade.®

8 Para uma anilise marxista mais decalhada da questo natural ver Diegues (1983, cap. V, p. 2).
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Moscovici escreveu em 1969 La Societé contre Nature, obra de grande in-
fluéncia sobre os movimentos estudantis do final da década'de 60. Em 1974,
em Hommes Damesti?ues, Hommes Sauvages, Moscovici destaca a importincia
dos trabalhos de juventude de Marx para o entendimento da relagio homem/
natureza. _

Suas idéias de base, no entanto, criticam a oposi¢io entre o culturalismo
e o naturalismo. O primeiro seria um conjunto de idéias que se apéia so-
bre a histéria, a cultura e a sociedade. O culturalismo. vé na natureza a enfer-
midade do homem, uma ameaga i qual a cultura serve como'defesa, como tera-
péutica. O naturalismo, ao contrério, se traduz numa aversio pela sociedade e
pela cultura.

Essas duas correntes, segundo Moscovici, falam linguagens diferentes. O
culturalismo tem por principio a ruptura entre a sociedade e a natureza, repe-
tida pela separagio entre o homem e a natureza, entre a higtéria e a natureza,
entre as ciéncias do homem e as da natureza. A sociedade tetia todas as qualida-
des e a natureza, todos os defeitos (Moscovici, 1974). Todos os esforgos do
homem sdo feitos para aumentar o espago entre a sociedade e a natureza, € a
prépria evolugio tenderia a distanciar o homem em relagio ao mundo natural. O
autor afirma que o culturalismo se constitui, na visio ortodoxa, dominante, nas
filosofias ocidentais. N

O culturalismo, como visdo ortodoxa, também se reflete numa visio em

que, de um lado, existe 0 homem natural, selvagem, sem familia, ciéncia ou religido,

sem l6gica e detentor somente de um pensamento simbélico e mftico; e, de outro

lado, 0 homem domesticado, em plena posse dos poderes intelectuais, sociais,
técnicos e cientificos. O primeiro é um ente distante de nés, primitivo, inferior
{como também o camponés, ou a mulher, a crianca); o segundo, um ser superior,
distante da natureza. A essa divisio, corresponde também uma divisdo entre as
ciéncias, cabendo A antropologia o estudo dos primeiros. A cena final, segundo o
culturalismo, é a vitéria da civilizagio, da domesticagio do mundo natural, do
homem natural.

O naturalismo afirma a unidade entre a sociedade e a natureza, entre a ciéncia
do homem e da natureza. O homem estd dentro da natureza, e essa realidade no
pode ser abolida. Ela ndo é um meio exterior ao qual o homem se adapta. O
homem ¢ natureza, e a natureza, seu mundo. O naturalismo é ameagador, porque
¢ contrdrio 4 viso antropocéntrica do mundo. Constitui uma corrente heterodoxa,
minoritdria na histdria das idéias ocidentais.
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Para Moscovici, o naturalismo estd em plena mutagio, deixando de ser uma
negacio do culturalismo, passando de uma posi¢do de reagdo para uma posigio
ativa, de uma proteggo ingénua do mundo natural para a afirmagio de uma nova
relagdo entre homem/natureza,

Esse novo naturalismo, segundo Moscovici, baseia-se em trés idéias princi-
pais: .

@) O homem produz o meio que o cerca e é a0 mesmo tempo seu produto.
Nesse sentido, se deve considerar normal a intervengio do-homem no curso dos
fendmenos e dos ciclos naturais, 2 semelhanga das outras espécies que, segundo
suas faculdades, agem sobre as substancias, as energias e a vida das outras espécies.
O que traz problemas nio é o fato, mas a maneira como o homem intervém na
natureza. Uma natureza pura, nio transformada, é um museu, uma reserva, um
artificio de cultura como outros, na qual somente o naturalismo reativo acredira,
Desse modo, o fundamental ndo é a natureza em si, mas a relagio entre 0 homem
eanatureza. Como afirma Moscovici:

“Antes de tudo, trata-se de considerar o homem como uma Jfor¢a da natureza, uma
Jorga entre outras. Seu interesse lhe aconselba a estreitar as ligagses, de permitir que as outras
Jorgas se desenvolvam, se renovem, em vex de esgotd-las numa busca sem-fim de energias a
explorar e de espécies para destruir, de uma abundincia que se transforma continuamente
em escassez; ;!e renunciar a esta atitude predatdria tiio fortemente ancorada nele.” (Moscovici,

1974:120) '

&) A segunda idéia considera a natureza parte de nossa histéria. Nio se trata
de voltar atrds para reencontrar uma harmonia perdida. A natureza ¢ sempre
histérica e a histéria sempre natural (Moscovici, 1974:121). O problema que
se coloca hoje ¢ encontrar o estado da natureza conforme nossa situacio his-
tdrica. '

¢) A terceira idéia: a coletividade e nio o individuo se relaciona com a natu-
reza. A sociedade pertence 4 natureza, conseqiientemente é produto do mundo
natural por um trabalho de invengio constante. Ela é a0 mesmo tempo parte
criagio da natureza. E no entanto, a partir do Neolitico, com a apari¢do das

9 “Avant tout, il s'agit de considérer 'homme une force de la nature, une force parmi les autres.

Son intérét bien compris lui conseille de resserrer les liens, de permettre aux autres forces de
se renouveler, de se développer, au lieu de les épuiser dans la recherche sans abondance qui se
transforme constamment en rareté; de renoncer i cette attitude prédatrice si fortement ancrée

en lui.” (Moscovici, 1974:120)
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cidades e dos Estados, a sociedade, assim como o pensamento e o saber, se constru-
{ram contra a natureza. Ela também gerou as divises entre os homens em nome de
uma necessidade imposta pela luta contra o mundo exterior. Ademais, sob o argu-
mento de se proteger contra as enetgias naturais incontroldveis, a sociedade multi-
plicou as proibigGes e as interdic6es (sexuais, alimentares). A divisdo do trabalho,
por sua vez, para responder as necessidades técnicas de produgio de acumulagio
que nos colocaria ao abrigo da escassez, separa individuos e grupos em castas e
classes sociais.

Esse novo naturalismo prop&e uma sociedade para a qual a natureza é um lugar
onde o homem pode desabrochar; uma realidade aberta que ele pode ajudara se
desenvolver. Nessa perspectiva, a sociedade pode descobrir que a natureza nio é
uma realidade pl4cida, uniforme, em perfeito equilfbrio. Ao contrdrio, ela ¢ di-
versidade, criagio constante de diversidades, existéncia complementar de cada
forca e de cada espécie. A regra é a divergéncia, e a evolugio se faz sob o signo da
divergéncia.

Esse novo naturalismo ativo incita a dar a palavra a cada cultura, a cada
regido e a cada coletividade, a deixar a cada um o que produziu. Trabalho,
linguagem, costumes, técnicas, ciéncias podem ser emprestadas e se inter-
cambiam, em vez de se impor. Nesse sentido, se entende a necessidade de tornar
avida mais “selvagem” (ensauvager la vie), estreitando os vinculos entre 0 homem
eanatureza. -

Moscovici evoca, portanto, uma nova utopia, na qual é necessirio, nio um
retorno'a natureza, mas uma mudanca do que é atualmente uma relagio humana
destrutiva da natureza, uma nova relagio homem/natureza, uma nova alianga, na
qual a separagio seja substitufda pela unidade.

Nessa perspectiva, a solugio de se colocar a natureza em parques onde 0 homem
estd ausente, ndo parece ser a melhor estratégia para o estabelecimento de uma
relagio mais harmoniosa entre a sociedade e 0 meio ambiente.

Entretanto, ainda hoje, os ecomarxistas norte-americanos, reunidos em torno
da nova revista Capitalism, Nature, Socialism, criticam o marxismo cléssico por nfo
levar seriamente em conta a questdo sécio-ambiental. Na introdugio dessa revista
(nov. 1989), adverte-se:

“Os temas da ecologia bumana e do meio ambiente estio tornando-se rapidamente o
assunto dos anos vindouros do século XX, e sio considerados como tais ndo somente pelas
organizagbes governamentass e internacionais, mas por milbées de pessoas que descobriram
que suas lutas econdmicas, sociais, politicas e culturass, tendo em vista sua sobrevivéncia
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contra a pobreza e a-miséria, sio simultaneamente lutas ecoldgicas. O sinal praico de que
a ecologia humana pode transformar-se nos temas dominantes do século XXI, ¢ 0 rdpido
crescimento dos movimentos sociais que de uma maneira ou de outra estio combatendo a
tendéncia mundial de destruicido da natureza no universo. Os temas mundiais da ecologia
e do meio ambiente vio certamente ter maior importdncia no futuro. Os povos do mundo
estdo comegando, de formas variadas e &s vezes contraditdrias, a levar em conta as relagves
entre si e com o resto da natureza, ”'°

10 “The subjects of human ecology and environment are fast becoming the issues in the waning
years of the 20th century, ones widely recognized not only by governments and internarional
organizations but also by millions of people worldwide who have found our for themselves
that their economic, social, political, and cultural struggles for survival against poverty and
misery are simultaneously ecological struggles. The practical sign that human ecology and
environment may become he dominant issues of the 21st century, then, is the rapid growth '
of social movements which in one way or another are fighting the trend toward wotldwide
destruction of universal nature.” (In: Capitalism, Nature, Socialism. Nov. 1989:1-2)
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Os Mitos Bioantropomérficos,
os Neomitos e o Mundo Natural

O CONCEITO de mito utilizado neste trabalho est4 longe da no-
3o de “faldcia”, “ilusdo” ou conhecimento equivocado que the é atribu{do pelo
senso comum. A nogio de mito naturalista, da natureza intocads, do mundo
selvagem diz respeito a uma representagio simbdlica pela qual existiriam 4reas
naturais intocadas e intocdveis pelo homem, apresentando componentes num
estado “puro” até anterior ao aparecimento do homem. Esse mito supde a in-
compatibilidade entre as agGes de quaisquer grupos humanos e a conservagio
da natureza. O homem seria, desse modo, um destruidor do mundo natural e,
portanto, deveria ser mantido separado das dreas naturais que necessitariam de
uma “protegio total”.

Quando se fala em mito moderno, refere-se a um conjunto de representagdes
existentes entre setores importantes do conservacionismo ambiental de nosso
tempo, portador de uma concepgio biocéntrica das relagdes homem/natureza,
pela qual o mundo natural tem direitos idénticos ao ser humano. Como coroldrio
dessa concepgio, o homem nio teria o direito de dominar a natureza. Esse
mito tem rafzes profundas nas grandes religides, sobretudo na crista, e estd
associado 2 idéia do parafso perdido. Ele se revelou, no entanto, na concepgio
dos “parques nacionais” norte-americanos, na segunda metade do século XIX,
pela qual-por¢@es de territério consideradas “intocadas” foram transformadas
em dreas naturais protegidas, nas quais ndo poderia haver morador. Essas 4reas
selvagens foram criadas em beneficio das populagdes urbanas norte-america-
nas que poderiam, comb visitantes, apreciar as belezas naturais. Essa represen-
tagio do mundo natural, expressa pelos chamados “preservacionistas puros”
como John Muir e Thoreau, constituiu-se na justificativa para a criagio de 4reas
naturais protegidas que deveriam permanecer intactas. Esse modelo de conserva-
¢do chamada de “moderna” e a ideologia que lhe é subjacente espalhou-se para o
resto do mundo.
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Os Mitos Bioantropomérficos

No entanto, mesmo nos Estados Unidos, durante esse perfodo existiam também

outros mitos que norteavam as relagses entre as populagdes indfgenas norte-ameri-
canas e a natureza, mas que foram ignorados pelos preservacionistas puros norte-
americanos e de outros pafses, mesmo do Terceiro Mundo. Esses mitos, chamados
bioantropomdrficos por Morin (1991), interpretavam a relagdo dos {fndios com o
mundo natural para os quais o mundo denominado “selvagem” pelos brancos nio
existia. Para o chefe Standing Bear, da tribo dos Sioux, as vastas planfcies, monta-
nhas e florestas faziam parte do mundo domesticado pela cultura indfgena
(McLuhan, 1971).

E importante salientar que os mitos bioantropormérficos nio sio apandgio
exclusivo das populagbes ind{genas, mas existem também, nos pafses do Terceiro
Mundo, entre populagbes de cacadores, extrativistas, pescadores, agricultores
itinerantes que vivem ainda parcialmente afastados da economia de mercado, habi-
tantes das florestas tropicais € outros ecossistemas distantes do chamado mundo
urbano-industrial.

Toda concepgio de “conservagio” passa necessariamente pela nogio do mundo
natural. Esse conhecimento, mesmo hoje, nio se restringe a0 produto da ciéncia
moderna, cartesiana, mas é representado por simbolos e mitos. Como afirma Durand

(1983):

A consciéncia dispée de duas maneiras de representar o mundo. Uma, direta, na
qual a prépria coisa parece estar na mente, como na percepeio ou na simples sensagio.
A outra indireta, quando, por qualguer raziio, o objeto nio pode apresentar-se i sensibi-
lidade ‘em carne e oss0’, como, por exemplo, nas lembrangas da nossa infancia, na ima-
ginagdo das paisagens do planeta Marte. Em todos esses casos de consciéncia indireta,
o objeto ausente ¢ reapresentado & consciéncia por uma imagem, no sentido amplo do
termo.” (p. 12}

“(...) Nesse tipo de conhecimento, o simbolo desempenba papel fundamental e remete ao
ausente ou imposstvel de ser percebido.” (p. 19)

Ainda segundo Durand:

“O stmbola &, poreanto, uma representagio que faz aparecer um sentido secreto; ele é a
epifania de um mistério. Todo simbolismo é, portanto, uma espécie de gnose, isto é um processo
de mediagdo através de um conbecimento concreto e experimental.” (op. cit., p. 35)

Ou ainda, como analisa Mircea Eliade (1991):
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“O pensamento simbdlico ndo é uma drea exclusiva da crianga, do poeta ou do desequi-
librado; ela é consubstancial ao ser humano; precede a linguagem e a razio discursiva. O
stmbolo revela certos aspectos da realidade — os mais profundos — que desafia qualguer
outro meio de conhecimento. As imagens, os simbolos e os mitos niio sdo criagées irrespon-
sdveis da psique; elas respondem a uma necessidade e preenchem uma fungio: revelar as
mais secretas modalidades do ser.”(p. 10). “As imagens siio, portanto, estruturas multivalentes.
Se o esptrito utiliza as imagens para captar a realidade profunda das coisas, ¢ exatamente
porque essa realidade se manifesta de maneira contraditdria e conseqiientemente niio pode-
ria ser expressada por conceitos.” (p. 12}

Nesse sentido, a tepresentagio do mundo selvagem, do mundo natural, nao pode
ser apreendida totalmente, se ndo se recorrer s representagdes, as imagens e a0
pensamento mftico.

De acordo com Morin (1986), os mitos sdo narrativas que descrevem

(..) aorigemdo mundo, a origem do homem, o sew estatuto e a sua sorte na narureza,
as suas relagies com os deuses e os espiritos. Mas os mitos nio falam sé da cosmogénese, nio
Jalam 58 da passagem da natureza i cultura, mas também de rudo o que concerne a
identidade, o passado, o futuro, o posstvel, o impossivel, e de tudo o que suscita a interroga-
¢0, a curiosidade, a necessidade, a aspiragio. Transformam a histéria de uma comunida-
de, cidade, pove, tornam-na lenddria, e mais geralmente, tendem a desdobrar rudo que
acontece no nossé mundo real e no nosso mundo imagindrio para os ligar e os projetar juntos
no mundo mitolégico.” (p. 150)

Ainda segundo esse autor, o mito ndo pode ser interpretado por uma [égica
tinica, mas por uma polilégica, comportando também algo de contingente e
arbitrdrio. H4 princfpios organizadores que comandam essa polilégica (ou
paradigmas). Q. primeiro principio ¢ a inteligibilidade pelo vivo e ndo pelo
fisico, pelo singular e nio pelo plural, pelo concreto e ndo pelo abstrato. O
segundo princf.pio é o semintico generalizado que elimina tudo o que nio
tem sentido e d4 significado a tudo o que acontece. Dentro desse principio hd
uma inclusio recfproca e analdgica entre a esfera humana e a natural. O mundo
natural dispGe de caracteres antropomérficos e o homem dispée de carac-
teres cosmomérficos. Esse aspecto é fundamental para se entender as representa-
¢bes que as sociedades chamadas primitivas, pré-capitalistas ou pré-industriais
fazem do mundc:),f O universo mitolégico, para Morin, aparece como um universo
no qual os caracteres fundamentais dos seres animados se encontram nas coisas
inanimadas.

“(..) nas mitolégiw antigas ou em mitologias contempordneas de outras civilizagaes, os
rochedos, montanhas, rios s@o biomdrficos ou antropomdrficos e o universo & povoado de
espiritos, génios, deuses, que estdo em todas as coisas ou por trds de todas as coisas. Recipro-
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camente, 0 ser humano pode sentir-se da mesma natureza que as plantas e os animais, ter
comeércio com eles, metamorforsear-se neles, ser habitado ou possuido pelas forgas da natu-
reza.” (Morin, 1986:151)

Ainda dentro do segundo principio (ou paradigma), também existe o
subprincipio da “unidualidade”, isto ¢, 0 homem pode ter um “duplo” (pode
transformar-se em fantasma, bruxo(a) vivendo num universo igualmente uno e
duplo, que é simultaneamente 0 mesmo e diferente do nosso universo).

Nas sociedades primitivas ou pré-industriais, essa unidade/dualidade do ho-
mem reflete-se também nas duas formas de apreensio da realidade: uma, empirica,
técnica e racional, pelo qual ele acumulou uma complexa bagagem de saber bota-
nico, zoolégico, ecolégico, tecnoldgico (hoje objeto da etnociéncia); e outra, simbé-
lica, mitoldgica e mdgica. No entanto, essas duas formas de conhecimento do
homem arcaico, ainda que distintas, ndo vivem em dois universos separados; sio
praticadas num universo dnico ainda que dual. De acordo com Eliade, nesse
universo dual o espago € 0 tempo sio os mesmos e a0 mesmo tempo diferentes; o
tempo do mito, o tempo passado é também sempre presente. O tempo original,
mitico, retorna por meio das ceriménias regeneradoras (o mito do eterno retorno,
descrito por Mircea Eliade).

Essa representagdo simbélica do ciclico, de que tudo no cosmo nasce, morre,
renasce, ¢ forte nas sociedades primitivas, mas est4 presente também nas comuni-
dades tradicionais de pequenos agricultores itinerantes, de pescadores e coletores
que ainda vivem ao sabor dos ciclos naturais ¢ num complexo calenddrio agricola
ou pesqueiro. Hd o tempo para fazer a coivara, preparar a terra, semear, capinare
colher, como também hd o tempo de se esperar as espécies de peixes migratérios,
como a tainha. Uma vez terminado esse ciclo, ele recomegard no perfodo seguinte.
Em muitas dessas comunidades, essas atividades sio comandadas por sinais, como
o aparecimento de uma lua determinada, da chuva etc. Esses “tempos” so muitas
vezes celebrados por festividades que marcam o inicio ou o fim de determinada
safra (a colheita, por exemplo). Como afirma Mircea Eliade (1991):

“O ano, ou 0 que compreendemos for esse termo, equivale & criagdo, & duragio e &
destruigdo do mundo, ainda que tenpa sido reforcada pelo espetdculo da morte e da
ressurreiclo periddicas da vegetagio ndo seca, por isso, uma criagio das sociedades agricolas.
Ela se encontrava nos mitos das sociedades pré-agricolas e ¢ muito provavelmente uma
concepgio da estrutura lunar. A lua, mede as mais senstveis periodicidades e foram termos
relativos & lua que primeiro serviram para expressar a medida do tempo. Os ritmos lunares
sempre marcam uma ‘criagdo’ (a lua nova) seguida de um crescimento (lua cheia) ¢ de uma
morte (as trés noites sem lua).” (p. 69) :

58

Os Mitos Modernos: os Neomitos

Segundo Morin (1991), a histéria contemporinea, dissolvendo as antigas mitolo-
gias, cria outras e regenera, de forma propriamente moderna, o pensamento simbg-
lico/mitolégico/magico. Para esse autor, hd persisténcia do pensamento mitolégico
em regides rurais distantes e atrasadas, mas também hd uma ressurgéncia de mitos
no mundo urbano. De um lado, ainda que a antiga analogia antropo-sécio-antro-
poldgica esteja morta no plano da crenga nas sociedades modernas, seus paradigmas
se encontram vivos na expcriéncia‘a.fetiva,- na poesia e na arte. Ela também estd
presente nas diversas religides e na nova mitologia do Estado/Nagio, no messianismo
polftico e religioso.

“Ainda que tenha havido, desde a pré-histdria uma grande mortalidade dos mitos, dos
génios, dos deuses e das idéias, alguns seres nooldgicos continuam a sobreviver, mesmo no
mundo urbano moderno, como espectros, ‘doubles’, esptritos dos mortos e fantasmas. Os
grandes tipos nooldgicos do passado nio desapareceram. Alguns deles demonstram aré
grande vitalidade. Assim, em nossas noosferas modernas, coexistem de maneira seja justa-
posta, seja complementar, freqiientemente de forma competitiva e antagénica, religives,
mitos, fabulas, doutrinas, ideologias, teorias, bem como deuses, génios e espiritos.” (Morin,

1991:151)!

Nio existe uma lei dos trés estados noolégicos: o mitico, o religioso e o racional.
N3o somente formas nooldgicas antigas persistem entre as modernas, mas nelas se
enrafzam e as parasitam, encontrando vida nova mediante o dominio ideoldgico.
Certamente as novas religies e os mitos fizeram desaparecer as religides que os
precederam e que o aparecimento dos mitos ideolégicos fez estragos graves nos
mitos bioantropomérficos, mas ndo existe uma lei de sucessio entre eles (Morin,
1991).

Nesse processo de transformagio

() 0 pensamento mitoldgico evoluiv, deslocou-se, transformou-se e produziu neomitos,
que se fixaram em idéias. O neomito reintroduz a explicagdo pelo vive, o singular, o

“Bien qu'il y ait eu depuis la prehistoire une trés grande mortalité de mythes, de génies, de
dieux et d’idées, certains étres noologiques, apparus sans doute avec les débuts de 'humaniré,
continuent 2 vivre, y compris dans le monde urbain moderne, comme spectres, ‘doubles’,
esprits des morts, fantdmes. Les grands types noologyques du passé n'ont pas disparu. Certains
méme manifestent une grande vitalité. Aussi, dans nos noospheéres modernes coexistent de
fagon tantdt juxtaposée, tantdt complémentaire, souvent concurrente et antagoniste, des
religions, mythes, fables, doctrines, idéologies, théories, ainsi que des dieux, génies, esprits.”
(Morin, 1991:151)

59




B
i
il
I
i
|

concreto onde reina a explicagdo pelo fisico, o geral, o abstrato. Mas € o concreto vivido
que, infiltrando-se na idéia abstrata ou geral, a torna viva. Nio reintroduz os deuses e os
espiritos. Espiritualiza a idéia a partir do interior. Ndo retira necessariamente o sentido
racional da idéia parasitada. Inocula-lhe uma sobrecarga de sentido, que a transfigura.
Assim, as mitologias-narrativas do tipo antigo dissipam-se, mas as ideologias recolpem e
alimentam o nikcleo do mito; é assim que se pode perguntar se o nosso século estd realmente
menos mitificado que os tempos mitoldgicos.” (Morin, 1986:157)

No mundo em que a civilizaggo urbano-industrial desenvolveu conheci-
mentos cientificos, tecnologias e meios de devastacio da natureza, como falar
de mitos e neomitos? No entanto, as relagdes entre o homem, a natureza e os
deuses continuam sendo complexas. Como afirma Thuillier (1990), mesmo se
uma antropologia neutra fosse possfvel, ndo poderia deixar de tocar pontos
sensfveis e complexos de nossa histéria cultural. Nas sociedades em que a cién-
cia e a tecnologia ocupam lugar central, 2 nogao mesmo de “mitologias” apre-
senta forte conotagio de arcaismo, pois parece valorizar o sagrado, o misterioso,
o inexplicdvel. Ora, a ciéncia moderna, segundo bidlogos importantes como
Jacques Monod, prémio Nobel, deu um golpe mortal a0 animismo e a todas as
crengas religiosas. Nesse processo, que levou milhares de anos, os homens,
acumulando progressos técnicos, chegaram a considerar o conhecimento obje-
tivo, verificdvel por métodos cientificos, como a dnica fonte da verdade uni-
versal. Ainda, segundo Monod, a ciéncia, enfim, destruiu todas as

“ontogéneses miticas e filoséficas, rompendo a antiga alianca que unia o homem &
natureza viva e carregada de significados. Restaria somente a ética do conbecimento,
Sundada nos principios da racionalidade e objetividade, comprovados pela fisica e pela
biologia molecular.” '

Ainda segundo Thuillier, ndo se pode negar que houve uma dessacralizagio da
natureza, mas, para Mircea Eliade, a experiéncia de um mundo natural radical-
mente dessacralizado é acess{vel apenas a uma minoria nas sociedades modernas, e,
dentro dela, sobretudo aos cientistas. Um bom exemplo de associagio entre cientis-
tas naturais e o Estado no processo de rompimento da relagao mitica entre os
homens e a natureza ¢ descrito por Péllson no Capftulo 5.

Entretanto, como lembra Mircea Eliade, os mitos relativos 4 natureza tém
vida longa e resistem 3s incursdes da ciéncia, pois subsistem sob a forma de
pseudo-religides, de mitologias degradadas. Ainda segundo o antropélogo ro-
meno, nas sociedades modernas, que se proclamam atéias, religido e mitos se
ocultam no inconsciente, voltando 4 tona, de tempos em tempos. E quando
desaparecem, é para serem substitufdos por novas mitologias. Thuillier afirma
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também que em centenas de textos inspirados em preocupagdes ecolégicas, os
velhos mitos reaparecem de forma espontinea, com entusiasmo quase religioso
¢ com vigor apocalfptico. Em grande partes dos textos da chamada ecologia
profunda, da ecofilosofia, que tem como base o mito conservacionista america-
no do século XIX, a protego da natureza aparece COmo uma necessidade impe-
riosa para a salvago da prépria humanidade. Para isso, segundo essa filosofia, ¢
imperioso salvar o que sobrou do mundo selvagem, devastado continuamente
e de forma miuitas vezes irreversivel pelo homem.

A concepgio de 4reas naturais protegidas como natureza selvagem parece
ser um desses neomitos. Nela parece operar-se uma simbiose entre o pensamen-
to racional e o mitolégico. Nesse conjunto de representagdes sobre o mundo
natural intocado e intocavel existem elementos claros que reportam ao pensa-
mento emplrico-racional, como a existéncia de fungdes ecolégicas e sociais da
natureza selvagem (o conceito de biodiversidade, por exemplo), dos processos
ecoldgicos do ecossistema. De outro lado, existem nesse neomito e.ler-n.entos
miticos claros que reportam 4 idéia do parafso perdido, da beleza primitiva da
narureza anterior 4 interven¢io humana, da exuberincia do mundo natural
que leva 0 homem urbanizado a apreciar o belo, o harmonioso, a paz interior
proveniente da admiragio da paisagem intocada. .

Esse aspecto religioso do neomito conservacionista estd explicito na nogao de
“wilderness” (mundo selvagem), desenvolvida pelos iniciadores do movimento

conservacionista americano como Muir, Nash e Henry Thoreau (1851):

“O que eu estive preparando para dizer ¢ que reside na nasureza selvagem a preservagdo
do mundo. A vida ¢ feita de vida selvagem. O mais vivo é 0 mundo natural. Ainda nao
domesticado pelo homem, sua presenca refrigera o ser bumano. .Q{mnda e qr;era me
rec‘ampar eu pracura a ﬂare.rta mais escurd, 4 mais den:a, a mais mte’r;mnavg para o
cidadio; o pintano mais ligubre, af eu entro como num lugar sagrado, a anctum
Sanctorum’. Af bd a forga, a esséncia da natureza. Resumindo, todas as boas coisas sdo

selvagens e liures.” (In: Andersen, 1973:84)2

Ou ainda, segundo Muir:

2 “YWhat [ have been preparing to say is this, in wilderness is the preservation ofthe.world. Life
consists of wilderness. The most alive is wilderness. Not yet subdued to man, its presence
refreshes him. When 1 would re-create myself, 1 seek the darkest wood, the thickiest and
most intermirtable and to the citizen, most dismal, swamp, lenterasa sacred.place, a S:Enctum
Sanctorum. There is strength, the marrow, of Nature. In short, all good things are wild and

free.” (In: Andersen, 1973:84)
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‘Somente viajando em siléncio, sem bagagens, se pode realmente entrar no coragio do

" mundo selvagem.” (apud Devall, 1985:114)?

Alids, essa relagdo entre a imagem do paraiso perdido ¢ bdsica tanto nos
mitos bicantropomdrficos quanto nos neomitos. Como analisa Mircea Eliade

(1991):

“Constataremos que essas imagens invocam a nostalgia de um passado mitificado,
transformando-o em arquétipo, que esse ‘passado’ contém, além da saudade de um tempo
que acabou. Elas expressam tudo o que poderia ter sido mas nito foi, a tristeza de toda a
existéncia que 56 existe quando cessa de ser outra coisa, o pesar de nilo viver na paisagem e no
tempo evocados pela misica. Enfim, o desejo de algo completamente diferente do momento
presente, definitivamente inacessivel ou irremediavelmente perdido: o Paraiso. Esquecer-se
disso ¢ desconbecer que a vida do homem moderno estd cheia de mitos semi-olvidados, de
hierofanias decadentes, de simbolos abandonados. A dessacralizagio incessante do homem
moderno alterou o contetido da sua vida espiritual; ela ndo rompeu, no entanto, com as
matrizes de sua imaginagio: todo um resto de mitologia sobrevive em zonas humanas

malcontroladas.” (p. 9)

As dreas naturais protegidas sio representadas, como indica Thoreau, por s{m-
bolos que remetem aos espagos mais profundos da psique humana, tais como
refiigio de contemplagio, ilhas onde a mente humana pode proteger-se da devasta-
¢do da sociedade urbano-industrial. Também aqui essas imagens e representagées
remetem ao pensamento mitico-simbdlico:

“O Paraiso Terrestre, no qual acreditava ainda Cristévao Colombo (ele ndo acreditava
#é-lo descoberto) tinha se tornado, no século XIX, uma ilba ocednica, mas sua fungio na
economia da psique humana continuava a mesma: ali, na itha, no paralso, a existéncia se

Ilaggawz {am do tempo e da Histdria; 0 homem era feliz, livre, ndo condicionado. ” (Eliade,
1:8

Este componente nio-racional do neomito, segundo Morin (1986), estd anco-
rado no Arquiespirito que corresponderia s forgas e formas originais, principais e
fundamentais da atividade cérebro-espiritual, quando as duas formas de pensa-
mento, a simbélico-mitolégica e a empirico-racional ainda nio se tinham separado.
Nesse sentido, o Arquiespirito se aproxima da nogio junguiana de inconsciente
coletivo e dos arquétipos.

Ainda, de acordo com Morin:

3 “Only by going in silence, without baggage, can one truly get into the hearc of the wilderness.”

(apud Devall: 114)
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“(..) a atividade produtora de mitos ou mitopoiese também tem origem no Arquiespirito,
em que, antes da separagio entre o reale 0 imagindrio, a representagio, o fantasma e 0 sonho
estdo, por assim dizer, na mesma placa giratéria. A narrastiva mitica pode parecer-se com um
Jantasma ou um sonho, mas dispoe, como o pensamento empirico-racional de uma organi-
zagdo, adquire a consolidacdo do real e é integradolintegrador na vida de uma comunida-
de.” (1986:160)

A Contemporaneidade dos Mitos
Bioantropomérficos e dos Neomitos

Para se entender os diversos mitos sobre a conservagdo do mundo natural de
nossos dias é fundamental compreender que eles ainda hoje coexistem, de
forma muitas vezes antagbnicas, segundo os tipos de sociedades que as formu-
lam, sejam elas as chamadas tradicionais, sejam as modernas.

Na concepgdo mitica das sociedades primitivas e tradicionais existe uma
simbiose entre 0 homem ¢ a natureza, tanto no campo das atividades do fazer,
das técnicas e da produi;io,fquanto no campo simbélico. Essa unicidade é
muito mais evidente nas sociedades indfgenas brasileiras, por exemplo, em que
o tempo para pescar, cagar e plantar é marcado por mitos ancestrais, pelo apa-
recimento de constelagbes.estelares no céu, por proibigées e interdigdes. Mas
ela também aparece em culturas como a caigara do litoral Sudeste, nos ribeiri-
nhos amazonenses, de forma menos clara talvez, mas nem por isso menos
importante. Como sio culturas decorrentes da mistura de elementos indfge-
nas, negros e portugueses, os remanescentes das culturas mais antigas (indf-
genas e negras) sio, numa maior proporgio, responsdveis pelas porgbes miticas
do pensamento caigara ¢ dos ribeirinhos amazénicos. Entretanto, o sincretismo
religioso, no qual o elemento catélico tradicional é fundamental, também d4d
sua contribuigdo ao pensamento mitico dessas sociedades tradicionais. Na ver-
dade, porém, o contato mais estreito que hoje existe entre a maioria das comu-
nidades tradicionais e 0 mundo urbano-capitalista, a substituigio crescente do
catolicismo sincrético pelo protestantismo fundamentalista sdo elementos
desintegradores do pensamento simbélico e mftico. '

Considerando a importincia da simbiose homem-ciclos naturais existente
nas populagdes tradicionais, a nogdo de parques ou 4reas naturais protegidas
que excluam as populagdes tradicionais é incompreensivel para as culturas
portadoras desse pensamento bioantropomérfico. A disjungio forgada entre a
natureza e a cultura tradicional, em que os homens sio proibidos pelo Estado

63

e LGt i S s S T e



de exercer suas atividades do fazer patrimonial, e também do saber, representa 5
a imposigio de um mito moderno: o da natureza intocada e intocdvel, préprio
, da sociedade urbano-industrial sobre mitos das sociedddes tradicionais. As Representagées do Mundo Natur al,

Nessa linha de pensamento, o chamado “turismo ecolégico”, realizado em o Espago Publico, o Espago dos “Comunitirios”
)

parques e reservas estd também imbufdo desse neomito de natureza intocada e .
e o Saber Tradicional

selvagem. Ao contrdrio, no entanto, dos objetivos dos primeiros parques norte-

americanos, o turismo ecoldgico é ainda mais elitista, reservado aos que podem
pagar tarifas especiais. :

As Representagdes do Mundo Natural e as Culturas Tradicionais

COMO FOl visto anteriormente, ainda que existam representagoes
simbélicas e, sobretudo, miticas que perpassam as distintas culturas e formas
de organizagio social, cada uma dessas dltimas tem sua maneira prépria de
representar, interpretar e agir sobre o meio natural. E, como afirma Godelier

' (1984), a forca mais profunda que movimenta o0 homem e faz com que invente
novas formas de sociedade é sua capacidade de mudar suas relagées com a
natureza, ao transformé-la. No entanto, ainda segundo este antropélogo, ne-

nhuma aggo intencional do homem sobre a natureza pode comegar sem a
existéncia de representagdes, de idéias que, de algum modo, sio somente o

reflexo das condig6es materiais de produgdo. Em suma, no coragio das rela-
¢bes materiais do homem com a natureza aparece uma parte ideal, ndo-mate-
rial, onde se exercem e se entrelagam as trés fungées do conhecimento: repre-

g ' sentar, organizar ¢ legitimar as relagbes dos homens entre si e deles com a
natureza. Torna-se, assim, necessdrio analisar o sistema de representagdes que
individuos e grupos fazem de seu ambiente, pois é com base nelas que eles
agem sobre ele.

Godelier descreve como a relagio entre os pigmeus {coletores-cagadores) e
os bantus (agricultores itinerantes) com floresta é distinta. Para os primeiros, a
floresta é um ambiente amigo, onde se sentem em seguranga ao passo que para
os bantus ela é habitada por espfritos maus e representa somente um obstdculo

a derrubar para se poder plantar. Essas representagdes diferenciadas significam,
na verdade, dois tipos de organizagio social e econdmica diferentes; e que a
percepgio social do ambiente nio ¢ feita somente de representagdes mais ou
menos exatas das limitagdes materiais ao funcionamento da economia, mas
igualmente de;j ulzps de valor e crengas. Nesse sentido, de acordo com Godelier
(1984), a natureza sempre tem dimensdes imagindrias. Enquanto a floresta
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_tropical amazénica representa para as tribos indigenas o seu hdbitat conhc:acido
eacolhedor, morada dos antepassados, para o colono vindo do sul do Brasil, ela
representa um obstdculo a ser vencido para se implantar a agric%ll'tura ea
pecudria moderna, fonte potencial de lucro. Na realidade, eles participam de
sistemas econdmicos diferentes e cada um desses sistemas determina um modo
especifico de exploragio dos recursos naturais e do uso do trabalho humano,
assim como o “bom” e 0 “mau uso” dos recursos naturais, segundo uma
racionalidade intencional especffica.

Torna-se evidente, neste tltimo caso, que nio é simplesmente a natureza, as
limitagdes geogrdfico-ambientais que motivam um tipo especifico de exploragio
dos recursos naturais da floresta, mas sim as formas com que se configuram as
relagBes sociais, suas racionalidades intencionais, seus objetivos de prOfiugio ma-
terial e social (lucro versus auto-subsisténcia, por exemplo). Godelier (1984)
rejeita o determinismo ecolégico e, quando fala em “limitagSes materiais”, enten-
de os efeitos combinados, hierarquizados e simultineos de dados da cultura e de
dados da natureza. E, nessa sintese, o elemento fundamental vem mais da cultu-
ra e das capacidades produtivas de uma sociedade que das condiges naturais.

Ao contrério dos marxistas cldssicos, Godelier (1984) considera que no
centro das relagbes sociais, existem também representagdes, simbolos e mitos.

“Longe de ser uma instdncia separada das relagies sociais, de ser sua aparéncia, seu
reflexo deformadoldeformador, as representacies fazem pare das relagoes sociais desde que
S ”
essas comegam 4 se formar e sdo uma das condigies de sua formaggo.” (p. 174)

E, ainda, classifica essas representagdes em dois tipos, segundo sua fungio’ -

no processo de trabalho:

a) as representagdes e os princfpios que, como interpretagbes do real, t.ér'n
por efeito a organizagio das formas tomadas pelas diversas atividades mareriais
(processos de trabalho) e as fases de seu desenvolvimento. Sdo, por exemplo, as
taxonomias das plantas, dos animais, dos solos, os fenérqpnos climdticos, as
regras de fabricagdo e uso de utensflios_, os esquemas de afg(’)es materiais e de
comportamentos simbélicos; )

b) as representagbes que explicam por que certas tarefas sio reservadas aos
homens, as mulheres, aos jovens, ou seja, legitimam o lugar e a posigio dos
individuos em face das realidades que sdo permitidas, impostas, proibidas.

Para esse autor, o processo de trabalho comporta, portanto, elementos sim-
bélicos mediante os quais os homens nio somente agem sobre a.natureza vis{-
vel, mas sobre as poténcias invisiveis que controlam a reprodugio da natureza
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e podem dar ou recusar uma boa colheita, uma boa caga. Nesse sentido, a parte
simbdlica do processo de trabalho constitui uma realidade social tao real quan-
to as agOes materiais sobre a natureza,

Essas representagdes niio existem apenas no pensamento, mas também sio
expressas numa linguagem, a qual representa uma das condigdes indispens4-
veis a0 aprendizado das técnicas e da sua transmissdo. Godelier (1984) conclui
que € necessdrio incluir a linguagem entre as forgas produtivas.

O simbolismo e as representagges que os povos primitivos ou pré-indus-
triais fazem da natureza constituem, segundo Lévi-Strauss (1989), uma verda-
deira ciéncia do concreto, um verdadeiro tesouro de conhecimentos da boténi-
ca, da ictiologia, da farmacologia.

As Representagges do Espaco: o Espago Piblico, o Espago dos
“Comunitdrios” nas Areas Naturais Protegidas

A criagio de dreas naturais protegidas em territérios ocupados por sociedades
pré-industriais ou tradicionais & vista por essas populagdes locais como uma
usurpagio de seus direitos sagrados A terra onde viveram séus aritepassados, o
espago coletivo no qual se realiza seu modo de vida distinto do urbano-industrial.

Essa usurpagio ¢ ainda mais grave quando a “operacionalizacio de um
neomito” (4reas naturais protegidas sem populagio) se faz com a justificativa
da necessidade da criagdo de espagos puiblicos, em beneficio da “na¢io”, na
verdade, das populagdes urbano-industriais. Essa atitude é vista pelos morado-
res locais como um roubo de seu territério que significa uma porgio da nature-
za sobre o qual eles reivindicam direitos estéveis de acesso, controle ou uso da
totalidade ou parte dos recursos af existentes. Essas comunidades tradicionais
tém também uma representagio simbélica desse espago que lhes fornece os
meios de '5ul?sisténcia, os meios de trabalho e produgdo e os meios de produzir
os aspectos materiais das relagbes sociais, isto ¢, os que compdem a estrutura de
uma sociedade (relagges de parentesco etc.). A expulsio de suas terras implica
aimpossibilidade de continuar existindo como grupo portador de determina-

da cultura, de uma relagio especifica com 0 mundo natural domesticado. As -

populages tradicionais transferidas por forga da criagdo de uma 4rea natural
de conservagdo exprimem esse desassossego de vérias formas, também a sobre-
exploragdo “ilegal” dos recursos naturais sobre os quais antes tinham domihnio.
Em muitos casos, consideram seu territério, apés a criagio do parque, perten-
cente 2 policia florestal ou aos administradores do parque.
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Existe af uma visio conflitante entre o espago ptiblico e o espago comunit4-
rio, segundo perspectivas distintas e até opostas: a do Estado, representando
interesses das populagdes urbano-industriais, e a das sociedades tradicionais.
Na verdade, o que estd implicito é que estas deveriam “sacrificar-se” para dotar
as populagBes urbano-industriais de espagos naturais, de lazer e “contato com
a natureza selvagem”. Ou ainda, segundo uma versio mais moderna dos obje-
tivos das 4reas naturais protegidas de uso restrito — protegera biodiversidade.

McKean (1989) distingue seis tipos diferentes de propriedade dos quais
trés sdo relevantes para esta andlise: a propriedade privada individual, a propri-
edade publica (4reas naturais protegidas), ea propriedade comum, ou formas

_comunais ou comunitdrias de apropriagdo de espagos ou recursos naturais,
sobretudo os renovéveis. Esse tltimo tipo de acesso e apropriagio é denomina-
do, como “propriedade comum” (“common property”, no conceito de Hardin,
1968; ou “commons”, McKay ¢ Acheson, 1987).

Essa tltima modalidade, a dos “comunitdrios”, é a que até recentemente
apresentava a menog visibilidade social e politica, uma vez que existe em re-
gibes relativamente isoladas, sendo caracterfstica de comunidades tradicionais,
como a “caigara”, a dos jangadeiros, a dos ribeirinhos etc. Essas formas de
apropriagio comum de espagos € recursos naturais renovdveis se caracterizam
pela utilizagao comunal (comum, comunitéria) de determinados espagos e re-
cursos por meio-de extrativismo vegetal (cipés, fibras, ervas medicinais da
floresta), do extrativismo animal (caga e pesca), e da pequena agricultura
itinerante. Além dos espagos usados em comum, podem existir 0s que sdo
apropriados pela familia ou pelo indivfduo, como o espago doméstico (casa,
horta etc.) que, geralmente, existem em comunidades com forte dependéncia
do uso de recursos naturais renovaveis que garantem sua subsisténcia, demo-
graficamente pouco densas ¢ com vinculagdes mais ou menos limitadas com o
mercado. Esses arranjos sao permeados por uma extensa teia de parentesco, de
compadrio; de ajuda mitua, de normas e valores sociais que privilegiam a
solidariedade intragrupal. Existem também normas de exclusio de acesso aos
recursos naturais pelos “nio-comunitrios”. Estes, por sua vez, podem ganhar
acesso a espagos e recursos de uso comum, desde que, de alguma forma, passem
a fazer parte da comunidade (mediante casamento, compadrio etc.).

H4 ainda mitos, valores e normas e interdigdes comunitdrias que regulam o
acesso 208 recursos naturais, limitando sua degradagao. Essas normas existem
tanto em ecossistemas terrestres (perfodos de interdigdo da caga) e costeiros
(limitagio de perfodos, acesso aos recursos controlado pelo “segredo”).
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Esse tipo de situaggo contradiz a teoria da “Tragédia dos Comuns”, elabora-
da por Hardin (1968), segundo a qual, no regime de propriedade comum,
haveria uma degradagio dos recursos naturais, pois cada usudrio tenderia a
sobre-explot4-los. Para evitar a queda dos rendimentos, haveria a necessidade
de intervengio controladora do Estado, ou a implantagio da propriedade pri-
vada. A experiéncia tem demonstrado, no entanto, que os proprietdrios indivi-
duais ou as empresas tém degradado os recursos naturais dentro de suas pro-
priedades e que o préprio Estado tem criado polfticas que sdo degradadoras do
ambiente (caso da Amazdnia).

Por outro lado, a literatura recente (McKay & Acheson, 1987) tem registra-
do e analisado, no mundo inteiro, um nimero considerdvel de formas comunais
de acesso a espagos e recursos que tém assegurado uso adequado e sustentdvel
dos recursos naturais, conservado os ecossistemas, gerando modos de vida so-
cialmente eqititativos (ainda que nio necessariamente afluentes).

. (o] que tem ocorrido, geralmente, é a tragédia dos comunitdrios (McKay &
Acheson, 1987), que sio expulsos de seus territérios pela expansio das grandes
corporagdes, pela implantagio de grandes projetos (hidroelétricas, de minera-
¢30) e até pelo estabelecimento de espagos publicos (dreas de protegio restriti-
vas) sobre os espagos comunitdrios.

Em alguns casos, existem conflitos entre usos tradicionais de territérios
anteriormente considerados de uso das comunidades, e a chegada de outros
usudrios, os turistas que disputam um espago piblico, como, por exemplo, a
praia. Lima (1989) compara o uso da praia de Itaipu (R]) para a pesca tradicio-
nal da tainha com o da praia em Massachusetts (E.U.A._). No primeiro caso,
existem regras tradicionais que regem a prioridade dos langos de rede na praia
pelos pescadores artesanais, pelo sistema de “direito 2 vez”, que ordena os diver-
sos interessados na exploragio de uma drea comum: a praia. Para o exercicio
dessa pescaria, a praia ¢ dividida em “pontos”, referidos 4 histéria local ou a
acidentes geogréficos sobre os quais se assenta um conjunto de normas que
visam compatibilizar a existéncia de diversos grupos de pescadores. Essa har-
monia é quebrada, porém, nos fins de semana, com o afluxo dos turistas, o que
gera conflitos entre o pescadores e visitantes, com freqiientes danos aos apare-
lhos de pesca. A tinica forma de convivéncia é a troca de servigos pela qual os
banhistas ajudam na lida pesqueira. .

‘ Além disso, o autor menciona a apropriagio de parte da praia por grupos
imobilidrios que alijaram os pescadores de seu espago comunitério de trabalho,
tendo nesse processo a concordincia do poder publico. Apesar de a praia,
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segundo a Constituigio brasileira, scr um bem piblico, acabou sendo
privatizada sob alegagdo de que beneficiaria grande nimero de condéminos.

J4 em Massachusetts, ao se pagar o ingresso 4 praia, todos se tornam iguais,
apesar de cada banhista procurar seu nicho particular onde nio deseja ser
importunado. Como escreve Lima:

‘Ao contrdrio do que acontece na Itaipu tradicional, onde os diferentes grupos se
amoldam e fundem em torno de uma identidade tnica, sendo a igualdade atingida
pela pertinéncia a um grupo e esta, espelhada na semelbanga de seus componentes,
aqui é o direito & diferenca que define a igualdade. Sou igual porque tenho o direito
a ser diferente.” (p. 14)

O autor afirma também que em [taipu, v

‘o espago do priblico, do coletivo é 0 espago do confronso dé vdrios cddigos, lutando pela
hegemonia, ao passo que na praia americana, a diferenca’ é o simbolo da igualdade.
Concebendo-se radicalmente diferentes, os individuos assumem sua identidade politica
como verdadeiras e ltimas unidades do poder. Acreditam existir e atualizar wma ordem
que, submetendo a todos por igual, permite que convivam, embora separadamente.” (p. 14)

E possivel fazer uma comparagio entre a apropr-iagio',' do espago coletivo,
usado pelos pescadores tradicionais de Itaipu, com’a apropriagdo de um espago
coletivo tradicional pelo Estado ao transform4-lo em unidade de conservagio.
A criagio de parques nacionais, com o conseqiiente afastamento forgado das
populagdes tradicionais, em beneficio de uma conservagio ambiental que be-
neficia os “visitantes urbanos”, € eticamente questiondvel. Na maioria das ve-

zes, h4 usurpagio de espagos coletivos, habitados por populagées com grande

tradigdo de saber e fazeres patrimoniais, em beneficio de um neomito que
favorece as popula¢des urbanas que usam o parque para bassear, se divertir. A
situagdo estd se tornando mais grave ainda quando, sob pretexto de um turis-
mo chamado “ecoldgico”, as dreas que seriam “protegidas” e “intocadas” passam
aser local de um turismo de “aventura”. E tanto mais inaceitdvel quando se
trata de populagdes em sua grande maioria iletradas, geograficamente isoladas,
sem poder politico, mas que durante séculos, por seu modo de vida, sdo res-
ponséveis pela conservagio do chamado “mundo natural”. Isso é mais grave
quando se sabe que a permanéncia dessa populagio tradicional em seus habitats
pode levar, de forma mais adequada, 4 conservagio da biodiversidade. Trata-se,
no final, de uma questio ética, de direitos humanos e da constru¢io de uma
democracia real no Brasil.
Lima finaliza seu artigo afirmando que:
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«,

d que inventar formas de conferir direitos e cidadania a essas diferentes concepgées
de organizagdo social, por tanto tempo ocultas aos olhos do poder. Mas hd também, ao
Jazer isto, de respeitar-lhes as regras internas, ndo ;ubmeten&f—a:, necessariamente, 4 um
olhar controlador. E preciso entender que essas diferencas foram asé hoje capazes de
subsistir, apropriando-se de parcelas de poder, reproduzindo-se, apesar de seu ndo-reco-
nhecimento. Institui-las como sujeitos explicitos do processo politico sem reduzi-las ao
mesmo, eis o desafio que a ordem juridica deverd superar para tornar-se reflexo de uma
sociedade soliddria e fundada na toleréncia do outro, pronta a aprender com ele e a olhar-
se nele, como, afinal, nds, antropdlogos, pretendemos ter aprendido.” (p. 17)

Nos dltimos anos, muitas dessas comunidades tradicionais tém reagido as
ameagas ou i despossessdo de seus espagos comunais, repensando, redi-
mensionando e até reconstruindo os “comuns”. Esse processo serd analisado no
Capitulo 9.

A Conservagio da Natureza, os Saberes e o Poder

Como toda a mitologia antiga tem seus guardides (os mais velhos, os pajés etc.),
os neomitos da conservagio também possuem os seus — entidades
preservacionistas, instituigSes puiblicas ambientais; além de seus sacerdotes —
os administradores dos parques, e seus auxiliares iluminados pelo conhecimen-
to empirico-racional, os cientistas naturais que definem o que é biodiversidade,
como a natureza deve ser preservada etc. .

Configura-se, nesse caso, o confronto de dois saberes: o tradicional e o
cientifico-moderno. De um lado, est4 o saber acumulado das populagdes tradi-
cionais sobre os ciclos naturais, a reprodugio e migrago da fauna, a influéncia
da lua nas atividades de corte da madeira, da pesca, sobre os sistemas de manejo
dos recursos naturais, as proibigdes do exercicio de atividades em certas 4reas
ou perfodos do ano, tendo em vista a conservagio das espécies. De outro lado,
estd o conhecimento cientffico, oriundo das ciéncias naturais que nio apenas
desconheéce, mas despreza o conhecimento tradicionalmente acumulado. Em
lugar da etnociéncia, instala-se o poder da ciéncia moderna, com seus modelos
ecossistémicos, com a administragdo “moderna” dos recursos naturais, com a |
nogio de capacidade de suporte baseada em informagdes cientfficas (na maio-
ria das vezes, insuficientes).

Para 0 neomito, o mundo natural tem vida prépria, é objeto de estudo e
manejo, aparentemente sem a participagio do homem. O saber moderno se
arvora ndo s6 em juiz de todo o conhecimento, mas até da protegio de uma
natureza “intacta’, portadora de uma biodiversidade sobre a qual a agio humana
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teria efeitos devastadores. N4o ¢ para menos que, em todas as 4reas naturais

protegidas, a pesquisa cientffica seja permitida, mas ndo o etnoconhecimento,
pois esse exige a presen¢a das comunidades tradicionais, do saber, de técnicas
patrimoniais e, sobretudo, de uma relagdo simbiética entre 0 homem e a natureza.

Nesse sentido, é esclarecedora a andlise de Pélsson (1990) ao estabelecer a
relagdo entre os sistemas de produgio na pesca islandesa e a simbologia, as
representagdes sobre o mar e o discurso social. Ele se utiliza do conceito de
cultura expresso por Geertz (1973}, segundo o qual os homens constroem
representagdes cognitivas, verdadeiros mapas mentais que orientam suas agdes.
Outras representagSes mentais sio construfdas para tornar compreensfveis as
experiéncias e seres da natureza, por exemplo peixes, sua natureza e suas rela-
¢bes com os humanos. Essas representagdes sio meios pelos quais os homens
reinventam seus mundos, reforgando ou transformando aqueles de seus
antecessores. Apesar da diversidade dos objetivos e dimensaes, as diferentes
modalidades de representagdes estio intimamente relacionadas com o fluxo da
vida social.

Aplicando esses conceitos 4 pesca da Islandia, Pdlsson destaca trés perfodos
importantes, em que a relagio homem/natureza (mar) é distinta.

No primeiro perfodo, o Medieval, até o ano 1:000 d.C., aproximadamente,
a pesca era somente de auto-subsisténcia, sendo considerada uma troca com a
natureza dadivosa. O peixe, principalmente o bacalhau, era um dom da nasu-
reza e para capturé-lo o pescador precisava conhecer os sinajs de sua presenga
(aves, cor do mar etc.). Havia também animais monstruosos marinhos e os
mitos e rituais existiam para proteger os pescadores contra os perigos da natu-
reza. Por outro lado, a sociedade era homogénea, nio havendo competigio
entre seus membros.

No segundo perfodo, introduziu-se a economia mercantil, o peixe se trans-
forma em mercadoria e instaura-se a competigio entre os pescadores. O melhor
mestre de pesca ndo ¢ o que interpreta os sinais da natureza e conduz bem a
tripulagdio, mas o que apresenta a captura maior. O peixe é um bem, de valor de
mercado, que se rétira do mar, controlando e domando a natuteza. Essa compe-
tigio leva, em meados do século XX, 3 sobrepesca, com a introdugio de
tecnologia moderna pela industria pesqueira.

No terceiro perfodo, o mais recente, por causa da maior escassez de peixes,
houve a necessidade de se instaurar uma administracio dos estoques pesqueiros,
pelo sistemna de quotas. A quantidade a ser capturada por barco jé nao é mais
definida pelo mestre, mas pela administragio piblica, na qual imperam os
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biélogos marinhos. Esses passam a ser os detentores do saber moderno, em
detrimento dos mestres de pesca. A supremacia dos administradores pesqueiros
sofre até hoje a contestagio dos pescadores que os acusam de possuir somente
um “saber de escritério”.

Em linhas gerais, isso ocorre também hoje com o poder dos administradores
de parques nacionais e seus colaboradores, os cientistas naturais que pretendem
definir como as populages tradicionais devem comportar-se em relacso i na-
tureza e a0s usos dos recursos naturais. Trata-se, na verdade, de um processo de
despossessio do conhecimento e técnicas patrimoniais em poder das popula-
goes tradicionais.e a afirmagdo do poder da ciéncia nas mios dos cientistas e dos
administradores: Como observa Morin:

“O conbhecimento dd poder (..). O poder dos antigos ou dos sibios, o dos feiticei-
ros ou dos curandeiros, nas sociedades arcaicas, é um poder dos superconbecedores. O
poder sacerdotal das sociedades antigas é um poder de superconhecedores. O poder
tende a monopolizar o conhecimento, para conservar o monopédlio de seu poder, e
assim o conhecimento se torna secreto, esotérico. Assim, portanto, os Grandes Sacerdo-
tes, Iniciados, Universitirios, Cientistas, Experts, Especialistas tendem a se constituir
em castas arrogantes, dispondo de privilégios e de poderes.” (Morin, 1991:23)'

Morin afirma que, na realidade, o conhecimento dos cientistas é cooptado
pelos que dispdem do poder politico, militar etc. E, no mundo moderno, a
ciéncia, a técnica, a competéncia produzem continuamente poderes ao produ-
zir conhecimento, mas o poder da ciéncia ¢ captado, coordenado; e o poder dos
sdbios, que ndo ¢ organizado politicamente, é controlado e dominado pelo
poder da organizagio polftica e ou burocritica. Ademais, nesse processo, a
proépria ciéncia contribui para aumentar as desigualdades sociais.

Essas reflextes sio importantes também no que se refere 4 contraposigio
entre o saber e a técnica tradicionais e a ciéncia utilizada para a conservagao das
dreas protegidas. Muito raramente, esse vasto conhecimento tradicional, e so-
bretudo as técnicas de manejo patrimoniais, sio reconhecidos como adequados
para a administragdo dos recursos naturais. Muito raramente, os chamados

! “La connaissance donne du pouvoir (...). Le pouvoir des anciens ou des 4gés, celui des sorciers

ou des guérisseurs dans les sociétés archaiques, est un pouvoir de superconnaissants. Le pouvoir
sacerdotal des civilisations antiques est un pouvoir de superconnaissants. Ce pouvoir tend 3
monopoliser sa connaissance, pour conserver le monopole de son pouvoir, er ainsi la
connaissance devient secréte, ésotérique. Ainsi donc, Grands Prétres, Initiés, Universitaires,
Scientifiques, Experts, Spécialistes tendent A constituer des castes arrogantes, disposant de
priviléges et de pouvoirs.” (Morin, 1991:23)
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. “planos de manejo” de 4reas protegidas incorporam o conbecimento ¢ manejos
tradicionais, mesmo quando grupos tradicionais ainda vivem nas dreas protegi-
das. Na realidade, esses “planos de manejo” também refletem essa dicotomia
entre homem e natureza. Os denominados “atributos naturais dos ecossistemas”
definidos pela biologia, pela ecologia se tornam os dnicos critérios “cientifica-
mente” vdlidos para se administrar o espago e os recursos naturais. A natureza,
milagrosamente, se reifica e é apossada, em termos cientificos, pelo que Morin
define como os grandes sacerdotes da ciéncia. Sabe-se, porém;, que a contribui-
¢d0 das ciéncias naturais para a conservagio ainda estd em seu inicio, e muitos
de seus pressupostos sio discut{veis. Por exemplo, nos anos 70 adotou-se a
teoria dos refiigios do pleistoceno para se definir as dreas naturais a serem
conservadas na Amazdnia brasileira. Hoje esse critério estd sendo questionado,
o que significa que, de acordo com outras teorias, as 4reas j4 estabelecidas como
unidades de conservagio amazdnicas talvez nio sejam as mais adequadas para
se proteger a biodiversidade (Rylands, 1993). .

Além disso, muitas das teorias para a conservagdo adotam a perspectiva da
andlise dos ecossistemas (Margaleff, 1968), onde também se incluiria o ho-
mem como parte integrante do sistema. Uma das criticas a essa teoria é que a
natureza é considerada af de forma mecanicista. Cajka (1980) critica as teorias
que consideram a cultura como uma resposta adaptativa do homem ao am-
biente. Mais do que isso, os elementos da cultura seriam explicados pela contri-
buigio que fariam 4 manutengio e 4 sobrevivéncia dos ecossistemas, funcio-

nando como mecanismo de retroalimentacio, para manter ou alterar o equilf-_

brio ecossistémico. Para esse autor, a limitagdo bdsica dessa teoria é atribuir uma
légica natural aos ecossistemas, e uma légica a0 comportamento humano vi-
sando a manutengdo do equilibrio homeostdtico. C

Tendo em vista as limitagdes das contribuicdes da prépria ciéncia, deveria
haver um esforgo maior em se integrar o etnoconbecimento das populagdes tradi-
cionais nos planos de manejo. Ademais, em dreas onde existam comunidades
tradicionais, é imperioso que estes planos de manejo percam seu cardter autoritd-
rio e tecnocrdtico, passando a ser um processo de integragio gradativa do conhe-
cimento, dos fazeres e das técnicas patrimoniais nas tomadas de decisdes sobre o
uso do espago por longo tempo habitado e usado pelo morador tradicional. -

Finalmente, a permanéncia das populagGes tradicionais em 4reas naturais
protegidas nio se justifica somente pela protegio e pelo reconhecimento da
grande bagagem de etnoconhecimento transmitido de geragdo em geragdo a
respeito das condigdes naturais, pela necessidade de garantir seus direitos
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histéricos a seu territério, mas também como exemplos a serem considerados
pela civilizagdo urbano-industrial na redefinigio necessdria de suas relagoes
atuais com a natureza. O que Hughes (1985) propde como contribuicio dos
indigenas americanos a uma nova relagio com a natureza, se aplica &s demais
populagdes tradicionais: '

As praticas culrurais dos indios americanos no que se refere & caga e & agricultura,
segundo as percepcdes espirituais da natureza, preservaram a terra e a vida na terra (...).
As concepgaes indigenas do universo e da natureza devem ser analisadas seriamente, como
meios vdlidos de se relacionar com o mundo e nio como supersticiosas ou primitivas.
Talvez a maior contribuicio que temos da heranga indigena é a reveréncia pela terra e
pela vida (...). Os indios valorizavam as pessoas, o grupo social, vivendo em harmonia
com a natureza.” (Huges, apud Devall & Sessions, 1985:98)?

2 “The American Indians’ cultural patterns on careful hunting and agriculture carried on

according to spiritual perceptions of nature, actually preserved the earth and life on earth
(--.). Indians conceptions of the universe and nature must be examined seriously, as valid
ways of relating to the world, and not as superstitious, primitive or unevolved. Perhaps the
most important insight which can be gained from the Indian heritage is reverence for the
earth and life (...). The traditional Indian valued people, the interrelated social group living
in harmony with nature.” (Hughes, 1983)
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6

As Populag6és Tradicionais:
Contflitos e Ambigiiidades

COMO SE evidenciou anteriormente, h4 grande necessidade de se
analisar adequadamente o significado dos termos populacies tradicionais, socie-
dades tradicionais, culturas tradicionais, comunidades tradicionais que, geral-
mente, sio usados sem grande precisio. Existem, no entanto, em Ciéncias
Humanas, sobretudo na Antropologia, maneiras distintas de se analisarem
essas sociedades, segundo as vérias tendéncias, escolas etc. Por outro lado, essas
principais escolas aqui descritas influenciaram, de uma maneira ou outra, os
diversos movimentos ecoldgicos e ambientalistas, dando-lhe certo embasamento
cientffico. N

Quando se fala na importdncia das populages tradicionais na conservagio
da natureza, estd implicito o papel preponderante da cultura e das relacdes
homem/ natufeza. Alids, reside na interagao homem-natureza um dos pontos
que diferenciam as vérias correntes da antropologia no que diz respeito  cultu-
ra. Para os deterministas ambientais, que seguem Ratzel, é 0 meio ambiente que
determina a cultura. No lado oposto est4 o possibilismo histérico de Boas, em
que o meio ambiente n3o tem influéncia na origem dos padrdes culturais.

Os Conceitos de Cultura em sua Relagdo com a Natureza em
Algumas Abordagens Antropoldgicas

A Ecologia Cultural

Julian Stewart rompeu com o determinismo geografico e com o possibilismo
histérico criando a Ecologia Cultural que estuda os processos adaptativos por
meio dos quais as sociedades sdo afetadas pelos ajustes bésicos, e através deles o
homem utiliza o meio ambiente. Esse autor considera que certos aspectos da
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cultura sio mais suscetfveis de relagio mais forte com o meio ambiente que
outros. Entre esses aspectos estdo as atividades econdmicas de subsisténcia,
tecnologia, organizagio social que constituem o “niicleo ccri.tgal da cultura”
(cultural core) e sio responsiveis pelas respostas adaptativas do homem ao meio
ambiente. As atividades de produgio, troca, comercializagio, por exemplo, sio
estratégias adaptativas. Um dos objetivos da Ecologia Cultural é realizar minu-
ciosas descricdes etnogrificas e a anélise dos sistemas de produgdo constituidos
por individuos que ocupam determinado hdbitat no meio :.zlmbiente € suas
escolhas adaptativas. A nogdo de adapragio é central nio s6 paraa Ecologia
Cultural, como também para outras abordagens antropolégi'cias. No geral, ela
pode ser definida como diferentes estratégias que o homem criou para explorar
0s recursos naturais e para enfrentar as limitagdes ecolégicas que pesam sobrea
reprodugio dos recursos naturais e dos préprios grupos humanos. Adaptar-se,
segundo Godelier (1984), ndo significa submeter-se as imposicdes naturais,
mas tomé-las em consideragdo, ampliando seus efeitos positivos'ou atenuando
0s negativos.

Uma crftica que se faz & Ecologia Cultural diz respeito 2 auséncia de ele-
mentos simbélicos, mfticos e rituais no nticleo cultural: Vayda & Rappaport
(1968), por exemplo, criticam a importincia da teqnol‘bgia no ndcleo cultural,
em detrimento dos aspectos rituais, além de dar pouca ou nenhuma importin-
cia aos fatores biélogos, tidos como cruciais em estudos como os de nutrig3o.

A Antropologia Ecoldgica -

Uma outra corrente da Antropologia que contribui para o estudo da relagio
homem/ambiente é a Antropologia Ecolégica (também chamada de Antropo-
logia Neofuncionalista). Essa corrente teve e tem uma grande importincia
sobre as ideologias € movimentos ecolégicos modernos, incluindo, por exem-
plo, a ecologia social de Bookchin. Ela reage 3 Antropologia Cultural partindo
da nogio de ecossistema no qual interagem os elementos biéticos e abidticos.
Margaleff (1968) enuncia que a ecologia geral é o estudo dos sistemas num
nfvel em que os individuos ou organismos podem ser considerados elementos
«m interacio, seja entre eles mesmos, seja com uma matriz ambiental. Os
=cossistemas mantém fluxo de energia e reciclagem da matéria. Nesse enfoque
a sociedade é um subsistema de uma totalidade mais ampla, o ecossistema,
onde os seres humanos, animais e vegetais mantém relagbes bioenergéticas.
Usam-se conceitos extrafdos da cibernética, como homeostase, auto-regulagio,
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auto-alimentago. Dentro dessa perspectiva quantificam-se os efeitos relativos
ao consumo calérico e de energia empregados em atividades de subsisténcia, a
capacidade de suporte dos ecossistemas etc. Ao contririo da Ecologia Cultural,
toma como unidade de andlise as populagdes humanas em seus parimetros
demogrificos, ndo os grupos sociais em suas caracterfsticas culturais.

Para a Antropologia Ecolégica os ecossistemas sio unidades apropriadas
para andlise da relagdo homem/natureza. Sio considerados sistemas auto-regu-
ladores e autodeterminantes, tendo como objetivo aumentar a eficdcia ou pro-
dutividade energética, a eficiéncia dos ciclos de nutrientes, a organizagio ea
estabilidade. '

Os homens e a natureza fazem parte do ecossistema. Cada sociedade, por
sua vez, é um subsistema que faz parte de um sistema mais amplo, no qual os
humanos, animais e vegetais mantém relagses bioenergéticas. Dentro dessa
perspectiva quantificam-se o consumo humano de calorias e protefnas, a ener-
gia gasta em atividades de subsisténcia e a capacidade de suporte (carrying
capacity) de um ecossistema (Ellen, 1989).

Os seres vivos permanecem €m equilibrio, em homedstase com o ambiente,
por meio de ima série de mecanismos que lhes permitem adaptar-se ao meio
ambiente. Esses conceitos também se aplicam aos humanos. A adaptagio, se-
gundo essa escola, é definidd como mecanismos pelos quais os organismos ou
grupos de organismos, mediante mudangas sensiveis em seus estados, estrutu-
ras e composigdes se mantém em estado homeostdtico durante as flutuages
ambientais a curto prazo e mudangas a longo prazo, dentro da composigio e
estrutura do ambiente. Um exemplo cldssico dessa andlise ¢ a de Rappaport
(1968), em Pigs for the Ancestors, em que se mostra como o consumo ritual de
porcos entre os Tsembaga maximiza a adaptagio da populagio a seu ambiente;
isto é, como o ritual funciona como regulador das relagges criticas que a popu-
lagdo mantém com os vizinhos e como meio ambiente.

Cajka (1980) critica a Antropologia Ecolégica como sendo mecanicista e
incapaz de explicar as mudangas sociais, por estar centrada na nogao de equi-
lfbrio (homeéstase). Por outro lado, reduz a cultura as contribuigées que possa
fazer & manutengdo dos ecossistemas, por meio dos mecanismos de retro-
alimentagdo. Sugere-se também que o ecossistema tenha uma ldgica interna
natural, & qual os homens se adaptariam. As populagdes primitivas seriam
portadoras dessa ldgica, pois respeitariam conscientemente as leis que regem o
equilibrio dos ecossistemas.
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A Etnociéncia

Entre os enfoques que mais tém contribufdo para estudar o conhecimento
das populagdes tradicionais estd a etnociéncia que parte da lingiifstica para
estudar o conhecimento das populagdes humanas sobre os processos naturais,
tentando descobrir a légica subjacente ao conhecimento humano do mundo
natural, as taxonomias e classificagdes totais. A Etnoecologia utiliza conceitos
da lingiifstica para chegar a investigar o meio ambiente percebido pelo homem
(Posey, 1987; Gomez-Pompa, 1971; Balée, 1992; Marques, 1991).

Lévi-Strauss (1962) foi um dos antropélogos que iniciou os estudos na drea
de etnociéncia, ao analisar os sistemas de classificagio populares. Berlin (1973)
define trés 4reas bdsicas de estudo: a da classificagdo, que se preocupa em
estudar os princ{pios de organizagio de organismos em classes; a da nomencla-
tura, em que sdo estudados os principios lingiifsticos para nomear as classes
folk; a da identificagdo, que estuda a relagdo entre os caracteres dos organismos

e a sua classificagao. '

Segundo Begossi (1993), a 4rea de etnoboténica é aquela na qual se concen-
tra 0 maior niimero de trabalhos de etnociéncia, especialmente a etnofar-
macologia qﬁc estuda os remédios usados pelas populagbes tradicionais. Ulti-
mamente, no Brasil, tem surgido uma série de estudos de etnociéncia, de
grande importincia para manejo e conservagio dos ecossistemas. Esses estudos
(Marques, 1991; Maués, 1990, e outros) reforcam a idéia de que manejo de
ecossistemas significa, em tltima instincia, uma relagfo de conhecimento e

agdo entre as populagbes e seu ambiente.
A Antropologia Neomarxista (ou Econémica)

A antropologia neomarxista, representada principalmente por antropélo-
gos franceses como Godélier, Meillassoux e Terray, também contribui paraa
andlise das relagdes entre as sociedades chamadas “primitivas” e seu ambiente.
Esses autores utilizam conceitos como os de modo de produgio e reproducio social
em suas andlises, além de incorporar o dominic dos mitos e representagbes que
esses grupos tém de seu ambiente. No que diz respeito 4 adaptagio, Godelier
afirma que, ao contrério dos outros seres sociais, 0 homem, em seu processo
adaptativo, desde o inicio, elabora representages e interpretagdes da natureza
que sdo compartilhadas com os outros membros da sociedade.
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Como afirma ainda Godelier (1973), 0 conhecimento dos mecanismos de
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gues etc., considerados até agora ecossistemas marginais, economicamente nio
rentdveis. Esses ecossistemas, pela natureza das formas pré-capitalistas de pro-
dugio, foram utilizados de forma nao-intensiva e se n}antiv'cram es.cassamentc
povoados e, em muitos casos, bastante preservados. E nesses ecossistemas que
foram e estdo sendo criadas as unidades de conservagio. Ao contrério da situa-
3o norte-americana, esses espagos nao sio desabitados, apesar de qu'as.e sempre
serem fracamente povoados por povos indigenas, grupos de extrativistas, pe-
quenos pescadores ¢ agricultores.

Culturas e Populagdes Tradicionais

Redfield (1971), por exemplo, diferencia a cultura tradicional dos campone-
ses e das tribos indigenas. A cultura tradicional nio-indigena, a das sociedades
camponesas, para Redfield, nio ¢ autdnoma. E um aspecto da dimensio da
civilizagdo da qual faz parte. Para se manter como tal, a cultura camp‘onesa
requer contfnua comunicagio com outra cultura (a nacional, urbano—‘md.us—
trial). Vista como sistema sincrénico, a cultura camponesa nio pode ser inteira-
mente compreendida com base no que existe na mentalidade dos camponeses.
Nesse sentido, a cultura tradicional camponesa é uma expressio local de uma
civilizagdo mais ampla. Como afirma Foster (1971), “uma das distingdes mais
dbvias entre a verdadeira sociedade primitiva e a de fo/k (camponesa) € que esta,
por centenas de anos, mantém contato com os centros do pensamento intelec-

tual e do desenvolvimento”. Essa interagio da grande e da peguena tradiio, de,

acordo com Redfield (1971), pode ser vista como parte da estrutura social da
comunidade camponesa no seu contexto mais amplo.

Hd certo consenso sobre o uso dos termos “tribal”, indigena, significando
“etpia’. O estabelecimento de “reservas indigenas” no Brasil reconhece o direito
dos povos indfgenas a uma drea onde, em principio, elas estariam protegidas da
intervengdo do homem branco. Desse modo, hd distingdo mais clara entre as
populagdes indigenas e as ndo-indigenas baseadas no conceito de etnia, apesar
de haver debate sobre a nogo de indios aculturados. Os povos indigenas tém
culturas claramente diferenciadas das demais.

Existe intenso debate quanto ao significado dos termos populagses nativas,
tribais, indigenas e tradicionais. A confusio nio é somente de conceitos, mas
até de expressdes nas virias linguas. Assim, o termo “indigenous”, em inglés,
usado em muitos documentos oficiais (UICN, Banco Mundial), nio quer
dizer necessariamente “indigenas”, no sentido étnico e tribal. O conceito do
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Banco Mundial (Banks Tribal Peoples Policy Statement, 1982) para povos na-
tivos (indigenous) foi baseado principalmente nas condigdes de vida dos povos
indigenas amazdnicos da América Latina e, como observou Dyson em docu-
mento do Banco Mundial (1992), nio se adaptava a outras regises do mundo.
Uma nova definigdo surgiu com a Diretiva Operacional 4.20 de 1991, com
caracterfsticas mais amplas, substituindo o termo povos tribais por povas nati-
vos (indigenous). Ela se aplica aos povos que vivem em dreas geogrificas parti-
culares que demonstram, em vérios graus, as seguintes caracterfsticas comumente
aceitas: o '

) ligagdo intensa com os territérios ancestrais;

b) auto-identificagdo e identificagio pelos outros como grupos culturais
distintos;

¢) linguagem prépria, muitas vezes nio a nacional;

d) presenca de instituigbes sociais e polfticas préprias e tradicionais;

¢) sistemas de produgdo principalmente voltados para a subsisténcia.

De maneira geral, as cultu;as tradicionais podem ser englobadas, como
expressa Foster (1971), nas “sociedades parciais” (part society), inseridas dentro
de uma sociedade mais ampla, na qual as cidades exercem papel fundamental.
Os camponeses, segundo Firth (1950), ainda que dependam fundamental-
mente do cultivo da terra, podem ser pescadores, artesios, extrativistas, segun-
do as estagbes do ano e a necessidade de obtengdo de dinheiro para suas com-
pras na cidade. Tanto Foster quanto Redfield enfatizam o papel das relagdes
entre as sociedades tradicionais dos camponeses e as cidades, das quais em
grande parte dependem para sua reprodugio social, econémica e cultural. Essa
dependéncia é também polftica, uma vez que os camponeses sio politicamente
marginalizados. Da cidade também provém as “inovagdes” que colaboram para
a gradual transformagéo das sociedades camponesas.

Dasmann (1989), tomando como critério a relagdo com a natureza, distin-
gue dois tipos de sociedades: os povos dos ecossistemus (ecosystem people): os que
vivem em simbiose com os ecossistemas e conseguem viver, por longo tempo
pelo uso sustentado dos recursas naturais de um ecossistema ou de ecossistemas
contiguos; e os povos da biosfera, por outro lado, sio sociedades interligadas a
uma economia global, de alto consumo ¢ poder de transformagio da natureza,
causando grande desperdicio de recursos naturais. No entanto, ele mesmo
considera essa classificaio simplificadora, pois existe um continuum entre uma
¢ outra categoria, cujo equilfbrio entre as populages humanas e o ambiente
nio é mantido por decisées conscientes, mas por um conjunto complexo de
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padrées de comportamento, fortemente marcados por valores éticos, religiosos
e por pressio social.

Dentro de uma perspectiva marxista (especialmente dos antropélogos
neomarxistas), as culturas tradicionais estdo associadas a modos de produgio
pré-capitalistas, préprios de sociedades em que o trabalho ainda ndo se tornou
mercadoria, onde hd grande dependéncia dos recursos naturais e dos ciclos da
natureza, em que a dependéncia do mercado j4 existe, mas nio é total. Essas
sociedades desenvolveram formas particulares de manejo dos recursos naturais
que nio visam diretamente o lucro, mas a reprodugio social e cultural; e tam-
bém, percepgdes e representagdes em relagio ao mundo natural marcadas pela
idéia de associagdo com a natureza e dependéncia de seus ciclos. Culturas trads-
cionass, nessa perspectiva, sio as que se desenvolvem dentro do modo de pro-
dugio da pequena produgio mercantil (Diegues, 1983). Essas culturas se dis-
tinguem das associadas ao modo de produgio capitalista em que nfo s6 a forga
de trabalho, como a prépria natureza, se transformam em objeto de compra e
venda (mercadoria). Nesse sentido, a concepgdo ¢ representagio do mundo
natural e seus recursos sio essencialmente diferentes. Godelier (1984), por
exemplo, afirma que essas duas sociedades t8m racionalidades intencionais di-
ferentes, ou melhor, apresentam sistemas de regras sociais conscientemente
elaboradas para melhor atingir um conjunto de objetivos. Segundo esse antro-
pélogo, cadasistema.econdmico e social determina uma modalidade especifica
de explotagio dos recursos naturais e de uso da for¢a de trabalho humanace,
conseqitentemente, utiliza normas especificas do “bom” e do “mau” uso dos
recursos naturais; como exemplo, cita os cagadores brancos e os {ndios Naskapi,
da peninsula do Labrador, onde os primeiros cagam os animais para retirar e
vender as peles, a0 passo que os segundos o fazem para sua subsisténcia direta.
Godelier afirma que tanto os cagadores brancos como os indigenas reproduzem

" sua sociedade e sua cultura por meio de suas atividades econdmicas e do uso

dos recursos naturais. Os primeiros, no entanto, pertencem a um sistema eco-
ndmico voltado para o lucro monetério, no qual a solidariedade familiar tradi-
cional desapareceu e q'ue, portanto, depredam os recursos naturais. Os segun-
dos pertencem ainda a uma sociedade cujo fim dltimo é a reprodugio dessa
solidariedade e n3o a acumulagio de bens e lucro, preservando os recursos
"naturais dos quais dependem para sobreviver.
Situagdo semelhante foi analisada por Diegues (1983) entre os pescadores
artesanais caigaras e os inseridos na pesca empresarial-capitalista do porto de
_Santos. Entre os primeiros, durante a partilha do pescado capturado, uma
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pa.rte vai para consumo dos familiares e vizinhos, e, ainda, dado a vitvas e
criangas. Isso jd ndo ocorre entre os pescadores embarcados que sdo simples-
mente impedidos de sair com peixe dos limites do Entreposto de Santos (SP)
uma vez que toda a produgio € vendida no porto.

Um elemento importante na relagio entre populagses tradicionais e 2 natu-
reza é a nogio de zerritdrio que pode ser definido como uma porgio da natureza
€ espago sobre o qual uma sociedade determinada reivindica e garante a todos,
ouauma parte de seus membros, direitos estdveis de acesso, controle ou uso
sobre a totalidade ou parte dos recursos naturais af existentes que ela deseja ou
¢ capaz de utilizar (Godelier, 1984). Essa porgdo da natureza fornece, em
primeiro lugar, a natureza do homem como espécie, mas também:

‘2) 0s meios de subsisténcia;

4) os meios de trabalho e produgio;

¢) os meios de produzir os aspectos materiais das relagdes sociais, e que
compbem a estrutura determinada de uma sociedade (relagBes de parentesco

“etc.) (Godelier, 1984).

O territdrio depende nio somente do tipo de meio-fisico explotado, mas
também das relagbes sociais existentes. Para muitas populagdes tradicionais que
exploram o meio marinho, o mar tem suas marcas de posse, geralmente pes-
queiros de boa produtividade, descobertos e guardados cuidadosamente pelo
pescador artesanal. Essas marcas podem ser flsicas e visfveis, como as “cai¢aras”
instaladas na laguna de Mundat e Manguaba (Alagoas). Elas podem também
ser invisfveis, como os rasos, tassis, corubas, em geral lajes submersas onde h4
certa abundinciade peixes de fundo. Esses pesqueiros sao marcados e guarda-
dos em segredo por meio do sistema de czminko e cabeco pelos pescadores do
Nordeste (Maldonado, 1993), ou seja, oslocais mais produtivos do mar sio
lo.calizados pelo pescador que os descobriu por um complexo sistema de
triangulagio de pontos para o qual usa alguns acidentes geogréficos da costa,
como torres de igrejas, picos de morro etc. (Diegues, 1983; 1993). Para as
sociedades tradi?i_onais de pescadores artesanais, o territdrio é muito mais vasto
que para os terrestres e sua “posse” € mais fluida, Apesar disso, ele é conservado
pela lei do respeito-que comanda a ética reinante nessas comunidades (Cordel]
1982). ,

Pg.ra as sociedades tradicionais camponesas, o territério tem dimensées mais
definidas, apesar de a agricultura itinerante, por meio do pousio, demarcar
amplas dreas de uso, sem limjtes muito definidos. Muitas dessas dreas, como no
caso das comunic.iadcs caigaras de Sao Paulo, sdo comuns, isto &, posse de uma
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comunidade onde seus membros faziam suas rogas. A terra em descanso ou o
pousio é a marca da posse, onde depois de colhida a mandioca ficam os pés de
banana, limio e outras 4rvores frutiferas. Nas comunidades mencionadas, é
estreita a relagio com a Mara Atlantica, nicho importante para sua reprodugio
social. Dali retiram a madeira para suas canoas, para a construgio, equipamen-
tos de pesca, instrumentos de trabalho, medicamentos etc. (Diegues, 1988).

Algumas dessas sociedades se reproduzem, explorando uma multiplicidade
de hdbitats: a floresta, os estudrios, mangues e as 4reas j4 transformadas para
fins agricolas. A exploragdo desses hdbitats diversos exige nio sé um conheci-
mento aprofundado dos recursos naturais, das épocas de reprodugio das espé-
cies, mas a utilizagdo de um calenddrio complexo dentro do qual se ajustam,
com maior ou menor nivel de integragdo, os diversos usos dos ecossistemas.

O territério das sociedades tradicionais, distinto do das sociedades urbanas
industriais, é descontinuo, marcado por vazios aparentes (terras em pousio,
dreas de estudrio que s3o usadas para a pesca somente em algumas estagdes do
ano) e tem levado autoridades da conservagio a declard-lo parte das “unidades
de conservagio” porque “ndo é usado por ninguém”. Af reside, muitas vezes,
parte dos conflitos existentes entre as sociedades tradicionais e as autoridades
conservacionistas. _

A questdo do espago ocupado pelas comunidades caigaras foi estudada por
Winter, Rodrigues e Maricondi (1990), demonstrando como a nogao espacial,
nos parimetros da cultura e modos de vida caigaras da regido de Guaraquegaba
(Parand), é distinta da das culturas urbanas. Os autores realgam a importincia
dos espagos de trabalho e produgio agricolas apropriados coletivamente, ainda
que trabalhados no nivel familiar. Dado o cardter informal da posse coletiva,
esses terrenos sio alvo ficil da especulagdo imobilidria e os primeiros a serem
vitimas de grilagem.

Ladeira (1992) enfatiza a nogdo de espaco e territério para os Guarani-
Mbyas, relacionada com os mitos ancestrais que os levam s migracdes de vérios
pontos do Brasil e de outros paises limitrofes, para o oceano, mais especifica-
mente para o litoral entre Rio de Janeiro e Parand. Esse espago & assinalado por
lugares marcados pela tradigdo, onde acampam em suas viagens. Uma parte
desse territdrio guarani, sobretudo os litorineos, de Sao Paulo, Parand e Rio de
Janeiro, foi transformada em 4reas naturais protegidas, e a presen¢a ocasional
desses indfgenas, em sua migragio, tem causado conflitos com as administra-
cOes dessas dreas.

Um aspecto relevante na definigio de culturas tradicionais é a existéncia de
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sistemas de manejo dos recursos naturais marcados pelo respeito aos ciclos
naturais, 4 sua explotagdo dentro da capacidade de recuperagio das espécies de
animais e plantas utilizadas. Esses sistemas tradicionais de manejo nio sio
somente formas de exploragio econémica dos recursos naturais mas revelam a
existéncia de um complexo de conhecimentos adquiridos pela tradiggo herda-
da dos mais velhos, de mitos e simbolos que levam 4 manutengdo e ao uso
sustentado dos ecossistemas naturais.

Além do espago de reprodugio econémica, das relagdes sociais, o territdrio é
também o locus das representagses ¢ do imagindrio mitolégico dessas socieda-
des tradicionais. A {ntima relagio do homem com seu meio, sua dependéncia
maior em relagdo a0 mundo natural, comparada a0 do homem urbano-indus-
trial faz com que os ciclos da natureza (a vinda de cardumes de peixes, a
abundancia nas rogas) sejam associados a explicages miticas ou religiosas. As
representagdes que essas populagdes fazem dos diversos habitats em que vivem,
também se constroem com base no maior ou menor controje de que dispdem
sobre o meio-fisico. Assim, o caigara tem um comportamento familiarizado
com a mata, se adentrando nela para retirar os recursos de que precisa; ele
também ndo tem receio de explorar os estudrios e lagunas costeiras protegidas
mediante suas técnicas de pesca, mas muitos tém verdadeiro pavor do mar
aberto, do “mar de fora”, da “passagem da barra”, dos naufrdgios e desgragas
associadas a0 oceano que nio controla (Mourio, 1971).

Nesse sentido, ¢ importante analisar o sistema de representagdes, simbolos e
mitos que essas populacées tradicionais constroem, pois € com base nele que
agem sobre 0 meio. E com base também nessas representagdes e no conheci-
mento empirico acumulado que desenvolvem seus sistemas tradicionais de
manejo, que serdo analisados mais adiante. O imagindrio popular dos povos da
floresta, rios e lagos brasileiros est4 repleto de entes mdgicos que castigam os
que destroem as florestas (caiporalcurupira, Mie da Mata, Boitatd); os que
maltra;taﬁ'l os animais da mata (Anhangd); os que matam os animais em época
de reprodugio (Tapiora); os que pescam mais que o necessirio (Mde d’Agua)
(Camara Cascudo,1 972). Assim, os moradores da vérzea da Marituba (Alagoas)
tém virias lendas, como a da “M3e d’Agua”, que vira a canoa dos pescadores
muito ambiciosos e retiram desnecessariamente muito peixe da lagoa.

Em algumas sociedades tradicionais, certas dreas, tanto da floresta quanto
de estudrios e rios, sdo consideradas sagradas, € nio devem ser utilizadas para
atividades econdmicas. Assim, Bourgoignie (1972) descreve a interdigdo que
os pescadores Tofinu, do ex-Daomé {(hoje Benim), respeitavam de ndo pescar
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em certos lugares da lagoa Nokoné, pois era o lugar de descanso da deusa Anasi
Gbégu. Pesquisas posteriores conclufram que nessas 4reas se reproduziam os
peixes capturados em outras partes da lagoa. A interdigio religiosa contribufa
para a conservagio dos recursos pesqueiros. O autor também analisa como os
desequilfbrios ecolégicos provocados pela construgio de um porto e a entrada
dosTofinu na economia de mercado contribufram para desorganizar a cultura
tradicional.

“A desorganizagio sécio-cultural deixou caminho livre para uma tecnologia destina-
da a usar os recursos do lago Nokoné de maneira sempre mais individualista e andrquica.
A pressdo econdmico-ecoldgica levou & redugio quantitativa e qualitativa das proibicoes
tradicionais de pesca e 2 profanagio dos lugares sagrados e preservados. Os lugares santos,
em sua grande maioria, desapareceram e seus simbolos foram devorados pelo sal das dguas
salobras, e os santudrios foram profanados e abandonados pelos homens.” (p. 429)

Existem também sociedades que consideram sagrados certos espagos da
floresta, onde somente se realizam certos rituais, como os de iniciagio. E o caso
da floresta sagrada do Nyombe (Zaire) e de Likoula (Congo), na qual os ho-
mens somente penetram depois de praticar os rituais de protegio. Para essas
populagbes, é incompreensivel que as empresas madeireiras entrem na floresta
para depredé-las, pois elas representam o dominio dos espfritos aricestrais. Para
usé-las o homem nZo somente deve ter os conhecimentos necessérios, como
também n3o afrontar as forgas que geram a vida. Os jovens também passam 3
fase adulta por meio dos ritos de iniciagio na floresta. Durante esse perfodo, sio
treinados na coleta de plantas. Newman (1992) afirma que “a prética ancestral
de proibir o acesso de certas florestas a0 homem € uma forma de criar zonas de
preservagio onde a flora e a fauna poderiam reproduzir-se com trangiilidade”
{p. 237). O autor também propde “estudar as possibilidades de utilizar as
florestas sagradas como reserva de flora e fauna” (p. 237). O mesmo ocorre com
as ilhas sagradas dos Bijagés, na Guiné-Bissau. Essas ilhas sio somente usadas
para cerimoniais e para a presenca temporéria dos Bijagés em determinadas
épocas ligadas A celebraggo de rituais (Scantamburlo, 1991).

H4 necessidade de se estudar melhor a questdo das representagées, dos
mitos e aspectos da religiosidade popular das populages tradicionais no Brasil,
e se analisar até que ponto elas podem ser parte de uma nova polftica de
conservagio. Com isso, se poderd partir da visio dessas populages sobre a
conservagio, e nao das percep¢des das elites urbanas, que tém visGes préprias e
diferentes do que significa a “mata natural”, “o mar natural” etc.
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As Definigdes das Culturas Tradicionais

Dentro dessa visio, culturas tradicionass sio padrées de comportamento trans-
mitidos socialmente, modelos mentais usados para perceber, relatar e interpre-
tar o mundo, sfmbolos e significados socialmente compartilhados, além de seus
produtos materiais, préprios do modo de produgio mercantil. Segundo Diegues

(1992¢):

“Comunidades tradicionais estao relacionadas com um tipo de organizacio econdmi-
ca e social com reduzida acumulagio de capital, nio usando forca de trabalho assalaria-
do. Nela produtores independentes estdo envolvidos em atividades econdmicas de pequena
escala, como agricultura e pesca, coleta e artesanato. Economicamente, portanto, essas
comunidades se baseiam no uso de recursos naturais renovdveis, Uma caracteristica
importante desse modo de produgio mercantil (petty mode of production) é o conbeci-
mento que os produtores tém dos recursos naturass, seus ciclos bioldgicos, habitos alimen-
tares, etc. Esse kenow-how’ tradicional, passado de geragiio em geragio, é um instrumento
importante para a conservagio. Como essas populagies em geral nio tém outra fonte de
renda, o uso sustentado de recursos naturais é de fundamental importdncia. Seus padrées
de consumo, baixa densidade populacional e limitado desenvolvimento tecnoldgico  fazem
com que sua interferéncia no meio ambiente seja pequena. Qutras caracteristicas impbr—
tantes de muitas sociedades tradicionais sio: a combinagiio de vdrias atividades econdmi-
cas (dentro de um complexo calenddrio), a reutilizagio dos dejetos e o relativamente baixo
nivel de poluigiio. A conservagiio dos recursos narurais ¢ parte Iintegrante de sua cultura,
uma idéia expressa no Brasil pela palavra ‘vespeito’ que se aplica nio somente & natureza
como também aos outros membros da comunidade.” (p. 142)

As culturas e sociedades tradicionais se caracterizam pela

4) dependéncia e até simbiose com a natureza, os ciclos naturais e os recur-
s0s naturais renovéveis a partir dos quais se constréi um modo de vida;

&) conhecimento aprofundado da natureza e de seus ciclos que se reflete na
elaboragio de estratégias de uso e de manejo dos recursos naturais. Esse conhe-
cimento é transferido de geragiio em geragio pela oralidade;

¢) nogdo de territério ou espago onde o grupo social se reproduz econémica
e socialmente; -

d) moradia e ocupago desse territério por varias geragoes, ainda que alguns
membros individuais possam ter-se deslocado para os centros urbanos e volta-
do para a terra de seus antepassados;

e) importincia das atividades de subsisténcia, ainda que a produgio de
mercadorias possa estar mais ou menos desenvolvida, o que implica uma rela-
$30 com o mercado;
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) reduzida acumulagio de capital;

g importancia dada 4 unidade familiar, doméstica ou comunal e 2s relagdes
de parentesco ou compadrio para o exercicio das atividades econdmicas, sociais
e culturais;

4) importincia das simbologias, mitos e rituais associados 4 caga, 4 pesca e
atividades extrativistas; '

i) a tecnologia utilizada é relativamente simples, de impacto limitado sobre
meio ambiente. H4 reduzida divisdo técnica e social do trabalho, sobressaindo
o artesanal, cujo produtor (e sua familia) domina o processo de trabalho até o
produto final;

Jj/ fraco poder politico, que, em geral, reside com os grupos de poder dos
centros urbanos;

1) auto-identificagdo ou identificagio pelos outros de se pertencer a uma
cultura distinta das outras.

Um dos critérios mais importantes para defini¢do de culturas ou populagdes
tradicionais, além do'modo de vida, ¢, sem divida, o reconbecer-se como perten-
cente Aquele grupo social particular. Esse critério remete 4 questdo fundamen-
tal da identidade, um dos temas centrais da Antropologia. Historicamente,
sobretudo no inicio do século, quando a Antropologia européia e norte-ameri-
cana se preocupava quase exclusivamente com as chamadas sociedades primiti-
vas nos territérios colonizados, a identidade do outro (Massai, Bororo, Man-
dinga etc.) era facilmente determinada pelo pesquisador, sobretudo porque
havia clara distingdo étnica. Nesse sentido, mesmo no Brasil, o ouzro até recen-
temente era identificado com o /#dj0, havendo pouca preocupagio com outras
formas de alteridade. O surgimento de outras identidades sécio-culturais, como
a cai¢ara, ¢ fato mais recente, tanto em estudos antropolégicos quanto nos que
visam o auto-reconhecimento dessas populagées como portadoras de uma cultura
e um modo de vida diferenciado de outras populagdes. Esse auto-reconbecimento
é freqiientemente, nos dias de hoje, fruto de uma identidade construida ou
reconstrutda, como resultado, em parte, de processos de contatos cada vez mais
conflituosos com a sociedade urbano-industrial, e com os nedmitos criados por
esta. Parece paradoxal, mas os neomitos conservacionistas explicitos na nogio
de dreas naturais protegidas sem populagio tém contribuido para o fortaleci-
mento dessa identidade sécio-cultural em populagdes como os quilombos do
Trombetas, os caigaras do litoral paulista etc. Para esse processo tem contribufdo
também a organizagio de movimentos sociais, apoiados por entidades nio-go-
vernamentais, influenciadas pela ecologia social, por cientistds sociais etc.
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Essas caracterfsticas, mencionadas anteriormente, nio devem ser tomadas
de forma isolada, mas constituem uma totalidade que pode ser traduzida por
modo de vida, no sentido que lhe atribui Antdnio Candido , em Parceiros do Rio
Bonito (1964). Nesse trabalho, Candido descreve e analisa a cultura caipira
como modo de vida préprio das populagdes interioranas do Estado de Sio
Paulo, formada pela contribuigdo dos colonizadores portugueses, em seu cru-
zamento com o elemento indigena e, marginalmente, com o negro. Ademais
nfo a considera equivalente 4 cultura ou sociedade de fo/k, mas corresponderia
melhor 4 denominagio de “Civilization traditionelle” de Varagnac ou de cultu-
ra camponesa.

“A sociedade caipira tradicional elaborou técnicas que permitiram estabilizar as
relages do grupo com o meio (embora em nivel que reputariamos hoje precdrio), medi-
ante o conhecimento satisfatdrio dos recursos naturass, a sua exploracio sistemdtica e o
estabelecimento de uma dieta compattvel com 0 minimo vital — tuds relacionado a uma
vida social de tipo fechado, com base na economia de subsisténcia. ”(Cindido, 1964:19)

Candido enfatiza a obtéengio dos meios de subsisténcia e as formas de soli-
dariedade existentes nos bairros caipiras, entendidos como um agrupamento
territorial, mais ou menos denso, cujos limites sdo tragados pela participagio
dos moradores em trabalhos de ajuda miitua (p. 47). Além disso, 0 modo de
vida caipira é marcado pela estreita ligagio das representagdes simbélicas e

religiosas com a vida agricola, a caga, a pesca e a coleta.

“Magia, medicina simpdtica, invocagdo divina, exploragdo da fauna e da flora,
conbecimentos agricolas fundem-se num sistema que abrange, na mesma continuidade,
0 campo € a mata, a semente, o ar, 0 bicho, a dgua ¢ o proprio céu. Dobrado sobre si
mesmo pela economia de subsisténcia, encerrado no quadro dos agrupamentos vicinais, o

homem aparece ele préprio como segmento de um vasto meio, ao mesmo tempo natural,
social e sobrenatural,” (Cindido, 1964:138)

A:res-'peito do ajuste ecolégico entre a cultura caipira e o meio natural,
Candido afirma que o equiltbrio ecoldgico se estabeleceu por causa das condi-
¢Bes primitivas do meip: terra virgem, abundancia de caga, pesca e coleta, fraca
densidade demogréfica, limitando a concorréncia vital. Quando, apesar disso,
o meio natural se exauria, o caipira procurava outro local para sua agricultura
de subsisténcia.

Queiroz (1973) também, em seus vérios trabalhos, pesquisou essa popula-
¢do tradicional composta'de sitiantes, caipiras e caigaras, definindo-a como
lavradores cuja produgdo é orientada para a subsisténcia; sio em larga escala
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auto-suficientes e independentes, em relagio 4 economia urbana; seus estabe-
lecimentos sio de tipo familiar, concentrando nos chefes de famflia a iniciativa
dos trabalhos efetuados na unidade de produgio, trabalhos que nao se distin-
guem, mas que se confundem com todas as atividades da vida cotidiana. O
género de vida do camponés se forma em fungdo da cidade, com a qual aparece
em equilfbrio de complementaridade, de tal ordem que a cidade necessita
muito mais dele do que ele dela.

Descrevendo as culturas litorineas, Mussolini (1980) afirma que o modo
de vida caigara resultou num aproveitamento intensivo, quase exclusivo e mes-
mo abusivo dos recursos do meio, criando-se, desse modo, uma intimidade
muito pronunciada entre o homem e seu h4bitat.

“Conhece 0 homem muito bem as propriedades das plantas ao seu redor — para
remédios, para construgées, para canoas, para jangadas — bem como os fenbmenos
naturaiyre:o: a terra e ao mar e que os norteid no sistema de vida anflbia que levam,
dividindo suas atividades entre a fe:m e a agricultura de pequeno vulto, com poucos
excedentes para troca ou para venda: os ventos, os movimentos das dguas, os hdbitos dos
peixes, seu periodismo, a época e a lua adequadas para por abaixo uma drvore ou langar
2 terra uma semente ou u'a muda ou colher o que planton.” (Mussolini, 1980:226)

Essas dltimas afirmag6es nos remetem 4 questdo das sociedades tradicionais
e da sustentabilidade. £ importante recordar que o modo de produgio caracte-
riza essas formas sociais de produgio é o da pequena produgio mercantil; isto ¢,
ainda que produzam mercadoria para venda, sio sociedades que garantem sua
subsistéricia por meio da pequena agricultura, pequena pesca, extrativismo.
Sao formas de produgio em que o trabalho assalariado é ocasional e ndo é uma
relagdo determinante, prevalecendo o trabalho auténomo ou familiar. E a pe-
quena produgdo mercantil, como bem lembrou Barel (1974), é uma forma
social que tem histéria muito mais longa que a dominante, como a feudal e a
capitalista. A pequena produg¢io mercantil nunca foi independente, porém
sempre existiu articulada a outras formas dominantes como a escravocrata, a
feudal e a capitalista. A ordem escravocrata e a feudal desapareceram, mas a
pequena produgio mercantil continua existindo. Mesmo na sociedade capita-
lista, em certos momentos histdricos e em certas regides, ela floresce, para de-
pois entrar em crise (o que sucede, por exemplo, nos bolsées de economia de
subsisténcia, em certas regides mais isoladas).

Essa longa permanéncia histérica desse modo de produgio se deve ao seu
sistema de produggo e reproducio ecolégica e social. SZo sociedades mais ho-
mogéneas e igualitdrias que as capitalistas, com pequena capacidade de acumu-
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lagdo de capital, o que dificulta a emergéncia de classes sociais!. As relagdes
sociais como o compadrio funcionam como verdadeiras relagses de producio,
como afirma Godelier (1984), uma vez que podem determinar a forma social
de acesso aos recursos, colaboram na organizagio dos processos de trabalho e,
finalmente, marcam a distribuicio do trabalho individual ou coletivo. As rela-
¢Oes de compadrio, em muitas dessas sociedades, facilitam o acesso a zonas de
produgo (pesca, por exemplo) que de outra forma seria interditado. Consti-
tuem-se também na base da solidariedade grupal, juntamente com outras for-
mas de cooperagio, como o mutirio. Além disso, a tecnologia utilizada tem
impactos ecoldgicos reduzidos sobre os ecossistemas que utiliza, permitindo a
renovabilidade dos estoques e a sustentabilidade dos processos ecolégicos fun-
damentais. Na maioria das vezes, sobretudo em regises tropicais, essas socieda-
des tradicionais apresentam fraca densidade populacional.

As festas, as lendas, e a simbologia mftica, além da religido, afirmam a coesio
social, mas de forma nenhuma fazem desaparecer os conflitos, como parecem
fazer crer os que consideram essas sociedades totalmente igualitrias.

A medida que os processos fundamentais de produgio e reprodugio ecols-
gica, social, econdmica e cultural funcionam, pode-se afirmar que sdo socieda-
des sustentdveis, Essa sustentabilidade, no entanto, estd associada ao baixo
nfvel de desenvolvimenito das forgas produtivas e ao respeito pela conservagio
dos recursos naturais.

Culturas Tradicionais e Mudangas Sociais

Williams (1992) desenvolve uma série de conceitos importantes para andlise
mais aprofundada da simetria entre reprodugio social e reprodugdo cultural,
relevante para o presente trabatho. Ele introduz também a nogio de cultura
popular, que engloba a que, neste trabalho, é denominada de tradicional. Car-
valho (1989) discute também as diferencas entre cultura tradicional, culturas
populares e cultura de massa. Ele discorda, como faz Canclini, de que nio exis-
tam diferengas significativas entre a cultura tradicional (incluindo o folclore) e
a cultura popular, inserindo-a dentro da nogio de culturas populares. Afirma
que o tema central ndo € a diferenca entre o folclérico e o tradicional, e sim a
importincia do nicleo simbélico que serve para expressar certas formas de

! Para discussdo sobre o tema, ver Diegues, 1983, cap. XII.
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convivio social, remetendo & memdria histdrica. Ele propde a necessidade de se
construir um pluralismo simbélico radical, sobretudo na América Latina, dada
a grande diversidade de culturas populares, tradicionais e o folclore, ameaga-
dos pela inddstria cultural.

E evidente que os critérios anteriores se baseiam na nogio de #ipo ideal e que
nenhuma cultura tradicional existe em estado puro. Assim, um determinado
grupo social portador de cultura tradicional, como a do caigara do litoral df’. Sdo
Paulo, pode apresentar modos de vida em que as carateristicas acima menciona-
das estejam presentes, com maior ou menort peso, por causa sobretudo da sua
maior ou menor articulagio com o modo de produgio capitalista dominante;
ou seja, as populagBes e culturas tradicionais se acham hoje transformadas em
maior ou menor grau.

Um dos processos desorganizativos dessas culturas reside na globalizagdo ou
uniformizagdo cultural produzida pelo capitalismo e pela sociedade de massas.

Como afirma Peet (1 986):

“O desenvolvimento do capitalismo, como sistema econdémico mundial dominante
tem sido concomitante com a difusio da sua cultura em todas as regides do globo.
Milbares de interagies fizeram naufragar culturas locais e regionass, .re/acwmzda: com
meio ambiente locais e modos de vida, pelo poder da cultura internacional fundada na
dindmica do capitalismo. HA vdrias dimensées resultantes dessas interagses. A cu{tura
capiralista absorveu elementos das culturas regionais que encontrou.”Sua concepgio de
paraiso na terra é marcada intensamente pelo encontro com 0s polinésios nas x//u'z: xftt.ocadas
do Pacifico. O capitalismo e as culturas regionais se fundiram em culttfra.r sintéticas —
por exemplo, a cultura japonesa contém fortes elementos da versio particular do ?a:mfla
Seudal das ilhas. Mas um tema continuo, que perpassa virtualmente todas as discussées
entre as culturas do mundo capitalista e das néo-capitalistas do Terceiro Mundo, é o poder
penetrante da primeira e a transformagio da segunda.” (p. 150) N

“(...) Mas, na interagio entre a cultura central e a cultura local, hi pouca divida
sobre qual é a mais dindmica e sobre qual é a diregio que a sintese cultural estd tom.anda.
A tendéncia é para a producio de uma mentalidade mundial, uma ca_{tur.a munduzlf eo
conseqiiente desaparecimento da consciéncia regional que flui das especificidades locais do
passado humano.” (1986:169)?

2 “The development of capitalism as the dominant world economic system has. been paral!eled
by the spread of its culture into all regions of the globe. A thousand Interactions hav§ pitted
local and regional cultures, relared to local environments and forms of livelihood, against the
power of the international culture founded on a dynamic capiralismi., There are several
dimensions to the resulting cultural interaction. Capitalist culture has absorbed elements
from the regional cultures it has encountered — its conceprion of paradise on earth is st.rorfgly
flavoured by the encounter with the Polynesians on ‘unspoiled’ pacific Islands. Capitalism
and regional cultures have merged into synthetic cultures — for example, Japanese culeure
contains strong elements from the ‘islands’ particular version of the feudal past. But a
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Esse fato coloca uma questdo importante: a mudanga social. As culturas
tradicionais ndo sdo estdticas, estio em constante mudanga seja por fatores
enddgenos ou exdgenos, sem que por isso deixem de estar inseridas dentro de
um modo de produgio que denominamos de pequena producio mercantil. A
assimilagdo de determinados padrées de consumo da sociedade capitalista nos
palses capitalistas periféricos nio significa necessariamente mudanga radical de
padrdes culturais bdsicos, uma vez qué toda cultura tem capacidade de assimi-
lar elementos culturais externos (Diegues, 1983, 1992¢).

Peet afirma que as culturas regionais e locais representam a soma total de
experiéncias passadas, numa vasta gama de condigdes ambientais. A inco rpora-
§30 seletiva de um passado reinterpretado para um futuro liberado nio ocorre-
rd se a memdria do passado for destrufda, ou se seus produtos culturais forem
conhecidos somente como pegas de museu.

“Este é um perigo inerente X expansio de uma cultura mundial homogénea. O
outro perigo ¢ que cada um, incluindo os povos da periferia, fiquem presos numa
forma de vida e pensamento inadequados i solugio dos problemas colocados por um
modo de vida intrinsecamente contraditdrio. Iito ¢ particularmente perigoso quando
as propostas récnicas usadas para ‘resolver’ os problema; se toinam capazes de uma
destruigdo generalizada, Daf a necessidade urgente de uma ciéncia social e de uma
prdxis revoluciondria baseada nesta ciéncia libertadora,” (1986:171)3

As culturas tradicionais decorrentes da pequena produgio mercantil nio se
encontram no entanto isoladas no Brasil de hoje, mas articuladas a0 modo de
produgio capitalista (Diegues, 1983; 1992c). Essa maior ou menor dependéncia’
do modo de produgio capitalista, por outro lado, tem levado a um maior ou
menor grau de desorganizagio das formas pelas quais o pequeno produtor trata

continuing theme, running chrough virtually all discussions of the encounter between world
capitalist and regional non-capiralist cultures of the Third World, is the pervasive power of
the first and the transformation of the second. (...) But in the interaction between centre
culture and local culture, there can be little doubt which js more dynamic and what direction
cultural synthesis is taking, The tendency is towards the production of one world mind, one
world culture and the consequent disappearance of regional consciousness flowing from the
local specificities of the human past.” (p. 169)

“This is one danger inherent in the spread of world homogeneous culture. The other danger
is that everyone, including the peoples of the peripheries, becomes caught in a way of life
and thought unsuited to the solution of the problems thrown up by an inherently contradictory
way of life. This is particularly dangerous when the technical devices used to ‘solve’ problems
become capable of widespread destruction, Hence the urgent need for a science of society
and a revolutionary praxis based on this liberative science.” (p. 171)
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o mundo natural e seus recursos. Toledo (1980) analisa a interdependéncia
crescente entre os dois modos de produgio acima descritos e mostra como essa
articulagio crescente da dependéncia entre ambos leva a uma transformagio do
mundo natural em mercadoria. O mesmo processo é analisado por Diegues
(1983) no que se refere A articulagio entre a pesca artesanal (produgdo mercan-
til simples) e a pesca empresarial-capitalista a0 longo do litoral brasileiro.

Esses trabalhos, porém, mostram a grande persisténcia da pequena produ-
¢3o mercantil nos pafses do Terceiro Mundo. Em trabalhos anteriores (Diegues,
1983, 1988, 1992d), constatou-se que nem sempre maior articulagio com o
modo de produgao capitalista tem levado a destruigio da pequena produgio
mercantil. Ao contririo, como sucede freqiientemente no caso da pesca artesanal,
o modo de produgio capitalista se apropria da produgio artesanal, sem neces-
sariamente desorganizar esse modo de produgio e reprodugio social.

E evidente que uma articulagao (dependéncia) maior ou menor com a so-
ciedade global capitalista tem efeitos desorganizadores sobre a pequena produ-
¢do mercantil. Hoje, pode-se dizer que, no Brasil, todas as comunidades tradi-
cionais se encontram articuladas e dependentes da formacio social capitalista.
Como conseqiiéncia, sua reprodugio econdmica, ecoldgica e sécio-cultural passa
pela ultima. Em alguns casos, essa convivéncia ¢ vivida no dia-a-dia pelos
indivfduos inseridos na pequena produgio mercantil. Muitos saem de seus
povoados para trabalhar na cidade, numa empresa rural capitalista ou num
barco de pesca empresarial-capitalista, mas retornam posteriormente como pro-
dutores autdnomos, comprando, por exemplo, seu préprio barco de pesca
onde trabalham com suas famflias. Em outros casos, hd resisténcia maior 4
penetragio das relag6es sociais capitalistas com a organizagio de movimentos
sociais, como € o caso dos seringueiros, dos vargeiros da Amazénia, onde a
reconquista de seu territério e espago de reprodugio social lhes permite contro-
lar, até certo ponto, o processo de mudanga tecnolégica.

Dasmann (1989) também assinala que povos que sofreram mudangas so-
ciais e tecnoldgicas estdo se organizando para reconquistar ou manter sua iden-
tidade cultural e seus territérios ancestrais, formando coalizées nacionais e
internacionais, estas tltimas amparadas pelo Congresso Mundial dos Povos Indj-
genas, apoiado pelas Nagdes Unidas. Esse autor cita, como exemplos positivos
dessa resisténcia, os resultados obtidos pelos Kuna, do Panam4, que consegui-
ram do Governo reconhecimento de seu poder sobre seu territério, negocian-
do, por exemplo, a construcio de estradas que passariam em suas terras. As
mulheres camponesas da {ndia também conseguiram éxito com seu movimen-
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to Chj i
C'/np'ko (abrace uma drvore), pelo qual se opuseram 4 destruicio das florestas
das quais dependia sua sobrevivéncia,
. Os. processos de mudanga social por que passam essas sociedades tradi-
c . .
ionais foram analisados por diversos autores. Candido {1964) assinala que

u o f o
m dos fatores. principais de mudanca ¢ a dificuldade crescente para a mo-
bilidade espacial dos caipiras

dativamente apropriadas
do mercado urbano,

que antes utilizavam as terras devolutas, gra-
por novos proprietdrios legais; a maior dependéncia
ur » © crescimento demogréfico ¢ o aumento do trabalho
agrfcola assalariado que reduz a margem de tempo disponivel para atividades

de i
c.o.let‘a, caca, pesca € exploragio. Como conseqtiéncia, afirma Cindido, a
familiaridade ,

«

do homem com a Natureza
récnicos se interpiem entre ambos
exclusiva do meio circundante. O
por exceléncia, destrdi as afinida

vai sendo atenuada, 3 medida que os recursos
equea subsisténcia nao depende mass de maneira
meio artificial, elaborado pela cultura, cumulasivo
des entre homem e animal, entre homem ¢ vegeral.”

Para Queiroz (1973), o primeiro sintoma da mudanga surge na esfera do

consumo, poi i i i
» PO1s 0 camponés passa a consumir mais freqiientemente os produtos

das cidades. Essas socledac_ies resistiriam mais nas dreas periféricas, mais distan-

t . T, -
es das cidades, mas progressivamente sdo atrafdos pela sociedade global mo-
derna, como estrato de situagdo social inferior.

. . Quando comparada com o
modo de vida anterior,

: sua situagio ¢ considerada pior como integrante da
soc1e'd.ade moderna. Nesse contexto, as reas naturajs protegidas com populacses
tradicionais poderdo contribuir paraa manutengio de exemplos dindmicos de
rc.la‘c;ﬁo harmoniosa entre homem e natureza para as sociedades urbano-indus-
t.rlafs. Tendo assegurado seu zerritdrio contra a invasdo de especuladores imobi-
lidrios e grandes interesses econdmicos, essas comunidades poderio ir absor-
v.endc.), gradativamente, certas mudangas que em outras situages as desagrega-
flam irremediavelmente. Ou, como analjsa Chambers (1987):

~

« .
Mas, ainda mais importante, e menos reconbecido, o mode de vida sustentdvel
nessas dreas de florestas e pobres em recursos ¢ uma salvaguarda politica contra a
pzl/mger.n e degradacio pelos interesses econdmicos comerciais e contra os ricos. Ao
contrdrzf do prefonteito profissional popular, hd evidéncia crescente que uana.’o as
popu'la;'oex rurais pobres tém assegurados seus direitos 2 terra ¢ a uma Zantidade
suficiente de bens para cobrir os imprevistos, elas tendem 4 ter uma vi?ﬁo alo
Zrﬂza. agarrando-se tenazmente 2 terra, protegendo e salvando as drvores, tz,c,ceg'ur:zlﬁf
0-as para seus descendentes. Nesse sentid s sua perspectiva temporal é mais longa que
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a dos interesses comerciais, que visam somente os lucros do capital a curto prazo.
Acesso & terra e aos recursos naturais assegurados, juntamente com condigies de vida
adequados sio pré-requisitos para uma conservagio apropriada dos recursos naturais.
Ainda mais, a segquranca de modos de vida sustentdveis sdo uma pré-condigdo para
uma populacio estdvel a longo prazo, pois torna-se racional a limitagido do vamanho

da familia.” (p. 6)4

Existe, no entanto, consciéncia crescente de que a continuidade da diversi-
dade de culturas humanas é elemento fundamental para a constituigio de
sociedades pluralistas e democréticas, e, no final das contas,fsustentaiveis. Mais
importante, ainda, existe consciéncia crescente de que a div:ersidade ecolégica
deve caminhar pari passu com a diversidade cultural e que uma depende da
outra (Diegues, 1988; McNeely, 1992). E evidente que isso consti_tui um
enorme desafio num mundo cada vez mais globalizado e homogéneo. Essa
homogeneizagio, muitas vezes forgada, nio se faz sem resisténcias, como de-
monstram o ressurgimento de idiomas e culturas tidos como quase desapareci-
dos em muitos cantos da Europa e do resto do mundo. Algumas propostas
para manter as populagées tradicionais nas unidades de conservagao partem do
pressuposto equivocado de que elas devem manter seus padrdes culturais imu-
tdveis, sobretudo os que se referem ao uso dos recursos naturais. Qutra vez, o
mito da “floresta intocada” se reproduz na necessidade da intocabilidade cultu-
ral. Ainda nesse tépico, é relevante citar Bailey (1992) em seu trabalho parao

Banco Mundial:

“Fregiientemente se permite que as populagées nativas (indigenous) permanegam.

nas dreas protegidas desde que continuem ‘tradicionais’— um'termo utilizado pelos
Jazedores de politica sem consulta ou sem conhecimento histdrico extensivo dessas
mesmas populagses. Essas restriges levam a reforcar o ‘primitivismo’ (Goodland,

4 “But more important and less well recognized, sustainable livelihoods in those resource-poor
and forest areas are ecological and political saveguards against pillage and degradation by
commercial interests and the rich. Contrdry to popular professional prejudice, there is a
mounting evidence that when poor people have secure rights and adeguate stocks of assets to
deal with contingencies, they tend to take a long view, holding un tenaciously: to land,
protecting and saving trees, and seeking to provide for their children. In this respect, their
time perspective is longer than that of commercial interests concerned with early profits
from capital, or of conventional development projects concerned with internal rates of return.
Secure tenure rights to resources and adequate livelihoods are prerequisites for good husbandry
and sustainable development. Moreover, sustainable livelihood security is a precondition for
a stable human population in the long-term, for only when livelihoods are secure does it
become rational for poor people to limit family size.” {p. 6) Lo

5 “Often indigenous groups are permitted to remain in protected areas as long as they remain
‘traditional’ — a term usually defined by policymakers without consultation with or extensive
historical knowledge of the peoples themselves. Such restrictions lead to ‘enforced primitivism’
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1982:21) pelo qual se espera que esses povos permanegam ‘tradicionais’ (muitas vezes
para aumentar seu valor turistico) enguanto o resto de mundo se transforma. A
politica de manejo para as reservas deve ser suficientemente geral e flextvel para

permitir variagées nos estilos de administragio em relacio aos gru locas
» os locais a
do tempo.” (p. 208)° 4 grup o longo

Entretanto, deve-se afastar a imagem do bom selvagem que freqiiente-
mente conservacionistas roménticos atribuem aos povos tradicionais. A
expansio de economias de mercado baseadas em alta produtividade e con-
sumo se deu, com maior ou menor intensidade, em todas as regides da
terra, com efeitos negativos ¢ habitualmente devastadores sobre as popu-
lagdes humanas que mais dependiam e habitavam ecossistemas frégeis
(ﬂor;estas tropicais, savanas, mangues), causando, 20 mesmo tempo, empo-
brecimento social e degradagio ambiental. Em muitos casos, sistemas tradi-
cionais de manejo altamente adaptados a ecossistemas especificos cafram
em desuso, seja pela introdugio da economia de mercado, pela desorgani-
zaglo ecocultural, seja por substituicdo por outros sistemas chamados “mo-
dernos” impostos de fora das comunidades. o .

A pauperizagio dessas populagées tradicionais como fruto desses processos,
e muitas vezes a miséria extrema, associada i perda de direitos histéricos sobre
dreas em que viviam, tem levado muitas comunidades de moradores a sobre-
explotar os recursos naturais,

E dentro desse quadro que se pode pensar na criagio de dreas protegidas
como espagos territoriais onde a necessidade de uma relagdo mais harmoniosa
entre o homem ¢ a natureza é afirmada positivamente, ndo de forma excludente
como hoje prevé alegislagdo de parques e reservas, mas de forma a beneficiar as
populagdes locais. Mais do que repressdo, o mundo moderno necessita de
exemplos de relagses mais adequadas entre homem e natureza. Essas unidades
de conservagio podem oferecer condigoes para que os enfoques tradicionais de
manejo do mundo natural sejam valorizados, renovados e até reinterpretados,
para torné-los mais adaptados.a novas situagGes emergentes. De acordo com

McNeely:

(Goodland, 1982:21), whereby tribal people are expected to remain ‘traditional’ (sometimes
for the purposes of enhancing their value as a tourist attraction) as the rest of the world
passes them by, The management policy for reserves should be general enough and flexible
enough to allow for variation in management styles across local groups and over time.” (Bailey.

In: Cleaver, K. et alli, 1992:208)
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) XX 1 7 te para se construir nagbes

“No final do século XX, a tarefa a‘mda mais demfian 1"'_‘-”,;103;'; iy nagles

ecoldgica e economicamente vidveis ird e}c_}gzr rel:l;oe: ma:- senchve re:tabe?e[erem
; : 3
7 -ecossistemas. Hd grande necesst :

entre as populagses locais e ose e, ade de e et oo
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a0 bem-estar da humanidade.” (1993:251)

[
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nsitive and productive relations with

sts, savanahs, land and wildlife. Based on ecolcglcali
, n measutes must be part of the cultura

human welfare.” (McNeely, 1993:251)
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The need now is for reestablishing cultural means of

7

Histérico da Nogzo de Parques Nacionais
e o Surgimento das Preocupagées com as
Populagées Tradicionais de Moradores

AS BASES teéricas e legais para se conservar grandes 4reas naturais
foram definidas na segunda metade do século XIX quando da designagio de
milhares de hectates da regido nordeste de Wyoming como Parque Nacional de
Yellowstone, em 1872, De acordo com Nash, essa destinagio foi “o primeiro

“exemplo'da preservagdo de grandes 4reas naturais no interesse piblico”. Em
seguida, o Canad4 criou seu primeiro parque nacional em 1885, a Nova
Zelindia em 1894, a Africa do Sul e a Austrilia em 1898. A América Latina foi
um dos primeiros continentes a cgpiar 0o modelo de parque nacional sem popu-
lagdo residente. O México-‘qstaEeleccu sua primeira reserva florestal em 1894,
a Argentina em 1903, o Chile em 1926 e o Brasil em 1937 com objetivos
similares ao de Yellowstone, isto é, proteger dreas naturais de grande beleza
cénica para usufruto dos visitantes (de fora da 4rea).

Jd na Europa, os parques nacionais, como o dos Alpes, criados em 1914,
foram criados para manter 4reas naturais onde se pudessem realizar pesquisas
de flora e fauna. No entanto, em nfvel mundial nio havia definigio universal-
mente aceita sobre os objetivos dos parques nacionais. Para definir o conceito
foi convocada a Convengdo para a Preservagio da Flora e Fauna, em Londres,
1933, da qual participaram também delegados das administragbes coloniais
africanas. Af definiram-se trés caracteristicas do parque nacional:

a) s4o dreas controladas pelo poder piblico;

b) para a preservagio da fauna e flora, objetos de interesse estético, geolégi-
co, arqueoldgico, onde a caga é proibida;

¢) e que devem servir A visitagdo publica.

Em 1959, o Conselho Econémico e Social das Nagdes Unidas organizou a
primeira Lista dos Parques Nacionais e Reservas Equivalentes.

Em 1960 a UICN, criada em 1948, estabel;ceu a Comissdo de Parques Na-
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cionais ¢ Areas Protegidas para promogao, monitoramento € orientagio de ma-
nejo de tais dreas. ' '

Em 1962, realizou-se em Seattle (E.U.A.) a Primeira ngnﬁré‘ncza Mundial
sobre Parques Nacionais. As principais recomendagdes foram":.estfmulo a cr‘iagio
de parques nacionais marinhos; & edgcagio ambiental; 3s pesquisas plfm.ej‘adas;
3 criagio de unidade de protegio para cada espécie ameagada e 2 proibigdo de
usinas hidrelétricas dentro dos parques. ' .

Na 10.2 Assembléia-Geral da UICN, em 1969, em Nova Déli ([ndia),
recomendou-se que o conceito de parque nacional fosse aplicado somente:

4) em dreas onde um ou mais ecossistemas nio estejam. ;}ltcraf:los mafc%'lal-
mente pela exploragao e ocupagio humanas; os sitios gcomdlrf"oléglcos e hdbitats
sejam de especial interesse cientifico, educacional e recreitivo ou que conte-
nham paisagens naturais de grande beleza;

5) onde a responsabilidade geral caiba a0 Estado;

¢) onde se permita entrada de visitantes.

Para 4reas que ndo tenham essas carateristicas foram propostas outras formas
de unidades de conservagio. '

Outro marco importante para definicio de parques nationais foi oTerceilro
Congresso Mundial de Parques Nacionais, em 1962, em B.all (Indonésia).
Nesse Congresso houve evolugio no conceito de parque nac1onal‘, sobretudo
no tocante a sua integragio com o desenvolvimento sécio-econbmico. Os par-
ques nacionais deveriam desempenhar papel fundamental no desenvolvimen-
to nacional e na conservagio. Ficou estabelecido que @ estratégia de parques

nacionais e unidades de conservagio somente ganharia sentido com redugao’

do consumismo nos pafses industrializados e com elevagio da qualidade de
vida da populagio humana dos paises em vias de desenvolvimento, sem o que
ela seria forcada a superexplorar os recursos naturais.

Comegou a aparecer nesse Terceiro Congresso, de forma mais clara, a relagdo
entre as populagdes locais ¢ as unidades de conservagdo. A degradagio de
muitos parques nacionais no Terceiro Mundo era tida como resultado da.po'-
breza crescente das populagdes locais. O Congresso de Bali reafirmou os direi-
tos das sociedades tradicionais 4 determinagdo social, econdmica, cultural e
espiritual; recomendou que os responsdveis pelo plancjamcnt.o e mafncjo das
ireas protegidas investigassem e utilizassem as habilidades tradicionais das co-
munidades afetadas pelas medidas conservacionistas, e que fossem tomadas
decisGes de manejo conjuntas entre as sociedades que tradicionalmente mane-
javam os recursos naturais e as autoridades das dreas protegidas, considerando

102

a variedade de circunstincias locais. Em nenhum momento, contudo, se reco-
nheceu explicitamente a existéncia de populagses locais dentro dos parques
nacionais dos paises do Terceiro Mundo e nem os conflitos gerados com sua
expulsdo, ao se instituirem parques nacionais.

Essas posigdes, em grandes linhas, coincidiam com as propostas na Estraté-
gia Mundial para a Conservagde publicada pela UICN, em 1980. Nesse docu-
mento hd énfase na prote¢do da diversidade biolégica e genética. Enfatiza-se
também o conhecimento profundo e detalhado dos ecossistemas e das espécies
com as quais as populagées tradicionais se encontram em {ntimo contato e
sabem como aproveitd-los de maneira sustentdvel. A Estratégia recomenda
também que os sistemas tradicionais de manejo sejam incentivados, sem men-
cionar, no entanto, que se trata de populages locais vivendo dentro ou fora
das unidades de conservagio.

Em 1985, o debate sobre populagbes em parques j4 ganhava audiéncia
muito mais vasta que a das organizagGes ambientalistas tradicionais. Nesse ano,
um nidmero inteiro da conceituada revista Cultural Survival (vol. 9, n.° 1,
fevereiro 1985) foi dedicada ao tema sob o titulo: “Parks and People”. O editor
da revista, Jason W. Clay, iniciou a série de artigos criticando a expulsio das
populagdes tradicionais, indfgenas ou outras, das unidades de conservacio,
expondo, a seu ver, quais seriam as fungdes das 4reas protegidas:

“As ‘dreas protegidas’ poderiam garantir a sobrevivéncia dos hdbitats e também
das populagies nativas. As reservas poderiam preservar os modos de vida tradicionais
ou diminuir o ritmo das mudangas a niveis mais aceitdveis e controlados pelos
moradores locais. As populagées nativas podem beneficiar-se da protegio de seus
direitos sobre essas dreas ou da venda de produtos ou da renda gerada pelo turismo.”

(p. 2)!

Aqui se encontra explicitamente uma das razdes importantes para se man-
ter essas populagGes tradicionais em 4reas protegidas: fazer com que elas pos-
sam abso'_rvcr, de maneira mais adequada, as mudangas sécio-culturais provindas
da sociedade mais ampla, a tecnolégica e industrial. Esse fator de amorteci-
mento daria mais tempo e oportunidade a essas populagdes para recriarem, de

1 “Protected areas could ensure the survival of habitats as well as the indigenous inhabitants.

Reserves can either preserve traditional lifestyles or slow the rate of change to levels acceptable
and controlled by local residents. Indigenous inhabitants can benefit from the protection of
their rights to traditional areas as well as the sale of goods or income generated from tourism.”
(Clay, 1985. In: CSQ, vol. 9, n. 1, Febr. 1984) ‘
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forma dinimica, suas relagdes com a natureza, em virtude das mudangas vindas

de fora.

“Os povos desenvolveram uma série de maneiras de conviver com os ambientes frdgeis.
Nds conhecemos muito pouco sobre como esses sistemas se desenvolveram, como eles
Sfuncionam e como podem ser adaptados para fazé-los mais produtivos e ecologicamente
sadios. Sabemos, no entanto, que a chave para o entendimento das atividades sustentdveis
em ambientes frdgeis comega com as populagées locais. Sew conbecimento ¢ valioso para o
Sfuturo do ambiente da terra e dos povos. No entanto, nés nunca conbeceremos esses
ambientes se os povos que os desenvolveram continuam a ser destruidos ou impedidos de
continuar seu modo de vida rradicional ” (Clay, 1985:5)%

Deihl (1985), no mesmo niimero do Cultural Survival, concluiu que a
expulsdo dos Masai dos parques do Quénia e da Tanzénia levou a uma ruptura
da relagio entre 0 homem e as espécies de animais, causando superpopulagio
dos tilrimos e ameaga A prépria sobrevivéncia dos parques. Além disso, os Masai
regularmente queimavam o campim das savanas onde pastavam seu gado e os
animais selvagens. Com o fim das queimadas, as pastagens se transformaram
em 4reas de arbustos imprestdveis como alimento para os animais.

Nessa mesma revista foram apresentadas as atas da Primeira Conferéncia
sobre Parques Culturais, realizada em setembro de 1984, no Parque Nacional de
Mesa Grande. As conclusdes e recomendagbes das atas afirmam que os valores
dos modos de vida tradicionais devem ser reconhecidos, € os associados com
parques e reservas devem ser igualmente protegidos. Recomenda-se envolver
os residentes tradicionais nas fases de planejamento e administragio de parques
e reservas; como também assegurar a essas populagbes o acesso aos recursos
naturais das 4reas em que vivem. Finalmente, afirma-se que a diversidade bio-
18gica e a da cultura devem ser igualmente protegidas.

A Conferéncia da UICN sobre Conservagio e Desenvolvimento: pondo em
prdtica a Estratégia Mundial para a Conservagio, realizada em Ottawa (Cana-
d4) (IUCN, 1986) coloca de forma mais clara a relagio entre populages tradi-
cionais e as unidades de conservagio. O workshop n.° 3, que tratou dos povos

1 “People have developed a number of ways to live in fragile environments. We know very
little about how these systems evolved, how they function or how they might be adapted to
make them more productive and ecologically sound. We know however that the key to
understanding sustained activities in fragile environments begins with local residents. Their
knowledge is valuable to the future of the earth’s environment and peoples. Yet, we will never
learn about these systems of land use if the people who have developed them continue to be
destroyed or otherwise prevented from continuing their ways of life.” (Clay, 1985:5)

104

tradicionais e o desenvolvimento sustentado, decidiu chamar a atengdo de
governos, ONGs e outras institui¢es, recomendando:

a) reconhec;r arelagio particular que esses povos mantém com a natureza;

4) assegurar ios povos tradicionais (indfgenas, tribais e tradicionais) a parti-
cipagdo no controle do uso dos recursos compartilhados;

¢) assegurar que os governos nacionais dediquem atengdo necessaria as ne-
cessidades e aspirages dos povos tradicionais cujos territérios serdo afetados
pela criagdo de parques nacionais e reservas;

d) assegurar consulta e acordo desses povos no estabelecimento e manuten-
4o de parques:

Nessa conferéncia se recomendou, de maneira mais incisiva, que os povos
tradicionais ndo devem ter seu modo de vida alterado se decidirem permanecer
na drea do parque, ou que nio sejam reassentados fora dela sem seu consenti-
mento (UICN, 1986). Foi portanto, a0 que parece, a primeira vez que foi tratada
de forma explicita a situagio dos povos tradicionais que vivem em parques.

Jda27.2Sessdo de Trabalbos da Comissdo de Parques Nacionais e Areas Prote-
gidas da UICN, em Bariloche (UICN, 1986b), enfatiza o papel das dreas
protegidas pare.t'jo desenvolvimento sustentado, mas reconhece que a preserva-
§a0 dessas 4reas depende da solugio da questio das populagdes humanas.

“En dltima instancia es el pueblo de un pais el que decidird el aleance de las
actividades conservacionistas. Las medidas conservacionistas que no son socialmente
aceptables para la mayoria de la poblacion a la larga fracasardn. Posiblemente sea este
aspecto de la planificacion de la conservacion, o sea la dimensidn humana, el que
requiera la mds fuerte arremetida en los préximos afios, especialmente en la Regién
Neotropical donde una densa poblacién rural todavia depende de muchos de los
recursos naturales a menudo extraidos de las dreas protegidas.” (p. 115)

Entretanto, o Plano de A¢io Nabuel Hauapi TUCN, 1986b) somente men-
cionou os conflitos entre as 4reas protegidas e as zonas adjacentes a essas. As
agbes recomendadas para reduzir ou resolver esses conflitos vio desde a neces-
sidade de aumentar o nimero de pesquisas de ecologia humana, promover o
desenvolvimento integrado das populagées circunvizinhantes ao parque, me-
diante implantagio de “zonas tampfo”, até o recrutamento de pessoal local para
trabalhar na administragio dos parques.

A proposta de zona tampio, no entanto, foi criticada por Ghimire (1991),
a0 estudar a Tailindia ¢ Madagascar, pois os projetos af desenvolvidos nio
visavam realmente a melhoria das condigbes de vida dessas populagdes, mas
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somente influencid-las na aceitagio das unidades de conservagio criadas sem
sua anuéncia.

O Nosso Futuro Comum, documento oficial da Comissdo da ONU sobre o
Desenvolvimento e 0 Meio Ambiente (1986), no seu capitulo 6 trata da ques-
tdo da preservagio da diversidade biolégica e enfatiza que a conservagdo bem
planejada dos ecossistemas contribui de muitas formas para consecugio das
metas principais do desenvolvimento sustentdvel. A protegdo de faixas vitais
de terras selvagens ajuda também, por exemplo, a proteger terras agricultdveis.
Além disso, propde nova abordagem (a do prever e evitar), distinta da visdo
corrente de criar parques nacionais isolados da sociedade (p. 173).

O termo povos tradicionais é usado pelo Nosso Futuro Comum ao se referir:

“as minorias culturalmente distintas da maioria da populacio que estdo quase que
inteiramente fora da economia de mercado. Uma interpretagiio mais ampla é necessdria
para incorporar sociedades minoritdrias que tém as caracteristicas dos grupos tradicionais
— incluindo um corpo de conbecimento tradicional do ambiente e seus recursos e que
ainda ndo estdo intimamente ligados & economia de mercado.” (p. 25)

A UICN, porém, no documento From Strategy to Action, em 1988, ao
recomendar medidas para colocar em agio ao documento Nosso Futuro Comum,
relaciona a necessidade de se proteger a0 mesmo témpo a diversidade biolégica
ea cultural. Esse documento afirma:

“A UICN hd muito tempo vem se preocupando com a perda da diversidade das
culturas bumanas, consciente de que parte da riqueza da vida humana no globo se
deve &s inter-relagdes entre os povos e seus hdbitats locais. A perda de culturas ou do
conhecimento tradicional das culturas que sofrem mudanga social rdpida ¢ um

problema pelo menos tdo grave quanto a perda das espécies.” (p. 25)

No referido documento, a UICN recomenda que seja dado valor adequado
aos direitos, ao conhecimento e A experiéncia dos povos tradicionais; que se
divulguem trabalhos sobre os sistemas tradicionais de manejo de recursos na-
turais; e que sejam elaborados projetos de conservagio que se beneficiem dire-
tamente do conhecimento acumulado pelas populagdes tradicionais (p. 26).

McNeely (1988) discute a questio dos incentivos e desincentivos para a
manutengio da diversidade biolégica e trata da questdo das populagBes tradi-
cionais e locais. Para ele, dependendo dos recursos naturais, as populagdes
rurais, em muitos casos, desenvolveram seus préprios meios de conseguir uma
produgio sustentada. Os recursos bioldgicos estao, muitas vezes, sob ameaga
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porque a responsabilidade por seu manejo foi retirada das pessoas que vivem
deles e transferida a agéncias governamentais localizadas nas capitais dos estados.
Mas os custos da conservagdo recaem tipicamente sobre as populages rurais
que de outra maneira poderiam beneficiar-se diretamente da exploragio desses
recursos. Pior ainda, as populagtes rurais que vivem préximas is dreas de gran-
de diversidade biolégica estdo, freqiientemente, entre as mais pobres. Sob tais
condigbes, o morador é habitualmente for¢ado a explorar os recursos do par-
que nacional. A partir dessa constatagio, o autor propde incentivos que levem
os moradores a conservar os recursos naturais da drea (McNeely, 1988).

O Manual para Manejo de Areas Prosegidas nos Trdpicos (IUCN, 1986¢),
apresenta, de forma explicita, a preocupago com as populagbes nativas dentro
dos parques, como também sio feitas recomendagdes de como incorpori-las
nas unidades de conservagio.

No capitulo 5, intitulado “Integrando as unidades de protegao em pro-
gramas de desenvolvimento regional”, analisa-se a importincia das dreas de
protegdo para o bem-estar da populagio de uma regido e propge-se a implan-
tagio de buffer zones (zonas-tampio) como forma de proteger as dreas de
preservagio total ¢ de permitir algumas atividades econémicas compativeis
com a conservagio.

O capitulo 6 é especifico sobre populagdes dentro das unidades de conser-
vagdo, em que se podem encontrar posigdes bastante favordveis 4 incorporagio
das populagbes chamadas nativas nas unidades de conservagio.

Os autores comegam afirmando que algumas categorias de unidades de
conservagio como as Paisagens Protegidas (cap. 5), as Reservas Antropoldgicas
{cap.7) e as Reservas da Biosfera (cap. 9) podem ser habitadas por populagdes
nativas. Em outras categorias, “a presen¢a de populagbes nativas pode, algumas
vezes ser aceitdvel, quando estas vivam em harmonia com a natureza e possam
ser consideradas, de certa maneira, como parte dela” (p. 99). Em outros casos,
afirma o manual, quando nio hd populagio tradicional vivendo nas unidades,
pode-se permitir a coleta dos recursos naturais da reserva em forma sazonal e
seu uso para atividades religiosas e espirituais.

O manual afirma que:

“toda a questio da protecio de culturas tradicionais (indigenous) é altamente sensi-
vel, Quando os administradores proibiram a prética de direitos tradicionais nos parques
nacionais e outras dreas protegidas, foram duramente criticados. Por outro lado, os que
procuram preservar as culturas primitivas’ também sio criticados por tentar impedir o
acesso dessas populacies & tecnologia e 4s modernas formas de vida.” (p. 99)
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E ainda:

“hd muitas dreas em que as populagées nativas, seguindo suas culturas tradicionais,
protegem grandes dreas de ecossistemas essencialmente naturais e coletam os recursos
naturais de forma sustentdvel. Esses povos e os administradores de dreas protegidas preci-
sam chegar rapidamente a um entendimento. Os administradores podem aprender muito
sobre conservagdo e uso de recursos naturais, enquanto a conservagio de dreas naturais pode
oferecer grande oportunidade para a sobrevivéncia das culturas tradicionais.” (p. 100)

O Manual chama atengio para a necessidade de se realizarem estudos sdcio-

econbmicos sobre as comunidades afetadas quando da criagdo dos parques.
Esse survey, segundo essa publicagio, deveria delinear a diversidade étnica das
comunidades e de sua estrutura social, incluindo a localizagio, relagées de
parentesco, cerimoniais, relagdes de trabalho e atividades econémicas. Esse
enfoque permite s autoridades melhor percepgdo das comunidades locais e
evita a desorganizagio sécio-cultural.

Exemplos citados nesse documento dio conta de experiéncias mais moder-
nas de compatibilizago das unidades de conservagio e populagdes tradicio-
nais. Um dos melhores exemplos é o dos Kunas, do Panamd, que transforma-
ram parte de seu territério em unidade de conservagio onde foram implanta-
das uma estagdo de pesquisa e alguma infra-estrutura para receber turistas.

‘Ao estabelecer uma drea protegida, os Kuna mantiveram o controle de seus
territdrios tradicionais e de sua cultura, reafirmaram a importdncia da conservagio e
retiraram beneficios econémicos da drea protegida.” (p. 101)

Finalmente, o manual alerta para a necessidade de se verificar a questio do
aumento demogrifico eventual das popula¢oes tradicionais vivendo dentro
das unidades de conservagdo. Nesse sentido deve-se proibir a construgao de
casas por nio-residentes. Quanto 4 agricultura tradicional, esta deve ser admi-
tida, mas em 4reas bem-definidas, além de se estabelecer uma zona tampio
entre estas e as de preservagio permanente. As estradas devem ser restritas ao
uso dessas populagdes.

A mais recente publicacio da UICN/PNUMA e WWF (WoRrLD WiLDLIFE
Funp) intitulada Cuidar La Tierra (1991) também levanta a questio das po-
pulagBes tradicionais e seus direitos histdricos sobre os territérios que ocupam.
Afirma-se que:

“(..) bd cerca de 200 milhaes de pessoas pertencentes a grupos autdctones, ou seja, 4%
da populacio mundial, que vivem em ambientes distribuldos entre os gelos polares até os
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desertos tropicass, passando pelas florestas vimidas. As terras onde vivem essas populagies
sk, de hdbito, pouco aptas para uma agricultura, com alto consumeo de energia externa ou
para a producio de matéria-prima para a indiistria, mas representam comunidades
culturais muito definidas com direitos histdricos ao seu aproveitamento e ocupagio. A
cultura, a economia dessas comunidades se encontram indissoluvelmente vinculadas ao
seu territdrio e aos recursos nasurais. O componente de subsisténcia de tais economias segue
sendo a0 menos téo importante como o da comercializagio. A caga, a pesca, acaptura de
animais com armadilpas, a coleta e o pastoreio sio ainda fontes de alimentagio, matérias-
primas e fontes de renda. Ademais, gragas a essas atividades, as comunidades autdctones

podem perceber-se como grupos especificos e confirmar a continuidade de seu passado e sua
unidade com o mundo natural.” (p. 70)

Com freqiiéntia considera-se que essas populagdes s6 podem escolher entre
duas opgdes: continuar sua forma antiga de vida baseada na subsisténcia ou
abandond-la, assimilando-se 4 sociedade dominante. Segundo o documento
Cuidar la Tierra, nio é bem assim, pois existe uma terceira alternativa —
modificar sua economia de subsisténcia, combinando formas antigas e novas
de manter e promover sua identidade, sem opor-se A evolugio de suas socieda-
des e de seus sistemas econdmicos.

A esse respeito, haverd que:

“— reconbecer os direitos originais dos povos a suas terras e recursos, o que envolve o
direito de explorar os animaise plinm.r de que depende sua sobrevivéncia, de obter a dgua
necessdria para seu gado, de manejar os recursos naturais e de participar eficazmente nas
decisoes que afetam suas terras e recursos;

“— assegurar que as fases, o ritmo e 0 tipo de desenvolvimento escolbido reduzam ao
minimo os efeitos ambientais, sociais e culturais que afetam negativamente as populagies
autdctones e que elas obtenham a parte que lhes corresponde da renda gerada;

“— assegurar que os tomadores de decisiio, os planejadores do desenvolvimento, os
cientistas conservacionistas e os administradores da conservagio cooperem com as popula-

¢des locass para estabelecer um enfoque comum a respeito do manejo dos recursos naturais
¢ do desenvolvimento econdmico.” (p. 71)

Uma nftida mudanga de rumo aconteceu no IV Congresso Mundial de Par-
ques, em Caracés, fevereiro de 1992, que teve tftulo bastante significativo:
“Povos e Parques”. Essa preocupagio foi reforgada por um dado publicado pela
UICN (Amend, 1992), em que se constatou que 86% dos parques da América
do Sul tém populagdes permanentes. Esse tema foi de fato central no Congres-
so. O workshop mais concorrido foi o “Populagées e Areas Protegidas”. Um
fenémeno interessante é que havia nessa reunifo uma representatividade de
pafses, sobretudo do Terceiro Mundo, muito maior que nos outros workshops,
0 que demonstfou a preocupagio pelo tema. Essa reunifo recomendou maior
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respeito pelas populagdes tradicionais, possuidoras, muito freqiientemente, de
conhecimento secular sobre os ecossistemas onde vivem; a rejei¢do da estratégia
de reassentamento em outras 4reas e, sempre que possivel, sua inser¢do na drea
de parque a ser criada. ,

Esse congresso demonstrou que, de fato, o problema maior dos parques ¢
convencer as populagdes, sobretudo locais, dos beneficios das dreas protegidas.
No caso de uma desorganizagio cultural que possa ameagar a integridade da
unidade, pode-se pensar em outras solugdes, como incorporar a drea e sua
populagio em projetos de desenvolvimento rural, transformando a 4rea dos
moradores em “uso multiplo”. Na maioria desses casos, o Manual para Manejo
de Areas Protegidas nos Trdpicos propée a constituigio de “zonas-tampio”, onde
atividades como coleta de recursos naturais (plantas, pesca, fibras, material
para artesanato, pastagem tempordria etc.) sdo permitidas.

E importante assinalar que esse manual relata vérias experiéncias que permi-
tem as populagdes tradicionais que vivem no entorno das unidades de conser-
vagdo a extragio de recursos naturais renovaveis em cardter sazonal. No tépi-
co: “Coleta direta em dreas protegidas e zonas-tamp3o” {p. 106), o documen-
to afirma que se pode recomendar a coleta manejada de certos recursos natu-
rais das 4reas protegidas, como forma de compensagio pela perda de acesso a
esses recursos pelas populages locais. Listam-se atividades como: ervas medi-
cinais, frutos e sementes, barro para cerimica, coleta de fibras, madeira para
lenha. Reafirma-se que essas atividades devem ser feitas de forma controlada,
manejada e com bases ecolégicas. Citam-se exemplos como a permissio de
coletar material de cobertura de casas tradicionais {por exemplo, sapé) e
pastagem sazonal no Parque Nacional de Chitwan, no Nepal e no Parque
Nacional de Matabo, no Zimbdbue. Ademais, também se enfatiza a necessi-
dade de conhecer melhor os sistemas tradicionais de manejo operados pelas
populagdes tradicionais, no uso tanto dos recursos florestais quanto dos pes-
queiros. Esses sistemas podem constituir-se em base sélida para uso sustentd-
vel dos recursos naturais renovdveis, previsto na reunifo da UICN em
Bariloche.

A Declaragiio de Caracas, em seu primeiro pardgrafo, presta tributo ao natu-

ralismo ecocéntrico ao afirmar:

“A natureza rem valores intrinsecos e requer respeito, independentemente de sua

utilidade para a humanidade.” (UICN, 1993:14)
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Mas, a0 mesmo tempo, reconhece que as 4reas protegidas podem ser “resi-
déncia de poves com culturas tradicionais e de um conhecimento insubstitufvel

da natureza.” (UICN, 1993)

Ademais, a Declaragio recomenda aos governos que:

“apdiem as poltticas de dreas nacionais protegidas, que sejam senstveis aos costu-
mes e tradigges, salvaguardem os interesses das populagies nativas, levem em conside-
raglo os papéis e interesses de homens e mulheres, ¢ respeitem os direitos das criangas

desta ¢ das geragies futuras.” (UICN, 1993:16)
Shridath Ramphal, presidente da UICN, em seu discurso inaugural, afirma:

“O Congresso reconheceu que populacies humanas, especialmente as que vivem
dentro e em volta das dreas prosegidas, freqiientemente tém importantes e duradouras
relagdes com essas dreas. Comunidades locais e nativas podem depender dos recursos
desses locais para seu modo de vida e sobrevivéncia cultural, Com maior freqiiéncia,
os recursos que justificam o estabelecimento de dreas protegidas incluem paisagens
culturais e sistemas naturais criados por atividades fumanas existentes hd muito
tempo. Essas relacdes abarcam a identidade cultural, a espiritualidade e priticas de
subsisténcia que muitas vezes contribuem para a manutengio da diversidade biold-
gica. As dreas protegidas podem ser vistas, portanto, como contribuicio para conser-
var a diversidade cultural e a bioldgica,

“As relagies entre os povos e a terra tém sido [reqiientemente ignoradas e até
destruidas por iniciativas de conservagdo de recursos ¢ manejo bem intencionadas,
mas inadequadas. O Congresso adverte que a participagio comunitdria, a eqiiidade,
Juntamente com o miituo respeito entre culturas devem ser conseguidos urgentemente.
Os sistemas tradicionais de posse da terra, as prdticas e conhecimento tradicional, o
papel dos homens e das mulhberes nas comunidades devem ser respeitados e incluidos
na elaboragdo, projetos e realizacdo dos planos de manejo. ”(1993:7-8)3

3 “The Congress recognized that human communities, especially those living in and around

protected areas, often have important and long-standing relationships with these areas. Local
and indigenous communities may depend on the resources of these areas for their livelihood
and cultural"survival. Increasingly, the resources which justify establishment of protected
areas include cultural landscapes and adapted natural systems created by long-established
human activity. These relationships embrace cultural identity, spirituality and subsistence
practices, which frequently contribute to the maintenance of biological diversity. Protected
areas are thus to be seen as making important contributions to conserving cultural as well as
biological diversity.

“The relationships between people and land have too often been ignored and even destroyed
by well-intentioned but insensitive resource conservation and management initiatives. The
Congress called for community participation and equality in decision-making processes,
together with mutual respect among cultures to be achieved urgently. Customary tenure
systems, traditional knowledge and practices, and the role of men and women in communities,
must be respected and built upon in designing and implementing conservation plans”. (UICN,

1993:7-8)
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s de alteragdo de sua polftica

io (Cleaver, 1992) afir-

O préprio Banco Mundial tem mostrado sinai
‘ ~ relativa is populagdes tradicionais. Em recente relatdr

Parques Nacionais e Conserva¢io no Brasil

‘ " maque:

poves da floresta ndo devem ser rerfm'mdczs ;m
trigges severas quanto 4o uso tradicional dos

reassentados, nem deveriam sofrer res e e

“na criagdo de dreds protegidas os
recursos naturais.” (In: Bailey et alii,
|

HA NO Brasil a necessidade de se comegar a fazer a histdria siste-
mitica das idéias que regeram e regem as relagdes entre a(s) sociedade(s) e a
natureza. Essa “histéria ecolégica ou ambiental”, como campo disciplinar se
iniciou, segundo Worster (1988), nos anos 70 nos Estados Unidos, com os
trabalhos de Richard White e R. Nash; na Franga j4 existia a partir da década
de 30 corh os trabalhos de Lucien Febvre e Marc Bloch, publicados na revista
Annales, e posteriormente com a obra de E Braudel sobre o Mediterrineo. No
Brasil, com excegio de alguns trabalhos pioneiros e valiosos (Pddua, 1987;
" Carvalho, 1967), quase nada hd de escrito sistematicamente sobre os valores,
' ' idéias e percepgdes subjacentes i conservagdo da natureza. De maneira geral,
sio valiosos os trabalhos de Caio Prado (1979) sobre a relagio entre os ciclos
; e j econdmicos, sobretudo os de monocultura de exportagio e a devastagio das
1 florestas; como também a andlise de Sérgio Buarque de Holanda (1969) sobre
arelagio entre a busca do paraiso terreno e a admiragio pela natureza exube-
rante existente no Brasil na época da descoberta.

Desde a descoberta, o Brasil foi carregado pelo imagindrio europeu; a des-
crigio do pafs assume a imagem de um reencontro com o parafso perdido.
Cronistas informam-a existéncia de um pafs excelente por seu clima, a presenga
de indmeros animais e uma floresta exuberante (P4ddua, 1987); a prépria carta
de Caminha que descreve uma terra onde as 4guas sao muitas. O pais teve seu
nome de uma 4rvore importante, o pau-brasil, simbolo, no entanto, da ex- -
ploragdo desenfreada que levou A sua extingdo, apesar da Carta Régia de 13 de
margo de 1797 que afirmava “ser necessirio tomar as precaugdes para a con-

servagio das matas no Estado do Brasil, e evitar que elas se arrufnem e se
destruam” (apud Carvalho, 1967). A destruigdo da natureza no Brasil, desde o
infcio parece estar ligada ao interesse do colonizador de n3o se fixar aqui, mas
levar tudo para o Reino, como afirmava Frei Vicente:

o —— ——

4 “The creation of protec _ .
forest people, nor should it require severe restrict

Bailey er alii, 1992:208)

. ‘ _ )
ted areas should pot necessitate the removal and resettleme,x,xtxo.
ions on their rights to forest resources. (In:
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“sor mais arraigados (os colonizadores) que na terra estejam, € por mais ricos que
sejam, tudo pretendem levar para Portugal e isto ndo tém sé os que de ld w;ram, mas
ainda os que cd nasceram, que Uns e Outros usam @ 1€rra nio Como Sen ores, mas
como usufrurudrios, s6 para a desfrutarem e a deixarem destruida.” (Frei Vicente
Salvador. In: P4dua, 1987:47)

A cconomia colonial, constituida por ciclos de exportagio de produtos agri-
colas (sobretudo o agticar, e depois o café), representou grande devastagio das
florestas, principalmente as costeiras. Caio Prado Jr. resumiu o impacto desses

ciclos sobre 0 meio natural brasileiro ao afirmar:

“Repetia-se mais uma vez o ciclo normal das atividades proa’utitia: no Bmle. A
uma fase de intensa e rdpida prosperidade seguia-se outra {ie estagnagio e decadenc:ia.
J4 se vira isso, sem consar o longinquo caso do pau—b'ra.rtl, na lavoura da cana-de-
agiicar e do algodio do norte e nas minas de ouro e diamante no _cer;tro-sul.' A cau:ia
& sempre semelhante: o acelerado esgotamento das reservas naturais por um sistema de
exploragio descuidado e extensivo.” (Caio Prado Jr., 1979:25-7)

As tGnicas medidas de contencio da devastagio florestal vém de Cartas
Régias da Coroa Portuguesa, no século XVIII, que estava prcocupada com a
falta de madeira para a construgio naval.

José Bonificio, no infcio do século XIX, tinhagfande preocupagio com a
destruigio das matas; sua visio da natureza era distinta da dos romancistas:
representava um grande livro, cujo segredo e riquezas poderiam ser arre%)atfldos
pelo conhecimento cientifico. Ele combatia o corte das florestas, pois tinha

estudado os efeitos do desmatamento sobre a fertilidade dos solos em Portugal.

4

“Todos os que conhecem por estudo a grande influéncia dos bosques na economia
geral da natureza sabem que os paises que perderam suas matas estdo quase de todo
estéreis e sem gente.” (José Bonifécio, 1962:31)

Além disso, o autor se voltava contra a escravidio. Propunha uma sociedade
de agricultores livres, forma também de se preservar melhor as matas,

“bois ¢ evidente que se a agricultura se fizer com bragos livres dos pequenos
proprietdrios ou jornaleiros por necessidade ¢ interesse serdo aprove: tadas essas terras
(...) e deste mado se conservardo, comao heranga sagrada para nossa pfa.rte_rxa'fde, as
antigas matas virgens, que pela sua vastidio e frondosidade caracterizardo tdo belo
pais.” (op. cit,, vol. 11, p. 137)

E interessante observar que José Bonificio, jd em 1821, sugeria a criagdo de
um setor administrativo especialmente responsivel pela conservagio das
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florestas, uma vez que vérias dreas da Mata Atlintica, principalmente no Nor-
deste, tinham sido destrufdas para a construggo de barcos.

André Rebougas, que lutou pelos primeiros parques nacionais, se colocou
abertamente contra os desmatamentos e pelo uso de técnicas modernas no
trato da terra. Combatia, a0 mesmo tempo, as causas do desmatamento: o
monopdlio das terras, a escravidio e o landlordismo (Pddua, 1987).

Esses autores eram influenciados pelo positivismo que dava énfase 4 neces-
sidade do desenvolvimento da ciéncia para resolver os problemas do atraso
econdmico e social no Brasil. Aliada A ciéncia e & tecnologia, havia a missdo de
construir aqui uma “civilizagdo”. Euclides da Cunha, um de seus representan-
tes, continuava o protesto contra a destruigio da natureza: destruji-la era obs-
truir o préprio processo da evolugio.

Segundo Carvalho (1967), tiveram papel relevante para 0 movimento de
protegio 4 natureza Coelho Neto e Augusto Lima que contribuiram paraa
criagio do Servigo Florestal, em 1921; Le6ncio Correia e Pedro Bruno, pela
defesa da ilha de Paquetd; Euclides da Cunha, Afonso Arinos, Roquete Pinto,
Alberto Torres, Gustavo Barroso e Alberto José Sampaio pelos livros e escritos
em defesa da natureza no Brasil. :

Em 1934 realizou-se a 1.* Conferéncia para a Protegio da Natureza, pro-
movida pela “Sociedade dos Amigos das Arvores”, por iniciativa de Alberto
José de Sampaio e Ledncio Correia. Nesse mesmo ano, surgiram o primeiro
Cddigo de Caga e Pesca, o Cédigo de Minas, o Cédigo das Aguas, o Cédigo
Florestal (Carvalho, 1967).

A primeira idéia e proposta de criagdo de parques nacionais partiu do
abolicionista André Rebougas, em 1876, que tinha como modelo os parques
norte-americanos (Pddua & Filho, 1979). Na defesa da criagio do Parque
Nacional de Itatiaia, j4 em 1911, Hubmayer declarou na Sociedade Brasileira
de Geografia, no Rio de Janeiro, que aquele parque nacional,

“semigual no mundo, estaria &s portas da bela capital, oferecendo, portanto, aos
cientistas e estudiosos inesgotdvel potencial para as mais diversas pesquisas, além de
oferecer um retira ideal para a reconstituigdo flsica ¢ psicolégica apés o trabalho
exaustivo nas cidades. Outrossim, apresentaria fonte de satisfagio a excursionistas e
visitantes curiosos dos atrativos da natureza local, ” (apud P4dua & Filho, 1979:122)

E importante ressaltar o papel pioneiro do Estado de Sdo Paulo que jd em
1896 criou seu Servigo Florestal. :

A Constituigio Federal de 1937, endossando a de 1934, que definiu as
responsabilidades da Unido em proteger belezas naturais e monumentos de
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valor histérico, afirma em seu artigo 134 que os monumentos histéricos, artfs-
ticos e naturais gozam de protegio e cuidados especiais da Nagdo, dos estados
e municfpios. '

O primeiro parque nacional foi criado em Itatiaia, em 1937, com o propé-
sito de incentivar a pesquisa cientffica e oferecer lazer s populagbes urbanas. A
proposta foi feita inicialmente pelo botinico Alberto Léfgren, em 1913, com
o objetivo de pesquisa e lazer para as populag6es dos centros urbanos. A sua
criagdo foi estabelecida pelo artigo 9.° do Cédigo Florestal, aprovado em 1934,
que definiu parques nacionais como monumentos publicos naturais que per-
petuam, em sua composigio florfstica primitiva, trechos do pafs que, por cir-
cunstincias peculiares, o merecam (Quintdo, 1983).

Também no Brasil, os parques nacionais e categorias similares sdo 4reas
geogrificas extensas e delimitadas, dotadas de atributos naturais excepcionais,
devendo possuir atragdo significativa para o ptiblico, oferecendo oportunida-
de de recreagio e educagio ambiental. A atragdo e uso sio sempre para as
populagbes externas 4 4rea e nio se pensava nas populagées indfgenas, de
pescadores, ribeirinhas e de coletores que nela moravam. Nos Estados Unidos,
por exemplo, se prevé e se estimula a construg¢do de hotéis para receber os

turistas e visitantes. Tanto aqui como l4, o objetivo é conservar uma drea “natu-
ral” contra os avangos da sociedade urbano-industrial, sem se atentar para o
fato de grande parte dessas “4reas naturais” estarem sendo habitadas por popu-
lagbes que nada tém de “modernas” e “tecnolégicas”. Ao contrério, em sua
maioria sdo populagbes que vivem de atividades de subsisténcia, com fracas
vinculag6es com o mercado e com pequena capacidade de alteragio significati-
va dos ecossistemas.

A expansio do niimero de parques nacionais foi bastante lenta, e apenas em
1948 foi criado o Parque Nacional de Paulo Afonso. Em setembro de 1944,
pelo Decreto n.° 16.677, atribui-se 4 Segio de Parques Nacionais do Servico
Florestal, criado em 1921, o encargo de orientar, fiscalizar, coordenar e elaborar
programas de trabalho para os Parques Nacionais; como também se estabelece-
ram os objetivos dos Parques Nacionais: conservar para fins cientfficos,
educativos, estéticos ou recreativos as 4reas sob sua jurisdigso; promover estu-
dos da flora, fauna e geologia das respectivas regibes; organizar museus e
herbdrios regionais.

O Governo brasileiro, por sua vez, aprovou as recomendagdes da Conven-
¢do Pan-Americana que definiu parques nacionais como 4reas estabelecidas
para a protegio e conservagio das belezas cénicas naturais, da flora e fauna, de
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Importincia nacional, das quais o publico pode usufruir, a0 serem postas sob
supervisio oficial.

Até aquele momento, os parques nacionais haviam sido criados, principal-
mente na regido sudeste-sul, a majs populosa e urbanizada do pafs. Somente a
partir da década de 60, com a expansio da fronteira agrfcola e a destruigio de
ﬂc.)restas, foram criados parques em outras regides. Entre 1959 € 1961, foram
criados doze parques nacionais, trés deles no Estado de Goids e um no Distrito
Federal (Quintio, 1983).

A expansio da fronteira agricola para a Amazdnia trouxe consigo a criagio
de a%gumas unidades de conservacio importantes nessa regido. Essas propostas
partiram sobretudo de preocufpacbes cientfficas e ambientalistas, por causa do
ripido desmatamento da Amazénia (Quintdo, 1983).

Na Amazénia o Programa de Integragao Nacional (PIN) propés, em 1970,
quinze pélos de desenvolvimento na regido e a criagio de unidades de conser-

-, vagdo. Em 1974 foi criado o Parque Nacional da Amazénia, em Itaituba, com

1.000.000 de hectares, e em 1979 trés novos parques foram criados na regido
(pico da Neblina, Pacas Novas e serra da Capivara). Em 1975, o II Plano
Nacional de Desenvolvimento também previa a criagio de novas unidades de
conservagio na regiio amazdnica.

Em 1965, 0 novo Cédigo Florestal definiu como parques nacionais as 4reas
criadas com a finalidade de resguardar atributos excepcionais da natureza,
conciliando a protegio integral da flora, da fauna e das belezas naturais com
utilizagdo para objetivos educacionais, recreativos e cientificos. Naquele ano, j4
haviam sido criados quinze parques nacionais e quatro reservas biolégicas
(Quintdo, 1983).

O Decreto n.° 289, de 28 de fevereiro de 1967, cria o INsTITUTO BRASILEI-
RO DE DESENVOLVIMENTO FLORESTAL — IBDE, ligado a0 Ministério da Agricul-
tura, e a ele cabe a administragdo das unidades de conservagio. Em 1979,
seguindo-se as recomendagées da reunido de Nova Déli, ficou instituido o
Regulamento dos Parques Nacionais do Brasil.

Pddua e Coimbra Filho, publicam, em 1979, o livro Os Parq‘ue: Nacionais
no Brasil, sendo a primeira autora citada diretora do Departamento de Parques
do IBDE Af se descrevem os parques nacionais brasileiros do ponto de vista da
riqueza natural, e, sempre que se referem 3 populagdo de moradores, a tratam
de “posseira” e “degradadora”, independente de suas caracterfsticas, de seu
perfodo de moradia anterior  criacio da 4rea protegida. E significativo que, a0
relatar os problemas do Parque Nacional do Araguaia, os autores concluam
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. afirmando claramente que é essencial retirar os moradores remanescentes para

preparé-lo parao turismo:

“Apés o término do plano de manejo e 2 resoluco de problemas tzim’z’a pendentes, em
especial no que concerne & demarcagdo definitiva entre o.Parque Ntzaona{ e a Reserva
Indigena, inclusive com a devida regularizacdo fundidria, pretende-se retirar todos os
posseiros do Parque Nacional e adequd-lo convenientemente para a recreagdo. (1979:59)

No que se refere 4 situago do Parque Nacional do Monte Pascoal, a diretora
do IBDF € mais taxativa ainda:

“Contudo, enfrenta ainda este Parque Nacionalproblema da mais dificil solu;tif,
que bd anos vem prejudicando sua administragdo. Trata-se da pequena populagdo
ristica (sic) que habita a parte lirordnea do seu interior.” (1979:33)

Os autores vio ainda mais longe afirmando que “ndo existe compatibilidade
entre a presenga de comunidades indigenas e a protegdo da biota” (p. 133).

Em 1979, o IBDF elaborou o Plano de Sistema de Unidades de Conserva-
¢do no Brasil, cujo objetivo principal era o estudo detalhado das regides pro-
postas como prioritdrias para a implantagio de novas unidades. Ademais, o
Plano se propunha a rever as categorias de manej_o até entdo existentes, uma vez
que as duas tnicas existentes (parques nacionais e reservas biolégicas) eram
consideradas insuficientes para cobrir a gama de objetivos propostos (IBAMA/
Funatura, 1989). Nesse plano foi recomendada a criagao de outros tipos de
unidades de conservagio, mas a legislagdo correspondente nio a cumpriu.

A partir daquele ano, dd-se grande impulso A criagao de novas unidades e

entre essa data ¢ 1983 criam-se oito parques nacionais, quatro deles na regido
amazdnica. No mesmo perfodo foram criadas seis reservas bioldgicas, cinco
delas na regido amazénica.

Avaliando-se o perfodo em que mais foram criadas unidades de conservagio
no Brasil (1970-1986), em pleno regime militar e autoritdrio, a criagio dessas
unidades era feita de cima para baixo, sem consultar as regides envolvidas, ou
as populagdes afetadas em seu modo de vida pelas restrigoes que lhes eram
impostas quanto ao uso dos recursos naturais. )

Em segundo lugar, essa época coincidiu com o grande‘endividamento ex-
terno brasileiro, causado pela solicitagdo de financiamentos a entidades bi ou
multilaterais. Essas organizagdes, como o Banco Mundial e o BID, comegaram
a colocar e fazer respeitar cldusulas da conservagio ambiental para grandes
projetos (criagio de unidades de conservagio, dreas indigenas), sobretudo na
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Amazénia. Havia pouca mobilizagdo social para a criagdo de unidades de con-
servagio, dependendo, principalmente, da agio de cientistas e alguns poucos
conservacionistas com acesso relativamente fécil ao governo militar.

Um dos grandes paradoxos desse processo € que, a partir de 1967, coube ao
IBDF (INsTITUTO BRASILEIRO DE DESENVOLVIMENTO FLORESTAL) — e a partir de
1973 também & Sema (SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE FEDERAL) — a implan-
tagdo e administragio das unidades de conservagio. O IBDF era comprome-
tido com o desmatamento de grandes dreas de florestas naturais para implan-
tagdo de projetos de reflorestamento para fins industriais. Em 1989, com a
criagdo do Ibama (INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE), 0 estabeleci-
mento e a administragio das unidades de conservagio passou para esse novo
érgao. Nesse ano, esse instituto encomendou & Funatura, organizagio nio-
governamental, uma reavaliagio do Plano de Sistema de Unidades de Con-
servagio estabelecido em 1979. Essa proposta, contida em Sistema Nacional
de Unidade de Conservagio: Aspectos Conceituais e Legais, Brasflia, 1989, par-
te dos mesmos princfpios que nortearam o estabelecimento de unidades de
conservagao nos pafses industrializados, sem atentar para a especificidade
existente em paises do Terceiro Mundo, como o Brasil.

A posigio do documento Ibama/Funatura é, em primeiro lugar, derrotista
ao afirmar:

“A ocupagdo da terra pelo homem, ampliada em larga escala no transcurso do
Dpresente século como decorréncia inevitdvel da expansio demogrdfica descontrolada e
do rdpido desenvolvimento tecnoldgico, permite antever que, em futuro nio distante,
as derradeiras regives realmente primitivas do planeia serdo somente aquelas subme-
tidas a regimes especiais de protecdo.” (p. 1)

Essa visio antevé uma terra destrufda, contendo “ilhas de conservacio” e
G
conclui que:

A forma mais eficiente de reduzir o ritmo desse empobrecimento irreversivel, e
em muitas situagdes a tdinica possivel, é o estabelecimento de uma rede de dreas
naturais protegidas, selecionadas com base em um planejamento abrangente, obede-
cendo a critérios cientificos,'nas quais se-resguarde o maior niimero possvel de espécies
animais e vegetais, bem como os ecossistemas hoje existentes.” (p. 2)

Nessa proposta nada se diz a respeito do uso sustentado dos recursos natu-
rais nas dreas fora das unidades de conservagio, nem se valoriza o comporta-
mento das comunidades chamadas tradicionais que, por seu modo de produ-
Go e tecnologia patrimonial, contribufram para a manutengio da diversidade
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biolégica e dos ecossistemas. Perde-se, portanto, uma ocasido histérica de se
reverem as vérias categorias de unidades de prote¢io mais bem adaptadas as
realidades dos pafses subdesenvolvidos que apresentam grande diversidade de
culturas nde-industriais (populagbes indfgenas, de seringueiros, pescadores,
extrativistas etc.). A tinica inovagio inclufda, ainda que desconfortavelmente,
nessa proposta é a da reserva extrativista, na verdade, uma categoria que brotou
da luta das populages de seringueiros da Amazénia.

Em 1992, foi enviada ao Congresso nova proposta do SISTEMA NACIONAL
DE UNIDADES DE CONSERVAGAO (SNUC) que em seu plano atual (Projeto de Lei
n.° 2.892) reflete, mais uma vez, a visio extremamente conservadora da ques-
tdo da conservagio ambiental no Brasil, e se encontra bem aquém do que se
debate no 4mbito internacional, mesmo do que se prop&e nos estados, como
Sdo Paulo, para resolver o caso das populagdes tradicionais.

Em primeiro lugar a proposta do chamado Sistema Nacional de Unidades
de Conservagio vé essas unidades como verdadeiras i/bas interligadas entre si
para constituir um sistema. N3o h4 nenhuma consideragdo substancial de como
esse sistema contribui para a conservagio e o desenvolvimento sustentado do
pais como um todo. Essa nogio de “ilhas de conservagio” vem sendo criticada
pela UICN desde 1986. Em suma, o projeto apresentado pela Funatura/
Ibama é um “sistema fechado”, isolado da realidade do espago total brasileiro
que tem sido amplamente degradado e “maldesenvolvido” hd décadas.

Em segundo lugar, ndo h4 nenhuma referéncia mais séria a uma das ques-
tdes bdsicas do conservacionismo no Terceiro Mundo: a compatibilizagio entre
a necessidade de aumentar as 4dreas de protecio da natureza e a presenca de
moradores na maioria dos ecossisternas a serem preservados. Parece haver intenggo
premeditada em escamotear esse problema tdo presente na maioria dos paises
subdesenvolvidos (Ghimire, 1993; Diegues, 1989; 1992a; 1992b; 1992¢).

Entre os nove objetivos do SNUC somente o 5.° fala em estimular o desen-
volvimento regional integrado, mas de forma totalmente indcua. Nio existe
nenhum objetivo relacionado % protecio da diversidade cultural das popula-
gbes que vivem dentro de unidades de conservagio ou em seus arredores.
Também n3o hd referéncia & necessidade de se proteger a diversidade cultural
como forma de se proteger a dos ecossistemas e vice-versa, o que, ao nosso ver,
j4 constitui uma “nova abordagem” para a conservagio. Essa visio antiquada de
conservagio se reflete no fato de se incluir somente a “reserva extrativista” como
unidade de “terceira categoria” (até em ordem de importincia), quando as
categorias da UICN incluem outras como as “reservas antropoldgicas” e as
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“reservas da biosfera” criadas especificamente para resolver os conflitos entre
populagdes locais e os objetivos da preservagio estrita.

Em quarto lugar, a0 contririo do que faz a UICN, o projeto inicial do
SNUC estabelece uma hierarquia entre as vérias categorias, subentendendo-se
nas entrelinhas que h4 julgamento de valor entre as “mais completas e impor-
tantes” (as unidades de protegdo integral) e as menos importantes: as unidades
de manejo sustentdvel, onde se prevé, de modo timido, a presenca de popula-
¢oes locais. Outra vez, essa hierarquizagio parte de uma visdo reducionista da
realidade como se as unidades de protecio integral fossem mais importantes
para a conservagio que as unidades de manejo sustentdvel. Além disso, as
unidades que prevéem “visitantes”, como os parques, também exigem “manejo
sustentdvel”; caso contrdrio um nimero excessivo de visitantes levaria igual-
mente A degradagio dessas unidades. E importante lembrar que a prépria
UICN nio estabelece divisses hierdrquicas entre as vdrias categorias (UICN,

‘ 1978; !982). Todas as unidades devem ter a mesma importincia, mesmo as

que prevéem a presenga humana. Isso se deve ao fato de que a preservacio de
ecossistemas s6 é possivel em uma visio mais harmonjosa que a sociedade
global e as locais devem ter das questges de conservagio da natureza. Essa visao
¢ sempre o resultado de uma relagio entre ambas e nio de seu isolamento
forgado. Nessa proposta, como nas anteriores, a sociedade éa grande ausente e,
no entanto, € aceito internacionalmente que sem ela no haver nem conserva-
§40 nem preservagio da natureza. Mais do que isso, j4 é sabido que as comuni-
dades locais a serem afetadas pela criacio de unidades de conservagio devem
ser tratadas como aliadas e ndo adversdrias da conservagio, e que seu alijamento
do processo decisério pode transformad-las, no final, em sérias adversdrias de
uma preservagio da natureza malconcebida e maldesenvolvida.

Em quinto lugar, o capftulo 5 da nova proposta do SNUC acima menciona-
da, que trata da criagdo, implantacio e manutengio das unidades de conserva-
¢do, apresenta uma visio tecnocratica e autoritdria da conservagio. As propos-
tas de novas UC’s devem, segundo o texto, partir de “estudos técnico-cientffi-
cos”, serem submetidas pelo Ibama ao Conama (CONsELHO NACIONAL Do MEIO
AMBIENTE), sem se mencionar a participacio da sociedade em sua definigio,
sobretudo a das comunidades locais que serio afetadas pelas restricées de uso
dos recursos naturais. A nosso ver, é fundamental a participagio desses grupos
sociais na definigdo da categoria mais adequada, como recomendam os vérios
estudos recentes da UICN,

Em sexto lugar, ¢ preciso dar mais lugar a categorias j4 existentes em outros
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pafses, que contemplem a valorizagdo de uma relagdo mais harmoniosa entre as
comunidades locais de moradores dentro e fora das unidades. Mais do que isso,
¢ necessdrio distinguir as formas de relagdo sociedade/natureza que sio perni-
ciosas e danosas, das que conduzem 2 preservagio da natureza e sio mais con-
dizentes com ela. Nesse projeto nio se estabelece diferenga entre essas formas
de relagio nem entre os virios grupos sociais e seus sistemas de reprodugio
social, cultural e econémica. Sio classificados do mesmo modo os grupos
madeireiros, especuladores e as comunidades locais tradicionais. E evidente
que eles participam de objetivos de produgio diferentes e devem ser tratados
diferenciadamente.

Em sétimo lugar, como afirma Ghimire (1993), ndo basta tentar somente
resolver conflitos gerados com as populagées de moradores locais tradicionais
pela implantagio malplanejada de unidades de conservagio. E preciso melho-
rar as condigdes de vida dessas populagdes, sem afetar essencialmente sua rela-
¢d0 mais harmoniosa com a natureza. Isso implica dizer que a conservagio custa
caro, ndo somente em fiscalizagio, criagdo de infra-estrutura etc., mas em inves-
timentos sécio-econdmicos e culturais que beneficiem as populages tradicio-
nais. Nio se trata somente de indenizd-las pela perda de acesso livre ao uso dos
recursos naturais, mas também em recompensi-las pelo trabalho exercido em
proveito da conservagio da natureza. Sem elas, muitos dos ¢cossistemas hoje
transformados em unidades de conservagao j4 teriam sido destruidos. H4 aqui
nio somente um problema de eqiiidade social, de respeito aos direitos huma-
nos, mas uma questio profundamente ética. E muito ficil obrigar populagdes
locais isoladas, sem poder politico, a aceitar as unidades de conservagio que
exigem sua expulsio e a desorganizagio de seu modo de vida em prol da
“natureza” e em beneficio da “sociedade nacional”. Essa sociedade nacional ¢,
com razio, identificada pelas populages locais, prejudicadds com a chamada
“conservagio”, com os grupos da elite econémica urbanizad:z_l pu residente em
dreas agricolas monocultoras atualmente présperas porque destrufram as flores-
tas e plantaram soja, cftricos e, por isso, sio ricos e detém poder. Ou ainda pior,
para essas populagdes locais, a “conservagio” da natureza é identificada com os
“profissionais da conservagdo”, burocratas do Estado em busca, muitas vezes,
somente de seu prestigio em organizages internacionais das quais recebem
financiamento. Ao contrdrio, para as comunidades tradicior:rais a conservagio
dos recursos significa sua prépria sobrevivéncia e reprodugio econdmica e
social, a terra em que nasceram e morreram seus antepassados € em que nascem
seus filhos. Isso ndo implica uma visio bucélica dessas comunidades, que geral-

122

mente sio obrigadas a “burlar a lei” usando de formainadequada os recursos
naturais das 4reas protegidas para assegurar sua sobrevivéncia. E af que o Esta-
do deve investir para evitar que isso ocorra, aceitando definitivamente a pre-
senga dos moradores tradicionais mesmo dentro de unidades de conservagio
integral, o que ¢ proibido pela legislagio atual. Nio apenas sio necessirios
planos de manejo discutidos com a sociedade, que impliquem limitar a expan-
sdo de suas atividades econdmicas, mas que as indenizem pelas restri¢bes de uso
impostas pela unidade de conservagio. Como afirma McNeely na Conferéncia
Introdutéria ao IV Congresso Internacional de Parques Nacionais e Areas Protegi-

das (fev.1992): o

“A relagdo custolbeneficio de conservar uma drea protegida deve no final ser
positiva para a populagio local se se aspira & prosperidade dessa regido e para isso essas
populagies devem ser envolvidas no planejamento e manejo das dreas protegidas, e
participar de seus beneficios.” (p. 26)

Essa participagio das comunidades locais implica estimular sua organizagio
mediante criagdo de associagSes locais. O Estado deve considerd-las inter-
locutoras privilegiadas nesse processo participativo e ndo limitar a negociagio
com as Organizagses Ndo-governamentais Ambijentalistas, por maior poder
que estas possam ter conquistado nos meios de comunicagio. Esse estimulo &
participagdo das comunidades locais, por outro lado, ndo deve ser paternalista,
como por exemplo destacando moradores mais ativos, geralmente jovens, para
o exercicio de “guarda-parques”. O que sucede € a instituigio oficial da delagio,
pois os chamados “guarda-parques locais” acabam sendo obrigados a delatar e
reprimir membros da comunidade, muitas vezes os mais velhos, que para so-
breviver “desrespeitam a lei”. Essa institui¢io desorganiza ainda mais as comu-
nidades tradicionais que baseiam sua autoridade no conhecimento e poder dos
mais velhos.

Quando se fala em respeito s populagdes locais, afirma-se a necessidade de
o Estado abandonar o sistema hoje vigente de desapropriagio pelo qual os
portadores dos tftulos de propriedade da terra reconhecidos oficialmente sio
compensados regiamente e os moradores locais que usualmente ndo tém como
regularizar sua posse quase nada ganham na desapropriagdo. Pior do que isso,
em sua maioria, esses moradores nio sio indenizados, mas sio proibidos de
exercer suas atividades tradicionais. As infra-estruturas muitas vezes precdrias,
anteriormente existentes como escolas, centros de satide, estradas, nio sio

mantidas porque o regulamento da unidade de conservagio nio o permite.
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Isso, na verdade, leva-os a abandono forgado da regido onde sempre viveram e,
conseqilentemente, a mudanga para as favelas das cidades vizinhas. Novamen-
te é importante afirmar a responsabilidade que'tém as autoridades da conserva-
¢do em promover o bem-estar dessas populagges no lugar em que moravam
antes da criagio de parques e reservas restritivas, promovendo a compatibilizagio
entre a conservagio e a melhoria das condiges de vida dessas populagges.

Finalmente, ¢ essencial que seja revisto no sistema atual de unidades de
conservagio ora proposto para a aprovagio no Congresso Nacional:

a) reconhecer a necessidade de nio reassentar as populagdes tradicionais
que moravam em 4reas transformadas em unidades de conservagio, mantendo-
as no préprio local;

&) implantar medidas que melhorem as condigdes de vida dessas populagses
dentro dessas unidades, investindo em sistemas de manejo e produgio que de
um lado salvaguardem as necessidades de preservagio de dreas consideradas
essenciais e de outro lado promovam o bem-estar das populagdes que vivem
dentro e nas imediagdes das unidades de conservagio. Os sistemas tradicionais
de manejo (pesca, coleta, agricultura) coerentes com a conservagio dos recursos
devem ser estudados, reconhecidos e até melhorados;

¢) introduzir novas categorias de conservagio que levem em conta de forma
integral a necessidade de se harmonizar a presenga dos moradores tradicionais
e da preservagio. . )

Constata-se também que atualmente, no Brasil, existe somente um tipo de
unidade de conservagio que contempla e favorece a permanéncia de popula-
gbes tradicionais. A reserva extrativista que, como foi afirmado anteriormente,
surgiu da luta dos seringueiros da Amazdnia (Alegretti, 1987; Diegues, 1992).
A reserva extrativista é definida como: drea natural ou pouco alterada, ocupada
por grupos sociais que usam como fonte de subsisténcia a coleta de produtos
da flora nativa ou a pesca artesanal e que as realizam segundo formas tradicio-
nais de atividade econdmica sustentdvel e condicionadas A regulamentagio
especffica. Existiam em 1990 cerca de cinco reservas extrativistas criadas
(Rondénia, Acre e Amapd), mas nenhuma realmente implantada. O CNPT
(CEnTRO NACIONAL DE POPULAGOES TRADICIONALS), recentemente criado den-
tro do Ibama, tem-se esforgado em criar reservas extrativistas fora da regido
amazdnica. Em 1992 foi criada a primeira dessas reservas para pesca artesanal
e extrativismo marinho em Santa Catarina.

Outra unidade que poderia colaborar para resolver a questdo da permanén-
cia das populagbes tradicionais dentro de unidades de conservagio é a Reserva
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. zone na Reserva da Biosfera, nio tendo havido preocupagio com a existéncia de

da Biosfera, ins"t_'itulda pela Unesco. Essa unidade prevé a presenga de popula-
¢oes tradicionais (extrativistas, pescadores artesanais) nas dreas-tampdo. A pri-
meira Reserva da Biosfera no Brasil foi criada em 1992 sob auspicio da Unesco
e cobre parte significativa da Mata Atlantica em virios estados do sul-sudeste.
Infelizmente a forma como foi institufda nio levou em conta os interesses
dessas populagdes, uma vez que ndo houve um amplo processo de envolvimento
delas na criagdo dessa reserva. Até o momento atual, a estratégia tem sido
transformar as tnidades de uso restritivo existentes (parques, reservas bioldgi-
cas, estagBes ecolégicas) em zona central (core zone), sem que seja resolvida a
presenga de populagdes tradicionais (caigaras, pescadores artesanais). A forma'
com que essa Reserva da Biosfera foi criada, na verdade, nio resolve o problema
da existéncia de populagses tradicionais nessas 4reas de uso restritivo. A grande
dimensdo espacial dessa reserva também pouco contribuiu para um real
equacionamento da presenca dessas populagses. Um exemplo disso ¢ o fato de
a EstacAo EcoLoGIcA D JURELA ter sido integrada em sua totalidade como core

centenas de familias “caigaras”, consideradas populago tradicional.

! No sentido de se manter a0 mesmo tempo a diversidade ecolégica e cultural, o NUPAUB

— Nuicleo de Pesquisa sobre Populagées Humanas e Areas Umidas da Universidade de Sao
Paulo — propds, em 1994, dentro do quadro do Novo Sistema Nacional de Unidades de
Conservagio (SNUC), a criagio de uma nova unidade intitulada: Reserva Ecolégico-
Cultural, posteriormente denominada Reserva de Desenvolvimento Sustentivel — RDS e

incorporada ao SNUC,
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O Surgimento da Preocupagio
com as Populagées Tradicionais no Brasil

A Protegao da Natureza e os
Novos Movimentos Ecoldgicos Brasileiros

APREOCUPAGAO com as “populagdes tradicionais” que vivem em
unidades de conservagdo é relativamente recente no Brasil, e até pouco tempo
(e ainda hoje para os preservacionistas cldssicos) eram consideradas “caso de
policia”, pois deveriam ser expulsas da terra em que sempre viveram, paraa
criagdo de parques e reservas,

Essa visdo preservacionista “pura”, em oposi¢do a uma outra visio de unida-
des de conservagdo integradas i sociedade, reflete a prépria constituigdo e
histéria do conservacionismo brasileiro, cuja idéia era dominante nas institui-
¢Oes privadas de conservagio da natureza como a “Sociedade de Amigos das
Arvores”, criada em 1931, a “Sociedade para a Defesa da Flora e Fauna” do
Estado de Sao Paulo, criada em 1927.

Os Preservacionistas

Os preservacionistas dominam as entidades de conservagio mais antigas e
cldssicas cbmo a FBCN (FUNDAGAO BRASILEIRA PARA A CONSERVAGAO DA NATU-
REZA), criada em 1958, e muitas outras mais recentes, como a Fundagio
Biodiversitas, Funatura, Pronatura etc., estas tlltimas mais ligadas a entidades
internacionais de preservagio. Elas tém ainda influéncia predominante em
muitas instituigGes que tradicionalmente sdo responsaveis pela criagio e admi-
nistragdo dos parques, como o Ibama, o Instituto Florestal de Sao Paulo etc.
Esses grupos sdo constituidos, em geral, por profissionais oriundos da 4rea de
ciéncias naturais para os quais qualquer interferéncia humana na natureza é
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negativa. Ideologicamente foram e sdo influenciados pela visio preservacionista
americana, tal como descrita no Capf{tulo 1. Eles consideram portanto que a
natureza selvagem € intocada e intocdvel e é impensdvel que uma unidade de
conservagio (parques nacionais e reservas ecoldgicas) possa proteger, além da
diversidade biolégica, a diversidade cultural.

“A finalidade bdsica de um parque é a manutengio de seus ecossistemas naturass,
com um minimo possivel de alteracdes por agdo humana. Juntamente com outras
categorias de dreas frotegida:, 05 parques serdo, em futuro ndo distante, as dnicas
dreas naturais do planeta. ” (Cimara, 1986)

Viola (1986), analisando as origens do ambientalismo brasileiro, afirma:

“Alguns destes ativistas naturalistas e pessoas adinbeiradas de orientagio filantrdpica
reuniram-se, em 1958, na Fundagio Brasileira para a Conservagdo da Natureza, com
sede no Rio de Janeiro. Essa organizagio faz parte da pré-bistdria do ecologismo brasilei-
r0, jd que seus objetivos e modo de atuagio foram estritamente conservacionistas, na linha
das sociedades protetoras de animais, surgidas em vdrios pafses no séc. XIX.” (p. 14)

O Ambientalismo Combativo e Denunciador

A partir do infcio da década de 70, surge um ecologismo de dentincia no
Brasil; representado pela Agapan (Associagio GAUCHA DE PROTEGAO A0 MEIO
AMBIENTE NATURAL); Resisténcia Ecolégica, Associagio Catarinense de Preser-
vagio da Natureza, APPN (AssOCIAGAO PAULISTA DE PROTECAO A NATUREZA).

O fato de o Brasil, naquele momento, estar sob regime militar, repressor dos
movimentos sociais de protesto, favorecia o surgimento de entidades e movi-
mentos de critica a0 modelo econdmico brasileiro, sem estarem, no entanto,
vinculados necessariamente aos partidos e grupos de esquerda, esses severa-
mente combatidos pelo Governo. Os anos 70 apresentaram um crescimento
rdpido da economia brasileira, sobretudo mediante grandes projetos que gera-
vam graves impactos sobre a natureza. Grande parte deles, como centros qui-
micos e petroquimicos, foram implantados ou ampliados nas zonas litorineas,
as mais populosas do pafs, como os de Cubatio, Rio de Janeiro, Aratu (Bahia),
trazendo consigo niveis de degradagio nunca vistos no Brasil. Ao mesmo
tempo, houve avango considerdvel da agroinddstria que significou tanto
aumento espetacular de biocidas, inseticidas, quanto gigantesca concentra-
3o de terra e renda na zona rural, com expulsio de milhdes de trabalhadores
do campo para as cidades, o qiie, consegiientemente, ocasionou aumento das
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favelas e da miséria, tornando insuportdveis suas condigbes de vida (Ximenes
Galvio, 1983).

Essa imensa degradago ambiental e pauperizagio social estavam, no entan-
to, recobertas pela ideologia do chamado “milagre econ6mico”, expressa tam-
bém na Conﬁrém'ié:de Estocolmo (1972), na qual a posigio do Governo brasi-
leiro era de atrair 4s inddstrias dos pafses industrializados, mesmo A custa da
degradagdo ambiental.

Nesse contexto surge o Manifesto Ecoldgico Brasileiro: O Fim do Futuro
(1976), encabegado pelo ecologista José Luztemberger, e representando dez
organizagdes ecologistas, algumas das quais citadas anteriormente. Escrito em
pleno regime militar repressivo, o documento é, sem divida, corajoso.

A ténica do masifesto e a ideologia que lhe ¢ associada parecem com a dos
movimentos ecolog-istas europeus e norte-americanos analisados anteriormen-
te. A introdugio do documento revela um escatologismo marcante:

" “A continuar a atual cegueira ambiental ¢ exploragio irresponsdvel de nosso
outrora prodigo meio natural, serido inevitdveis calamidades de magnitude nunca
vista. Somente uma transigdo rdpida a atitudes fundamentalmente novas, atitudes de
respeito e integragiio ecoldgica poderdo ainda evitar o desastre. Encontramo-nos num

divisor de dguas (...).” (p. 3)

A seguir, faz uma crftica severa da “religido” do progresso, utilizando lingua-
gem tipica da teoria dos ecossistemas:

“A quase totalidade do que convencionamos chamar de progresso” niio é outra
coisa que um incremento na rapina dos recursos naturais (...). Enquanto o progresso
da vida, através das intermindveis eras da evolugio, significava aumento constante do
capital ecosférico, com aprimoramento progressivo da homedstase, o 'progre:xo’ do
homem moderno ndo ¢ sendo uma orgia de consumo acelerado de capital, com
aumento paralelo na vulnerabilidade do sistema.” (p. 4)

Seguindo a mesma anilise antitecnolégica de Commoner e Jouvenel, o
documento ataca a tecnoburocracia brasileira, responsdvel pela implantagio
dos grandes projetos, sobretudo os que comegavam a ser implantados na Ama-
zbnia e que eram os preferidos dos militares:

“Ou se discute a possibilidade de uma barragem que inundaria centenas de milhares
de quilsmetros quadrados nia Bacia Amazénica, sem & minima preocupagdo quanto ao
destino da imensidio da selva que desaparecia debaixo d'dgua (...). A tecnocracia endossa
um otimismo englobante que pressupie a omnipoténcia tecnolo'gim. ”(p. 8)
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O Manifesto Ecolégico Brasileiro critica também a sociedade do desperdi-
cio, do consumismo e propde uma nova ética, baseada nas caracterfsticas do

mundo natural: :

“O esquema educacional, em todas as suas facetas, terd que se esforcar por uma revo-
bugo filosdfica, que consistird na entronizacio do principio ético fundamental enunciado
por Albert Schweitzer: ‘o princlpio da reveréncia pela vida, em todas as suas formas e em
todas as suas manifestagées (...). A nova ética serd inclusiva, ela abarcard o Caudal da
Vida em sua plenitude. A filosofia serd da visdo unitdria do Universo’.” (p. 19)

O exemplo de relagio homem/natureza é o das sociedadés tradicionais, dos
{ndios e camponeses, em contraposigio ao modelo de colonizagio predatéria.
O manifesto, com muita antecedéncia histérica aos cientistas (ver Capfitulo 7)
que preconizam o papel positivo dessas culturas na manutengio da
biodiversidade, declara:

“O indio, muitos milénios antes da chegada do homem branco, jd havia alcan-
gado situagdes de equilibrio estivel em seu ambiente. No mar da Natureza intata, as
derrubadas do indio, pequenas ¢ a grande distincia uma das outras, constituiam até
vantagem ecoldgica, pois acrescentavam diversidade ao sistema. Nestas clareiras vin-
gavam os organismos pioneiros, as plantas e os animais das comunidades de recupe-
ragdo, que sdo os tecidos cicatrizantes dos ecossistemas.” (p. 6)

H4 uma critica severa da cultura de massas e a perda da diversidade cultural
no Brasil, e esta tiltima é valorizada por analogia 4 diversidade biolégica.

. - . » - Iy B
"Se a padronizacio em massa exige 4 padronizagdo dos produtos, o conseqiiente

condicionamento para o consumo leva & uniformidade cultural. Socobram tradicoes
¢ extingue-se o colorido local (...). Assim, como a homeébstase dos sistemas naturais é
Sungdo de sua complexidade, sendo mais equilibrados e estdveis os ecossistemas que
mais espécies contém, assim a homedstese e a sobrevivéncia do subsistema Humanida-
de sdo proporcionais & diversidade cultural, por paradoxal que esta afirmagio possa
parecer & primeira vista.” (p. 12)

O manifesto ¢ bastante incompleto, omisso no que diz respeito As origens e
causas da degradagdo ambiental e da pobreza, mas avalia nio somente o mode-
lo de desenvolvimento dos pafses industrializados, como também atribui sua
riqueza 2 exploragdo dos pafses subdesenvolvidos. Por outro lado, faz critica
profunda 2 agroindustria como causadora de problemas ambientais e sociais
que desaloja a forga de trabalho. Propse-se uma inversio das tendéncias exis-
tentes na agricultura, que deveria tornar-se mais intensiva em mao-de-obra e
mais independente do capital e das estruturas megatecnolégicas.
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Quanto 4 protegdo da natureza, o documento afirma que o Brasil apresenta
grande variedade de ecossistemas naturais € a imensidio do territério ainda
permite a conservagio de muitos deles. Defende, de forma incondicional, a
criagdo de dreas naturais protegidas, de tamanho e equiltbrio suficientes para
que possam sobreviver todas as espécies que 0 compdem e para manter os
bancos genéticos indispensdveis. '

Avalia também o abandono em que estdo os poucos parques nacionais bra-

sileiros:

“As grandes obras desenvolvimentistas ndo respeitam parques, coma aconteceu nas
Sete Quedas, ¢ muitos parques essenciais ndo chegam a ser criados. Ainda nao
compreendemos que um parque natural é um santudrio, que s0b nenhum pretexto
pode ser profanado. O mesmo se aplica is reservas indigenas.” (p. 7)

Finalmente, o Manifesto Ecolégico Brasileiro descreve o que seria um outro
modelo de desenvolvimento e uma outra sociedade. A nova sociedade propos-
ta ndo deverd ser a oriunda das ideologias do progresso, seja da esquerda ou da
direita, mas a que se aproxime da diversidade do mundo natural:

“A iniciativa descentralizada e a democracia pluralista estiio efetivamente mais
proximas dos mecanismos ecoldgicos e tem mais potencial evolutivo. Elas tém mais
retroagdo a novos pardmetros e a adaptacio pode ser mais precisa ¢ discriminada

(..)." (p. 20)

Observa-se uma sociedade de equilfbrio, homeostitica, 2 semelhanga da
natureza. Nesse aspecto, o manifesto tem nitida influéncia do documento
preparado pelo Clube de Roma, em 1972. A homedstase regularia tanto o
crescimento demografico quanto o econdémico:

“O dogmi do crescimento terd que ser substituldo por outra doutrina: a doutrina
da homedstase. Poderemos chamd-la como quisermos: equillbrio, estabilidade,
sustentabilidade, desde que 0 alvo seja o abandono da exponencial pelo comporta-
mento disciplinado, em integragio com as leis da vida.” (p. 8)

O ambientalismo do Manifesto Ecolégico teve fun¢io importante nas lutas

ecoldgicas dos anos 70 e 80, denunciando a degradagio ambiental, a instalagio
das usinas nucleares e o militarismo.
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Ecologismo dos Movimentos Sociais

A partir de meados dos anos 80, comegou a surgir outro tipo de ambien-
talismo, mais ligado is questdes sociais. Esse novo movimento surge no bojo da
redemocratizagio, apds décadas de ditadura militar, e, consegiientemente, ca-
racteriza-se pela critica a0 modelo de desenvolvimento econémico altamente
concentrador de renda e destruidor da natureza que teve seu apogeu durante
aquele perfodo.

A grande destruigdo da floresta amazdnica, seja pela destruigdo de seringais,
seja pela construgio de barragens, deu origexﬁ ao que foi denominado anterior-
mente de ecologismo social (“ambientalismo camponés”, segundo Viola, 1991),
que luta por manter acesso aos recursos naturais de seus territérios, valoriza o
extrativismo, os sistemas de produgdo baseados em tecnologias alternativas. Ele
é representado pelo Conselho Nacional de Seringueiros, pelo Movimento dos
Atingidos pelas Barragens, pelo Movimento dos Pescadores Artesanais, pelos
Movimentos Ind{genas etc. Um ponto alto desse novo movimento foi a reali-
zagio do I Encontro dos Povos Indigenas do Xingu, em Altamira, em fevereiro de

1989 (Waldman, 1992).

Dara esses movimentos, de conotagio social e ambientalista, hd necessidade
de se repensar a fungio dos parques nacionais e reservas, incluindo seus mora-
dores tradicionais. A declaragio final desse Encontro aconselha:

“ndo destruir as ﬂarestas, 05 rios, que sdo nossos irmdos, pois esses territdrios sdo

. ~ . Py

sitios sagrados do nosso povo, morada do Criador, que ndo podem ser violados.” (In:
Waldman, 1992:90)

As AgressSes a0 Modo de Vida Tradicional e as Ameagas de
Desorganizagio Ecolégica e Cultural

A situaggo desses sistemas tradicionais de acesso a espagos ¢ recursos de uso
comum comegaram a ser ameagados pelo processo relativamente recente de
incorporagdo desses territérios pela expanséo urbano-industrial e ada fronteira
agricola. .

No caso da regido costeira, as pressdes maiores ocorreram a partir dos anos
50 e 60 por causa da expans3o urbano-industrial, tornando-se mais acentua-
das nos anos 70, com a implantagio de grandes pélos industriais petroquimicos
e metaltirgicos no litoral sudeste-sul (expansao desses pdlos na Baixada Santista,
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no sistema de lagunas no sul do pafs). Por conta das polfticas autoritdrias e
modernizantes (Galvio, 1983) durante o regime militar, novos pélos foram
implantados no litoral do Nordeste (Camagari, na Bahia; Suape, em Pernam-
buco; pélo cloroquimico, em Alagoas), e finalmente na regido norte (Alcoa, no
Maranhio; Alumar, no Par4 etc).

Ademais, no final da década de 60, o Governo decidiu estabelecer uma
industria pesqueira moderna, em que pesasse na época a grande participagio
da pesca artesanal como fonte de renda e emprego na regido costeira (Diegues,
1983; Mello, 1985; Loureiro, 1985). Essas empresas pesqueiras, voltadas para
exportagio de algups produtos nobres como o camarao, a lagosta, a piramutaba,
com os altos inves._timentos provenientes dos incentivos fiscais, necessitavam de
retornos financeiros rdpidos. Inicialmente foram devastados os recursos natu-
rais da regido Sudeste-Sul, onde se concentrava a maior parte das empresas
incentivadas; depois, algumas delas se deslocaram para os ricos pesqueiros da
regido Norte, particularmente na foz do rio Amazonas.

Para‘essas empresas, era importante que o mar estivesse livre das marcas dos
sistemas de apropriagio tradicional. Em conseqiiéncia, seus grandes barcos
passaram a entrar em conflito com as embarcagdes da pesca artesanal e seus
sistemnas de manejo tradicional, provocando indmeros conflitos, perda de equi-
pamentos de pesca e mortes. Em muitos lugares, se desenvolveu uma pesca
motorizada, intensamente ligada ao mercado criado pelas empresas e pela de-
manda crescente de pescados pelos centros urbanos em expansio. Freqiien-
temente, eram pequenas frotas motorizadas que migravam de locais onde a
captura dos prod-l_xtos de luxo, como o camario, baixara sensivelmente e nio
era mais produtiva, Isso ocorreu com as embarcagdes motorizadas de Santa
Catarina, em suas incursdes no litoral paulista, paranaense e gaticho, provocan-
do também conflitos sociais.

Aliada 2 pesca industrial predatéria, ocorreu forte expansio turistica e de
especulagio imobilidria, que resultou rapidamente na expropriagio de muitos
territérios de uso comum no contexto da cultura caigara e de outras semelhan-
tes (dos jangadci:ros, agorianos etc.). Nesse processo, os pequenos produtores
costeiros foram alijados de seus territérios tradicionais, expulsos de suas praias
para dar lugar a complexos turfsticos e hoteleiros. Um exemplo significativo foi
o conflito gerado pela compra da praia de Trindade, no litoral sul do Rio de
Janeiro, por uma empresa canadense, a Brascan, para implantagio de um com-
plexo turistico. Nesse caso, houve reagio dos “trindadeiros”, que encontraram
aliados entre outras forgas sociais, até mesmo entre o nascente movimento
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ecologista do sul do pafs. Hoje, essa comunidade caigara se encontra esprimida
numa pequena parte do que foi seu territério tradicional, cercada pelas terras
dos grupos imobilidrios. .

Além disso, essas populagdes sofreram impacto da implantagdo de proprie-
dade estatal, na forma de 4reas naturais protegidas (parques nacionais, reservas
ecolégicas etc.) em seus territérios tradicionais. Esse fato se tornou grave, so-
bretudo a partir dos anos 60, quando o Governo comegou a transformar em
ireas ecologicamente protegidas os remanescentes da Mata Atlantica, devasta-
dos, de modo intenso, por interesses imobilidrios, madeireiros, mineradores e
outros. Como, pelo modelo importado norte-americano, essas dreas naturais
protegidas nio podiam, pela legislagdo, ter moradores, os habitantes tradicio-
nais que af habitavam foram os mais atingidos em seu modo de vida.

Na verdade, em muitos casos, a criagdo dessas 4reas protegeu os moradores
tradicionais contra a especulagio imobilidria galopante e a expropriagao de suas
terras, fendmeno que j4 ocorria antes do estabelecimento das unidades de
conservacio. Entretanto, os moradores tradicionais foram severamente tolhi-
dos de exercer, no interior dessas 4reas, suas atividades habituais, como a agri-
cultura, o extrativismo e a pesca. Impossibilitados de continuar em seu modo
de vida tradicional, parte considerdvel deles foi obrigada a migrar, engrossando
as favelas de indmeras cidades costeiras (Bairro do Carijo, em Cananéia, (SP);
Estufa, em Ubatuba (SP); Ilha das Cobras, em Parati (R]) (Diegues, 1983;

1993). Apesar de seu grande conhecimento dos ecossistemas que contribuf-

ram na conservagio de seus sistemas de manejo da flora e fauna, essas popula-
¢oes foram duramente atingidas. Da mesma forma, os sistemas de apropriagio

comum dos recursos naturais foram, na maioria dos casos, ignorados, e no
processo de desapropriagao, sua qualidade de “posseiros”, sem tftulos da terra,
colocaram-nos em desvantagem aos grandes proprietdrios e empresas que ante-
riormente j4 se haviam apossado de parte de seus territérios ancentrais.

No Nordeste, com incentivos do Governo para produgio de dlcool, a
monocultura da cana-de-agticar expandiu-se rapidamente pela zona costeira,
apropriando-se das formagdes de tabuleiro, e em muitas vezes descendo até as
proximidades das praias, das lagunas e dos mangues (Cunha, 1992). As usinas
foram, desse modo, cercando os territdrios de uso comunitédrio, comprando
parte deles e amegando 0 modo de vida das populagées tradicionais. Isso ocorreu,
por exemplo, na virzea da Marituba, na foz do rio So Francisco, a tiltima grande
vérzea que ainda ndo havia sido atingida por projetos governamentais em infcios
da década de 80. Acossada, de um lado, por um projeto de irrigagio da Codevasf
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(CompraNHIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DO SA0 FRANCISCO) e por outro,
pela expansio da cana-de-agicar, os “varzeiros” tém hoje dificuldades em sobre-
viver em seu modo de vida que se mantinha com o uso comunitdrio dos lagos,
com a pequena agricultura e com o extrativismo (Silva, 1990; Marques, 1992).

Na Amazbnia, poucos anos mais tarde, o processo se repetiu com violéncia
igual ou'ainda maior. A ameaga sobre as formas de apropriagio comunitdria
vem da expansio da grande propriedade rural voltada para a agropecuiria, das
grandes empresas mineradoras, de politicas publicas (dreas naturais protegi-
das), e dos grandes projetos. As populages extrativistas foram as que mais
sofreram com esse processo. Com aumento do prego da terra em 4reas em que
o Governo criou infra-estrutura vidria, cerca de 10.000 famflias de seringuei-
ros foram obrigadas a migrar para as favelas ou mesmo para a Bol(via entre
1970 e 1975 (Mendes, 1989). A devastagio florestal foi imensa, atingindo
seringueiras, castanheiras e outras espécies das quais dependiam os extrativistas.
Velhos castanhais, cujos antigos proprietdrios eram absentefstas, foram vendi-
dos aos novos empresdrios do sul que deles expulsaram os extrativistas, usando
freqiientemente violéncia. Isso ocorreu, por exemplo, no PoLIGONO DOS
CASTANHAIS, no sudeste do Pard (Edna Castro, 1993).

A implantagio de grandes projetos governamentais e semigovernamentais,
como o Grande Carajds, que ocupa drea igual 4 da Franga, teve impactos devas-
tadores sobre os modos de vida tradicional ind{gena e ndo indigena do sudeste
do Pard (Diegues, 1983; 1993a). Para contrabalangar os efeitos ecolégicos das
atividades de grandes programas governamentais, como as do Programa de
Integragio Nacional (PIN), que previu a implantagio de quinze pdlos de de-
senvolvimento minerometaltirgico e de agroindstria, na década de 70, em
grande parte por exigéncia do Banco Mundial, o Governo previu igualmente
uma série de unidades de conservagdo ambiental (parques e reservas). Em
ambos os projetos nio se levaram em conta as populagdes tradicionais e seus
modos de vida, como o ocorrido com as populagbes negras antigas do rio
Trombetas, no Pard. Remanescentes de antigos quilombos, com direitos garan-
tidos pela Constituigio, esses habitantes e populagdes que utilizavam espagos e
recursos de forma comunitéria foram expulsos de seu territério ou tiveram suas
atividades tradicionais duramente restringidas. Em suas terras se implantaram
mineradoras {Alcoa), a hidrelétrica de Trombetas, e, por fim, duas 4reas prote-
gidas: a Estagdo Ecolégica de Trombetas (1979) e a Floresta Nacional de Saracd-
Taquara (1989) (Acevedo & Castro, 1993).

Igualmente afetados foram os sistemas de apropriagio comum dos recursos
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pesqueiros pelos vargeiros, existentes nos grandes lagos de vdrzea do Amazo-

nas, como; por exemplo, Lago Grande de Monte Alegre, no Pard. Os comuni-
tdrios sofreram uma pressio dupla: de um lado as terras em que viviam préxi-
mas dos lagos foram sendo apropriadas pelos grandes fazendeiros e, de outro
lado, seus lagos foram invadidos por pescadores comerciais que néo respeita-
vam os ciclos de reprodugio dos peixes — usando grandes redes malhadeiras
—, nem seus mitos, lendas e tradi¢des (Hartman, 1990). Em alguns casos,
esses lagos passaram a fazer parte de 4reas naturais protegidas, cuja legislagdo
também limitava suas atividades tradicionais.

Hoje j4 existem vdrias pesquisas e estudos em vérias regides do Brasil que
demonstram a inviabilidade de se constitufrem unidades de prote¢io sem se
levar em conta a existéncia da populagdo de moradores. Entre esses estudos,
estdo as vdrias pesquisas promovidas, desde 1987, pelo NUPAUB — Niicleo
de Pesquisa sobre Populagses Humanas e Areas Umidas Brasileiras, da Univer-
sidade de Sdo Paulo.

Em parceria com o Jama — Instituto de Antropologia e Meio Ambiente
(Leonel et alii, 1988), o NUPAUB pesquisou o vale do Guaporé, em Rondénia,
onde existe uma Reserva Bioldgica, criada em 1982, no quadro do Projeto
Polonoroeste. Nessa 4rea, no entanto, existem comunidades indfgenas e anti-
gos quilombos, cujos moradores nio foram consultados e ainda sofrem a agio
predadora dos madeireiros e os avangos dos projetos de colonizagio.

Em 1989, o NUPAUB empreendeu uma pesquisa na regiio de Guara-
quegaba, litoral do Parand, onde existe, parcela importante da mata habitada
tradicionalmente por vérias comunidades de pescadores artesanais caigaras
(Cunha, 1989). Sobre essa 4rea incidiram virias unidades de protegio ambiental,
como o Parque Nacional de Superagui, Areade Protegio Ambiental, que limi-
tam sensivelmente as atividades extrativistas da populagdo moradora. O de-
poimento de um caigara reflete a viso que os pequenos produtores locais tém
dessas unidades:

“Eu niio sei direito, s6 sei que eles [referindo-se aos érgios ambientais] servem para
tirar do pequeno. A gente nio pode plantar, ndo pode cortar, porque eles vém em cima da
gente, 0 ITCF, a policia florestal, a Sudepe, a Sema, e porque nio vao atrds do barco que
pesca dia e noite com arrastio e, ainda por cima, roubam a rede dos pequenos?” (sic)
(depoimento de pescador artesanal de Tromomg. In: Cunha, 1989)

A postura autoritdria e intransigente dos érgios de conservagio em relagio
aos caigaras engendra conflitos de diversas ordens, seja interferindo na subsis-
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téncia dos moradores, seja alterando o modo tradicional de relagio da natureza,
tanto no plano material quanto no imagindrio e simbélico.

“Os custos sociais e ambientais dessas posturas tém se revelado inumerdveis; tanto
por contribuir com a elevagio do quadro de miséria que assola o pais, como por
destituir as populacies de seus bens materiais e simbdlicos, levando-as a
descaracterizagio sécio-cultural, e conseqiientemente, 4 perda para a humanidade de
todo um saber patrimonial, acumulado e construtdo a partir de relagdes harmoniosas
com a natureza.” (Cunha, 1993:91)

A conclusbes semelhantes chega a pesquisa realizada pelo NUPAUB no
estudrio do rio Mamanguape, na Paratba, transformado em Area de Protegio
Ambiental (Cunha, 1992). Nessa drea estuarina implantou-se um Projeto de
Protegdo ao Peixe-Boi que, de infcio, ndo se preocupou em estudar a apropria-
Ao material e simbélica desse mam(fero pelas populagbes locais. Para os pesca-
dores locais, esse mamffero é um ser mftico, do qual extraem vdrios tipos de

.medicamentos. Nessa drea também vivem populagdes indigenas que tampouco

foram consultadas quanto 3 transformagio da regio em unidade de conserva-
¢io. O estudo conclui que a melhor solugdo para aquelas comunidades de
pescadores eraa transformacio da regiio em “reserva extrativista”, garantindo
assim a manutengio do modo de vida local, ameagado sobretudo pela expansio
das grandes usinas de canazde-agticar.

Uma outra pesquisa do NUPAUB foi realizada na vdrzea da Marituba,
dltimo ecossistema inunddvel na foz do rio Sio Francisco e habitado pelos
vargeiros (Silva, 1@90; Marques, 1991). Essa 4rea, de grande diversidade bio-
légica, estd ameagada por um projeto de arroz irrigado da Codevasf que coloca
em risco a prépria existéncia da vérzea e seus habirantes. Utilizando-se dos
métodos da etnocéncia, Marques realizou levantamento exaustivo das espécies
animais e vegetais de conhecimento dos vargeiros, assim como de suas técnicas
patrimoniais de manejo dos recursos naturais. Esses estudos demonstraram
também a riqueza .t‘ie mitos, lendas e representagées que as comunidades locais
possuem tanto de seu mundo natural quanto das organizagtes, como a Codevasf,
que interferem na regido. O projeto serviu também, e talvez principalmente,
para colaborar na mobilizagio dos vargeiros em defesa da vdrzea e de seu modo
de vida, para o qual contou com apoio de vérias entidades ambientalistas
alagoanas que estiveram presentes, assim como os moradores de Marituba, na
audiéncia piblica que avaliou o projeto da Codevasf, em Maceié.

O NUPAUB realizou também uma pesquisa na maior regido inundével do
planeta, o Pantanal Mato-Grossense (Silva, C. & Silva, J., 1992) estudando as
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estratégias de sobrevivéncia das populages tradicionais pantaneiras, os ribeiri-
nhos e os pequenos criadores de gado e agricultores do rio Cuiabd e adjacéncias.
Essas populages inventaram formas especificas de adaptagio cultural as en-
chentes periédicas do Pantanal. Esse conhecimento acumulado, no entanto, ¢
praticamente desconhecido, mesmo no estado, uma vez que os grandes lati-
fundidrios e criadores de gado mato-grossenses se apresentam como os “grandes
ecologistas do Pantanal”. E sabido, no entanto, que graves conflitos existiram e
existem entre esses latifundidrios e os moradores tradicionais que, por falta de
poder politico, se tornam invisfveis como comunidades que contribuem efeti-
vamente para a conservagio desse grande ecossistema.

H4, no entanto, forte resisténcia de algumas organizagGes nio-governamen-
tais estritamente “preservacionistas” em considerar a permanéncia das popula-
¢es tradicionais que habitavam as 4reas naturais posteriormente transforma-
das em parques e reservas. O mesmo pode-se dizer de setores importantes do
Ibama que ainda mantém uma linha bastante conservadora, muito aquém do
nivel e discussio existentes hoje internacionalmente, como demonstrou o 7V
Congresso Mundial sobre Areas Protegza’a: realizado em fevereiro de 1992, em
Caracas.

Os Tipos de Movimentos das Populacges Tradicionais
em Areas Protegidas

Um ndmero significativo de modos tradicionais de vida, com seus sistemas
correspondentes de apropriagao comum dos recursos, foi irremediavelmente
desorganizado pelas agresses provenientes da especulagio imobilidria e pela
expulsdo dos comunitdrios das 4reas naturais protegidas. No entanto, mais
recentemente, sobretudo apés a volta 4 democracia em 1984, assiste-se a uma
oposigio das populagdes locais a sua expulsio de seus territérios ancestrais. Essa
reagio tem como causas a reorganizagio da sociedade civil brasileira, por meio
de um grande nimero de movimentos sociais, o ressurgimento de um
sindicalismo rural ativo, de organizagdes ndo-governamentais e um conjunto
dealiangas que incluem também parte do movimento ecolégico tanto nacional
quanto internacional.

As reagdes sociais 4 desapropriagdo dos territérios de uso comum se ma-
terializam numa gama consideravel de formas, como se ver4 a seguir.
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Movimentos Auténomos Localizados sem Insercdo em
Movimentos Sociais Amplos

4) Movimentos Locais Espontineos

S3o experiéncias locais de resisténcia e organizagio de pequenos produtores
extrativistas locais na defesa de seu territdrio tradicional. Freqiientemente,
tratam-se de movimentos locais visando o controle do acesso aos recursos natu-
rais que depois vieram a ser (ou nio) reconhecidos pelo Ibama como formas
legftimas (ou tolerdveis) de agdo. Um dos exemplos ¢ o caso dos pescadores do
rio Cuiab4 {(préximo de Santo Anténio do Leverger) que tradicionalmente
pescam com canoas a remo e linha de mio num determinado “pogo” ou local
profundo e piscoso do rio. Eles costumam “cevar” os pontos de pesca, isto §,
jogar, regularmente, milho ou outros tipos de alimentos para atrair os peixes.
Recentemente, comegaram a aparecer os pescadores amadores do sul do pafs,
com lanchas a motor que ndo “cevavam” o rio e predavam os recursos pesquei-
ros. Os pescadores locais se reuniram e s6 permitiram a entrada dos “sulistas” se
estes pescassem da forma tradicional da regido. Isso, no entanto, exige grande
habilidade, pois os pescadores do lugar nio usam poita para ancorar a embar-
cagdo. Com uma mio manejam o remo ¢ com a outra soltam a linha, o que ¢
impossivel para os pescadores desportivos sulistas. O Ibama posteriormente
reconheceu essa 4rea de uso exclusivo dos pescadores, dando-lhe cardter de
conservagio dos recursos naturais.

Outro exemplo desses movimentos auténomos é o do fechamento dos lagos
na regido amazénica, com estabelecimento de reservas em lagos amazénicos
pelas populagées locais que, por sua vez, assumem controle dos territérios
tradicionalmente ocupados e agora ameagados pelos pescadores comerciais vin-
dos das cidades. Indimeras populagdes de vargeiros ou ribeirinhos da Amazénia
tiveram acesso a seus locais de pesca reduzido pelas cercas dos grandes proprie-
térios de terra. Além disso, comegaram a sofrer impacto da sobrepesca realizada
pelos pescadores comerciais que, usam equipamentos de pesca predatérios. Em
movimentos espontineos, os vargeiros, em muitos rios da Amazdnia, fecharam
os lagos para proteger sua sobrevivéncia e os recursos naturais.

“A luta dos pequenos produtores pela preservagio de lagos tem levado ao fechamento
de dreas de pesca para uso exclusivo da comunidade guardia. O fechamento de lagos tem
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encadeado wm movimento pela definicio de territdrios gue equivalem na prdtica a peque-
nas pr;gpriedade: comunitdrias. A afirmagio da propriedade comunal é, neste contexto,

uma afirmagio de responsabilidades e direitos comuns compartilhados pelos moradores de
um assentamento que dependem para sua subsisténcia da exploracio de um determinado
territdrio, sem terem, no entanto, nenbuma base legal para essa afirmagio. ” (Ayres, 1993)

Como sucedeu no caso anterior, o Ibama também tem mostrado certo apoio
a esses movimentos para constituigdo de reservas pesqueiras da Amazbnia, como
forma de conservagao dos recursos naturais em beneficio da populagio local.

6) Movimentos Locais Tutelados pelo Estado

Exemplo desse tipo de situagdo das populag6es tradicionais em 4reas natu-
rais protegidas é a existente no Estado de Sio Paulo. Nesse estado, em cerca de
37,5% dos parques existe ocupagio humana, tradicional ou n3o. Essas popu-
lagBes sdo heterogéneas quanto a origem geogréfica, lagos histéricos com a
regio, situagio fundidria e tipo de uso de recursos naturais. De um lado, as que
invadiram o parque na época ou depois de sua criagio e que sio fruto da
estrutura agrdria injusta no Brasil, e, de outro, populagGes tradicionais que
residem hd vdrias geragbes na 4rea transformada em parque e que mantém
vinculos histéricos importantes com ela, dependem para sobrevivéncia do uso
dos recursos naturais-renovdveis, dos quais tém grande conhecimento (Vianna
et alii, 1990).

As populagdes tradicionais que vivem em parques foram por largas décadas
ignoradas pelas autoridades estaduais. Como no caso do Parque Estadual da
Ilha do Cardoso, litoral sul de Sdo Paulo, criado em 1962, onde viviam cente-
nas de famflias, muitas das quais deixaram a terra natal pela perseguicio da
fiscalizagdo. Apés a criagao do parque, em 1974, ainda havia centenas de
famflias na 4rea quando foi elaborado um plano de manejo sofisticado e deta-
lhado no que diz respeito a flora, fauna e estruturas de apoio ao turismo e 2

pesquisa. Este plano elaborado pelo Instituto Florestal, com a assisténcia de -

dois “especialistas” da FAO (FooD AND AGRICULTURE ORGANIZATION), nem 2o
menos mencionou a existéncia das comunidades caigaras, um dos elementos-
chave para qualquer plano de manejo (Negreiros et alii, 1974). Esse plano,
alids, é um exemplo de planejamento de cima para baixo, sem nenhuma parti-
cipagdo dos moradores, que felizmente foi engavetado.

A posigio da Secretaria do Meio Ambiente de Sdo Paulo, 4 qual pertence o

Instituto Florestal, responsével pela implantagio e administrago dos parquese .
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reservas, ¢ marcada pela ambigiiidade. De um lado, esse érgdo herdou o pro-
blema da criagio de unidades de conservagio no estado sem considerar a pre-
senga das populagbes tradicionais. Na criagio de algumas dessas dreas protegi-
das, houve forte pressdo de entidades ambientalistas de cardter mais preser-
vacionista que se julgam também, “donas” dessas 4reas, cooperando estreita-
mente com o Governo na fiscalizagdo.

Por outro lado, dentro dessa prépria Secretaria existem técnicos mais sens-
veis aos problemas das populag6es tradicionais que, em seus relatérios e proje-
tos, tentam incorporar a necessidade de integrd-las nos parques e reservas, sem
sua expulsio ou transferéncia. H4 também, hoje, alguma mobilizagdo dessas
populagdes em 4reas naturais, e sua visibilidade social é maior que antes.

Isso ocorre, por exemplo, no chamado NUcLEO PicINGUABA, criado em 1985
dentro dos limites do Parque Estadual da Serra do Mar, tendo como um dos
objetivos compatibilizar a presenga das comunidades caigaras e a conservagio.
Essas representam algumas centenas de familias que residem em vilas de pesca-
dores artesanais e bairros rurais. Algumas dessas vilas tém hoje forte presenca de
moradores de fora (turistas) como Picinguaba, ao passo que outras, como
Camburi e Almada, sio ainda basicamente habitadas por populagées tradicio-
nais (Vianna et alii, 1992).

O Niicleo, a0 ser instalado; deixou aos moradores a escolha de ficar na drea
ou deix4-la. Alguns poucos deixaram suas terras, apds promessa de indeniza-
¢d0, e 0s demais ficaram em suas posses. Houve tentativas de melhoria das
condigées de vida, por meio de servigos comunitdrios, como a construgao de
uma casa de produgio de farinha (trifico), mas também grandes indefinigaes
quanto A posigio legal dessas populagdes em drea protegida. A falta de apoio
mais efetivo em projetos de melhoria da produgio e renda agricola, artesanal e
pesqueiro e da infra-estrutura de servigos levou ao abandono da drea por outros
moradores devido a falta de condicdes minimas de sobreviéncia.

Situagio mais caracterfstica € a das populagbes na Estagdo Ecolégica da
Juréiadltatins, unidade de conservagio restritiva e que, por lei, ndo permite a
presenga humana. Foi criada em 1986, com 80.000 ha, no dom{nio da Marta
Atlantica, onde moram hoje (1994) 336 familias. Segundo o Cadastro de
Ocupantes da Estagio Ecolégica (SMA/SP, 1989), 117 fam(lias mantém lagos
histéricos com a regido; 150 familias sdo constituidas por pequenos agriculto-
res provenientes de oixtras regibes e que se estabeleceram 4 drea antes de 1986;
e cerca de 99 familias sdo de prestadores de servigos que chegaram na regio
depois da criagdo da 4rea protegida.
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As populagdes tradicionais caigaras, origindrias da 4rea, dependem total-
mente do uso dos recursos naturais da regifo, por meio da agricultura itinerante,
da caga de subsisténcia, do extrativismo (palmito e cacheta) e da pesca artesanal,
atividades hoje proibidas ou severamente limitadas pela Policia Florestal.

Os caigaras sio fruto da miscigenagio entre {ndio, portugués e negro (em
menor quantidade) que durante longo perfodo ficaram relativamente isolados
na Mata Atléntica e no litoral de Sdo Paulo. Ainda que sejam etnicamente
distintos, sua cultura apresenta influéncia muito grande da cultura indfgena
nos instrumentos de trabalho (coivara, canoas, fabricagio da farinha), no voca-
buldrio diferenciado dos demais habitantes do estado etc. O isolamento geo-
grifico, o modo de vida tradicional, caracterizado pela fraca acumulagio de
capital, dependéncia limitada da economia de mercado, importincia das rela-
goes de parentesco, tecnologias manuais de pouco impacto sobre a natureza,
fizeram com que seu territério da Mata Atldntica se mantivesse relativamente
bem conservado, ao contrdrio com o que ocorreu com o resto do estado, onde
se deu a monocultura de cana-de-agticar, café e também os processos de indus-
trializagdo. Como resultado, a grande maioria das unidades de conservagio do
Estado de So Paulo estd hoje concentrada nesse territério tradicional caigara,

O conhecimento do caigara sobre os ecossistemas'dessa mata e da costa, dos
ciclos de reprodugio das espécies é vasto (Muséolini, 1980; Diegues, 1983,
1988; Sanches, 1992), revelando o etnoconhecimento da populagio caigara
sobre as aves, répteis e mamiferos. Na caga, atividade de subsisténcia, respeitam

o perfodo de reprodugio das espécies ¢ na pesca, além dos “covos”, usam o

timbd, cip6 que tem poder de fazer os peixes aparecerem na superficie e serem
facilmente capturados. Além disso, Sanches (1992) revela a importancia das
fases da lua para as atividades agricolas, de caga, extragdo vegetal e pesca; como
também verifica a presenga de diversos tabus, que restringem ou profbem
certas atividades de pesca e caga durante certos perfodos. Entretanto, este vasto
conhecimento estd ameagado pelas restrigoes que os moradores da Juréia expe-
rimentam por agio da legislagio ambiental vigente que rege as dreas naturais
protegidas.

Os efeitos da criagdo dessa Estagdo trouxeram alguns beneficios importan-
tes, como o afastamento da especulagio imobilidria. Por outro lado, a falta de
uma definigio da Secretaria do Meio Ambiente, responsével pela drea, no que
tange a um apoio claro, definido e duradouro is atividades econdmicas e a
outras alternativas de subsisténcia da populagio caigara, temn levado 20 éxodo
de parte dessa populagio (Oliveira, 1992). A falta de manil:tengio da escassa
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infra-estutura social existente na 4rea (estrada, escola, posto de satide), também
tem motivado a migragio para regides urbanas, onde os caigaras se tornam
subempregados e favelados. Ademais, a miséria crescente faz com que parte
dessa populagio se engaje em atividades predatérias dos recursos naturais,
antes desconhecidas e n3o praticadas. Certos grupos preservacionistas apon-
tam essas praticas como mudangas culturais negativas, sem, no entanto, apon-
tar as reais causas do que ocorre (Diegues, 1983). Algumas priticas, como o
recrutamento de jovens como guarda-parques, tém contribufdo para uma de-
sorganizagdo social e cultural.

“Entdo, aqui nds temos medo dos préprios colegas, a gente vive com medo de
qualquer pessoa que trabalha agui. Teve um senhor que o filho dele entrou na Sema
(Secretaria do Meio Ambiente) e ele expulsou de casa, porque no dia de amanha, ele
precisa de uma caga, vai ld no mato e seu filho vai cagiietar. A Sema 'td fazendo com
que a gente crie um atrito entre nds mesmos, porque com as nossas brigas, eles se
prevalecem da situagio e acabam com a gente.” (sic) (Entrevista. In: Oliveira, 1992:33)

Se no Estado de S3o Paulo a populagio tradicional é tolerada, nem sempre
ocorre o mesmo em outros estados, como a situagio descrita por Sonoda
(1991), na Estagdo Ecolégica de Serra das Araras, no Mato Grosso da qual
cerca de dezessete fam{lias foram expulsas. Os “marroquinos”, como eram
chamados, habitavam a drea hd muitas décadas, praticando agricultura e caga
de subsisténcia.

Segundo Sonoda, os “marroquinos” detinham grande conhecimento e uso
de espécies de plantas da medicina popular, como fonte de alimento e constru-
¢do de moradias. A conservagio das matas ciliares e das encostas das serras
representam uma base forte, cultural e ecoldgica, uma vez que elas favorecem a
manutencio dos recursos para a sobrevivéncia e a biodiversidade. Para os
“marroquinos” os seres mfticos e lenddrios, como o Negro d’Agua e o Pé de
Garrafa, sio entes que protegem a natureza, matas e rios, afugentando ou
amedrontarido a quem por descuido, invade certas 4reas. Ainda hoje, como
populagio marginal, expressaa ligagdo histérica com aquela drea que nem ao
menos pode visitar:

“Se a gente pudesse ainda tava morando ld, era bom. Lugar desocupado, tran-
giiilo, tinha roga boa. Sinto vontade de morar ld, mas é pra trabalhar, mas néo
agiiento mais. Sinto vontade de espid, mas qud!”. (sic) (Entrevista. In: Sonoda,
1991)
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¢) Movimentos Locais com Aliangas Incipientes com ONGs

__ O Movimento dos Vargeiros de Mamiraud-Amazonas ‘

Um outro exemplo deincorporagio recente de populagdes tradicionais em
unidades de conservagio restritivas é o projeto na EstacAo ECOLOG‘IC.I-\
MamiraUA, no Estado do Amazonas, administrado pela S.ocieda.lde C?xvu
Mamiraui e apoiado por vérias organizagoes nio-governamentais ambientalistas
internacionais, entre as quais a WORLD WILDLIFE Funp (WWE). o

A EEM (Estagio EcoLocica MAMIRAUA) tem 1.124.000 ha, ‘fox cnadaf
para proteget grande parte das terras inund4veis localizada entre os rios ]apt.xra
¢ Solimaes. Nessa extensa drea moram 4.500 ribeirinhos, espalhados em cin-
giienta péquenas comunidades, em média com onze domlc':fhos cada uma, Essa
populagdo vive da pesca, da caga e do uso da floresta. Além dessas a.1t1v1dade:s
cradicionais, hd no entanto o corte de madeira vendida nas serrarias das ci-
dades. (1996)

Ao contrério do que obriga a legislagao (expulsdo dessa populagf’lo d.a 4rea),

a administracdo do projeto decidiu manter 0s vargeiras. nesse territério onde
sempre viveram. Essa regido é de grande diversidade biolégica e, dx_xranpte as
cheias, as dguas se espalham por milhes de hectares, tornando a fiscalizagdo da
EEM tarefa impossfvel. Os administradores afirmam:

“E com o objetivo de estabelecer as bases do manejo berfz como a ’})Ztt.’ﬁg‘ao afa
biodiversidade da virzea que estamos desenvolvendo o projeto de implantagao da Estagio
Ecolégica Mamiraud com ampla participacdo das.comumdades que vivem na reserva €
sua drea de influéncia direta. Hd muita discordancia, por parte dos rom_-;ryaaomsta.r maz;
radicais, quanto ao fato de que as populagies hum’m'a.: sejam mantidas r_zumal{;::en;e
desse tipo. Acreditamos que nio bi nenbuma pom'btlzdade. d.e :mte;ttafao po zmm e
longo prazo para umd reserva deserta de pessoas na vdrzea, cuja zmpo.rg fzc.mhna ecodnon mia
regional ¢ relativamente grande. Além disso, manter ‘a: popula.;ée{ ri e;rm. as :e: A nene
caso particular, um aumento expressivo de fiscalizagio que hoje ndo Zo be.rx; ser j:dt_ “
de maneira eficiente pelos drgios federais competentes. A preservagdo da biodiverss “ e,
ndo incluir a promogio e preservagido da vida humana digna se torna sectarismo ecou tgtcz
fadado & acusagio de preterir a espécie humana e adotar uma concepgio estresta
natureza d ser preservada.” (Ayres, 1993:4)

A equipe de administradores pertencentesa uma organizagio‘ rlli?-gove‘rnaf—
mental local acredita que somente com participagio comunitiria a blo(‘il-
versidade e a cultura da regido podem ser protegidas. Esse tipo de m.ar’mejo,
porém, é diferente do estabelecimento e imposicdo de “planos de manejo” por

144

o e s b SRR

cientistas e burocratas, Ele exige um tempo mais longo para sua elaboragio,
pois depende de consultas contfnuas e de um didlogo constante com a popu-
lagdo local; a inclusdo de cientistas sociais nas equipes de trabalho, e uma maior
flexibilidade no planejamento, valoriza mais o processo no qual as decisoes sio
tomadas que o estabelecimento de objetivos r{gidos de conservagio. A expe-
riéncia desse projeto tem demonstrado, no entanto, que, uma vez tomada uma
decisgo pelas populagses locais, hd muito mais possibilidade de as resolugses
serem obedecidas, Isso se manifesta, por exemplo, no consenso a que chegou a
populaggo local quanto a conservagio e uso sustentado dos lagos, de extrema
importincia bioldgica e sécio-econdmica. Nos debates, as comunidades decidi-
ram definir seis categorias de lagos e a sua utilizagdo, englobando espagos
totalmente preservados, como os lagos de procriagio (intocdveis, incluindo a
restinga a seu redor como 4rea de preservagio total); lagos de manutengio (para
uso exclusivo da comunidade para a pesca de subsisténcia); lagos de
comercializagdo (para uso exclusivo da comunidade, pesca para venda); Jagos
das sedes (onde a pesca é permitida para o abastecimento das sedes dos mu-
nicfpios).
As comunidades, em assembléia, também decidiram os tipos de sangdes a
serem aplicadas aos comunitdrios que desrespeitem as decisdes.
Os administradores da EEM concluem:

“Com a defini¢do de dreas limitadas para a pesca profissional se espera criar entre
os pescadores das sedes o mesmo tipo de ‘responsabilidade social’ que leva os comuni-
tdrios a defenderem, guase em unissono, a preservacio de lagos e a pesca nio-preda-
tdria (...). O consenso alcangado significa grande chance das decisoes tomadas serem
cuﬁprida:, 0 que reduz maiores esforos para a implementacio dessas decisées, ava-
liadas pela equipe do Projeto Mamiraud como sendo bastante satisfatérias do ponto
de vista bioldgico, geogrdfico e conservacionista.” (p. 9-10)

— O Movimento dos Ex-quilombos Negros do Trombetas

A regiio amazdnica constitui-se, hoje (1994), na 4rea de maior conflito
entre populagbes tradicionais e unidades de conservagio no Brasil, onde ocorre
verdadeira expropriagio dos espagos e recursos naturais tradicionalmente utili-
zados pela populagio local, pela implantagio tanto de grandes projetos de
mineragio, quanto de 4reas naturais protegidas. Em alguns casos, existe
contemporaneidade de implantagio de ambas atividades numa sé regigo,
freqiientemente como resultado de polfticas piblicas do Governo militar que,
no final dos anos 70, visavam a organizagio dos chamados “pélos de desenvol-
vimento” baseados na mineragdo. A fim de conseguir recursos internacionais e
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_aprovagio nos meios ambientalistas oficiais (setores do Banco Mundial, por
exemplo), nos chamados pélos de desenvolvimento se propunha a instalagdo
de dreas naturais de conservagio para “minimizar” os graves impactos ambientais
decorrentes dos grandes projetos. As populagdes locais, espalhadas pelas mar-
gens dos rios foram entdo duplamente destitufdas. Os estudos de viabilidade e
de impacto ambiental, no geral, negavam visibilidade aos moradores locais que
viviam da coleta de castanha, da pesca, da lavoura de subsisténcia. Para esses
estudos os moradores locais, que viviam espalhados pelo territério, simples-
mente nio existiam, e quando se lhes reconhecia a existéncia, era para cadastrd-
los, limitar-lhes as atividades extrativistas e, finalmente, expulsi-los usando de
vérias formas de coersio, incluindo a fisica e a policial.

Esse processo ocorreu no final da década de 70 com as populagdes negras,
remanescentes de antigos quilombos do rio Trombetas, que viviam préximas a
Obidos, no Pard, e foi descrito por Acevedo & Castro (1993). Em 1979, o
IBDF (depois Ibama) criou a REsgrva EcoLocica DE TROMBETAS, numa 4rea
secularmente utilizada pelos negros de Trombetas em suas atividades extrativistas
de pesca ¢ castanha. Como analisam Acevedo & Castro:

“As perdas econbmicas somam-se ousras, mais profundas na consciéncia da popula-
¢do. O ano de 1980 marcou novas referéncias. Vinte e cinco Jfamilias, residentes no
Lago Jacaré, foram ameagadas de expulsio pelo IBDF, caso nio désocupassem a drea da
Reserva. Havia ocorrido a mesma violéncia no processo envolvendo 90 familias, irriso-
riamente indenizadas pela Mineracio Rio Norte — MRN, incitadas a se deslocarem da
drea atualmente ocupada pela MRN. As préticas do IBDF revoltaram as comunidades,

conduzindo-as a reformularem suas estratégias politicas. Observou-se que a Policia .,

Federal trabalha com o apoio da MRN, cujo posto aloca-se na cidade da mineradora de
Porto Tromberas. Sua funcdo na drea é sobretudo de assegurar a vigilancia da Reserva,
preservando-a contra as agées predadoras como se I nos relatdrios do IBDF e dus
empresas; agdes essas atribuidas aos antigos ocupantes. "(1993:163-3)

O Ibama, auxiliado pela Policia Federal, retirou dos moradores seus instru-
mentos de caga e pesca, assemelhando-se & repressio das empresas mineradoras
implantadas na 4rea como: Alcoa, Mineragio Rio Norte e Eletronorte, conside-
radas pelos negros de Trombetas como “estrangeiras” em oposigdo s popula-
¢bes do lugar. .

A implantagdo da Reserva Ecolégica na margem esquerda-do Trombetas, e a
criagdo posterior, em 1989, da Floresta Nacional na margem direita do mesmo
rio, tornaram invidvel o modo de vida dos negros libertos de Trombetas. Os que
insistiram em ficar em suas terras foram privados de colocar roga, cagar e pescar.

A revolta contra o IBDF estd marcada em todas as frases dos entrevistados,
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pois nega a “fartura” que conheceram desde os tempos do “baixar das Cachoei-
ras”. Uma entrevistada de 69 anos explicava:

“Olbe, eu, tem vezes que eu choro, eu me acordo umas horas da noite, pensando
como eu me criei nesse lugar, nesse rio, jd comi bem, jd bebi bem, hoje eu estou velha,
para mim comer um ovo sd se eu roubar (....). O IBDF ndo deixa.” (sic) (1993:200).

Para esses negrds libertos, a agdo cerceadora do Ibama é considerada como
novo cativeiro, destruindo seu modo de vida, ameagando sua vincula¢do cul-
tural com as cachoeiras e as 4guas, consideradas sagradas.

Alguns moradores antigos foram expulsos trés vezes de seus lugares de
moradia, por trés entidades diferentes: a Mineragio Santa Patricia, o Ibama e a
Alcoa. Um deles descreve assim seu itinerdrio:

“Nés vamos viver brigando, porque daquele lado é drea bioldgica, estdo tirando
das terras de ld, estdo tirando todo mundo do lago Jacaré, ld que foi na marra; e ld,
a policia chegava, embarcava os bagulhos do cidadio, quer ele quisesse quer ndo (...)
se ndo lascavam fogo na casa, era dssim.” (sic) (1993:206)

Para grande parte dos moradores antigos, essa “nova escravidio” significava
miséria e vida inaceitdvel em favelas, os beiraddes, em volta dos grandes projetos.

“Os chamados pretos do beiradio, os denominados morenos, constituem-se para
as empresas, no seu afi de negar a existéncia econdmica e social das comunidades,
grupos duplamente discriminados, por serem pobres e por serem negros. Constroem-
se, dlo-se os mais diversos elementos de desvalorizacio social: preguigosos, némades,
improdutivos. Eles estariam representando um grupo ‘insignificante’ numericamente,

que atrapalha os designios do progresso,” (Acevedo & Castro, 1993:207).

Verifica-se, nesse caso, uma associagio de forgas privadas (mineradoras) e
publicas (Ibama) para destruir, fisica e culturalmente, uma populagdo que até
entdo tinha vivido em harmonia com a floresta e os rios da Amazénia. Na visio
dessas instituigdes, a agdo se legitima pelo apelo 2 “modernidade econdmica e
ecolégica”, considerando fundamental a expulsdo dos negros do Trombetas
para se instalar a “modernidade ecolégica”, marcada pela necessidade da separa-
¢do entre homem e natureza com a constitui¢io de 4reas naturais de conserva-
¢do. Esta, por sua vez, garante a “modernidade econdmica”, necessdria 4 obten-
3o dos altos lucros das mineradoras, dentro dos des{gnios do Regime Militar
da ocupagio dos “espagos vazios” da Amazénia (Acevedo & Castro, 1993).

As populagées negras do Trombetas se organizaram na Associagio pas Co-
MUNIDADES DOS REMANESCENTES DE QUILOMBO para lutar contra expropriagio
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de suas terras e da sua cultura, levando suas reivindica¢des 4 Procuradoria-
Geral da Nagio (1989), reafirmando-as no Tribunal Lélio Basso, em Paris

(outubro de 1990).

 Movimentos Locais com Insergio em Movimentos Sociais Amplos: as Reservas
Extrativistas

Alguns movimentos sociais de cardter nacional, iniciados na década de 70,
ganharam grande visibilidade social na década de 80. Dentre eles se pode citar
0 MOVIMENTO DOS ATINGIDOS PELAS BARRAGENS (M0AB) que, em muitos casos,
ao lutar contra a construgdo de grandes barragens e pela permanéncia das
populagdes locais, defendeu também os territérios de uso comum (Waldman,
1992). Isso sucede com a defesa dos grupos quilombolas a serem atingidos
pelas barragens que a CESP (CaMpaNHIA ENERGETICA DE SAO PAULO) pretende
construir no rio Ribeira de Iguape, em Sio Paulo.

O mais conhecido nacional e internacionalmente é, no entanto, o Movi-
mento Nacional dos Seringueiros. Esse movimento, iniciado na década de 70,
quando se agugou o conflito de terras no Acre, organizou os primeiros empates
pelos quais os serin‘gueiros organizados se antepunham 4s méquinas que derru-
bavam a floresta e ameagavam seu modo de vida. Em 1975, quando foi criado
o primeiro sindicato rural em Basiléia (Acre), num dos centros de grande den-
sidade de seringais, aErcagio dos novos proprietdrios foi violenta, e houve
muitos casos de queima de casas de seringueiros e assassinatos de seus lideres. O
CoNseLHO NACIONAL DE SERINGUEIROS, estabelecido em 1985, tinha como
estratégia a criagdo de reservas extrativistas. Partindo de um movimento pela
posse efetiva da terra e do modo de vida tradicional, passou a contar também
com apoio de grupos ambientalistas e organiza¢6es ndo-governamentais nacio-
nais e internacionais. Ademais, em 1986 foi criada a ALIANGA DOs Povos DA
FLORESTA que englobava também as populagdes indfgenas. O esforgo conjunto
das liderancas indfgenas; dos seringueiros, dos atingidos pelas barragens, apoi-
ados por organizagbes ambientalistas do Brasil e do exterior tornou possivel,
por exemplo, a realizagio do Encontro dos Povos da Flovesta, em Altamira (1989),
para protestar contra a construgio de hidrelétricas no rio Xingu, onde muitas
reservas ind{genas estdo localizadas (Cedi, 1989).

O estabelecimento das reservas extrativistas implica desapropriagio de vastas
4reas pelo Incra (INsTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA),
incluindo virias “colocagbes” com cerca de 300 ha por familia. Dentro dessas
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resetvas, a drea é explorada nio somente para extracio do ldtex, mas também para
extrativismo vegetal (castanha, pupunha etc.), caga e agricultura itinerante

(Alegretti, 1987).

“Denominu-se reserva extrativista uma drea jd ocupada por populacies que vivem
dos recursos da floresta, regularizada através da concessdo de uso, transferida pelo
Estado para associagses legalmente constituidas, explorada economicamente segundo
Pplano de manejo espectfico e orientada para o beneficio social das populagies arravés
de projetos de satide e educagio.” (IEA, Plano de Trabalbo, 1989)

Ainda, segundo Fearnside (1989a), as reservas sio administradas comu-
nalmente. Apesar de nio parceladas em lotes individuais, as familias retém o
direito de explorar os recursos em seus territérios extrativistas tradicionais (as
“colocagbes”) dentro das reservas. A terra nio pode ser vendida ou transforma-
da em usos nio-florestais, mesmo que se permitam o desmatamento de peque-
nas dreas para a agricultura de subsisténcia (ndo superior a 5 ha por familia, ou
aproximadamente de 1% a 2% da superficie da reserva).

A criagio dessas reservas se baseia também na organizacio local dos serin-
gueiros e em programas de educagio, satide, cooperativismo, comercializagio,
pesquisa de sistemas alternativos de manejo da floresta.

As reservas extrativistas ganharam notoriedade internacional mais ampla,
depois do assassinato do lider Chico Mendes, em 1988. A primeira foi oficial-
mente criada em 1988, como Projeto de Assentamento Extrativista, parte do
Plano Nacional de Reforma Agrdria do Incra (Portaria n.° 627/Incra), passan-
do em 1990 a fazer parte das Unidades de Conservagio de responsabilidade
do Ibama (Decreto Governamental n.° 98.897).

Os comunitdrios das reservas extrativistas, por meio de suas organizacées
representativas, estio conscientes de que nio basta garantir legalmente seu
territdrio contra agressdes de grandes interesses econdmicos. E fundamental
que sua produgo extrativista tenha viabilidade econémica, pois atualmente
dependem sobretudo de poucos produtos, seja a borracha, a castanha ou o
babagu. A situagio € grave em relagio 2 borracha, por causa dos altos custos de
produgio e um mercado externo desfavorivel aos produtos primrios, e também
ao ldtex produzido por monoculturas no sul do pals. Se, de um lado, os seringueiros
solicitam subsfdios a0 governo para manutengio do prego da borracha no merca-
do interno, por outro, buscam alternativas de comercializagio de produtos da
Amazbnia no mercado internacional. Nesse processo, organizam-se cooperativas
para eliminar o intermedidrio (Schwartzman, 1 988) e facilitar a comercializagio.
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Além disso, o Conselho Nacional dos Seringueiros criou um Centro de For-
magdo e Pesquisa que, em convénio com universidades brasileiras, busca cami-
nhos de diversificagio da produgio, principalmente na pesquisa e implantagdo
de sistemas de manejo da floresta natural, agroflorestais, neo-extrativistas e de
conservagio genética (Viana & Kageyama. In: Diegues, 1992).

O Movimento dos Seringueiros, apesar da reagdo organizada dos latifundid-
rios da UDR (UN1Ao DEMOCRATICA RURAL), se expandiu ndo sé no Acre, onde,
74 em 1980, cerca de 60% dos municipios tinham organizagges de seringueiros
(Sparks, 1989), mas para outros estados, como Amapd, Rondénia, Amazonas,
abrangendo dez assentamentos extrativistas, quatro reservas extrativistas, co-
brindo 3.052.527 ha e beneficiando cerca de 9.000 fam{lias (Cima, 1991).

Em 1992, o Ibama criou o CNPT (CoNSELHO NACIONAL DE POPULAGOES
TRADICIONALS), com o intuito de apoiar tecnicamente as resérvas na Amazdnia e
expandir a idéia para outras regides do pafs. Atualmente (1994) existem outras
reservas extrativistas fora dessa regido, baseadas no extrativismo do babagu, de
recursos naturais do cerrado (flores), recursos pesqueiros (mexilhdes), em Santa
Catarina.

O movimento pelo estabelecimento reservas extrativistas ¢, sem divida, um
exemplo de defesa, reforgo e recriagao de modos dewida ameagados. Ademais,
¢ uma das alternativas para uso sustentado dos récursos naturais para a Amazd-
nia, respeitando, 20 mesmo tempo, os modos tradicionais de vida das popula-
¢oes e a diversidade biolégica. Como adequadamente afirma Silberling (1992),
o reconhecimento oficial e social dessas reservas somente foi possivel no bojo de

forte movimento social que, juntamente com o Conselho Nacional dos Serin-

gueiros, busca legitimagao tanto nacional quanto internacional, particular-
mente contra outras formas de propriedade, em especial, a grande propriedade
latifundidria. Eles conseguiram, por meio de mobilizagio social, de cons-
cientizagio de seus membros e de educagio, criar e recriar valores de solidarie-
dade grupal fundamentais para a continuidade do processo criativo. Os fre-
qiientes encontros dos l{deres do Conselho Nacional com os seringueiros em
vérias regides da Amazdnia auxiliam na organizagio de associagbes que vio
propor novas reservas. Seu papel ideolégico e simbélico tem-se fundamentado
na criagdo de solidariedades, de apoio de outros grupos, forgas sociais e polfti-
cas dentro e fora do pafs, na obteng3o de recursos financeiros e técnicos, além
de contribuir, de forma decisiva, para aumento de poder das associagdes locais
de seringueiros que se sentem interligadas a um amplo movimento que ultra-
passa a Amazdnia.
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Populag¢des Tradicionais e Biodiversidade

UM DOS argumentds dos preservacionistas contra a existéncia das
populagdes tradicionais em dreas naturais protegidas consideradas restritivas é
a pretensa incompatibilidade entre a presenca dessas populagdes e a protegao
da biodiversidade. '

O estabelecimento de dreas protegidas para a conservagio da biodiversidade
é, no entanto, um objetivo relativamente recente, uma vez que, como j4 foi visto,
os parques foram criados fundamentalmente para a recreagio e enlevo das popu-
lagBes urbanas, educagio ambiental e pesquisa. A manutengio da biodiversidade
apareceu como objetivo da conservagao como resultado rdpido do desapareci-
mento de espécies e ecossistemas, particularmente a partir da década de 60.

A questdo da biodiversidade aparece nitidamente na Estratégia Mundial
para a Conservagio, da UICN (1980). Nesse documento, os objetivos bdsicos
da conservagio sdo: manutengio dos processos ecoldgicos essenciais; preserva-
¢do da diversidade genética; e utilizagio sustentada das espécies e ecossistemas.

A preservagio da diversidade bioldgica estd contemplada principalmente na
manutencio da diversidade genética, cuja preservagio ¢ necessdria tanto para
assegurar o fornecimento de alimentos, de fibras e certas drogas, quanto para o
progresso cientifico e industrial. E, ainda, para impedir que a perda das espé-
cies cause danos ao funcionamento eficaz dos processos bioldgicos (Sumdrio da
Estratégia, versio brasileira, 1984).

No manual da UICN, Managing Protected Areas in the Tropics (1986), as
ireas protegidas naturais sdo avaliadas como essenciais para a conservagao dos
recursos vivos de uma nagio, assegurando

“que amostras representativas de importantes regides naturais sejam mantidas em
perpetuidade, que a diversidade fisica e bioldgica seja mantida e que o material
genético selvagem seja conservado.”
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A seguir o manual acrescenta:

“As dreas protegidas também podem contribuir para a preservagdo ambiental das
dreas adjacentes, para a capacidade produtiva dos ecossistemas, para drea de utiliza-
¢do de pesquisas e educagdo ambiental, para o desenvolvimento rural integrado e
para o turismo e recreagdo.” (p. 1) ’

E interessante observar que o turismo e recreagio, objetivos principais das
primeiras unidades de conservagio, passam a ser objetivos secunddrios no que
o manual define como “conceitos modernos de 4reas protegidas”.

Nos documentos mais recentes da UICN, como o From Strategy to Action
(1988), h4 uma primeira vinculagfio entre a manutengio da diversidade biolé-
gica (entendida como diversidade de espécies e de ecossistemas) e a diversidade
cultural. Esse documento afirma que

“a destruicdo da vida selvagem e florestas hoje tem relativamente pouco a ver com
as espécies em i, mas é decorréncia das relagdes entre a populacio e a natureza e das
relagdes entre as pessoas. " (p. 33)

Assim como avalia que, até agora,

“o movimento conservacionista foi liderado por naturalistas, incluindo amadores

e bidlogos treinados. Ainda que sua contribuicio tenha sido essencial, eles foram

" incapazes de resolver os problemas bdsicos da conservacio porque os fatores limitantes

ndo sdo de ordem ecoldgica, mas principalmente poltticos, econémicos e sociais. As

opiniges para 4 conservagio tém que ser procuradas entre os politicos, socidlogos

rurais, agronomos e economistas. Em tiltima andlise, os usudrios dos recursos naturais
locais sdo aqueles que tomam as decisges.” (1988:33)

E, ainda, enfatiza a importincia do conhecimento das populagdes locais
(traditional groups) para assegurar a diversidade bioldgica.

Estudos recentes (Balée, 1988, 1992a; Gomez-Pompa, 1971, 1972 e ou-
tros) afirmam que a manutengio, e mesmo o aumento, da diversidade biolégi-
ca nas florestas tropicais, estd relacionada intimamente com as priticas tradi-
cionais da agricultura itinerante dos povos pri.mitivos. O sistema regenerativo
da floresta imida éarccc estar muito bem adaptado s atividades do homem
primitivo. O uso de pequenas 4reas de terra para a agricultura e seu abandono
ap6s o decréscimo da produgio agricola (shifiing agriculture) é semelhante &
produzida pela destruicio ocasional das florestas por causas naturais. Esse tipo
de atividade pode ainda ser visto em muitas 4reas tropicais, onde um padrio de
mosaico pode ser encontrado, com a ocorréncia de grandes porgdes de floresta
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dmida primdria e porgdes de floresta perturbada de diferentes idades a partir
do momento de seu abandono. Virios estudos dessa série de sucesses j exis-
tem, €, em muitos casos, téndem a concordar que a agricultura itinerante tem
sido meio natural para usar as propriedades regenerativas da floresta tmida em
beneficio do homem (Gomez-Pompa, 1972). O autor vai mais longe:

“un hecho bien conocido por los ecdlogos tropicales es que gran parte de la vegetacion
primaria de muchas zonas reconocidas como virgenes presentan vestigios de perturbacidn
bumana y cada dia se hace mds dificil encontrar zonas totalmente ‘virgenes’.” (p. 15)

Y ara e pa g p

Gomez-Pompa também afirma que vérios autores descobriram que muitas
espécies dominantes das selvas “primdrias” do México e da América Central
sdo, na verdade, espécies tteis que o homem do passado protegeu e que sua
abundancia atual est4 relacionada com este fato. A seguir, langa a hipétese de
que a variabilidade induzida pelo homem no meio ambiente das zonas tropi-
cais é um fator que favoreceu e favorece notavelmente a variabilidade das
espécies e pr_ovavelrﬁentc sua especiagio (1971).

Se essas hipéteses vierem a ser comprovadas, e muitos estudos recentes
apontam nessa diregio (Oliveira, 1992), é inevitdvel repensar o conceito de
“florestas naturais” e sua modalidade de conservagdo por meio de unidades de
conservagio em que se profbe a agdo da agricultura itinerante como ainda hoje
é praticada por populagdes indfgenas e outras tradicionais: seringueiros, ribei-
rinhos, caigaras etc. Além disso, torna-se necessério resgatar os sistemas tradi-
cionais de manejo ainda hoje praticados por essas populagbes, pois essas técni-
cas tm contribufdo significativamente para 2 manutengio da diversidade bi-
olégica. Nesse sentido, sdo relevantes os trabalhos de Posey. (1987), em que se
atesta que, 20 lado de espécies domesticadas/semidomesticadas, os Caiap6 usual-
mente transplantam vérias espécies da floresta primdria para os antigos campos
de cultivo, ao longo de trilhas e a0 lado das aldeias, formando os chamados
“campos de floresta”. Esses nichos manejados foram denominados por Posey de
ilhas naturais de recursos e sio amplamente aproveitadas no dia-a-dia indigena,
bem como durante as longas expedigbes de caga que duram vdrios meses (Posey,
1987). Balée (1992a; 1992b) demonstra qhe a floresta secunddria tende a
alcangar a floresta primdria em diversidade ao longo do tempo, o que pode
acorrer em menos de oitenta anos. A diversidade em nimero de espécies entre
as duas florestas é semelhante: 360 na secunddria e 341 na primdria.

Os trabalhos acima citados atestam o grande cabedal de conhecimento das
populagées indigenas e tradicionais sobre o comportamento da floresta tropical.
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Eles apontam também para a necessidade de se incorporarers essas populagdes
no manejo dessas 4reas. Gomez-Pompa & Kaus (1992) vdo mais além ao
afirmar: )

“A técnica de derrubada e queima da agricultura itinerante deve continuar para
proteger as espécies. Sem todas essas prdticas culturais humanas que vdo junto com ¢
hdbitat, as espécies se perderdo para sempre. E no entanto, essa dimensio da conserva-
¢do tem sido negli{enciaa'a na nossa propria tradi¢do de manejo de recursos natu-

rais.”(1992:274)

Brown, K. & Brown, G. (1992) também comparam o papel importante
das comunidades tradicionais na conservagio da biodiversidade na floresta
tropical brasileira com sua destruigdo gerada pela agdo dos grandes fazendeiros
e grupos econdmicos. Para eles, a agdo desses grandes grupos resultam num
méximo- de erosdo genética, mesmo quando ¢ acompanhada de “medidas
conservacionistas”. Os autores também afirmam que o modelo de uso de baixa
intensidade dos recursos naturais pelas populagdes extrativistas e indigenas
freqiientemente resulta num minimo de erosio genética e num mdximo de
conservagio. Ainda que a densidade populacional seja geralmente inferior a
um hab/km?, pode alcangar dez vezes mais se cuidadosamente planejada, apro-
ximando-se do uso feito pela agricultura camponesa. Ainda segundo Brown,
esse uso “subdesenvolvido” da terra e seus recursos geralmente descrito como
“primitivo”, ndo-econdmico e predatério pelas agéncias oficiais de “desenvolvi-
mento’, tem-se mostrado como o uso mais rentdvel da floresta a curto e médio
prazo; mesmo que nfo sirva aos interesses das populagdes urbanas mais densas
e poderosas (muitas vezes miopes), mantém a biodiversidade e os processos
naturais de forma eficaz.

Brown, K. & Brown, G. (1992) terminam o artigo afirmando que as popu-
lagGes urbanas tém muito a aprender com as tradicionais que vivem em maior
harmonia com a natureza.

“Respeitando a sensibilidade para com a diversidade natural e seus processos, inerente
aos sistemas sbcio-econémicos de producio menos sofisticados, as populagies das dreas

“To protect the species, the slash-and-burn techniques of this form of traditional agriculture
have to be continued to provide the habitat it requires. Without all the human cultural
practices that go with the habitat, the species will be lost forever. Yet, this dimension of
conservation has been neglected in our own tradition of natural-resource management.”

(Gomez-Pompa & Kaus, 1992:274) :
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urbanas poderiio desenvolver um novo conhecimento para com estas fontes de sua propria
sobrevivéncia.” (p. 10).

Trabalhos recentes do Banco Mundial (Cleaver, 1992) apontam na diregio

da desmistificagdo das “florestas intocadas” e na importéncia das populagdes
tradicionais na conservagio da biodiversidade. Nas recomendag6es para o Ban-
co, Bailey afirma:

“A composigio e distribuicio presente das plantas e animais na floresta Umida sdo
o resultado da introducio de espécies exdticas, criagio de novos hdbitats e manipula-
¢do continuada pelos povos da floresta durante milbares de anos. Por causa da longa
histdria de pousio da agricultura itinerante, junto com os povos némades/pastores na
Africa Central, todas as florestas atuais sio realmente patamares de vdrios estdgios
sucessivos de crescimento criados pelo povo e ndo existem dreas que muitos relatorios
e propostas chamam de pristinas’, ‘intocadas’, ‘primdrias’ ou floresta madura’.

“Em resumo, e,r:a;]ﬂorexta; podem ser considerados artefatos culturais humanos.
A atual biodiversidade existe na /fﬁica ndo apesar da habitagdo humana, mas por
causa dela. ” (1992:207-8)2

Em seguida, o mesmo relatério avalia:

“A relevdncia deste fato para a planificacio da protegio e mancjo das reservas
bioldgicas é que, se excluirmos os seres humanos do uso de grandes dreas de florestas, nio
estaremos protegendo a biodiversidade que apreciamos, mas a alteraremos
significantemente ¢ provavelmenteé a diminuiremas ao longo do tempo. Por isso, dreas
deveriam ser consideradas livres ¢ disponiveis para a conservagdo, depois de estudos
cuidadosos, incluindo entrevistas exaustivas com os moradores locass e adjacentes a essas
dreas.” (1992:208)>

McNeely (1993) analisa da mesma forma o problema:

2 The present diverse composition and distribution of plants and animals in rainforest is the

result of the introduction of exotic species, the creation of new habitats, and the chronic
manipulation by the forest people for thousands of years. Because of the long history of Jong-
fallow shifting horticulturists, along with mobile foragers in central Africa, all present-day
forest areas are really a patchwork of various sucessional stages of growth created by people,
and no areas are what most proposals and reports refer to as ‘pristine’, ‘untouched’, ‘primary’
or ‘matute forests’. In short, these forests are human cultural artifacts. Present day biodiversity
exists in central Africa not in spite of human habitation, but because of it.” (In: Cleaver,
1992:207) ‘

“The relevance of this for planning the protection and management of bio reserves is that if
we are to exclude human beings from using large areas of forest, we will not be conserving
the present biodiversity we hold so precious, but rather we will be altering it significantly and
probably diminishing it over time. Thus, land should be considered as free and available for
conservation only in relation to careful study, including exhaustive interviewing of local and
adjacent indigenous farmers and foragers.” (Op. cit., 1992:208)
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“Emergindo da histéria ocidental e da experiéncia em zonas temperadas, a crenga
num mundo selvagem intocado e intocdvel tem sido um dos fundamentos do movimento
de dreas protegidas. Mas esta visio da natureza estava baseada no desconhecimento das
relagGes histdricas entre os povos e seus hdbitats e o papel que as populagées humanas
exercem na manutencdo da biodiversidade nas florestas e savanas. Em resumo, a
biodiversidade que nosso mundo apresenta hoje é o resultado de complexas interagses
bistdricas entre forgas fisicas, bioldgicas e sociais no decorrer do tempo. Virsualmente,
todas as florestas e dreas de gramineas de nosso planeta foram aferadas pelos tipos de usos
humanos, e a paisagem resultante é um mosaico sempre em transformagdo de hdbitats
manejados e nio-manejados, cuja diversidade se reflete nas dimensoes, formas e arran-
jos humanos. Quando a sociedade decide que uma drea merece uma protecdo especial
é 0bvio que ela deve considerar as necessidades e aspiragées dos povos que ajudaram a
moldar aguela paisagem e que deverdo se adaptar is mudangas.” (1993:25 1-2)4

Diversos trabalhos de etnobiologia também tém apontado para a existéncia
de diversos sistemas tradicionais de manejo fora da floresta tropical. Assim,
Diegues (1983; 1988; 1992d) atenta para virias formas tradicionais de mane-
jo de 4guas estuarinas e costeiras por pescadores artesanais; entre elas estdo a
caigara, o viveiro, o cerco. A caigara é uma espécie de armadilha feita de galhos,
colocados de forma ordenada no fundo de estudrios e lagunas, como Mundaii
e Manguaba. E semelhante ao brush park descritos por Bourgoignie (1972) na
Africa do Qeste, onde se chamam akadjd. Ao lado desses galhos vém juntar-se
vérias espécies de peixes, em diversas fases de sua vida reprodutiva e sio captu-
rados pelos pescadores, privilegiando os que atingiram a fase adulta. Nesse
sentido, a caicara é uma espécie de recife artificial hoje mundialmente conhe-
cida como uma técnica moderna e amplamente difundida pela FAO. Como
também menciona Marques (1991), as ca‘garas sio unidades de recursos arti-
ficialmente induzidas e manipuladas pelos pescadores artesanais. Existem vri-
os modelos, de acordo com a maior ou menor distdncia da barra. E ainda,
menciona o fato de as caigaras redondas ou de camarinba estruturarem comuni-

4 “Emerging from Western history and experience in temperate zones, the belief in an untouched

and untouchable wilderness has been one of the foundations of the protected areas movement.
Bur this view of nature was.based on ignorance of the historical relationship berween people
and their habitat and of the role people play in maintaining biodiversity in forest and savannahs.
In short, the biodiversity our world enjoys today is the result of complex historical interactions
among physical, biological, and social forces over time. Virtually all of our planet’s forests
and grasslands have been affected by the cultural patterns of human use, and the resulting
landscape is an ever-changing mosaic of managed and unmanaged patches of habitat, whose
diversity is reflected in their size, shape, and arrangement. When society decides that any
particular ecological snapshot is worthy of special protection, it obviously must consider the
needs and desires of the people who helped to mold the landscape and who will need to
adapt to its changes.” (McNeely, 1992:251-2)
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dades complexas, es'toques multiespecificos. Ademais, o autor reconhece o gran-
de conhecimento empfrico que os pescadores tém das espécies que vivem ou
procuram a cafgara, seu ciclo de vida, seus hdbitos alimentares, as diversas fases
de colonizagdo dos galhos da caigara pelas vdrias espécies.

O viveiro também € uma técnica de manejo costeiro, empregada sobretudo
no Nordeste. Por r_.n'eio delé os pescadores cercam uma parte mais profunda do
estudrio, deixando somente passar os peixes nas marés enchentes, retendo-os
para criagdo extensiva, usando somente os nutrientes da prépria dgua (Diegues,
1992d).

Outras técnicas de manejo sio também mencionadas por Cordell (1982)
que defende firmemente a necessidade de se integrarem essas prdticas tradicio-
nais de manejo na moderna administragio pesqueira.

Essas diversas préticas de manejo descritas tanto para a floresta virgem como
para os ambientes costeiros contribufram e contribuem para a manutengio da

_diversidade biolégica, tanto das espécies quanto dos ecossistemas. Sao prdticas
culturais de extrema importancia que revelam grande conhecimento acumula-

do e savoir-faire das populag@es tradicionais e que devem ser considerados no
processo de implantagdo de unidades de conservago tanto na floresta tropical
quanto nos ambientes costeiros.

No caso da ﬂoré_&;ta tropigal,ﬂcomo vimos anteriormente, é muito dificil hoje
distinguir “mata virgem” de “mata alterada”, sobretudo pela agricultura
itinerante. Nesse sentido, a nogdo de “wilderness” nos paises tropicais ¢ prova-
velmente distinta da descrita pelos primeiros ambientalistas americanos. Como
foi visto, as populagbes tradicionais, mediante suas préticas—culturais, colabora-
ram e colaboram para a manutengio da diversidade bioldgica, desde que sejam
respeitadas e mantidas suas formas tradicionais de manejo. Ora, a implantagio
de dreas naturais grotegidas que respeitem essas praticas tradicionais podem
contribuir tanto para a protegio de formas de vida humana mais compativeis
com a diversidade biolégica, quanto para a conservagio do mundo natural, seja
ele “virgem”, seja j4 manejado por populagbes tradicionais.
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A globalizagdo, as grandes ONGs conservacionistas e
as populages tradicionais

NAS ULTIMAS DUAS DECADAS, surgiram no ambientalismo v4-
rias tendéncias que apresentam percepgdes distintas das questdes ambientais como
ocorrem entre a World Wildlife Fund (WWF: Fundo Mundial para a Vida Selva-
gemy), a Conservation International (CI: Conservaggio Internacional), a TNC (Nature
Conservancy), entre outras e os movimentos ¢ ONGs sécio-ambientalistas dos
paises do Sul. Ao mesmo tempo nos pafses do Sul hd conflitos crescentes entre o
ecologismo social e o ecologismo preservacionista, este tltimo fortemente influenciado
pelas grandes organizagbes conservacionistas internacionais, pela ecologia profunda,
etc. Esses conflitos originam-se de enfoques distintos sobre a crise ambiental e suas
solugdes nos paises do Terceiro Mundo. Enquanto o ecologismo preservacionista
tem tendéncia a separar os aspectos sociais € ambientais, baseando sua estratégia na
criagdo de parques sem gente, no controle demogrifico, etc., o ecologismo social
afirma as interligagdes entre o meio ambiente e os problemas sociais (desemprego,
migragao, expanso do capital e ameaga aos modos de vida de comunidades tradi-
cionais, indfgenas, etc.) e os ambientes, propondo estratégias de envolvimento das
comunidades locais rurais e urbanas na solugdo dos problemas sécio-ambientais.

Por outro lado, & medida em que houve um recuo do ambientalismo radical dos
anos 60-70 nos pafses do Norte, as megaorganizagdes ambientalistas internacionais
tém conseguido, especialmente na era Reagan (1981-1989), uma influéncia cada
vez maior sobre organizag6es financeiras internacionais como o Banco Mundial.
Com isso dispdem de recursos financeiros que usam para influenciar organizagbes
ambientalistas nacionais e locais mediante concepgdes e estratégias préprias do
ecologismo conservador e preservacionista. Um exemplo disso é o volume de recur-
sos hoje disponiveis para criagio ¢ manutengio de dreas naturais de protegio inte-
gral de onde as comunidades tradicionais sdo expulsas e os escassos recursos para
projetos locais de uso sustentdvel de recursos naturais, como as reservas extrativistas.
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As ONG§ conservacionistas e a Sociedade Civil Global

E necessério se ressaltar o crescimento do niimero das Organizagoes Nao-Governa-
mentais, passando de cerca de 400 na Conferéncia de Estocolmo em 1972 para
mais de 2.000 na Conferéncia da ONU, no Rio de Janeiro. Esse salto representa,
sem divida, um dos indicadores mais importantes da relevincia das questes
ambientais no mundo contemporineo. Apesar do aumento do poder das ONGs
para influenciar as politicas ambientais nacionais ¢ internacionais, a cooptagio
crescente de muitas delas pela esfera governamental tem enfraquecido sua agéo.

A importincia dessas megaorganizagdes cresceu assustadoramente nas titimas
duas décadas, criando filiais em v4rios pafses do Terceiro Mundoa partir de meados
da década de 80, quando se firmou o modelo neoliberal de “Estado m{nimo”.
Segundo esse modelo alguns servigos considerados nao-essenciais ou ndo-rentdveis
devem ser privatizados, incluindo-se af os do meio-ambiente. Além disso, muitos
érgdos multilaterais, fundacGes (e corporagdes), Srgdos de assisténcia técnico/financei-
ra norte-americanos e europeus passaram a financiar diretamente as ONGs, conside-
radas “representantes da sociedade civil internacional em formagio”, “mais confidveis,
nio-corruptas e eficazes” que as instituicbes governamentais dos pafses do Sul.

A questdo acima levanta uma outra igualmente impostante: a da “ governanga
global” que est4 subjacente is praticas internacionais das grandes ONGs e 3s suas
vinculagbes com bancos multilaterais, fundagdes e corporagées multinacionais.
Alguns autores como Compagnon (2008) questionam a pretensio de algumas
dessas ONGs em representar uma governanga global democratica, uma vez que
sua prépria organizagio interna e sua agio no que se refere ao tratamento de alguns
temas como os que se referem s populagdes tradicionais nos parques sao marcadas
pelo autoritarismo e pelo enfoque “de cima para baixo”.

“Parece-nos que a renovagdo anunciada das categorias de compreensio democrdtica
através da nogio de governanga ‘global’ ou ‘multi-ntveis’ é basicamente uma cortina de
Sumaga. Num sistema-mundo onde as proprias idéias estio submetidas s leis do mercadb,
a governanga global ou multintveis aparece como um anteparo para disfarcar os proceds-
mentos de captaciio de recursos e cooptacio onde os atores de decisdo, incluindo as ONG;s
escapam amplamente ao controle democrdtico.” (Compagnon, 2008: 84 )

A expansio do modelo econdmico neoliberal, ocasionando um empobrecimen-
to crescente dos povos do Terceiro Mundo, a redugio dos investimentos governa-
mentais em satde e educagio, em grande parte causada pela privatizagdo desses
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setores, uma estrutura de comércio internacional controlada pelos pafses do Norte,
através da Organizagdo Mundial do Coméreio tem ocasionado crfticas crescentesa
esse modelo de crescimento econémico que desembocaram em novas propostas,
como a do ecodesenvolvimento e do desenvolvimento sustentdvel.

Um tema re‘levante e relacionado com a expansio capitalista neoliberal é o dos
“bens comuns”, como o ar, 0 mar, que sdo cada vez mais apropriados por interesses
privados. A ameaga a esses bens comuns, com a destruigio da biodiversidade, a
redggio da camada de ozénio, o efeito-estufa e as conseqiiéncias catastréficas da
elevagio do nivel do mar passaram a ser preocupagio dos governos e entidades
cientfficas, levando A realizago de acordos internacionais e ao estabelecimento de
ambiciosos projetos de pesquisa cientffica.

As grandes organizagGes conservacionistas transnacionais

ea globalizagio

Ainda que as grandes organizagGes conservacionistas transnacionais como a WWE
(World Wildlife Fund), a TNC (Nature Conservancy), a CI (Conservation
International), a WCS (Wildlife Conservation Society ), origindrias principalmen-
te dos Estados Unidos, tenham surgido por volta da década de 60, sua expansio
pelo mundo se deu a partir dos anos.80 quando comegaram a estabelecer suas filiais
nos pafses do Sul, com o objetivo de proteger a biodiversidade, sobretudo através
de dreas protegidas de conservacio desabitadas. Em suas agbes sdo guiadas pelo
preservacionismo, pela nogio da importancia da vida selvagem (wilderness), por
filosofias como a da ecologia profunda que confere um sentido quase religioso 2
natureza e pelo valor.conferido 3s ciéncias naturais na identificagdo das 4reas
prioritdrias de conservagio nos pafses do Sul (sobretudo através da biologia da
conservagdo). Uma caracterfstica da maioria delas € a auséncia de uma critica mais
profunda ao sistema de produgdo e consumo da sociedade urbano-industrial como
ocorreu com o ambientalismo mais combativo dos anos 60/70. A prioridade delas
tinha-se voltado para a protegfio das espécies e ecossistemas ameagados de extingio
mediante a implantac;ﬁqlde unidades de conservagio das quais as populagdes tradi-
cionais tinham de ser resiradas em favor da chamada “ vida selvagem” (wilderness).
Muitas dessas organizagées nem sequer criticavam o “aquecimento global” por
tratar-se, segundo elas, de uma questdo politica que nada tinha a ver com a conser-
vagio do mundo natural. :
Algumas delas, como a WWE, durante os anos 80/ 90, perfodo em que os povos
indigenas e outras comunidades tradicionais, apoiados pela ONU, apareceram na
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cena polftica em vdrias partes do mundo, desenvolveram projetos de conservagio da
biodiversidade e desenvolvimento com o objetivo de, a0 mesmo tempo, conservar a
natureza e beneficiar as populagdes locais. Esses projetos foram de curta duragio, pois
ficou evidente que essas populagdes tinham como prioridade garantir legalmente o
acesso As suas terras como condigZo para o manejo dos recursos naturais. Essa deman-
da fregiientemente levava ao confronto, as vezes violentos, entre Governos € povos
indigenas, o que n3o era do interesse dessas grandes ONGs que também cooperavam
com esses governos, sobretudo no estabelecimento de dreas protegidas.

“Povos indigenas, em cujas terras os trés grupos conservacionistas l{znffzram um con-
junto de programas, tornaram-se cada vez mais hostis. Um de seus primeiros desacordos
versa sobre o estabelecimento de dreas naturais protegidas, que, segundo os moradores
dessas dreas, fregiientemente, desrespeitam seus dir'eita.r. As vezes povos indt:gefm.r sdo
desalojados e, sequndo eles, os conservacionistas repetidas vezes parecem estar detra‘.r' de.r.r'e.:
acontecimentos. Em outras ocasiGes, os usos tradicionais da terra foram declarados t.legaz:
ocasionando perseguicdes dos moradores pelas autoridades governamentais. A's.mcz.ada a
isso existem as relagdes das organizacdes conservacionistas com as carp’orafﬁe.f mu'ltzrfananazx,
particularmente as que tém atividades de exploracio de gds e petrileo, a inddstria farma-
céutica e as companbias de mineracio que estdo diretamente envolvidas no saque e na

destruicio das florestas ocupadas pelos povos indigenas.” (Mac Chapin, 2008:27)

As estratégias globais

o

As grandes ONGs conservacionistas tém dado grande importancia is ciéncias
naturais, contratando cientistas ou criando seus préprios departamentos cientifi-
cos. Uma das fung6es desses cientistas € aplicar as ciéncias is questdes préticas de

conservagio da natureza. Esses modelos, no entanto, quase sempre esto atrelados

a pressupostos filoséficos, como os da Ecologia Profunda, que com sua visdo
ecocentrista (contraposta i antropocentrista) tém contribufdo para uma separagio
ainda maior entre sociedade e natureza(s). Quase todos esses modelos sdo criados
para tratar de 4reas de protegdo integral, nas quais nio pode haver moradores como
populagdes extrativistas e Povos Indigenas. Daf o forte componente das ciéncias
naturais nesses modelos, cuja aplicagao nos paises do Sul tem contribufdo paraa
expulsio e desorganizagio das populagdes rurais e tradicionais onde essas dreas
naturais de nfo-uso tém sido implantadas.

A partir do fina] dosanos 90, a estratégia de trabalhar com organizag6es locais
foi abandonada em favor da chamada “conservagio global”, baseada na protegio
de grandes “paisagens” (eco-regies, corredores ecoldgicos), da conservagio em
grandes escalas, da qual desapareciam as populagdes tradicionais e povos indfgenas.
Os termos usados diferem: “hotspots” {dreas prioritdrias ou criticas) para a Cl,“eco-
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regies” paraa WWE, “ecossistemas” paraaTNC e “paisagens vivas” para a Wildlife
Conservation Society (WCS), porém assemelham-se mas sio semelhantes no senti-
do em quessio aplicados da mesma forma em todos os pafses de alta biodiversidade
em que trabalham.

As “areas criticas” (hotspots) sao caracterizadas por concentracdes excepcionais de
espécies endémicas e alta perda de hdbitats.

A “eco-regio” é definida como um conjunto geograficamente distinto de comu-
nidades naturais que compartilham uma grande maioria de suas espécies, dinimicas
ecolégicas e condigGes ambientais similares e cujas interagdes ecoldgicas sdo criticas
para sua manutengio a longo prazo. Cerca de 2000 eco-regides foram definidas
globalmente. O planejamento eco-regional objetiva substituir o enfoque anterior
de se estabelecer dreas protegidas para ir além do foco em espécies para um outro
baseado em ecossistema e hdbitat, para integrar os principios da biologia da conserva-
¢30 com os da ecologia da paisagem no processo de decisio e assegurar que os
recursos financeiros limitados sejam alocados onde mais sdo necessdrios. (Arvind,
K. & Stephens, J., 2004)

Como afirma Mac Chapin (2008), a apresentagio desses projetos de larga escala
3s agéncias doadoras, feito com o uso de novas tecnologias informatizadis, como a do
GIS (Sisternas de Informagges Geogrificas) e imagens de satélite impressionavam os
futuros financiadores que eram convencidos da necessidade de financiamentos
cada vez maiores. Além disso, ao participar desses “planos globais”, as grandes
corporagbes visualizavam seu papel de “colaboradores e agentes globais da conservago.”

‘Aproveitando-se da disponibilidade das imagens poderosas do sensoreamento remoto
(GIS) e algoritmos, as grandes ONGs da conservagiio trabalbaram para produzir imagens
sedutoras, virtualmente exuberantes de regies e dreas indicadas para a conservagio. (Brossius,
ibid.). Isso foi muito eficaz em atrair os doadores estratégicos e o financiamento privado que
apdiam uma agenda global de uso da terra que excluem as populages locais (Mac Chapin,
2004). Por isso, os novos mapas ndo somente permitem a visualizagio da biodiversidade em
miileiplas escalas maiores e temporais: eles deliberadamente excluem fatores ndo-biofisicos
(sociais) dessas representagtes cartogrdficas do mundp... Nesses processos,’ os dados sobre as
comunidades humanas tornam-se codificados como ‘ameagas’ ou sio eliminados. Iiso, por
sua vez, produz processos capilares de poder sobre quais as visualizages sio transferidas do
mapa para o terreno”. (Brossius, 2003, apud Diaw, 2008:108)

O crescimento organizacional e financeiro

Essa mudanga de estratégia foi acompanhada por um crescimento répido e espeta-
cular do tamanho dessas organizagdes conservacionistas (algumas com milhares de
funciondrios) e de sua capacidade de conseguir fundos sobretudo do Governo
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norte-americano por intermédio da USAID (U.S. Agency for International
Development), do Banco Mundial, das fundagbes norte-americanas e finalmente
das grandes corporagtes multinacionais. Estas tltimas véem nessas grandes organi-
zaghes conservacionistas o modelo de um conservacionismo global e supranacional,
participando de seus diversos conselbos, apesar de algumas delas, como as empresas
qufmicas e petroqufmicas, petrol{feras e de mineragdo, terem sido responsdveis por
grandes desastres ambientais com graves impactos sobretudo sobre as populagges
pobres que vivem em 4reas costeiras e florestadas.

Ainda segundo Mac Chapin (2008), a TNC tinha- se envolvido h4 mais
tempo com doagdes privadas, mas o ritmo aumentou nos anos 90. Hoje, aTNC
tem cerca de 1.900 parceiros corporativos que em 2002 doaram um total de 225
milhdes de délares para a organizagdo. O portal (website) da ClI lista mais de 250
corporagdes que doaram cerca de 9 milhées de délares para suas operagdes em
2003. A parte da WWF é menor, mas ela procura ativamente esse apoio, nomean-
do algumas dessas corporagbes como “parceiras da conservagio”, alegando que essas
empresas multinacionais contribuem com doagbes maiores para o trabalho global

de conservagio da WWE

“Pesquisas independentes mostram que ‘os consumidores tém em grande apreco as
empresas que investem em sua responsabilidade social e ambiental’. A WWE seleciona
melhor das melbores praticas sociais e ambientais das empresas, mas também vé a necessidade
de se ‘engajar com émpresas que apresentam resultados pobres ou mistos no campo ambiental,
onde existe um potencial real para uma mudanca positiva’. (20). Entre as empresas doadoras
para essas trés ONGs estiio a Chevron Texaco, Exxon Mobil, Shell International, Weyerbauser,
Monsanto, Dow Chemical e Duke Energy.” (Mac Chapin, 2008:40)

Ainda segundo Mac Chapin (2008), os recursos financeiros combinados da
WWE TNC e CI em 2002 para trabalhar em pafses do Terceiro Mundo
representaram mais da metade dos 1,5 bilhoes de délares disponiveis para a conser-

vagio naquele ano.

“A andlise financeira de trés grandes organizagses: A WWF/USA, a Cl e 2 TNC
revela que sua renda e gastos (investimentos em conservagio) em 2002 era de 1,28 bilhoes
e 804 milhées de dblares respectivamente. Esse dado das finangas das ONGs no é uma
aberragdo mas parte de uma tendéncia continua, evidente desde meados de 1990, de
renda crescente, gastos e acumulagio de bens. A renda combinada das Trés Grandes
crescen de 635 milboes de délares em 1998 para 899 milhoes em 1999 e para 956
milhoes em 2000.”(Mac Chapin, 2008:54)

Além da contribuigdo das grandes corporagdes multinacionais, as grandes ONGs
transnacionais receberam doagbes das fundagdes americanas. A Fundagio norte-
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americana Gordon e Betty Moore doou 261,2 milhées de délares & Conservation
International — Cl paraatividades de conservagio focalizadas no uso da ciéncia
paraa protegio de dreas naturais criticas ao redor do mundo, através de corredores
ecolégicos interligando diversas 4reas protegidas integrais. (Mac Chapin, 2004)
A mesma fundagio também tem um projeto chamado de Iniciativa Amazénia-
Andes, em 350 milhdes de délares a serem gastos num perfodo de dez anos visando
a protegio da biodiversidade com a participagio das grandes ONGs transnacionais
(USAID, 2006) , '
As contribuigbes individuais ainda sio importantes, mas nio tém, hoje, o mes-
mo peso financeiro comparadas aos aportes das grandes corporagdes e bancos
multilaterais.
Um artigo publicado no Washington Post, em 2003, indica que uma dessas
grandes ONGs, a Narure Conservancy (TNC) funciona também como as
corporagGes multinacionais

Hoje a [Nature] Conservancy tem 3,200  funciondrios em 528 escritdrios espalhados
por todos os estados norte-americanos e 30 escritrios em outros paises. A organizagio tem
todas as caracteristicas dos que ocupam as pdginas da Fortune 500: alcance global, foco
em grupos de consumo, reunides com lideres mundiais, marketing sofisticado e ana’l;':e de
custo-beneficio aplicado & conservagio. A sede mundial da organizagio é um edificio de
8 andares, no valor de 28 milbaes de délares em Arlington. . . Na década de 90, época
da bfl/)a econémica e generosidade das empresas, acorreu um grande cre.rcime;zto. As
a'a_a;o_es das empresas corporativas foram de 1,8 milhées de dblares em 1 993 para 225
milhaes de délares no ano passado. (O Washinton Post Co ¢ um contribuinte regular,
f’:;zf’a 2535 [jd/ar; ano passads). Em 2002, a renda da Conservancy alcangou 972

des de 7€S, A€z vezes mais que a ren 7 ”
S Vishirgons poce mats 772) da do Sierra Club.” (D. Otraway & ],

Compagnon (2008) também compara as estratégias dessas grandes ONG’s 4s
das grandes empresas multinacionais:

As estratégias segritdas siio semelhantes aquelas das empresas para conquistar os mer-
cados (promo;.a‘o dos hot spots ande a biodsversidade estd particularmente ameagada para
a Cl, )}: elasa lxc.am fregiientemente, para vencer os obsticulos, jogos com 1plexos de atores e
de aliangas locais que escapam ao registro da boa vonsade e do voluntariado benévolo gue
deveria caracterizar 0 mundo das ONGs.” (2008:87). 7

. As grandes ONGs transnacionais que no passado trabathavam isoladamente,
oje, segu i ivi “ 2]

c)i , segundo os afxtqr_es citados, dividem o “mercado da conservagio” entre elas,
cada uma competindoi com as outras em determinadas regides do mundo por
programas e recursos financeiros.
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A competigio ¢ particularmente viva entre as organizagbes pelo controle de dreas
protegidas e de zonas de intervengio de seus projetos, pelo recrutamento de pessoal compe-
tente (para o qual podem sofrer a concorréncia também dos Estados e das organizagbes

inter-governamentais — OIG) e pela obtengdo de fundos.” (Compagnon, 2008:86)

A competigio por hegemonias regionais é exemplificada, com mais detalhes por
Mac Chapin: '

“Esse comportamento isolacionista foi comum por vdrios anos e foi exacerbado &
medida em que as ONGs cresceram em tamanho ¢ poder. Por exemplo, reconhece-se
geralmente que a Cl considera o Surinam e a Guiana como Seus territdrios; a TNC
controla a regiio BOSAWAS da Nicardgua e a WCS é guardii do Chaco Boliviano,
Deve-se reconbecer que esse tipo de territorialidade nao funciona para diminuir os confli-
tos. Havendo vdrias ONGs campetind;par acesso a uma s drea, travando basalbas pelo
Savor de grupos locais, os doadores poderiam desaparecer, criando o caos. Isso acontece
ocasionalmente e as conseqiéncias sdo invariavelmente desastrosas para todos os envolvi-

dos.” (Mac Chapin, 2008:42)
A influéncia das Grandes ONGs sobre Governos e sociedades do Sul

A influéncia dessas organizages tem sido grande tanto nas grandes conferéncias
sobre acordos internacionais promovidos pela ONU quanto sobre muitos gover-
nos nacionais, especialmente do Terceiro Mundo, para os quais freqiientemente
fornecem “especialistas “ no campo da conservagio.

Um exemplo dessa influéncia ocorreu recentemente na reunizo da Comissio de
Areas Protegidas, uma das mais importantes da Convengio da Diversidade Biolé-

gica, realizada em fevereiro de 2008. Como essa Comissdo tem poucos recursos,

financeiros, as Grandes ONGs Conservacionistas financiaram vdrias atividades do
seu Secretariado, aumentando sua drea de influéncia.

Muitas vezes, elas financiam atividades para as quais os governos nio dispoem
de recursos financeiros, como treinamento e formagio de pessoal, identificagio de
dreas prioritdrias para a conservagio e realizagio de planos de manejo segundo seus
préprios critérios e metodologias, estabelecimento e gestao de 4reas protegidas, em
grande maioria, de protegdo integral. Sua influéncia também é grande sobre as
ONGs locais, freqiientemente dependentes de recursos financeiros delas e que
funcionam como correias de transmissdo de teorias e préticas conservacionistas,
muitas vezes inadequadas s condigbes ecolégicas e culturais dos pafses do sul. Estes
acabam pagando um alto prego social pelos conflitos gerados pelo estabelecimento
de 4reas protegidas sem moradores e pela desorganizagio dé modo de vida das
populagdes tradicionais e locais. ATNC-Nature ConservanC)ir, por exemplo, tem
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por estratégia a aquisi¢io de terras para a protegio da natureza nio somente nos
Estados Unidos como em paises do Sul, algumas vezes em regides politicamente
sensfveis, causando suspeitas sobre seus verdadeiros interesses.

Essa “conservagio global” se traduz também por projetos regionais da USAID
(US Agency for International Development), como 2 da Amazon Basin Conser-
vation Iniciative (ABCI), proposto em janeiro de 2006 e que cobre os diversos
paises da bacia amaz6nica. Esse projeto de 200 milhaes de délares serd administra-
do, em grande parte, pelas grandes ONGs que sdo parceiras tradicionais da USAID.
Essainiciativa, pelo seu cardter geopolltico, sofreu restri¢Ses de alguns paises da
regido amazdnica, incluindo o Brasil.

No final da década de 70, quando a USAID se tornou cada vez mais interessada
em meio-ambiente, as ONGs conservacionistas viram nessa agencia norte-america-
na uma nova fonte de recursos. A WWE no in{cio recebeu fundos modestos da
USAID que foram aumentando com o passar do tempo para chegar a cobrir mais
de 70% dos gastos de vérios projetos.

“Entre 1990 e 2001, a USAID proporcionou cerca de 270 milhoes de délares para
ONGs, Universidades e instituigées privadas para atividades de conservagio. (18). A
parse do ledo desse total destinado a ONGs foi ganba pela WWE que recebeu aproxima-
damente 45% do dinbeiro dispontvel. Uma parte menor, ainda que significativa, foi para
outras cinco ONGs: CI, TNC, WCS, the African Wildilife Foundation (AWE) ¢ a
Enterprise Works — através do Programa Global de Conservagio da USAID.”(Mac
Chapin, 2008:39)

O argumento é que as doagBes a grandes ONGs conservacionistas diminuiriam
a burocracia da USAID; evitariam o uso desses recursos por administrages gover-
namentais consideradas passiveis de corrup¢io e dariam as Seis ONGs um poder
considerdvel sobre as agendas dos grupos locais que recebem as doagbes.

No Brasil, entre os grandes projetos promovidos por essas ONGs estd 0o ARPA
(Areas protegidas da Amazénia Brasileira) proposto pela WWE O projeto prevé o
investimento de 395 milhées de délares, em dez anos, com os aportes do banco
alemao KFW, do Banco Mundial (GEF), da WWF e do Governo Brasileiro, além
de um trust fund de 220 milhdes de délares paraa gestdo dessas dreas (USAID,
2006)

O ARPA inicialmente concentrava-se somente no estabelecimento e gestio de
dreas protegidas integrais da Amazdnia. Somente uma posigio firme de setores do
Ministério do Meio-Ambiente fez com que o projeto inclufsse as reservas de uso
sustentdvel, ainda que nenhum recurso tenha sido destinado diretamente  produ-
¢do sustentdvel e 2 melhoria das condigdes de vida da populagio local.
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~ Se essas grandes organizagSes conservacionistas conseguem influenciar um go-
verno que tem instituigdes ambientais j4 estabelecidas, pode-se imaginar seu poder
e influéncia em pafses menos ricos, com frigeis instituigdes ambientais.

E importante sublinhar que nos anos 60 havia cerca de 2.000 4reas protegidas
no mundo: hoje sio mais de 108.000 em todos os continentes, representando
cerca de 12% ou seja 20 milhdes de quilémetros quadrados do globo est4 sob
alguma categoria de unidades de conservagio, superficie essa maior que o da Africa
(Mark Dowie, 2008).

No Brasil, o ndmero hectares de 4reas protegidas passou de 15 milhées em
1985 para mais de 130 milhGes de hectares em 2007, e jd ocupam cercade 15,2%
do territdrio nacional e cerca de 20% da Amazénia (ICM, 2008) com implicagoes
nio somente ecoldgicas, mas também sociais, culturais e de geopolitica. A implan-
tagdo indiscriminada de 4reas protegidas estritas sobre territdrios antes usados por
populagBes tradicionais, como os caboclos, seringueiros, caigaras tem causado gra-
ves conflitos e injustigas sociais uma vez que nelas essas comunidades nao podem
mais viver e encontram grandes dificuldades em manter sua cultura.

Essa polftica resultou, segundo dados da ONU, na expulsio de cercade 82 10
milh8es de pessoas, sobretudo de grupos tradicionais, chamados por Marc Dowie
(2008) de ‘refugiados da conservacdo” Um ndmero ainda maior de grupos tradi-
cionais sofreram grandes restri¢des em seu modo de vida tradicional (baseado no
extrativismo, pequena agricultura, pesca), e muitos deles safram de seus territdrios
tradicionals sem nenhum tipo de indenizacgio pa}a ir morar em condigdes sub-
humanas nas periferias pobres das cidades africanas, latino-americanas e asidticas,
aumentando o nimero das vitimas da. gldbalizagio conservacionista ou do
“ecocolonialismo” (R. Guha, 2000). E importante se observar que grande parte
dessa populagio vivia em 4reas consideradas pelas grandes ONGs como de alta
biodiversidade, tem grande conhecimento da diversidade biolégica, podendo ser
aliada importante da conservagio e nio sua inimiga.

Existe um ¥léncio constrangedor” dos érgios oficiais sobre a sorte das comuni-
dades tradicionais residentes em parques porque “legalmente” sdo consideradas
“posseiras” ou até “invasoras” apesar de a imensa maioria delas viver af hd geragdes.
Além disso, pelo seu modo de vida, conhecimentos e préticas culturais muitas delas
contribufram e contribuem para a manutengio da biodiversidade. Até hoje no
existe um cadastro oficial das comunidades tradicionais residentes em unidades de
conservagio integral, seus problemas e limitagoes. Em muitos casos, as pesquisas
das ciéncias humanas nio sio bem-vindas ou as propostas sio “engavetadas” pelos
érgdos responsaveis que nio procedem assim na licenga concedida As pesquisas de
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cardter biolégico. Além disso, ndo hd linhas especfficas de financiamento para as
pesquisas de cardter socioldgico como ocorre paras as ciéncias naturais.

O Papel das Ciéncias nas estratégias de conservagio

A ciéncia e os cientistas, sobretudo os cientistas naturais, desempenharam um
papel importante nas préticas conservacionistas desde o inicio do século XX e sua
influéncia torna-se cadg vez mais relevante. Muitos desses cientistas, além de de-
senvolver uma biologia aplicada & conservagio, tornaram-se também ativistas den-
tro das Grandes ONGs da Conservagio.

“Eles definem certas dreas para conservagio e tém uma idéia de como operar. Eles se
consideram como cientistas que fazem o trabalho de Deus, diz um critico enquanto
aponta que os conservacionistas ‘assumem que tém uma missio divina para proteger a
terra’. Armados com a ciéncia, eles definem as condigies do compromisso. Af convidam os
indigenas e os locais para participar da agenda que eles mesmos definiram. Se os povos
indigenas nio gostarem da agenda, siio simplesmente ignorados.” (Mac Chapin, 2008:33)

Os cientistas dos pafses do Norte, alguns deles remunerados por essas grandes
organizagbes, tém desenvolvido conceitos e priticas conservacionistas pouco ade-
quados A conservagio da natureza nos trépicos. Como foi enfatizado anteriormen-
te, tanto o exercicio de determinagio de 4reas prioritdrias quanto conceitos como
eco-regido, corredores ecoldgicos, aplicados indistintamente no mundo inteiro,
pela amplitude de suas escalas, tendem a deixar de lado as populag6es locais que s3o
marginalizadas dos processos de conservagio e uso sustentdve].

H4 necessidade urgente das universidades e institutos de pesquisas dos paises
tropicais em desenvolver modelos de conservagio que, além de eficazes, sejam de-
mocrdticos, participativos, levando em conta os interesses das comunidades locais.

Partindo-se da constatagio que a “conservagio da natureza” nfo é somente um
tema “naturalista” de protegio da “natureza selvagem e intocada, mas também
apresenta dimensdes culturais e polfticas, hd necessidade de se incorporar as cién-
cias sociais e os saberes tradicionais na definigdo das polfticas conservacionistas. Daf

" anecessidade de um enfoque interdisciplinar para o trato do tema, que incorpore

também o conhecimento local, uma vez que, ainda hdj e, ele ¢ amplamente domi-
nado pelas ciéncias naturais.

Um dos exemplos da aplicagdo de principios ecoldgicos e biolégicos 4 conser-
vagio éa “biologia.da conservagio”, ramo da biologia aplicada que surgiu nos
Estados Unidos em meados da década de 70, em grande parte, como decorréncia
da necessidade de se determinar 4reas adequadas para a protegio das espécies de

169



animais ameagados de extingdo. Nesse sentido, a biologia da conservacio, hoje
espalhada sobretudo nos paises do Sul, forma a base cientifica para o estabeleci-
mento de dreas prioritdrias para a conservagio da biodiversidade. E importante se
observar que nos semindrios organizados, em geral, por essas ONGs nio hé lugar
paraa participagio de cientistas sociais, ainda que, a0 contrério do que afirmam os
preservacionistas, a grande maioria dessas 4reas de alta diversidade nos Trépicos é
habitada, sobretudo, por povos indigenas e comunidades tradicionais (extrativistas
e pescadores). A contribuicio dos cientistas sociais €, portanto, relevante parao
entendimento das relagdes entre esses grupos sociais ¢ a manutencio da

biodiversidade.

Na chamada “conservagio global” ou em “grande escala”, o papel isolado dos
cientistas naturais é ainda maior. Alguns conceitos como “paisagens em grande
escala”, “eco-regjiGes”, dreas prioritdrias para a conservagio sio conceitos ¢ enfoques
retirados da biogeografia e da biologia, contestados por vdrios cientistas de outras
formagges:

“Os defensores dentro das ONGs mantém que esses enfoques sio o resulsado de longos
processos cientificos baseados em critérios bioldgicos opostos 4 critérios sociais e polfticos .
Criticos dentro e fora das ONGs assinalam que conceitos como ‘eco-regides, ‘hotspots’
(pontos criticos) e ‘conservacio da paisagem’ sdo apenas técnicas e frases de efeito que
podemos buscar em Brandon, Redford e Sanderson e giie a ‘ciéncia, partindo do pressu-
posto que existe, é usada, em grande parte, como decoragio. Talvez seja mais exato dizer
que esses enfoques sido uma mescla dos dois; mas o ingulo do marketing ¢, inegavelmente,
Jorte. Um documento recente da WWE por exemplo afirma: Os programas de conserva-
§20 de uma eco-regido deveriam desenvolver uma visio clara, compromissada e ambiciosa
para uma eco-regido a fim de estabelecer diretivas e conseguir apoios. Essa visdo deveria
conter uma mensagem inspiradora para motivar sécios e parceiros. A})emr do que possa-
mos pensar a respeto da ciéncia, nio hi diivida que esse novo foco da’conservagio global

gera lucros.” (Mac Chapin, 2008:37)

Ou ainda, como afirma Diaw (2008 )

“Isso representa uma nova tentativa radical para aumentar a escala de dreas sob
protecdo estritd’ e para controlar a agenda do uso global da terra para as décadas e séculos
Juturos. Em alguns trabalhos, as paisagens e ecossistemas ocidentais $20.0 principal cendrio
desses desenvolvimentos tedricos, mas o campo de batalba operacionial dessa estratégia
emergente é claramente o Sul, onde se encontram dois tergos das espécies terrestres ¢ das
dreas criticas da biodiversidade (hotspots) (Pimm et al. 2001). Nesta curta contribuigdo,
nds estudamos a maneira pela qual o aumento de escala combina-se com ideologia para
produzir uma anti-agenda impermedvel aos fracassos histéricos da conservagio-fortalezd’
em ambientes tropicais.” (2008:106)
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Onde ficam as ciéncias sociais nos debates conservacionistas

A primeira constatagio ¢ que tanto a antropologia quanto a sociologia estdo pratica-
mente ausentes dos grandes programas cientificos que estudam as mudangas glo-
bais na biosfera. Esses estudos sdo, hoje, largamente dominados pelas ciéncias
naturais, sobretudo a meteorologia, a biologia, a climatologia, a oceanografia, etc.
Quando muito, existem apéndices aos programas no dom{nio das ciéncias sociais
sua contribuigio s andlises dos problemas sécio-ambientais tem sido muito redu-
zida até agora.

Os modelos de ciéncia para a conservagio tém sido marcados pelo reducionismo
metodolégico, tanto entre as ciénclas naturais quanto as sociais. Desde o século
XVIL, a investigacio cientifica foi marcada pelo paradigma cartesiano ou pelo
positivismo/racionalismo. Essa ciéncia tenta descobrir a verdadeira natureza da
realidade a fim de predizer e controlar os fendmenos naturais. Os cientistas acredi-
tam que estdo separados dessa realidade e por isso sdo objetivos. O reducionismo
positivista tenta desagregar a realidade em componentes para reordend-los posterior-
mente como generalizagdes ou leis. Essa visdo parcial, positivista, ignora outras
alternativas, e no entanto, novos paradigmas estdo aparecendo como a ciéncia nio-
linear, a teoria do caos, a fisica quintica, a teoria critica, a pesquisa construtivista,
etc. (Pimbert & Pretry, 1997).

Um dos pontos criticos desse reducionismo € o conceito de “meio-ambiente”,
considerado por muitos como uma dimensao exclusivamente biol4gica ou natural.
Como conseqiiéncia dessa premissa, tudo aquilo que se refere a meio-ambiente ¢
identificado como “natural” e bioldgico, particularmente pelos cientistas naturais e
profissionais da conservaggo.

Os préprios cientistas sociais tém a tendéncia a admitir que tudo o que se refere
a meio-ambiente se identifica como natural, e portanto, do campo das ciéncias
naturais. Urn dos receios desses cientistas é se deixar influenciar pelo determinismo
geogrifico que atribui a fatores fisicos (clima, solo, geologia, etc.) um papel
determinante na constituigio das sociedades.

Em primeiro lugar, segundo Reddlift & Benton ( 1994) a andlise das questdes
ambientais sofre, em geral, de duas formas de reducionismo: o biolégico e o so-
ciolégico. o

- O reducionisimo biolégico ou naturalizante parte do princfpio de que a nature-
za é o modelo para a vida humana e social. Nessa visio, os conceitos de ecologia
enquanto ciéncia biolégica sdo aplicados indistintamente 3s diversas espécies,
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incluindo a humana, ao passo que os princfpios filoséficos que estdo na base dessa
ciéncia sdo generalizados como um conjunto de normas paraa conduta humana.
(Benton, 1994) Muitos desses trabalhos, sob forte influéncia malthusiana, redu-
zem a ecologia humana  relagio entre populagBes e recursos naturais. Em algumas
das vers&es reducionistas, parte-se de uma “idade de ouro”, paradisfaca, quando as
sociedades humanas viviam em harmonia com a natureza para a situago atual de
desequilfbrio que afetaria negativamente a natureza. Ainda para Redclift & Benton
(1994), no entanto, ndo existe uma Gnica maneira, original e harménica, pela qual
o ser humano se relacionaria com a natureza, mas uma grande variedade de formas
de culturas que marcam essas relagbes. As conseqiiéncias ecoldgicas e as condiges
da interagdo do ser humano com a natureza sio fungdo de cada modo especifico de
vida social em sua relagio com o meio-fisico e seus processos ecolégicos.

Os modelos biolégicos tém dificuldades em incluir o homem, assim como a
teoria dos ecossistemas que, por exemplo, é incapaz de integrar os processos sociais
e culturais em suas pesquisas, apesar das aspiragdes de seus promotores, como
Odum. Ela privilegia o estudo dos ecossistemas menos tocados pelo homem, ainda
que sua quase totalidade j4 tenha sofrido a intervengio humana. Compreende-se
assim que os ecSlogos tenham preferido deixar 0 homem de fora dos ecossistemas,
pois a sua inclusdo introduz varidveis sécio-culturais, tornando a andlise mais com-
plexa. Compreende-se também que, tendo exclufdo o homem de seu objeto de
estudo, toda transformacio causada pelas suas atividades aparece como agio exter-
na e com impacto sempre prejudicial 4 natureza. Como ndo levar em contaa agdo
humana na andlise dos ecossistemas é irrealista, a concepgio sistémica de Odum
contribuiu para criar uma conotagfo misantrépica ao discurso de alguns conser-
vacionistas. (Larrere, 1997:141-42)

Por outro lado, existe um reducionismo sociolégico, pelo qual a natureza é vista
somente através das representagdes simbélicas que as sociedades humanas cons-
troem em sua relagio com o mundo natural. Nessa concepgio extrema, ndo existiria
natureza fisica, mas somente as representagées simbélicas construfdas pelas diversas
sociedades.

E interessante se observar que hoje existe grande interagio entre a chamada
economia ambiental, de profunda influencia neocldssica e a teoria dos ecossistemas.
Ambas trabalham com modelos procurando estabelecer pardmetros de anilise co-
muns, como fluxos energético-monetdrios, etc. Eevidente, que a discussdo cienti-
fica sobre o tema é extremamente mais complexa do que a expressa nestas linhas,
reportando-se ao niicleo da questdo interdisciplinar, da mudanga de paradigmas
cient{ficos.
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Uma das dificuldades encontradas pelas ciéncias sociais e naturais reside na
ambigiiidade de alguns conceitos utilizados, como o de meio-ambiente. No caso
da andlise das mudangas ambientais globais, apesar de se saber que grande parte da
presengca de diéxido de carbono na atmosfera € produto da queima de combustivel
féssil pelas sociedades humanas, numa escala nunca antes vista, esse processo é
quase sempre analisado em suas conseqiiéncias fisicas (elevagio do nivel médio do
mar, desertificagdo) e ndo em suas causas e agentes sécio-econdmicos. O mesmo
sucede com a redugio da camada de ozbnio, causada, em grande parte, pelo uso de
gases, como o CFC (cloro, fltior, carbono). Uma outra razio diz respeito & prépria
nogio de conhecimento cientffico e tem bases ideoldgicas. O estudo dos processos
sociais, econdmicos e politicos que levam hoje a essas mudangas globais por parte
dos cientistas sociais poderia apontar responsdveis pela degradagio ambiental, prin-
cipalmente os pafses ricos, as multinacionais e seus associados nos paises do Terceiro
Mundo. Poderia resultar também no aumento da consciéncia de que esses proces-

sos produtivos deveriam ser mudados, com suas implicagdes sobretudo econémi-
" cas e polfticas.

Algumas das grandes organizagGes conservacionistas, transnacionais até muito
recentemente se negavam a entrar no debate sobre 0 aquecimento global e suas
conseqiiéncias porque entendiam que essa era uma “questao politica”, como se elas
préprias nio tivessem posiges politicas em vérios outros temas globais.

“ A (Nature) Conservancy foi um dos dltimos grupos ambientalistas a reconbecer o
aquecimento global e a necessidade de reduzir as emissies de gases causadores do efeito-
estufis. Duas das mass importantes apoiadoras da Conservancy, a Exxon Mobile a GM se
opuseram aos esforgos para cortar, drasticamente, a emissio desses gases. A Exxon Mobil,
durante anos, liderou a Coalizio Global do Clima, um grupo industrial que minimiza
o aquecimento global. Essa empresa faz, bd tempos, um lobby contra o Prorocolo de Kyoro
para reduzir as emissges.” (Ottaway & Stephens, 2008:75)

Os aspectos politicos das mudangas climiticas globais ficaram claros na Confe-
réncia do Rio-92, quando os Estados Unidos e os pafses drabes, entre outros, se
recusaram a assinar a Convengo sobre Mudangas Climdticas por nio aceitarem os
prazos para a redugio das emissdes de didxido de carbono, pois isso forcaria a
mudancas drésticas em suas politicas econdmicas e de uso dos recursos naturais.
Note-se também que as empresas multinacionais, usando um impressionante apa-
rato propagandistico safram incélumes da Conferéncia no que se refere as suas
responsabilidades concretas pela desordem reinante na biosfera. (R. Guimaries,
1992). Algumas delas ainda foram prestigiadas por Ongs e cientistas pelo seu
grande apoio ao chamado “desenvolvimento sustentdvel”.
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. A énfase nos aspectos sécio-politicos das mudangas climdticas globais, segundo
alguns, poderia comprometer a “objetividade” (capacidade de quantificagio) das
conclusées chamadas de “cientificas”. Por outro lado, em alguns dos projetos simi-
lares onde havia a participagio de cientistas sociais, estes foram acusados de mono-
polizar o debate, excluindo os cientistas naturais cujos estudos, no geral, se concen-
tram em ciclos geobiolégicos mais longos que os histéricos.

As ciéncias sociais podem exercer um papel relevante na andlise de processos
sécio-ambientais locais e globais, como a conservagio da biodiversidade e as mu-
dangas climdticas globais. Para concluir, estacamos algumas dreas em que essa con-
tribuigdo poderia ser mais relevante:

a) Na andlise das relagdes entre sociedades e natureza(s), sua diversidade, o papel
da cultura na construgio da idéia de natureza, tanto nas sociedades chamadas
“tradicionais” (povos indigenas, caboclos, ribeirinhos), quanto nas sociedades ur-
bano-industrias.

b) Na andlise do préprio conceito de nasureza, enquanto social e culturalmente
determinado. As préprias mudangas climdticas globais s4 se tornaram relevantes
quanto percebidas como provocadas pelas sociedades humanas contemporineas.
As diversas percepgbes sécio-culturais sobre o significado do'que é “natural” e suas
implicagBes tedrico-priticas deveriam constituir uma preocupagid maior dos cien-
tistas sociais no estudo das relagses homem-natureza. Um dos aspéctos relevantes
nesse debate é a forma pela qual 0 ambiente/natureza é percebido hoje: de um lado
enquanto um conjunto de recursos naturais que deveriam ser usados cautelosa-
mente tendo-se em vista 0 bem-estar das geracées futuras € que se encontra amea-
ado pela interferéncia humana. De outro lado, a natureza é vista como o dominio
da pureza e do poder moral, objeto de reveréncia, um ecossistema global que
deveria ser preservado em sua diversidade e interdependéncia: é 2 natureza selva-
gem que influenciou a criagio dos parques nacionais nos Estados Unidos e, como
modelo, se espalhou pelo mundo inteiro. Urry & Macnaghten (1995) propdem,
nesse sentido, uma leitura socioldgica da natureza;

) No estudo da conservagio da natureza em seu cardter global e também local; o
papel das unidades de conservagdo integral (parques e reservas naturais) e das de
uso sustentdvel (reservas extrativistas, reservas de desenvolvimento-sustentdvel); do
papel dos povos indigenas e tradicionais na construgio da nogio de biodiversidade.

d) Naandlise das relagSes entre modelos de desenvolvimento e meio ambiente, uma
vez que os problemas ambientais s3o também sociais, politicos e de desenvolvimen-
to ¢ que os problemas gerados por um desenvolvimento desigual e injusto sio
nocivos tanto para as sociedades humanas quanto para os sistemas naturais.
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e) Na constituicio de cendrios sécio-ambientais decorrentes dos impactos de
processos globais, como a elevagio do nivel do mar sobre ambientes e sociedades
litorineas e costeiras, as primeiras a serem afetadas por essas mudangas. Esses cend-
rios alternativos poderiam indicar agdes no sentido de proteger as populagbes,
tanto humanas quanto ndo-humanas em face dos impactos esperados;

f) Um campo de andlise, sem diivida importante, € constitufdo pelo aporte dos
movimentos ambientalistas, organizagbes nao-governamentais conservacionistas
transnacionais, seu papel na geragio de ciéncia aplicada 4 conservagio, em geral a
partir da perspectiva dos pafses do Norte, na andlise das mudangas climdticas globas,
sua capacidade de negociagio e de fazer lobbies. Quais sio as diversas ideologias desses
movimentos, sua participagio no cendrio politico, sua capacidade de mobilizagio?;

g) No estudo da formagio da apinido pdblica sobre os problemas globais da
desordem da biosfera e sobretudo o papel da midia nesse processo. Algumas idéias
veiculadas pela midia podem ser cientificamente duvidosas, mas com grande im-
pacto sobre a opinido piblica de um pafs. Um fato revelador foi a pressio da
opinido piblica norte-americana sobre o Congresso, o Banco Mundial visando o
fim das queimadas na Amazdnia consideradas as principais causadoras dos verdes
térridos nos Estados Unidos nos-anos 1988-89.

Urry & Macnaghten (1995) levantam a hipétese segundo a qual o discurso
ecolégico globalizante pode ser, principalmente, o produto de uma mudanga no
discurso de um movimento de cientistas e intelectuais que se utilizam de imagens
como a Terra Azul, que sdo extremamente méveis na “economia contemporinea
dos signos”.

h) Andlise critica do postulado bdsico da economia neoliberal de que o mercado
¢ o regulador mais indicado para a solugdo dos grandes problemas ambientais,
como ficou claro durante a Conferéncia do Rio. A luta pela competitividade a todo
custo tem levado a uma desordem cada vez maior na biosfera, um desperdicio de
recursos naturais, ou a uma engropia maior. O mercado facilita a no-incorporagio
das chamadas “externalidades” no processo produtivo, transferindo para as socie-
dades, sobretudo as do Terceiro Mundo, os custos ambientais e de satide. Dentro
do projeto neoliberal de redugio das fungdes do Estado, quais seriam os impactos
causados pela redugio de gastos sociais e ambientais, sobre 0 meio ambientee a
qualidade de vida das populagdes humanas e ndo-humanas? Como pensar a
sustentabilidade ecolégica (mas também social e cultural) no processo de
globalizag3o, de controle pelas multinacionais, etc.?

1) Oglobal e 0 local nas questies ambientais, HA necessidade de uma andlise, por
parte das ciéncias sociais sobre as relagGes entre os processos ecolégicos globais, que
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so considerados como afetando toda a biosfera e a humanidade e os problemas
sécio-ambientais locais, percebidos pelas comunidades rurais e urbanas. De um
lado, hd um amplo processo de constituigio de identidades sécio-ambientais glo-
bais, supranacionais, resultante, de uma maneira geral, de grandes ameagas, como a
nuclear, do qual a mobilizagio gerada pelo Greenpeace sobre as exploses nucleares
franceses, é um exemplo. De outro lado, hd a construgio de identidades locais A
base de problemas localizados, de reagio a certas pol(ticas de exclusio sécio-ambiental,
de protegio de algumas espécies em extingio, de conservagio de um ecossistema
especifico, etc.;

j) Participagio em grupos interdisciplinares de pesquisa, uma vez que o meio-
ambiente e sua conservagio ndo podem ser analisados unidisciplinarmente;

1) Contribuir para a construgio de novos modelos e préticas de conservagio
adaptados 4s condigBes ecolégicas e culturais dos trépicos, baseados na colaboragio
organica entre as ciéncias sociais e naturais e o aporte do conhecimento tradicional,
na participaggio efetiva dos povos indfgenas e comunidades tradicionais na gestao

da biodiversidade dos pafses do Sul.
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12 .

A Construgio da Etnoconservagio no Brasil:
o Desafio de Novos Conhecimentos e Novas Préticas
para a Conservagio

A CONSERVACAO da natureza coloca, hoje, grandes desafios aos

conservacionistas, s universidades de pesquisa e & comunidades locais. A conser-

vagdo praticada no Brasil, em grande parte dirigida A gestdo de 4reas de protegao
integral, é, na maioria das vezes, dominada por priticas pouco democraticas e
participativas, distante das-paisagens locais, das necessidades e dos saberes das
populagées, sobretudo as tradicionais, pouco inovadora em préticas cientfficas
adaptadas aos ambientes‘trppiéais. Nesse sentido, asinstitui¢des de pesquisa e de
gestdo desses ambientes se defrontam com o grande desafio de fazer uma andlise
critica dos modelos de conhecimento e gestao ainda hoje utilizados e propor novas
alternativas de conservagio que sejam mais democrdticas e participativas, que be-
neficiem a conservagio da biodiversidade e da diversidade cultural, mais inter-
disciplinares e intensivas em ciéncia e conhecimentos tradicionais, resultando numa
protegao mais eficaz dos hébitats e numa melhoria de vida das comunidades hu-
manas que vivem na floresta, nazona costeira, s margens de rios e lagos brasileiros.

O ponto de partida para experiéncias de outros modelos de conservagao no
Brasil foi dado, nio por instituigdes governamentais ou universitdrias mas pelos
movimentos sociais, em particular, dos povos indigenas, dos seringueiros amazéni-
cos, dos pescadores artesanais e outros povos tradicionais, propondo alternativas
préticas A conservagio excludente tais como s reservas extrativistas florestais e mari-
nbas, as reservas de desenvolvimento sustentdvel, as experiéncias de manejo sustentdvel
nos lagos da Amazénia, entre outras. Essas prdticas podem ¢ devem combinar
unidades de protegdo integral como parques nacionais em 4reas desabitadas, com
unidades de protegio de uso sustentdvel, formando mosaicos que possam ser apro-
priados ecoldgica, cultural e socialmente pelas populagbes tradicionais. Essa estra-
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tégia é distinta dos “corredores biolégicos” que, apesar do que dizem seus idealiza-
dores, destinam-se, quase que exclusivamente, 4 protegio da fauna e da flora.

A prépria Reserva de Desenvolvimento de Desenvolvimento Sustentdvel (RDS)
requer 4reas de nio-uso e protegdo integral, designadas e protegidas pelas comuni-
dades locais, aumentando assim sua participagio na prépria protegio integral.
Além disso, ndo se pode esperar que toda a conservagio possa ser realizada somente
por 4reas protegidas e deve ser estendida a espagos territoriais fora delas como jd se
tenta fazer na prépria Amazdnia, envolvendo as populagdes caboclas/ribeirinhas
(Ribeiro & Fabré, 2003). Essas iniciativas sio verdadeiros laboratérios de onde
podem surgir novas préticas de conhecimento ¢ manejo fora das unidades de
conservagio onde ainda estd a maior parte da biodiversidade no mundo.

A ciéncia aplicada, hoje utilizada para a conservagio, vem, em grande parte, de
modelos inadaptados & nossa realidade ecolégica e social, em escalas que ndo podem
levar em conta a contribuicio local, tais como as chamadas eco-régjdes, 4reas criticas
(hot spots), enfoques ecossistémicos, os ditames da biologia da &;o_nservagﬁo. Esses
modelos chamados de “grande escala” construfdos e divulgados sobretudo pelas
Ongs multinacionais da conservagio que exercem uma influéncia desmesurada nas
pol(ticas ambientais brasileiras parecem responder mais is demandas das institui-
coes bi/multilaterais (Gef, Banco Mundial) e corporativas que 3s demandas reais da
conservagio que, de uma ou outra forma, se faz localmente. O resultado dessas
praticas tem levado, muito freqiientemente, 2 uma conservagio insuficiente da
nossa fauna e flora ea um nimero elevado de “refugiados da coriservagdo”, obriga-
dos a abandonar seus territérios tradicionais pelas restricdes que sofrem em seu
modo de vida. (Mac Chapin, 2008)

Isso nao quer dizer que os modelos novos, como a etnoconservago nio devam
ser densos em novos conhecimentos cientificos inovadores e saberes tradicionais e
ai reside o grande desafio para nossas instituides de pesquisas e ambientais. Por
outro lado, apesar da importincia que a ciéncia (e os clentistas) tém na conservagio,
algumas prdticas hoje recomendadas por vérios organismos internacionais tém mais
aver com valores éticos e a precaugio do que com a prépria ciéncia que encontra
dificuldades na aplicagdo de modelos num mundo de incertezas crescentes, em que
as mudangas ambientais e sociais sdo t3o rdpidas. Daf a recomendagio daadogdo de
priticas como o manejo adaptativo, a pesca responsdvel que insistem, corretamen-
te, em serem prdticas ambientalmente mais respeitosas quando n3o se tém dados
clentificos sobre o comportamento das espécies da flora e fauna e das mudangas a
que estio sujeitas pela agio humana (o que é 0 caso na maioria dos pafses do Terceiro
Mundo, mas nio s6 neles).Essas recomendagdes somente podem ser adotadas

178

quando as populagdes tradicionais, usudrias dos recursos naturais renovaveis, esti-

verem envolvidas tanto no manejo adaptativo quando na pesca responsével.

Rever conceitos e praticas conservacionistas.
Sécio-diversidade e conhecimento tradicional

A biodiversidade tornou-se um tema de interesse internacional, sendo, princi-
palmente, objeto de estudo dos cientistas naturais que comega a ganhar espago
também nas ciéncias sociais, onde conceitos como os de etnociéncia, florestas cultu-
rais, sécio-biodiversidade, conhecimento e manejo tradicional comegam a ser
desenvolvidos.

Conbecimento tradicional pode ser definido como o saber ¢ o saber-fazer, a
respeito do mundo natural, sobrenatural, gerados no 4mbitc da sociedade nio-
urbano/industrial, transmitidos oralmente de geragio em geragao. Para muitas
dessas sociedades, sobretudo as ind{genas, existe uma interligagio orginica entre o
mundo natural, o sobrenatural e a organizagdo social. Nesse sentido, para estas
tltimas, nfo existe uma classificagio dualista, uma linha diviséria rigida entre o
“natural” e o “social” mas sim um continuum entre ambos. Assim; Descola (1997)
sugere que para os Achuar da Amazdnia, a floresta e as rogas, longe de se reduzirem
a um lugar de onde se retiram os meios de subsisténcia, constituem o palco de
sociabilidades diversas onde convivem seres humanos, flora e fauna. Para eles, o que
consideramos natureza s3o alguns seres cuja existéncia é tida como maquinal e
genérica. Mais ainda, para muitos grupos indfgenas, os humanos podem tornar-se
animais e estes converter-se em humanos. Nesse sentido, ainda segundo Descola, as
cosmologias indigenas amazénicas nio fazem distinges ontoldgicas entre huma-
nos, de um lado, e um grande niimero de animais ¢ humanos de outro. O autor
enfatiza a idéia de interligagdo entre essas espécies, ligadas umas s outras por um
vasto continuum, governando pelo principio da sociabilidade, em que a identidade
dos hur_nanbs, vivos ou mortos, das plantas, dos animais e dos espfritos é completa-
mente relacional e portanto sujeita a mutagdes.

E, portanto, essencial se ter em conta que conceitos como os de “natureza sel-
vagem”, “ecossistema’, “eco-regiGes”, promovidos pelas ONGs multinacionais da
conservagio pertencem 2 ciéncia ocidental e s3o simbolos claros da separagio entre
cultura e natureza que ndo faz sentido nas cosmologias das populagges tradicionais.

Lévi-Strauss, em O Pensamento Selvagem (1989), enfatiza a atitude de espirito
cientifico das populages indfgenas ao afirmar que para elaborar técnicas muitas
vezes longas e complexas, que permitem cultivar sem terra ou sem dgua; transformar
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grios ou rafzes téxicas em alimentos, hd uma atitude cientffica, uma curiosidade
assidua e alerta, uma vontade de conhecer pelo prazer de conhecer, pois apenas
uma fragdo das obsetvacdes e experiéncias podia fornecer resultados préticos e
imediatamente utilizdveis (1989:30). Lévi-Strauss afirma portanto que existem
dois modos diferentes de pensamento cientffico, nio em fungio de estdgios desi-
guais de desenvolvimento do espirito humano, mais dois niveis estratégicos em que
a natureza se deixa abordar pelo conhecimento cientifico: um aproximadamente
ajustado ao da percepgio € ao da imaginagio e outro deslocado: como se as relages
necessdrias, objeto de toda ciéncia pudessem ser atingidas por dois caminhos dife-
rentes: um préximo da intuigdo sensivel e outro mais deslocado (1989:30). Em
suma, pode-se dizer que para Lévi-Strauss a forma do espfrito das populagdes
tradicionais é constante entre as culturas, diferindo somente o contetido. Michael
Balick & Paul Cox (1996) em Plants, People and Culture — The Science of
Ethnobotany, tém posigio semelhante ao afirmar que o conhecimento tradicional
indfgena e o cientifico ocidental estdo epistemologicamente préximos, uma vez
que ambos se baseiam numa constatagio empirica. ”

William Balée, em Footprints of the Forest (1993) enfatiza também outra dife-
renga relevante entre o pensamento cientffico moderno e o tradicional. Enquanto
o primeiro é comunicado através da escrita, o segundo utiliza a oralidade. Nesse
sentido, o conhecimento tradicional somente pode ser interpretado dentro do
contexto da cultura em que ele é gerado. Para Balée, éa escrita e os mecanismosa ela
associados que explicam por que a boténica lineense permite a identificagio de mais
de 30.000 espécies de plantas na Amazénia, ao passo que dificilmente um grupo
indfgena emprega mais de mil nomes diferentes para essa flora.

A biodiversidade vista pela ciéncia e pelos povos tradicionais

A partir do exposto acima, fica evidente que existem diferengas entre as formas
pelas quais as populagdes tradicionais produzem e expressam seu conhecimento
sobre o mundo natural e as que foram desenvolvidas pela ciéncia moderna. Essas
diferentes visdes se refletem no uso de conceitos desenvolvidos e aceitos por esta
tiltima, como os de recursos naturais, biodiversidade e manejo.

Para a ciéncia moderna, a biodiversidade pode ser definida como a “variabilidade
entre seres vivos de todas as origens, inter alia, a terrestre, a marinha e outros
ecossistemas aqudticos e os complexos ecoldgicos dos quais fazem parte: isso inclui
adiversidade no interior das espécies, entre as espécies e entre espécies e ecossistemas”.
(artigo 2 da ConvengZo). Na concepgio cldssica, a biodiversidade é uma caracterfstica
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do mundo chamado natural, produzida exclusivamente por este e analisada se-
gundo as categorias classificatérias propostas pelas ciéncias ou disciplinas cient(fi-
cas, como a botanica, a genética, a biologia, etc.

As populagses tradicionais também nio s6 convivem com a biodiversidade,
mas nomeiam e classificam as espécies vivas segundo suas préprias categorias e
nomes. Uma iniportante diferenga, no entanto é que essa natureza diversa nio é
vista necessariam_énte como selvagem em sua totalidade; ela foi e é domesticada,
manipulada. Uma outra diferenga é que essa diversidade da vida ndo ¢ vista como
“recurso natural”, mas sim como um conjunto de seres vivos que tém um valor de
uso e um valor simbélico, integrado numa complexa cosmologia.

Nesse sentido, pode-se falar numa ezno-bio-diversidade, isto é, a riqueza da
natureza da qual participam os humanos, nomeando-a, classificando-a, domesti-
cando-a, masde 'n_enhuma maneira selvagem e intocada.

Pode-se concliiir que a biodiversidade pertence ao dominio do natural e do cultu-

. 7al, mas éa cultura, enquanto conhecimento, que permite is populagdes tradicio-

nais entendé-la, representd-la mentalmente, manuses-la, retirar espécies, colocar
outras e freqiientemente enriquecendo-a como foi visto anteriormente.

Dessa maneira os seres vivos, em sua diversidade, participam, de uma ou outra
forma do espago domesticado ou pelo menos identificado, seja como domesticado,
seja como nio—dc:)mesticado, mas conhecido. Eles pertencem a um fugar, um terri-
tério enquanto lacusem que se produzem as relagdes sociais e simbdlicas.

A biodiversidade usualmente definida pelos cientistas ¢ fruto exclusivo da
natureza, no pertence a lugar nenhum senfo a uma teérica teia de inter-relagées e
funges, como pretende a teoria dos ecossistemas. No fundo, o conhecimento da
biodiversidade deve ser dominio exclusivo da ciéncia, e ai reside um dos graves
problemas no mundo moderno em que parcela importante das descobertas cien-
tificas é feita em laboratérios de empresas multinacionais. Para que esse conhe-
cimento se produza sem interferéncia dos outros homens, o cientista necessita,
usualmente de um no-/ugar, um parque nacional ou outra 4rea de protegio que
ndo permite a presen¢a humana, incluindo a presenca das populagdes tradicionais
que colaboraram para que aquele pedago de seu territdrio se mantivesse preservado.
O parque nacional acaba representando um hipotético mundo natural primitivo,
intocado, mesmo que grande parte dele j tenha sido manipulada por populagées
tradicionais durante gerages, criando paisagens mistas de florestas j4 transformadas
e outras que raramente sofreram interveng6es por partes dessas mesmas populagdes
tradicionais. Esses espagos florestados assim constituidos sdo paisagens, em grande
parte resultantes da agio humana. Uma politica conservacionista equivocada que
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transforma esses lugares em ndo-lugares, com a expulsio das populagges tradicio-
nais pode estar abrindo espago para que esses ndo-lugares se torném o domfnio de
pesquisa das multinacionais ou de convénios entre entidades de pesquisa nacionais
e internacionais, e 2o final, “privatizados”, como manda o manual neoliberal. Talvez
seja por essa razio que as grandes entidades conservacionistas internacionais e
governos associem de forma tdo Intima a conservagdo da biodiversidade e as dreas
protegidas vazias de seus habitantes tradicionais e de sua cultura.

Novos critérios para sele¢ao de dreas criticas para a conservagio

Finalmente, outro aspecto que mostra a divergéncia dos enfoques sobre as estra-
tégias de conservagdo da biodiversidade diz respeito aos critérios usualmente uti-
lizados para se definir Aoz spozs para a conservagio: esses critérios sio quase que
totalmente de ordem bioldgica. Dentro de possiveis novos parimetros de uma
etnoconservagdo poder-se-ia pensar em critérios decorrentes das paisagens criadas
pelas populagdes tradicionais, como foram descritas anteriormente. Um dos cri-
térios a ser incorporado é o da existéncia de dreas de alta biodiversidade decorrente do
conhecimento e do manejo tradicional ou etnomanejo realizado pelas populagdes
tradicionais indigenas e ndo-indigenas. Essas populagesitradicionais, ao invés de
serem expulsas de suas terras para a criagio de um parque nacional, passariam a ser
valorizadas e recompensadas pelo seu conhecimento e manejo que deram origem a
esses mosaicos de paisagens que incluem um gradiente de florestas pouco ou nada
tocadas por elas até as manejadas. Ter-se-ia, sem dvvida, mapas de dreas criticas para
a diversidade, diferentes dos gerados em workshaps financiados por instituises
ambientalistas internacionais. Evidentemente, esses mapas somente poderiam ser
realizados com a utilizagdo de indicadores de biodiversidade que nio sdo somente
de ordem bioldgica, mas provenientes de uma nova etnociéncia da conservagio. No
entanto, o que ocorre € que nos workshgps, muitos deles promovidos, em grande
parte, por grandes ONGs internacionais da conservagio somente sio usados crité-
rios biolégicos, cabendo as ciéncias sociais indicar somente “as ameagas antrépicas”
a conservagio, incluindo af, muitas vezes, a prépria presenca das populagées tra-
dicionais. Quando, nesses workshops, isso é criticado pelos raros cientistas sociais
convidados, a resposta é que o modelo nio comporta esses dados sécio-culturais. E
necessério se desenvolver metodologias mediante as quais as dreas criticas de con-
servagio sejam selecionadas porque nelas existem praticas tradicionais que, de uma
forma ou outra, sdo igualmente responsdveis pelo estado de conservagio da drea. A
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partir daf existem outros “mapas de dreas criticas da conservagio” que exigem outras
préticas conservacionistas mais eficientes e democréticas.

Essa novaalternativa poderia ser realizada por inventérios da etnobiodiversidade
realmente participativos, com plena anuéncia e cooperagio das populagaes tradicio-
nais, manejadoras da biodiversidade,

Manejo cientifico e manejo tradicional

O conceito de manejo das ciéncias naturais também é distinto do etnomanejo, do
manejo realizado pelas tradicBes tradicionais. A definigio épresentada do manejo
cientifico, dos ecossistemas que se encontra no Glossdrio de Ecologia, da Academia
de Ciéncias de Sao Paulo (ACIESP) (1987) é sintomdtica nesse sentido: '

Aplicagio de programas de utilizagio dos ecossistemas, naturais ou artificiais, baseada
em teorias ecoldgicas solidas, de modo que mantenha, da melbor Jforma possivel, as
comunidades vegetais elou animais como fontes dteis de produtos bioldgicos para o ho-
mem, ¢ também como fontes de conhecimento cienstfico e de lazer. A orientagio de tais
programas deve garantir que os valores intrinsecos das dreas naturais nio figuem altera-

dos, para o desfrute das geragées futuras.” (p. 118)

Fica claro nessa definigfio que existe somente o manejo chamado “cientifico”,
dentro dos pardmetros da ciéncia cartesiana e reducionista, baseado em “teorias
ecoldgicas sélidas”. Seria importante que se definisse o que s3o teorias ecoldgicas
sélidas num dominio cientifico em que as teorias da conservagio mudam rapida-
mente. Veja-se, por exemplo, a teoria dos reftigios, que serviu de base, na década de
70-80, para o estabelecimento de parques nacionais na Amazénia, que se transfor-
maram, elas mesmas, em verdadeiras ilhas de conservagio sendo que depois passa-
ram ao desuso. Hoje se fala em corredor ecolégico como forma de se resolver a
fragmentagio da mata e a insularizagio das unidades de conservago, esta resultan-
te, em paite, da aplicagio da teoria dos refiigios. Os programas de “corredores
“ecolégicos”, um dos financeiramente mais bem dotados do Brasil ¢ aplicados em
outras partes do mundo pelos mesmos atores antes mencionados, nio tém sido
devidamente avaliados p\ela sociedade brasileira em sua complexidade ecoldgica,
mas, sobretudo, social e polftica.

Para esse manejo cientifico, exige-se, por exemplo, o “conhecimento profundo
do ecossistema”, mesmo quando se sabe que as informacées cientfficas necessdrias
ndo sio facilmente disponfveis e que os limites dos ecossistemas variam segundo a
formaggo de cada cientista, seja ele biélogo, peddlogo, botanico, etc.
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Para a etnociéncia, o manejo € realizado também pelas populagbes tradicionais
indfgenas e ndo-indfgenas. Para Balée (1993) esse manejo implica a manipulagio
de componentes inorgénicos ou orginicos do meio-ambiente, que traz uma diver-
sidade ambiental liquida maior que a existente nas chamadas condigées naturais
primitivas onde nfo existe presenca humana.

Para esse autor, a questdo transcende a distingdo habitual entre preservago e
degradagio, na medida em que, ao contrdrio da preservagio, o manejo implica
interferéncia humana. Num ecossistema manejado, algumas espécies podem ex-
tinguir-se como resultado dessa agio, ainda que o efeito total dessa interferéncia
possa resultar em aumento real da diversidade ecoldgica e bioldgica de um lugar
espectfico ou regido. Balée mostrou como no caso dos Ka'apor, existe um manejo
tradicional indfgena que resulta num aumento de espécies de determinados hébitats,
ainda que esse resultado ndo tenha sido buscado intencionalmente. Esse autor,
assim como outros (Gomez-Pompa, 1992), indica que os {ndios ndo s6 tém um
conhecimento aprofundado dos diversos hdbitats e solos em que ocorrem as espé-
cies, como também os classificam com nomes distintos. Eles também manipulam
esses ambientes e sua flora e fauna, também por meio de préticas agrfcolas, comoa
do pousio, que acabam resultando em maijor diversidade de espécies nesses hdbitats
manipulados que nas florestas consideradas nativas.

O que se propde, para a criagio de uma nova ciéncia da conservagio, é uma
sintese entre o conhecimento cientifico e o tradicional. Para tanto, é preciso, antes
de tudo reconhecer a existéncia, nas sociedades tradicionais, de outras formas,
igualmente vdlidas de se perceber, representar e manejar a biodiversidade, além das
oferecidas por uma ciéncia biologizante e reducionista.

Romper com os padrdes cl4ssicos dessa ciéncia reducionista ndo ¢ tarefa ficil,
pois nossas prdprias instituigbes de pesquisa e ensino sdo, em geral, unidisciplinares,
discriminadoras dos saberes tradicionais, marcadas por “cotreias de transmissdo”

" que nos ligam aos grandes centros, dentro e fora do pafs, onde sdo gerados modelos
cientfficos reducionistas que transformados em prdticas (ou ideologjas) levam a
uma conservagio hegeménica, auroritdria e pouco eficaz.

A superagio desses modelos e préticas constitui, a meu ver, o grande desafio que
enfrentam as instituigBes brasileiras de pesquisa, de ensino, as Ongs, érgdos ambientais

- e organizagbes dos povos tradicionais. A construggo social de um modelo que
chamamos de etnoconservacionista podera resultar numa conservagdo ambiental-
mente mais eficaz e numa melhoria das condicdes sociais e econémicas, sobretudo
para as populagBes que vivem diretamente dos beneficios da biodiversidade que
ajudam a manter.
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CONCLUSOES

AS AREAS naturais protegidas, sobretudo as de uso restritivo, mais do
que uma estratégia governamental de conservagao, refletem, de forma emblemdtica,
um tipo de relagio homem/natureza. A expansio da idéia de parques nacionais
desabitados, surgida nos Estados Unidos em meados do século passado, retoma, de
um lado, o mito de paraisos naturais intocados, 3 semelhanga do Eden de onde foram
expulsos Addo e Eva, do Jardim das Hespérides dos gregos, e das Ilhas Bem-Aven-
turadas medievais, e de outro se baseia no conservacionismo reativo no dizer de
Moscovici. Esse conservacionismo reativo do século XIX, pelo qual se atribuem ao
mundo natural todas as virtudes e i sociedade todos os v{cios foi uma reagdo ao
culturalismo, que via na natureza a enfermidade do homem, uma ameaga de voltaa
selvageria & qual se deve ppora cultura,

O tema também relanga o debate sobre a importincia dos mitos e das simbologias
nas sociedades modernas. Por mais que a sociedade urbano-industrial e 0 avango das
ciéncias tenham dessacralizado o mundo e enfraquecido os mitos, a imagem de
parque nacional e outras dreas protegidas como um parafso em que a natureza virgem
se expressa em 1;_oda a sua beleza, transformando-se num objeto de reveréncia do
homem urbano; ressalta a idéia de que as mitologias t8ém vida longa e podem
renascer 4 sombta da racionalidade. Esse mito da natureza intocada e intocdvel
reelabora ndo somente crengas antigas, mas incorpora também elementos da ciéncia
moderna, como a nogio de biodiversidade, das fungées dos ecossistemas, numa
simbiose expressa pelaalianca entre determinadas correntes das ciéncias naturais e
db ecologismo preservacionista. A persisténcia da idéia de um mundo natural,
selvagem, ndo tecado, tem forga considerdvel, sobretudo entre populagbes urbanas
e industriais qu'fe perderam, em grande parte, o contato quotidiano e de trabalho
com o meio rurdl. [sso apesar de evidéncias cientfficas crescentes de que nas diversas
centenas de milhares de anos de vida humana, os homens de uma forma ou outra
interferiram, com maior ou menor intensidade, nos diversos ecossistemas terrestres,
hoje restando muito pouco de natureza virgem, intocada.
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E importante ressaltar que a concretizagao histérica desse mito de natureza
intocada, mediante a criagio de parques naturais e reservas se deu e ainda se d4, nos
pafses tropicais, em dreas freqiientemente habitadas por populagées tradicionais,
portadoras, por sua vez, de outros mitos esimbologias relativos 3 natureza. O confli-
to entre a visio das chamadas populages tradicionais e a dos preservacionistas/
entidades conservacionistas tradicionais estatais nio pode ser analisado, no entanto,
simplesmente como oposigdo entre mitologias e simbolismos. O conflito se reporta
também 2 ecologia politica ou & politica tous-court, uma vez que o Estado impde
sobre espagos territoriais onde vivem populagbes tradicionais outros espagos tidos
como “modernos e ptblicos”: o dos parques e reservas de onde, por lei, necessaria-
mente devem ser expulsos os moradores. Num primeiro momento, esses atores
sociais sdo invistveis, e os chamados “planos de manejo dos parques” nem sequer
mencionam sua existéncia. O reconhecimento de sua existéncia e até de sua impor-
tincia paraa conservagio e manutengio da diversidade biolégica é fendmeno recen-
te, causado pelo surgimento, em paises do Terceiro Mundo, de um ecologismo
diferente do dos paises industrializados. Esse novo ecologismo que absorve principi-
os do chamado “novo naturalismo” de Moscovici se traduz em movimentos sociais
que propdem o respeito 2 diversidade cultural como base para manutengio da
diversidade biolégica, uma nova alianga entre 0 homem e a natureza, e a necessidade
da participagio democritica na gestdo dos espagos territoriais. A visibilidade maior
dos moradores de parques se deu também pelos conflitos gerados com a entrada de
populaces sem terra em 4reas de parque jd decretadas, mas muitas vezes néo efeti-
vamente administradas pelo poder publico. Populagées tradicionais e moradores
recém-chegados comegaram a se organizar recentemente contra a agio fiscalizadora
do Estado que, na maioria das vezes, impede a reprodug@o social e cultural dessas
comunidades humanas. Esses conflitos comegam a tomar dimensao nacional, ha-
vendo afrontamentos cada vez maiores entre os moradores e as administragges de
parques e reservas.

No Brasil, no plano da administrago federal e de algumas drganizagdes ndo-
governamentais, a questdo da presenga de populages tradicior'{a}is moradoras em
parques nacionais e unidades de conservagio semelhantes tem sido tratada dentro
de uma visio conservadora, ainda influenciada por percep¢des urbanas do que
significa o mundo natural e a natureza selvagem. Fala-se em interferéncia humana
negativa sobre as dreas naturais protegidas sem se fazer distingdo entre os interesses
econdmicos externos is 4reas e as atividades daquelas populages em grande parte
responsdveis pela manutencio da diversidade biolégica. Como, foi mostrado no
decorrer do texto, muitas das idéias preservacionistas sobre muné{q naturalse basei-
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am em concepgbes de uma natureza intocada e ndo-domesticada, na nogio de
equilfbrio dos ecossistemas, dificilmente encontrdveis mesmo nas florestas tropicais.
A nosso ver deve-se rejeitar tanto a visio utilitarista da conservagio, pela qual qual-
quer impacto de atividades humanas pode ser revertido pela tecnologia moderna,
quanto a visio estritamente preservacionista baseada no pressuposto de que, colo-
cando-se de lado 4reas naturais para conservacio, automaticamente se garantird a
integridade biolégica. Em pafses subdesenvolvidos, a conservagdo poderd ser mais
bem alcangada com a real integragio e participagio das populagBes tradicionais que,
como afirmado anteriormente, em grande patte foram responsdveis pela diversidade
bioldgica que hoje se pretende resguardar.

Por outro lado, hd também a necessidade de se resguardar de uma visdo simplista
do selvagem ecologicamente nobre (Redford, 1990). Nem todos os moradores sdo
“conservacionistas natos”, mas entre eles hd populagdes tradicionais que armazena-
ram vasto conhecimento empirico do funcionamento do mundo natural em que
vivem.

H4 grande necessidade de se conhecer melhor as relagBes entre a manutengio da
diversidade biolégica e a cohservagio da diversidade cultural. Quase nenhuma
pesquisa sistemdtica foi realizada nesse sentido. Até hoje, no Brasil, a avaliagio de
uma drea a ser declarada unidade de conservagio tem sido responsabilidade tinica
dos cientistas naturais. E necessdria uma visio interdisciplinar, onde trabalhem de
forma integrada bidlogos, engenheiros florestais, sociélogos, antropdlogos e cientis-
tas politicos, entre outros, em cooperagio com as populagées tradicionais. Como
afirma Gomez-Pompa & Kaus (1992) estamos discutindo e estabelecendo politi-
cas sobre um tema que conhecemos pouco; e aquelas populagbes que o conhecem
melhor, raramente participam dos debates e decisaes.
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