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que o autor propde uma revisio do conceito de retérica, 2 luz de
sua trajetéria histérica, visitando os pontos bisicos com que ela
se defronta no seu fazer didrio e, especificamente, no plano lite-
ririo. Finalmente, o que une todas essas questdes, o seu cerne
mesmo, prende-se ao sentido e em sua busca, pois ¢ ele precisa-
mente o que se questiona.

Por sua concepgio integrada de todos os pontos abordados é
que se pode afirmar tratar-se de uma nova definicgio de retérica,
mais abrangente e capaz de responder de forma satisfatéria a in-
dagagGes que estavam até entdo pendentes, o que nio significa
resolver todes os problemas, jé que € no problema, exatamente,
que reside a base de toda a sua teoria.

Lineide Salvador Mosca
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0 que é aretorica?

1. Antiga e nova retorica: da ciéncia do indistinto
a ciéncia da resposta miiltipla

Para muitos, e desde suas origens, a retérica goza de md re-
putagio. Ela é vista como “o saber do indistinto”. Seu terreno é o
incerto ¢ o vago, o duvidoso e o conflitante. Alids, foi assim que
ela surgiu na Sicilia, quando — uma vez desmoronada a tirania —
se tratou de permitir aos proprietirios espoliados que defendes-
sem sua causa, a fim de recuperar seus bens. Os primeiros advo-
gadosforam os intelectuais chamados de sofistas, pois professavam
o emprego da sabedoria para intervir em favor do destino das
vitimas espoliadas. Rapidamente, eles venderam seus préstimos a
todas as causas, o que Platdo lhes reprovou. Ele foi sempre infati-
gdvel em opor a retérica — falso saber, ou sofistica — 2 filosofia,
que se recusa a sujeitar-se s aparéncias de verdade para dizer
tudo e também seu contrdrio, o que é condendvel, mesmo que
rentdvel. Disso nasceu a idéia de que sofisma é um raciocinio
falacioso € enganaqaor, mas yus LIS Lpiisis ST @l Teageslow
os indicios de verdade, salvo um, o que conta: ele ¢ um erro. O
sofista ¢ a antitese do filésofo, assim como a retdrica é o contrdrio
do pensamento justo.

A condenacio de Platao foi determinante na histéria da re-
térica. Ora assimilada 2 propaganda, ora i seducio, a retérica
tem sido, a partir dai, freqiientemente reduzida 3 manipula¢io
dos espiritos pelo discurso e pelas idéias, enquanto 3 filosofia
coube liberd-los, como aos prisioneiros da Caverna. Dito isso, a
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retérica poderia ter ultrapassado a deficiéncia desse andtema, ti-
vesse ela se dotado de contornos claros e de definigdo precisa, o
que nao foi o caso, mesmo em Aristételes, e muito menos ainda
na obra de Platdo. Aristételes, entretanto, a leva a sério e atribui
a ela um papel positivo, na realidade uma certa dignidade. Para
ele, a retérica é o inverso necessdrio da ciéncia: esta confere cer-
teza em suas conclusdes, mas um bom nimero de questdes da
vida cotidiana, assim como da vida intelectual, nio oferece certe-
za alguma. Devem estas, em virtude disso, sair do campo da ra-
zdo? As opinides divergem, os pontos de vista se enfrentam e, na
politica, assim como na moral, os individuos tém modos de pen-
sar divergentes e legftimos. E verdade que podemos manipular e
enganar, mas também podemos aderir de boa-fé e com convicgio
a pfoposiqées nio necessariamente compartilhadas por outros.
Nem todos temos 0s mesmos interesses, as mesmas concepgoes,
os mesmos pontos de vista, mas ¢ preciso que convivamos uns
com os outros e que discutamos tudo o que suscita dificuldades,
para chegarmos a um esbogo de bem comum na Cidade. Assim,
talvez a retérica seja um mal, mas um mal necessdrio, que mais se
assemelha 2 um comunicar do que a um mandar fazer. Da poli-
tica ao direito e a suas argumentagoes contraditérias, do discurso
literdrio ao da vida cotidiana, o discurso e a comunicagao sao
indissocidveis da retérica. Se esta tem suas armadilhas, também
oferece a possibilidade da decodificagio e da desmistificagio.
Dessa forma, o methor antidoto 2 retérica continua sendo a pré-
pria retérica.

Se todos os dominios a que ela se aplica sdo dispares, e inclu-
sive se multiplicam, isso se deve 2o desmoronar das velhas certe-
zas e das respostas mais bem-estabelecidas, as quais a histéria —
que tem pressa — tende a tornar caducas, umas apds as outras.
Tudo fica mais problemitico, mais discutivel, e o que se tomava
ao pé da letra se imp6e como mais metaférico. H4 algo mais a ser
visto atrds, que deve ser investigado, pois nao podemos nos agar-
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rar as velhas respostas com a mesma inocéncia. A histéria, nés o
sabemos, ¢ sinénimo de paraiso perdido e portanto de conflitos,
porém, mais simplesmente, de diferenca: as coisas j4 ndo sio em
absoluto o que eram, elas j4 ndo o sio senio metaforicamente,
nio literalmente. A retérica se inscreve, entdo, nesse vazio entre
o literal € o metaférico, entre a presenca imediata e aquilo que
existe atrds — daf, sem ddvida, a predilegdo dos espiritos religiosos
pela retérica, mas também dos criadores de literatura, que jogam
com a linguagem figurada, tanto na poesia quanto no romance.

2. As grandes definicoes de retdrica

As diferentes defini¢oes de retérica podem ser classificadas
em trés grandes categorias:

(1) a retdrica é uma manipulagio do auditério (Platdo);

(2) a retérica é a arte de bem falar (ars bene dicendi, de Quinti-
liano);

(3) a retérica é a exposigao de argumentos ou de discursos que
devem ou visam persuadir (AristéSteles).

Da primeira defini¢io decorrem todas as concepcoes de retd-
rica centradas na emogio, no papel do intetlocutor, em suas rea-
¢oes, o que atualmente implica propaganda e publicidade. Da se-
gunda, tudo o que diz respeito ao orador, 2 expressdo, ao si mesmo,
a intencio e ao querer dizer. Quanto 2 terceira defini¢io, ela diz
respeito aquilo que referimos anteriormente sobre as relaces entre
o explicito e o implicito, o literal e o figurado, as inferéncias e o
literdrio. E foi a mescla, ou a adigdo de tudo isso, que fez da ret6ri-
ca uma disciplina de contornos mal definidos, que, por tratar de
muitas quest&es, parece ela mesma confusa e sem objeto préprio.

Se verificarmos atentamente, cada um desses trés tipos de
abordagem focaliza uma das trés dimensées da relagdo retérica.
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Quais sdo Os trés componentes bdsicos que fazem com que haja
retérica? E preciso um orador, um auditério ao qual ele se dirija
e uma “midia” por meio da qual eles se encontrem, para comuni-
car 0 que pensam € trocar pontos de vista. Essa “midia” é sempre
uma linguagem, que pode ser falada ou escrita, mas também pic-
térica ou visual. A televisio e o cinema combinam os efeitos re-
téricos tirando partido da imagem, da musica e da linguagem
falada; daf a sua forga.

Se nos reportarmos as trés definicbes mencionadas acima, que
encontraremos ao longo de toda a histéria da retérica, sob uma
forma ou outra, veremos claramente que a primeira privilegia o
papel do auditério; a segunda, a importincia do orador; e a tercei-
ra, o peso das proposigdes € da linguagem que as veicula, o que
confere a aparéncia de tornar a retérica mais objetiva e racional.

Mas serd que podemos privilegiar uma das trés dimensoes da
relagdo retérica e ignorar as duas outras? Isso nao é possivel, o)
que faz com que essas definicoes tenham necessitado evoluir com
o tempo, para integrar as duas dimensoes negligcnciadas, mesmo
sob o risco de assumir um starus subordinado, relativamente
aquela que haviamos escolhido adotar.

Tomemos Aristételes. Para ele, a retérica é questao de dis-
curso, de racionalidade, de linguagem. Uma palavra para definir
essas trés dimensoes: ldgos. O ldgos subordina a suas regras pro-
prias o orador e o auditério: ele persuade um auditério pela forca
de seus argumentos, ou agrada a esse mesmo auditério pela bele-
za do estilo, que comove aqueles a quem se dirige. Uma palavra
para qualificar o auditério que se quer seduzir, convencer ou en-
cantar: pdthos. O auditério € passivo, ele se submete ao orador

como se submete a suas préprias paixdes, termo cuja etimologia
¢ precisamente pdthos, em grego- Mas € o ldgos que faz a diferenga
entre o discurso racional e aquele que provoca paixoes, criando a
emogio e chegando mesmo a fazer com que a raz3o seja esqueci-
da. A retérica, para Aristételes, ¢ um discurso que um orador
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possui e que é adequado a persuadir um auditério, ou a comové-
lo. As trés c’limensées estao bem presentes, mas integradas 4 forga
do verbo. E ele que produz efeito sobre o auditério, € é essa forga
que o orador tem em vista.
Para Platdo, ¢ o inverso. O pdthos, e nio a verdade, comanda
o jogo da linguagem, mas também a postura do orador, que s6 se
preocupa com os efeitos, e por vezes muda de lado, nio se inco-
modando em defender pontos de vista opostos, ou em obter efei-
tos contraditérios. A razio é estranha 3 retdrica, porque ela se
pretende univoca e, conseqiientemente, é de competéncia exclu-
siva da filosofia. I
Depois do /dgos e do pdthos, resta o éthos, ou a dimensio do
orador. Essa abordagem ¢ tipicamente romana. A eloqiiéncia sé6
tem sentido se se subordinar 2 virtude (éthos) do orador, a seus
costumes exemplares, que sio vdlidos para todos, qualquer que
seja a profissio ou a origem social. Ethos deu origem 2 palavra
“ética”, mas também hd mores — “costumes”, em latim. A eloqiién-
cia, o bem-falar, é a verdade dessa retérica em que aquele que fala
possui a legitimidade e a autoridade moral para fazé-lo. Mas essa
retérica baseada na eloqiiéncia deve, ela também, integrar as duas
outras dimensées — no caso, o /dgos e o pdthos —, mesmo que seja
para subordind-las. Para Quintiliano, “a retérica ¢ a ciéncia do
bem-dizer, pois isso retine a0 mesmo tempo todas as perfei¢bes do
discurso e a prépria moralidade do orador, uma vez que nio se
pode verdadeiramente falar sem ser um homem de bem”!. Mesmo
integrando implicitamente tanto o pdthos quanto o ldgos ao valor
oratério do éthos, estes aparecem como secunddrios. A eloqgiiéncia
vai levar, entio, tanto aos efeitos de estilo (/dgos) como a emogio
ou ao atraente (pdthos), um agradar tipico das sociedades de corte.
A retérica romana é a primeira a desenvolver uma teoria das figu-
ras de estilo, assim como a enfatizar a emo¢io na linguagem lite-

1. Quintilien, Les institutions oratoires, Il, 15.
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rdria, poética e romanesca. Uma retérica da elogiiéncia ndo pode-
ria ignorar o auditério e a forma, assim como uma retérica
reduzida 3 manipulagio das paixGes nao poderia negligenciar os
aspectos sofisticos da linguagem aplicada e as intengdes do rétor.
Com o pithos, centrado na dominagio, encontram-se portanto
um /dgos € um éthos, talhados sob medida.

Quanto ao ldgos, ele foi rapidamente inserido em um quadro
no qual havia uma pessoa que s€ dirigia a outra. Para Aristételes,
1 retérica era tio-somente o estudo de técnicas destinadas a per-
suadir. Dois mil e quinhentos anos depois, em 1958, para Perel-
man a retérica continuou sendo o estudo que consiste em “pro-
vocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as teses que s€ lhes
apresentam ao consentimento”2. Ao fazer isso, alguém age, visan-
do obter o acordo do auditério. Os argumentos justos permitem
consegui-lo: basta simplesmente que o orador se amolde, e o
auditério o seguird. Estamos no quadro de uma racionalidade
imanente do ldgos, mas tanto o orador como o auditério véem-se
dessa vez explicitamente presentes na definicao, ainda que conti-
dos pela razio do razodvel e do verossimil. Destituido de paixio,
como em Aristételes, porque em Perelman o /dgos é somente
argumentativo, € O aspecto formal do estilo agradével ou emocio-
nal & esvaziado, ou, antes, disciplinado, ao passo que em Aristé-
teles ele ainda era dominante, sem diivida em razdo da condenagao
platdnica que Aristételes queria delimitar.

Toda essa imprecisio fez com que as definicbes de retdrica se
desviassem a0 longo do tempo, se cindissen e até fossem de en-
contro uma i outra, pois a retérica que visa agradar ou até mes-
mo agitar as paixdes nao ¢ 2 mesma coisa que uma argumentacgao
que se esforga para convencer por meio de rzzoes. Encontramos,
assim, a retérica no jogo de paixoes, na literatura, na politica, no
tribunal, na linguagem natural, no raciocinio nio-cientifico, na

2. Perelman e Olbrechts, Le traité de 'argurmentation, p. 5.
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opinido, no bem-falar, no implicito, na intengdo que se esconde
atré.s do implicito, no figurativo, portanto no inconsciente que
C(?dlfjlca sua linguagem; em resumo, a retdrica, longe de se res-
tringir, se propagou, em decorréncia da perda de sua unidade
primeira. O desafio atual consiste em tentar dar a ela novamente
uma defini¢do, abrangente mas especifica, que permita acomodar
tanto a argumentagao judicidria quanto o discurso publicitdrio
tanto o raciocinio provdvel quanto a linguagem literdria e sua;
ﬁguras de estilo, tanto a retérica do inconsciente quanto as regras
do debate piblico, em que as opinibes se afrontam ou se esva-
ziam pela ideologia.

Daf a pergunta: onde encontrar tal visdo unificada da retéri-

N S . . )
ca? Nio constitui um auténtico desafio, depois de dois milénios
de fragmentagdo?

3. Uma nova definicao de retérica

De, tudo o que foi dito, decorre que o éthos, o pdthos e o légos
devem ser postos em pé de igualdade, se ndo quisermos cair em
uma concepgio que exclua as dimensGes constitutivas da relagio
retérica. O orador, o auditério e a linguagem sio igualrnente es-
senciais. Isso significa que o orador e o auditério negociam sua
diferenca, ou sua distincia, se preferirmos, comunicando-a reci-
procamente. O que constitui a sua diferenga, e mesmo o seu di-
ferencial, é certamente multiplo, e pode ser social, politico, ético,
ideolégico, intelectual — e sabe-se 14 0 que mais —, mas uma coisa
é certa: se nio houvesse um problema, uma pergunta que os se-
parasse, ndo haveria debate entre eles, nem mesmo discussio. A
linguagem, o légos, tem por vocagao traduzir o que constitui pro-
blema. Se nada fosse questiondvel, um nem sequer se dirigiria ao
outro, e, se tudo fosse um problema, eles nio poderiam fazé-lo.
Assim sendo, « retérmggégf‘lg diferenca entre os indivi-
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Essa questdo ¢ inclusive a medida dessa diferenca, do que
separa, € que opSe mesmo Os protagonistas, uma medida da dis-
tincia simbélica que traduz sua diferenca. Sem quest6es, jd dizia
Aristételes, ndo haveria duas escolhas contrérias, todos teriam o
mesmo ponto de vista ¢ ndo consultariam sendo a si proprios
para esclarecer as coisas. Dessa forma, a retérica € a andlise dos
questionamentos que sio feitos na comunicagio interpessoal ¢
que a suscitam ou nela se encontram.

O que negociamos pela retérica? A identidade e a diferenga,
a prépria, a dos outros; o social que as enrijece, o politico que as
legitima e por vezes as sacode, o psicalégico ¢ o moral em que elas
flutuam. Observemos que a distincia simbélica, que o estatuto
social consagra, afirma-se retoricamente pela exclusdo de todo
questionamento possivel, o que exige formas que reafirmem a
distancia. No limite, é o uniforme especifico da patente no exér-
cito, do bispo na Igreja, do chefe no trabalho, com sua vestimen-
ta e seu protocolo préprio. A diferenga é negociada por esses sim-
bolos que a perpetuam, e é uma retérica: ela resolve, a seu modo,
o problema de uma distincia que assim se afirma e se confirma.

Negociar a distincia ndo ¢ acertado antecipadamente, na
maioria dos casos, e a relagio interpessoal ¢ entdo marcada por
uma problematicidade que n3o ¢ destituida de autoridade. A ne-
gociagio da distdncia nio consiste forcosamente em reduzi-la, O
insulto, por exemplo, € um procedimento retérico que tem por

fungao ) assinalar ao outro que o fosso que o segiriég_lggl_tig
dali em dxantc,qnac_neéaaaxdﬂ Isso explica sem diivida por que
se utilizam nomes de animais, com essa finalidade: eles acentuam
uma distincia intransponivel ou, de qualquer forma, que ndo
desejamos ver abolida. Mas a negociagao habitual felizmente tem
outros objetivos. E verdade que se trata de obter uma resposta,
mas esta € sindnimo de acordo; de onde a idéia de adesio ou de
persuasio, pela qual, de Aristételes a Perelman, a argumentagio

foi singularizada.
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Para concluir, a retérica atua na identidade e na diferenca
entre individuos, e ¢ desse tema que ela trata, por meio de ques-
toes particulares, pontuais, que concretizam sua distincia. Quan-
do a negociamos a partir da questio, do que constitui uma ques-
td0, estamos no 4d rem (res = “coisa’, em latim, portanto a causa,
0 que estd em causa), e quando o fazemos a partir da intersubje-
tividade dos protagonistas, estamos no a4 hominem, pois nos di-
rigimos aos homens, 20 que eles 530, ao que acreditamos que eles
sejam, ao que gostarfamos de acreditar que eles fossem, ou ao que
recusamos que eles sejam. Todavia, ndo pode haver uma real se-
paragio entre o ad rem e o ad hominem; além disso, freqiiente-
mente ofendemos as pessoas, quando ndo aderimos ao gue elas
dizem ou prop&em, prova de que elas se identificam com o que
dizem. Assim sendo, uma boa retérica passa muitas vezes de um
plano a outro, do ad rem ao ad hominem, sobretudo se os argu-
mentos acabam por faltar.

4. Retorica e argumentacao

Aristételes opunha a dialética, que pertence a0 dominio da
disputa oratéria, a retérica. Atualmente, fala-se de argumentagao
e ndo mais de dialética. Ele as vé como as duas facetas de uma
mesma pega, mas nao precisa jamais em que consiste sua comple-
mentaridade. O /dgos pode agradar, comover, instruir, mas tam-
bém convencer por meio de argumentos. Como dar conta de
todas essas diferengas?

Af, uma vez mais, é essencial nos remetermos ao questiona-
mento. Ele define a originalidade da concepgio integrada da re-
térica que nés defendemos.

A grande diferenca entre a retdrica e a argumentacio deve-se ao
fato de que a primeira aborda a pergunta pelo viés da resposta, apre-
sentando-a como desaparecida, portanto resolvida, ao passo que a
argumentagio parte da propria pergunta, que ela explicita para che-
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gar ao que resolve a diferenga, o diferencial, entre os individuos. No
fundo, ndo hd incontiveis maneiras de proceder, mas somente
duas: ou partimos da pergunta, ou da resposta, ¢ agimos como se
a pergunta nela contida nzo mais fosse feita, estando resol.vxda
por esse procedimento, que se assemelha a um gesto de varinha
de conddo, a uma ficgdo, a um wishful thinking. Isso explica o
Jado manipulatério da retdrica. Abordar uma pergunta pelo viés
daquilo a que ela responde pode ser ilusério. Pois o simples fato
de oferecer a resposta a respeito do que € problemdtico, como se
a pergunta, s6 por isso, tivesse dcsaparecido, revela por vezes urr’l
ato de forca: a solugio nao ¢ uma tnica, nao argumentamos, sO
fizemos uso de um belo estilo para anestesiar ou cativar o leitor
ou o cliente. A questio fica resolvida unicamente pelo fato de a
termos abordado pelo 4ngulo da resposta? Seria 6timo, mas nao
¢ assim que funciona. A forma e o estilo preenchem a funcio de
revestir o problemdtico como se ele tivesse desaparecido. Daf o
papel da forma e do bem-falar, em retérica, que desempenham
um papel menor na argumentagao. A verossimilh.anga da respos-
ta pode alids ser um excelente procedimento ret6rico: um roman-
ce policial cativa o leitor desenvolvendo a resolugdo c.le um enig-
ma gradativamente (é a investigagdo), mesmo a histéria toda
sendo ficticia. . '
Compreendemos entio que a rc_térica se tenha 1dent1'ﬁcac-lo,
ao longo dos séculos, aquilo que chamamos de género epidictico.

O que vem a ser isso, mais exatamente?

5. 0s géneros retoricos

Aristételes distinguiu trés grandes géneros em retérica, com-
pardveis aos que se encontram em literatura, como o romance ou
a poesia. Em retérica, trata-se do género epidictico, centrado no
estilo atraente e agraddvel, em que o auditério desempenha um

papel preciso, pelo fato de comandar o louvor ou a aclamagio ou
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a censura. Tem-se o género judicidrio, em que se determina se
uma agao ¢ justa ou nao; e o género deliberativo, em que se deve
decidir agir em fungio do ttil ou do prejudicial.

Esses trés géneros tém todos um componente de ézhos, de
pdthos e de légos. O auditério julga se ¢ belo (epidictico), justo
(judicidrio) ou util (deliberativo). Temos ai o pdzhos, quer dizer,
as reages da alma, das paixGes, que sdo ativadas. O orador, ou
éthos, intervém igualmente nesses trés géneros de modo distinto,
pois defende, ornamenta ou delibera. Quanto ao légos, nos trés
casos ele repousa sobre o possivel: o que teria sido possivel, o que
0 ¢, e 0 que o serd. Mas o verdadeiro problema aqui n3o ¢ distin-
guir o éthos, o pdthos e o ldgos nesses trés géneros, mas sim com-
preender por que estes se reduzem a trés, o que limita a retérica
a somente trés tipos de problemdtica, uma vez que os géneros,
em retérica como em literatura, definem z priori as questdes que
s3o tratadas e portanto colocadas pelo auditério ou pelos leitores,
permitindo-lhes saber 2 priori do que se trata e, conseqiiente-
mente, aquilo que eles aguardam, como forma de respostas.

Os trés grandes géneros retéricos correspondem a uma gra-
dagdo no tratamento das respostas. Tem-se uma questio, portan-
to uma alternativa, ou intimeras, e nenhum meio de decidir — o
debate ganha entusiasmo, o pdthos é muiro forte, pode-se inclu-
sive falar de paix6es que se desencadeiam: é o género deliberativo
ou politico. A problemdtica diminui, mas h4 os meios de resolvé-
la: ¢ o direito. E, por fim, o problema consiste em fazer de tal
modo que nio haja problema: é o género epidictico, que se en-
contra no elogio finebre ou na conversa cotidiana. Fazemos de

modo a nio colocar em diivida a imagem do defunto; seja o que
for que ele tenha feito em vida, aparamos as arestas e os proble-
mas, o discurso é suave e, portanto, nao pode ser senio belo e
elogiiente. Em nossa vida didria, quando perguntamos a alguém
“Tudo bem?” e o outro responde “E vocé, tudo bem?”, damos a

impressio de nos interessarmos PClO quc acontece com a outra
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pessoa, o que ela também faz, para evitar qualquer questiona-
mento possivel sobre um assunto mais sensivel, a fim de ameni-
zar O aspecto agressivo que possa decorrer do fato de nos dirigir-
mos a ela como que mirando um alvo, e de por vezes nos
impormos a ela, unicamente pela presenga corporal. Sempre so-
mos uma pergunta para o outro €, ao afasts-la numa expressdo de
polidez, tentamos ser agraddveis para ele e minimizar a agressivi-
dade potencial que toda diferenga implica®. Af, ainda, é a distan-
cia entre os individuos que precisa ser negociada, € o epidictico,
porque visa anuld-la, cumpre sua fungio com perfeigao.

Na realidade, o préprio Aristételes o diz, esses trés géneros se
sobrepdem com muita freqiiéncia. Invocamos o justo em politi-
ca, ou o que é util ao bem comum em direito, o que torna pouco
defens4vel essa tipologia das questSes retéricas. Qual é entdo nos-
sa solugdo para essa questao dos géneros retéricos? Caberia, de
preferéncia, falar de éthos, de ldgos e de pdthos como fontes de
respostas, que podem ser argumentos ou espagos para argumen-
tar, mais do que isol4-los em géneros distintos, o éthos para o di-
reito, o pdthos para a politica e o /dgos para o raciocinio argumen-
tativo ou para as figuras retéricas.

Foi isso que cindiu a retdérica, jd que uma vez mais se isola
uma dimensio retérica das duas outras, mesmo em seu detri-
mento, levando ao limite a autonomizacgio da dimensao privile-
giada, para fazer dela  retérica como um todo. Com o éthos, o
pdthos e o logos, somos remetidos aos trés problemas extremos ¢
insepardveis que o homem coloca para si mesmo desde sempre: 0
eu com o éthos, o mundo com o /égos e o outro com o pdthos.
Com a retérica, o eu, o outro € 0 mundo s3o implicados em uma
interrogagio em que O outro ¢ solicitado como auditério, como

juiz e como interlocutor, posto que ¢ instado a responder € a

3.Cf, em relagao a esse aspecto, Esther Goody, Questions and politeness, Cambridge,
1978.
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negociar. Com a ciéncia, dada a obrigagio de objetividade, nio
deveria haver essa tripla dimensdo, mas a vida em sociedade ¢
feita de forma tal que as opinides sio multiplas, problemdticas, e
é essa problematicidade que a retérica se esforga para afrontar.

6.0s momentos_-chave da historia da retérica

Mal h‘avia nascido, a retdrica ficou deslocada. A oposigiao
entre retérica e argumentagio, ao lado da pulverizaggo de géne-
ros, rapidamente prejudicou sua unidade. Para os gregos, a reté-
rica encarna a pluralidade das vozes na politica, a possibilidade-
da democracia, que se baseia na discussio dos meios e dos fins 1.1‘a ‘
Cidade. Platio nio aprecia nem um pouco essa disciplina, ao
passo que Aristételes vé nela uma utilidade e quer integré-la a sua
filosofia, porque vé o bem comum como o fruto de uma elabora-
¢do progressiva, que seja discutida por todos e entre todos no seio
das assembléias democrdticas. Em todo caso, ele nio ¢ revelado
de imediato ao espirito daqueles que o nascimento ou a fortuna
privilegiaram. Com Cicero e Quintiliano, ainda estamos no rei-
no do éthos, apesar de o primeiro encarnar a Reptblica que fin-
dava, e o outro, um século e meio depois, o Império que nascia.
Um elege o direito e a defensoria como local privilegiado do re-
térico, ali onde Quintiliano se preocupa em especial com uma
elogiiéncia da corte, jd invadida pelas figuras destinadas a agradar.

A retérica renasce sempre que um modelo dominante de
pensamento empalidece e que aquele que o sucederd se faz espe-
rar. Compreende-se que, quando a mitologia grega se impos
como uma ficgio e deixou de ser tomada ao pé da letra, a ret6ri-
ca tenha surgido como a andlise e a descri¢do dessa linguagem
que j4 nio se pode mais considerar de forma literal. Mas tam-
bém, na auséncia de um discurso dnico que seja tido por todos
como ideologicamente vélido, os homens desenvolvem diferen-
tes pontos de vista sobre uma mesma questao e se enfrentam
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naquilo que acreditam serem as boas respostas. A Grécia dos so-
fistas se completa, com a Cidade livre e autodeterminada, na sis-
tematizacio de Aristételes.

A retérica conheceu um florescimento comparivel ao da Re-
nascenca, quando o velho modelo escoldstico-teolégico, por seu
turno, desmoronou. Di-se o mesmo no século XX, quando des-
falecem as ideologias que tanto o marcaram com 0 Muro de Ber-
lim: Toulmin e Perelman antecipam essa renovagio. Sua aborda-
gem ¢é centrada no /dgos; Habermas e Burke, nos Estados Unidos,
privilegiam o papel do éthos, enquanto a retérica americana ou a
hermenéutica se voltam principalmente ao papel do auditério, do
leitor, do interlocutor — em resumo, do pdthos. Essa pulverizagio
também nos lembra o que aconteceu na Renascenga, pois éthos,
pithos e ldgos voltam ao primeiro plano, mais uma vez em ordem
dispersa. Na Renascenga, a argumentagao —a dialética — desapa-
rece pouco a pouco, engolida pelo discurso do método e pela cién-
cia. Quanto 2 retdrica que se preocupa com o éthos ou com 0 pd-
thos, ela rapidamente se faz tragar pela moral, pela religido. A
paixdo ndo € antes de tudo pecado? A concupiscéncia, 2 luxtria, a
vaidade pertencem ao dominio do pecado original. Como todos
os interesses sensiveis, elas sio objeto de teologia, da relagdo de
Deus (que ¢ intelecto puro) com a natureza humana, que € pro-
priamente centrada neste mundo em razdo do pecado, de paixdes,
do sensivel. Assim, da retérica ndo resta sendo o ligos das figuras
[de linguagem] da linguagem estilizada, que é pura ornamenta-
¢do, o que d4 lugar a esse catdlogo de tropos, ou floreios de lingua-
gem, que atravancam a retérica desde Dumarsais (1730) e Fonta-
nier (1830). A retérica ndo € outra coisa a nio ser epidictica,
quando Perelman, em 1958, a revoluciona, identificando-a a ar-
gumentagio, recolocando esta tltima na ordem do dia.

Tem-se o sentimento, sem divida exagerado, de que o mo-
delo dominante da Antigiiidade foi, apesar de tudo, o éthos, com
sua retérica centrada no orador, a despeito de Aristételes e Pla-
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tdo. Esse movimento se acentua sob a influéncia do mundo ro-
mano, mas ji os gregos privilegiavam a virtude. Em seguida, a
partir da Renascenga, tem-se direito 2 preeminéncia do pdzhos:
podemos ver, af, a relagio com Deus, mais transcendente e enig-
midtica do que nunca (protestantismo, Contra-Reforma), a emer-
géncia do politico e da politica (o outro) nas cidades-estado da
Itdlia, mas ele também ¢ discurso anestesiado na figuratividade
das imagens ornamentais, em conformidade com o que se exige
na corte dos monarcas europeus, que se pretendem absolutos.
Por fim, na época contemporinea é o /dgos que domina. A reté-
rica torna-se discurso-sobre o discurso racional, que nem por isso
é cientifico, com suas conclusdes tao-somente verossimeis, e é
isso que se entende por “argumentagio”.

Hoje em dia, n3o se pode mais privilegiar a argumentagio
em desfavor da retérica, ou o contrdrio, e é realmente necessirio
unificar a disciplina.
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A unidade da retorica e
“seus componentes:
éthos, pdthos, logos

1. 0 éthos, ou o eu encarnado

Para os gregos, o éthos é a imagem de st, o carétf:r, a persona-
lidade, os tracos de comportamento, a escolha de vida e dos fins
(dai a palavra ética). Todos esses termos N30 parecem em absoh:to
interligados, mas levantam, sobretudo, a pergunta: o que eles tém
2 ver com a retérica’ Em resumo, o que é de fato o éthos, e por que
identifici-lo 2o papel do orador? Mas o que ¢ um orador? E al-
guém que deve ser capaz de responder as perguntas gue su.sc1ta'nl,
debate e que sdo aquilo sobre o que negociamos. Essa <:.apac1dade é
um saber especifico: o médico deve poder respondf:r as perguntas
médicas, o advogado, as perguntas juridicas e assim por diante.
Espera-se que eles respondam bem, pois estudaram’ para tal; quan-
do quem se expressa ndo ¢ nem advogado nem f’nedlco, mas sim-
plesmente um ser humano, seu “saber especifico refere-se a podefr

responder bem enquanto homem, sua virtude j4 n,io sendo mais
a de um especialista, mas « virtude em geral, um éthos comparti-
lhado por todos, em que cada um deve poder Ase r-econheCfr, e ao
qual pode se identificar. O éthos é uma exceléncia que n3o tem
objeto préprio, mas se liga a pessoa, a imagem que O or-a(%o.r passa
de si mesmo, e que o torna exemplar aos olhos do auditério, que

entio se dispde a ouvi-lo e a segui-lo. As virtudes morais, a boa
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conduta, a confianga que tanto umas quanto outras suscitam
conferem ao orador uma autoridade. O éthos é o orador como
principio (e também como argumento) de autoridade. A ética do
orador € seu “saber especifico” de homem, e esse humanismo ¢ a
sua moralidade, que constitui fonte de autoridade. Evidentemen-
te, liga-se a0 que ele £ e ao que ele representa. Pensemos na crianca
que nio pdra de perguntar ao pai “Por qué?”; na verdade, ela ndo
estd interessada na resposta. O que ela quer ¢ estar segura de que
seu pai pode responder, de que ela pode se apoiar nele, de que esse
pai conhece as respostas que pdem um ponto final 4 cadeia poten-
cialmente infinita de um questionamento que se apresenta, para
ela, como fonte de angistia. No fundo, a crianga pede ao pai que
seja o que ele é, em um universo que comega a se tornar incerto
para ela, por volta dos trés anos de idade. “Seja 0o que vocé €7,
“Confirme para mim que vocé é a autoridade que sabe”, ela quer
que lhe respondamos implicitamente. Podemos concluir com se-
guranga: o éthos € o ponto final do questionamento.

N3o podemos mais identificar pura e simplesmente o éthos
ao orador: a dimensio do uso de palavra ¢ estruturada de modo
mais complexo. O éthos é um dominio, um nivel, uma estrutura
— em resumo, uma dimensio —, mas isso nio se limita dquele que
fala pessoalmente a um auditério, nem mesmo a um autor que se
esconde atrds de um texto e cuja “presenga’, por esse motivo,
afinal, pouco importa. O éthos se apresenta de maneira geral
como aquele ou aquela com quem o auditério se identifica, o que
tem como resultado conseguir que suas respostas sobre a questiao
tratada sejam aceitas. Pode-se ver isso claramente no antincio em
que a atriz Catherine Deneuve, que simboliza a classe e a elegin-
cia francesa, serviu de emblema, ou melhor, de modelo para per-
fumes de luxo. O éthos desse antincio ¢ a atriz, mas também se
poderia. dizer que é a marca Chanel. E preciso entio distinguir
entre um ¢ézbos imanente, que € a proje¢io da imagem que deve
ter o éthos aos olhos do pdthos, e um éthos nao-imanente mas
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efetivo. O orador pode jogar com a defasagem entre esses dois
éthos, ou, ao contrario, com a identidade entre eles, a ﬁm .de ma-
nipular o auditério. A mesma dissociagio entre O projetivo € o
efetivo ocorre no nivel do pdthos (ver capftulo 3). o
Seguramente, O orador se mascara ou se revela, se d1ssxrfn-lla
ou se exibe com toda transparéncia, em fungdo da pro})lcmatlca
que ele precisa enfrentar. Ele é prudente ou finge. O éthos se re-
fere ao pdthos e ao ldgos, atestando valor moral em ,uma relagdo
com © outro, ou em sua gestio das coisas, mas tamPem no modo
de conduzir a prépria vida, pela escolha dos meios (o aspecto
social, os costumes, a prudéncia, a coragem etc.) e dos fins (,a
justiga, a felicidade, o prazer etc.). Tem-se ai todcT um .reser?ra'to—
rio de argumentos e de respostas que o orador vc1cula 1mpl{c%ta—
mente ou, se tiver necessidade de se dirigir ao outro, explicita-
mente. Eles ndo tém outro objetivo sendo o de sinalizar para ile
[o outro): “Eu conhego a resposta, vocé pode confiar em mim .

2. 0 pdthos

Depois do orador, o auditério. Falar de fbdt/)o: -pi)de quérer
dizer que o auditério s6 existe enquanto ele tiver ;zalxoes. O que
ndo € necessariamente o €aso. S€ O éthos remete 2as respostas,,o
pdthos ¢ a fonte das questdes ¢ estas respondem a interess?s mul—
tiplos, dos quais ddo prova as paix()e's, as emogoes ou &mpl:{:s-
mente as opinides. Mas convém precisar o que se deve entender
por “paixdo’ em retérica. '

Uma questao que nos preocupa desenha uma altefnat}va que
recobre ao menos duas respostas possiveis, 0 sim € 0 nao. E a base
da retérica. Em termos de subjetividade, essa alternativa se (Ex-
pressa pelo par “prazer € desprazer”. A emogdo, como 2 pfl1X210,
transforma a pergunta que € feita em resposta, € consequente-
mente a colore de multiplas tonalidades: estamos falando de.: te-
mor, de esperanga, de 6dio, de amor, de desespero e de desejo, €
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de muitas outras paixdes ainda. Mas a paixdo comega pela ex-
pressdo subjetiva de uma questdo vista sob o 4ngulo do prazer e
do desprazer: enquanto resposta, ela anula essa questio, transfor-
mando-a em tonalidade particular, subjetiva, como aquelas das
quais falamos acima, que sio “as paix6es”. E assim que o prazer e
a dor entram tanto na composi¢ao de todas as emogbes como na
das paixdes, cuja complexidade ultrapassa, evidentemente, o es-
quema da alternativa, porque passamos da pergunta 2 resposta,
mesmo que de modo puramente retérico.

A paix@o, ao contrdrio das emog¢bes, nio diferencia mais en-
tre o problema posto do exterior e a resposta subjetiva. A indife-
renciacio absorve a individualidade da pessoa, e nio é portanto
seguro que esta esteja acessivel a uma argumentagio que explici-
te, em particular, o que estd sendo questionado, ao passo que
uma retérica aplicada ao resolutério se voltard preferencialmente
ao sentido da paixdo como efeito. E Iago quem alimenta o citime
natural de Otelo e que o reforga, por meio de seu complé. A ce-
gueira passional ndo estabelece diferenca entre o que pertence a
esfera da pergunta e o que se experimenta em resposta a essa per-
gunta. Quando estamos apaixonadamente enamorados, nio dis-
tinguimos mais a diferenca entre as qualidades do ser amado e
tudo que de bom pensamos dele: nés o achamos maravilhoso,
extraordindrio etc., como se as respostas subjetivas desenhassem
as propriedades do préprio ser amado. A paixdo transfere a pro-
blemdtica para o plano da resposta; de qualquer forma, em todo
caso, ele d4 a ela essa aparéncia. Ela cria uma identidade dos dois,
e nisso ela é retérica, uma vez que a pergunta é tratada como uma
resposta, o que anula sua problematicidade.

A paix3o, como resposta, também ¢é um julgamento sobre
aquilo que estd em questio: o prazer e a dor remetem 2 alternativa
da pergunta, ao passo que o desejo, a aspiragio, 0 amor supSem
um julgamento positivo sobre aquilo que é questiondvel, assim
como o 6dio, o desgosto etc. exprimem a recusa do termo oposto
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da alternativa. £ assim que, pela paixdo, a pergunta se torna res-
posta. Mas, com muita freqiiéncia, isso é meramente um efeito
da paix3o, portanto uma ilusdo. Quanto mais a paixio se reduz a
simples emogao, a0 afeto, tanto mais ela se caracteriza por um
mais ou um menos NO prazer, Mmuitas Vezes indizivel. N6s nos
sentimos bem, ndés nos sentimos mal — a questdo que estd em
causa permanece distinta. Inversamente, quanto mais estivermos
na paixdo, mais jd teremos respondido ao — e sobre 0 — que estd
em questdo, 0 que faz com que sempre possamos cair na ilusdo.
O temor ¢ a idéia de que uma resposta desagradivel se produza;
a esperanga de que a resposta positiva se realize; o desespero de
que esta nio se realize nunca, mas a cada vez estamos na alterna-
tiva, o que produz paixGes primdrias, que se €encontrarao entre as
mais complexas ainda, como bem apontou Spinoza.

A paixdo é retérica por enterrar as questdes nas respostas que
fazem crer que elas estdo resolvidas. E por isso que lidar com as
paixdes € sempre Gtil, retoricamente falando, ao passo que a ar-
gumentagao, que poe explicitamente as questoes sobre a mesa,
faz mais apelo a razao do que 2 paixdo. A paixdo é, portanto, um
poderoso reservatério para mobilizar o auditério em favor ‘de
uma tese. Isso reforca a identidade dos pontos de vista, ou a dife-
renca em relagdo 2 tese que procuramos afastar. A fungio da pai-
x40 consiste €M comunicar a0 Outro a diferenca que ¢ a sua: é
uma resposta sobre um problema que separa, € h4 paixdo na c6-
lera que insulta, assim como no amor, que visa a aproximagao.

Jamais estamos persuadidos daquilo que responde 2as per-
guntas que fazemos: com a esperanga, o desespero e o temor, hd
toda uma retérica possivel que funciona bem, por vezes chegan-
do até a credulidade.

A paixdo, ou simplesmente a emogio, também ¢ uma res-
posta aquilo que o préprio locutor adianta como resposta. Mas
vArias outras respostas a questao tratada pelo orador s3o eviden-

temente possiveis. O auditério responde as questoes levantadas
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ou tratadas pelo locutor; o auditério pode (1) aderir, (2) recusar
essas respostas, (3) completd-las ou (4) modificd-las, (5) perma-
necer silencioso, o que pode ir na dire¢io (6) de aprovagio ou (7)
d.e reprovagio, mas o siléncio pode significar somente (8) o de-
sinteresse pela questdo tratada. Essas oito possibilidades de inte-
ragio, de resposta do auditério, referem-se tanto & questdo abor-
dada quanto i resposta proposta: ele pode se desinteressar por
uma questio ou nio, e se essa questdo retém o auditério porque
ela responde a suas préprias preocupagées, ele pode ainda apro-
var ou desaprovar, explicitamente ou n3o, o modo como o ora-
do.r responde. A passagem da retérica 4 argumentagio ¢ constante,
pois, ao se pronunciar sobre a questdo ou ao negar a ela explici-
tamente um interesse qualquer, o interlocutor a faz emergir en-
quanto tal, e a discussdo se transmuta entdo em debate.

. O orador deve levar em consideragdo as paixdes do audité-
rio, pois, se elas exprimem o aspecto subjetivo de um problema
-respondem a ele também em fungdo dos valores da subj etividade,
implicada. O pdthos é o conjunto de valores implicitos das respostas
fora de questdo, que alimentam as indagacoes que um individuo
considera como pertinentes. Quanto mais esses valores s3o postos
em causa, mais a paixdo vem obscurecer e sufocar a problemati-
cidade que eles apresentam. Quanto mais o orador, ao contrdrio
os louva, menos eles se exprimem violentamente. Assim, a emo:
¢ao € a coloragao subjetiva de valores que podem ser comparti-
lha.dc.)f. Eles gefram os lugares-comuns, as idéias convencionais, as
opinides em vigor na sociedade. Eles sao simétricos ao éthos.

Encontrar as questdes implicadas no pdzhos é tirar partido dos
valores do auditério, da hierarquia do preferivel, que é a sua. Eo que
o enraivece, 0 que cle aprecia, o que ele detesta, o que ele despreza,
ou contra o que cle se indigna, o que ele deseja, e assim por diante,
que fazem do pdthos do auditério a dimensdo retérica da interlocu-
¢do. E todos esses interrogativos remetem a valores que dao conta
daquilo que Descartes teria chamado de “movimentos da alma”.
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Em conclusdo, o pdthos é a dimens3o retdrica que comporta:

(1) as perguntas do auditério;

(2) as emogdes que ele experimenta diante dessas perguntas €
suas respostas;

(3) os valores que justificam a seus olhos essas respostas a essas

perguntas :

3.0/ldgos

O légos deve poder expressar as perguntas € as respostas pre-
servando sua diferenca. E preciso cessar de considerar a proposi-
¢do e o julgamento como a unidade do pensamento e do discur-
so. Eles nunca passam de respostas, € em razio disso remetem as
questdes que, a0 resolverem, aparentemente fazem desaparecer.
Alguém que fala ou que escreve sempre tem em mente uma
questio, mas nio a expressa, forcosamente, porque esse nao éo
objetivo, sendo este antes resolver ou dizer o que a resolve. De
modo semelhante, toda resposta encontra sua liberdade em rela-
c3o A questdo que a gerou, € ela pode portanto remeter a outfas
questdes. E por esse motivo que pudemos chamar uma proposi-
cao de um homénimo apocrz’tico—problematolo'gico. Em grego,
“apocritico” significa o que responde, o que resolve; “problema-
tolbgico”, o que expressa uma questio, mas também o que a
suscita. Ndo ¢ talvez 2 mesma no mesmo momento, sob pena de
criar um circulo vicioso, quer dizer, sob pena de postular, a titu-
lo de resposta, o que € questionado. Andamos entio em circulos,
pois a resposta exprimiria a questio que ela deveria resolver, um
pouco como se um juiz perguntasse a um acusado por que ele
matou a mulber, quando o fato ainda precisasse sexr demonstra-
do. Isso seria uma petigdo de principio. A questdo supostamente
resolvida € a mesma que aquela que precisa ser resolvida, a per-
gunta do juiz n3o as diferencia — portanto, é um circulo vicioso.
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Em contrapartida, se eu disser “E uma hora”, em vez de dizer
“Est4 na hora de se sentar 3 mesa’, a questdo de qual hora ¢, 2
qual a primeira frase responde, ndo ¢ aquela que ela suscita, que
diz respeito ao fato de se ir almogar. E, neste outro exemplo, se
eu disser “E uma peca muito engragada, porque se ri muito”,
estarei rodando em pleno circulo vicioso, na medida em que, ao
afirmar isso, suponho resolvida a questdo de saber por que a peca
é engragada, portanto cdmica, o que € uma resposta, mas ela ndo
resolve nada. E preciso que haja uma diferenga entre a questdo
resolvida e a resposta, para que a resposta faga outra coisa além
de duplicar a questio, pois se a pega é engragada riremos obriga-
toriamente, e isso conserva intata a questio de saber o que faz
com que ela seja comica e, portanto, que riamos muito. A ques-
tio do porqué & repetida, postulada na resposta que diz por qué.
O que equivale a dizer que ela nio resolve a questao: ela a expri-
me, e a questao que ela supde resolvida é a mesma que aquela
que ela traduz, ao fazer isso. Nao avangamos um dnico passo na
resolucio e rodamos em circulos.

Tomemos agora uma proposi¢io que parece nio ter nadaa ver
com fazer um questionamento, e que € a frase declarativa do tipo:
(1) Napoledo é o vencedor de Austerlitz.

Primeira constatagio: nao se enuncia esse tipo de frase, n3o
mais do que qualquer outra, bruscamente. E preciso que uma
questdo — mas qual? — seja feita, a propésito de Napoledo ou de
Austerlitz, por exemplo. E a frase (1) acima responde exatamente
a isso. Imaginemos uma mulher que caminhe em sua diregdo e
pronuncie subitamente a afirmativa (1); vocé nio a conhece e
portanto nio compreende por que ela fala disso com vocg; o que
ela lhe diz ¢ ainda mais enigmdtico, pois por que falar de Auster-
litz? Isso ndo faz sentido. O sentido é justamente aquilo que ¢
questionado em uma resposta, aquilo que estd em questdo naqui-
lo que dizemos — mas aqui ndo existe resposta, uma vez que tudo
¢ problemdtico, mesmo que as préprias palavras utilizadas n3o
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estejam em questao. Segunda constatag3o: nio podemos com-
preender a frase (1) se n3o a relacionarmos a perguntas precisas,
das quais cada um dos termos ¢é a simula de respostas que permi-
tem compreender do gue se trata, quem estd em questao: precisa-
mos saber guem é Napoleﬁc;, o que é uma vitéria, onde fica Aus-
terlitz, o que supde que saibamos gue Napoledo ¢ aquele que se
casou com Josefina, aquele que fez o 18 Brumdrio, aquele que...
e assim por diante. E preciso que se interrompa essa seqiiéncia
em algum momento, se nao quisermos percorrer indefinidamen-
te a cadeia de determinacdes. E o papel que assumem os termos
de linguagem, e ¢ por esse motivo que falamos deles como de
condensados de respostas muiiltiplas, que dessa forma evitamos.
Mas alguém que ndo compreendesse, por exemplo, guem é Na-
poledo, faria surgir a questio “quem?”, e o locutor teria de se
ocupar dela, incluindo expressamente na resposta:
(1°) Napoledo ¢ [aquele gue €] o vencedor de Austerlitz'.
(2) Napoledo é aquele gue se casou com Josefina, gue é a amante
de Barras, 0 qual é um membro do Diretério, pelo gue se
deve compreender etc.

de onde:
(3) O marido de Josefina € o vencedor de Austerlitz.

As questdes escondidas em (1) podem voltar e podemos ex-
primi-las como resolvidas, o que d4 (1°), sem que isso altere em
absoluto o sentido de (1), que estd especificado, pois o que estd
em questdo é somente explicitado em (1°), em vez de permanecer
implicito: o que € dito permanece idéntico. De modo geral,
quando se sabe o que significa uma frase, um texto ou um discur-

1. (1") tem o mesmo sentido que (1): utilizamos simplesmente um interrogativo que
explicita a questao resolvida como resolvida, uma questio que pudemos ou poderia-
mos colocar. Esta deve ser considerada como efetivamente resolvida, mesmo que te-
nhamos evitado a clausula interrogativa, que especifica em que (1) responde a“Quem
é o vencedor de Austerlitz?”

42

A retorica

so qualquer, sabe-se, a0 mesmo tempo, o que estd em questio, pois
essa relagio com as questbes confere uma significagio a esse dis-
curso. Com (1), (2) e (3), tornamos precisas determinadas res-
postas a propésito de Napoledo que permitem precisar o sentido
de (1) a alguém para quem ela seria um problema e que nio a
compreenderia completamente. Isso ndo quer dizer que o inter-
locutor deva conhecer todas as respostas sobre Napoledo para sa-
ber guem ele é, mas deve dispor ao menos de algumas, para que
o termo Napoledo nio seja mais um problema para ele.

O éthos ¢ a capacidade de pdr termo a uma interrogagao
potencialmente infinita. Para chegar a isso, o orador deve dar
prova de um saber particular: ele deve saber que algumas das
respostas que ele conhece a propésito daquilo de que ele trata sdo
igualmente conhecidas do interlocutor, que, na falta delas, repe-
tird a interrogacio. O locutor supde o que o outro sabe e cada um
sabe que ele o sabe, um saber que deve ser mituo, se o interlocu-
tor, por sua vez, tomar a palavra. Esse ¢ o mundo comum, mas
indeterminado no detalhe, que estd na base da transagio lingiifs-
tica. Esse saber compartilhado, que permite a troca, chama-se
contexto: o contexto é o conjunto de respostas supostas que O
orador e o auditério devem compartilhar, a titulo de conheci-
mento. Se houver erro de imputagio, a possibilidade de interro-
gar o orador sobre aguilo de que ele fala dard lugar a (2),a(3) ea
outras substituiges ainda, que precisaro do que, ou de quem, no
caso, se trata, na resposta do locutor. Essas questdes, que sao en-
tio explicitadas pelo auditério, sdo expressamente retomadas
pelo orador, por meio das cldusulas interrogativas, referenciais.

Uma proposigio € portanto uma resposta que remete a ques-
tdes que nao sao mais colocadas, mas que, se a necessidade se
apresentar, poderio ressurgir, sem alterar o sentido da resposta, jd
que contribuiriam para especificar em gue ela € resposta. O sen-
tido é a exigéncia de sentido, dizia Wittgenstein na Gramdtica
filosdfica, sentido que faz parte da frase enquanto resposta, espe-
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cificando-a eventualmente como tal. Uma frase ndo diz seu sen-
tido, pois este se refere antes o que estd em questio € nao a
questio. Pode-se sempre exprimir de maneira assertiva essa ques-
o na cldusula interrogativa “Napoledo ¢ aquele gue fez 0 18
Brumdrio”, em que vemos claramente que a resposta integra a
pergunta “Quem ¢é Napoledo?”, fornecendo a ela uma resposta.
Ela elimina a questdo ao enunciar referencialmente quem é Na-
poledo, quer dizer, aquilo sobre o gue a questdo se refere. Esque-
ce-se a questdo, j4 ndo resta senao aguilo que estd em questdo.
Nizo se diz “Isto é o sentido” nem “E isto que estd em questdo’,
diz-se simplesmente isto, e toda mengao de resposta e de questdo
desaparece forgosamente, em beneficio daguilo que estd em ques-
tio na resposta. Orador e interlocutor desapareceram nessa obje-
tivacio daquilo que, do onde, do quando etc., interrogativos que
adquirem um papel referencial, ao se referirem ao préprio objeto
do qual se fala, mais do que aos atos subjetivos daqueles que se
dirigem um ao outro.

Que toda proposigao seja uma resposta ¢, em razao disso,
remeta a perguntas, fica ainda mais claro quando s3o considera-
das as frases negativas. Ao que elas diriam “Nao”, se uma pergun-
ta ndo estivesse subjacente. Conhecemos o exemplo do candidato
a presidéncia que por ocasiao de um debate disse “Meu adversd-
rio ¢ honesto”. Literalmente, sua afirmagio parece positiva, mas,
se ele a profere, coloca-se entdo a questdo, a dtivida € lancada, e
esse era efetivamente o objetivo. Diga ao seu chefe, bruscamente,
“Chefe, eu sei que o senhor é um homem honesto”, e vocé nao
durard por muito tempo no emprego, pois ele compreenderd
perfeitamente que vocé respondeu a uma questdo que nio deve-
ria nunca ter levantado, sugerindo assim que ela pode ser levan-
cada. O mecanismo ¢ ainda mais evidente quando comparamos
duas frases como “Joao vird sem divida amanh3” e “Jodo vird
amanh3”: a primeira sugere que uma divida é possivel, uma vez
que o locutor anula sua eventualidade quando a questao ndo foi
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levantada, e isso significa entdao que “Jodo talvez venha” e ndo que
ele vird com certeza. O “sem diivida” se transformou em seu con-
tririo, como na negativa freudiana. Esta corresponde a um meca-
nismo idéntico, mas na negativa a prépria resposta se destrdi.
“Eu nio tenho nada contra vocé” significa que a questdo de mi-
nha hostilidade nio se coloca relativamente a vocé. Entao por
que colocd-la? E contraditério, portanto a pergunta feita tem ou-
tra resposta, a que sobra: “Eu tenho animosidade a seu respeito”.
A cada vez, percebe-se claramente, tem-se uma resposta que le-
vanta a questio da... questio, daquilo de que estd realmente em
questdo na resposta, a qual nio quer dizer o que diz. Se eu disser
“H4 bons policiais na cidade” significa que na minha opinido hd
policiais que sio maus: a questdo se coloca concomitantemente 2
simples resposta.

Em conclusio, o /dgos é tudo aquilo que estd em questdo.
Todo julgamento é uma resposta a uma questio que se coloca e ¢
composto de termos que sio formados como aderidos a questdes
que n3o mais se colocam e gragas s quais ¢ possfvel comunicar.
As respostas respondem a questdes que por sua vez podem levan-
tar outras: o sentido literal é equivalente 2 proposi¢ao de base, o
sentido figurado supde uma nova questio, pois para que haja
sentido figurado é preciso que a frase responda literalmente a
uma questdo diferente. Se eu perguntar “Que horas s3o0?” e me
for respondido “E uma hora”, isso pdra por ai, mas se eu disser
subitamente “E uma hora”, sem que me tenham perguntado as
horas, & outra questdo que se coloca — 70 caso, poderemos supor
que é a questio de saber se estd na hora de ir almogar. A frase “Ele
nio ¢ desonesto”, enunciada de chofre, por exemplo, em um de-
bate eleitoral (0 mesmo também valeria para uma frase como
“Meu adversirio € honesto”, evidentemente!), quer dizer o con-
trario, pelas mesmas razoes, salvo se tivermos levantado a questao
de saber se ele era desonesto, caso no qual a resposta significa
exatamente o que ela diz.
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4. A articulagdo éthos—pdthos—logos como fundamento
das partes da retorica

Habitualmente, divide-se o edificio retérico em cinco partes:

(1) ainvengio;

(2) a disposi¢do (ou narragao);
(3) a elocugio (o estilo);

(4) aagio;

(5) a memodria.

Mas muitas vezes agrupam-se (4) e (5) em uma inica rubri-
ca, pois a memdria do que deve ser enunciado anda lado a lado
com o ato de fazer. O que englobam essas partes? Do que exata-
mente elas sio “partes’? Do discurso préprio do éthos, aquele que
o orador profere em fungdo do pdthos imanente 2 sua agao de
locutor que trata de uma questao. Tradicionalmente, a 7nvengdo
consiste em encontrar argumentos, portanto respostas, relativos
a questdo tratada, ou seja, 20 tipo de discurso que se vai proferi_r.
Depois da descoberta do que conta e do que € pertinente, € preci-
so lhe dar forma e ordenar, como se faz em musica: é a disposi¢ao,
o cerne do edificio retérico. Nele encontramos os elementos es-

senciais que se estudam em ret6rica:

(a) o exérdio;

(b) a narragio; ,

(c) aargumentagio ou demonstragio, com a exposi¢ao do prée
do contra (confirmacdo do “pré” e refutagio do “contra’);

(d) o epilogo, ou conclusao.

O exérdio visa chamar a atengio do interlocutor para aquilo
que seri dito, o que fazia o autor da Retérica a Herénio (1, 3), por
muito tempo atribuida a Cicero, dizer que a invengao nio deveria
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preceder a disposigdo, mas nela se exercer, pois € preciso encontrar
o discurso apropriado em (a), (b), (c) e (d). Para Aristételes, a
exposigio (ou disposi¢io) deveria vir antes da demonstragio, que,
por sua vez, fornece os argumentos em favor da tese mantida.
Com demasiada freqiiéncia, esquece-se que, em um- processo —
procedimento que focalizava o interesse dos teéricos romanos da
retérica — comega-se por dizer por que se estd no tribunal, o que '
suscita dificuldades. Mas nio na vida didria, em que tudo é menos
formal. Oucamos esse mesmo autor da Retdrica a Herénio (1, 3):
“QO exérdio € o inicio do discurso: ele dispoe (a) e prepara o espi-
rito do ouvinte ou do juiz para escutar. A narragio (b) expde o
desenrolar dos fatos como eles aconteceram ou podem acontecer.
Na divisio dos argumentos, elucidamos os pontos de acordo e os
de desacordo, e expomos aquilo sobre o que falaremos. A confir-
magio (c) expbe, com base em prova, nossos argumentos. A refu-
tacio (c) deduz os #dpicos bdsicos da conclusdo adversa. A conclu-
sdo (d) fecha com mestria o discurso’.

Esse texto é notdvel, pelo fato de que resume o essencial de
uma boa argumentagio. E verdade que ela ¢ aqui identificada 2
retérica em seu conjunto, apesar de esta nio ser forgosamente
argumentativa. Mas, ao deixar de lado a etapa que se concentra
na divisio em argumentos, nés nos limitamos a um discurso
agraddvel, o que é tradicionalmente préprio da retérica.

Para nossos autores romanos, se uma questio se coloca é
porque existe uma causa a defender (a palavra causa aparece in-
cessantemente para dizer questdo; alids, como bons juristas eles
identificam as duas). Inicialmente, surge um problema, e de for-
ma reciproca as respostas estabelecidas vacilam, a discussio se
desencadeia e procuramos (invengio) entao novas respostas, para
responder ao problema levantado. Para Aristételes, o exérdio nido
¢, como o seria para os romanos, um exame dos tipos de causa,
mas sim o que o auditério deve problematizar. Assim, na Rezdrica

a Herénio hd quatro tipos de causa —a saber, a honordvel, amd, a
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duvidosa ¢ a insignificante, segundo o grau de problematicidade
que a causa representa para o auditério, portanto para os valores
da comunidade.

Com a narragdo, atinge-se¢ O Campo da exposigao propria-
mente dita. E o local do verossimil, portanto do possivel. Com a
divisdo, estamos no dominio da argumentag3o, em que s€ exibem
as teses contraditérias e a refutagio do que sustenta a posigao
adversa, seus Jugares, ou seja, seus principios e idéias gerais. Tem-
se ai um procedimento que encontraremos formalizado por
S. Toulmin nos Usos do argumento, livro publicado no mesmo
ano que o Tratado da argumentagio, de Perelman e Olbrechts-
Tyteca. Por fim, a peroragdo fecha o discurso retomando o que
foi dito.

Observemos que o desenvolvimento do edificio retérico, da
introducio 2 conclusdo, recobre trés grandes momentos: O éthos
se apresenta ao auditério e visa captar sua atengao a respeito de
uma questio, em seguida ele expoe o ldgos proprio dessa questio,
eventualmente apresentando o pr6 e o contra. E o orador conclui
pelo pdthos, pois dessa vez se trata de atuar no coragiao e no corpo
do auditdrio, se possivel agindo sobre suas paixoes, em todo caso
sobre seus sentimentos, € mesmo sobre suas emogdes.

Mas, na realidade, o que o orador busca ¢ anular a proble-
matizacio que o auditério sempre pode efetuar. Vejamos de per-
to. O que este tltimo pode fazer? Em primeiro lugar, ficar silen-
cioso quanto a questio, que nao lhe concerne ou nio O interessa.
De onde o exdrdio, que deve captar sua atengio. Em seguida,
como j4 foi visto, ele pode querer alterar as respostas; de onde a
exposicio (a narragio) dessas respostas, que deve ser completa,
agradévcl, palpitante, até mesmo dramdtica, mas sempre tao pré-
xima quanto possivel da verdade partilhada com o auditério.
Contudo, este ainda pode se opor, rejeitar ou desaprovar, o que
obriga o orador a proceder ao exame do pré e do contra; é a divi-

sdo em argumentos. Isso explica por que a narra¢iao deve respon-
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der a um conjunto de perguntas que formam o que se chama de
questiondrio de Quintiliano: Quem?, O qué?, Por qué?, Onde?,
Quando?, Como?, Por quais meios?; sio igualmente muitas as per-
guntas feitas pelo auditério, de modo absolutamente natural — e
nio somente quando hd um crime a elucidar — e que o orador
deve antecipar. Daf o uso de termos que condensam todas essas
respostas e tratam essas perguntas como nio mais pertinentes.
Esses interrogativos sao chamaddos de lugares — topoi —, os pontos
de e'ncontro da discussao — ou, mais exatamente, de seus prota-
gonistas. O que mais pode fazer o auditério? Oferecer outra res-
posta, s€ nio estiver convencido ou seduzido em seu 4mago, daf
a persuasiio, que deve atuar sobre os afetos do auditério. Todas as
modalidades de defesa sao assim esgotadas, e o orador ganhou
entio o jogo.

Restam a elocugio, a meméria, a agdo, em que todos os ele-
mentos precedentes se encontram. Quer seja a invengio, quer
seja o estilo, nio hd elocucdo ou agdo que ndo recorra a eles. A
elocugio e a agdo devem entretanto ser diferenciadas, em algu-
mas circunstincias. Pensemos na retérica de Hitler. Em termos
de contetido, de argumentos, ela é débil. Seu sucesso deve-se, por
um lado nio desprezivel, a uma oralidade bem particular: sabe-se
que marcar as frases subindo de patamar, até a vociferagio, per-
mite martelar o auditério, dando a ele o sentimento de “alcar
vd0” com o discurso. A lingua alem3, em que as frases sao muito
longas, presta-se muitissimo bem a essa marcagio, e carregar nos
tragos dessa maneira aumenta o cardter persuasivo do discurso.
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