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ACORDAO

Processo cautelar. Agio cantelar inominada.
Embora a regra seja a de que a cautelar seja
preparatoria, admite-se, excepcionalmente,
tenha natureza satisfativa quando a liminar,
necessiiria diante do risco de dano
irreparivel, esgota o objeto da acgdo
principal. Preliminar rejeitada.

Ac¢io cautelar inominada. Hospital que
solicita autorizac¢do judicial para realizar
transfusio de sangue em paciente que se
encontra na UTI, com risco de morte, e gque
se recusa a autorizi-la por motiveos
religiosos. Liminay bem concedida porgune a
Constitui¢iio Federal preserva, antes de
tudo, como bem  primeiro, inviolivel e
preponderante, a vida dos cidaddos.
Jurisprudéncia deste TJSP. Recurso
improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 307.693-4/4, da Comarca de
Campinas, em que ¢ agravante PAULO PEREIRA DIAS, sendo
agravada REAL SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA:

ACORDAM, em Sétima Camara de
Julho/2003 de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo, por votagdo undnime, rejeitar a preliminar e negar

provimernto ao agravo.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra o r. despacho que, nos autos da acdo cautelar inominada,
deferiu o pedido liminar da autora-agravada, autorizando a realizacio
de transfusdo sangliinea na paciente Conceicdo Candida Dias,
sustentando a agravante, em suma, que a liminar nédo poderia ter
sido concedida, de um lado porque a antecipagio de tutela pressupée

a reversibilidade da providéncia, e, de outro, porque, além de nio

haver prova da indispensabilidade, ha de ser respeitada a vontade da
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paciente em nao receber a transfusdo de sangue, independentemente
de o motivo ser religioso ou néo, na exata medida em que a
Constituicido Federal e o Cédigo Civil de 2002 protegem a sua vontade
e o tratamento médico é um direito do paciente.

Este é o relatorio.

A agravada ajuizou agdo cautelar inominada
com o fim de obter autorizacdo judicial para efetuar transfusio de
sangue em paciente que recusa ao tratamento, por motivos religiosos,
alegando que a medida é de extrema urgéncia e necessaria para
salvar a vida da agravante, que se encontra consciente, na UTI do
hospital, e, apesar do diagnoéstico de anemia digestiva alta, por
anemia intensa e portadora de insuficiéncia renal crénica, recusa-se
a receber a transfusdo de sangue.

O digno Magistrado prolator do r. despacho
agravado, embora tenha mandado aditar a inicial para a informacéo
sobre a ac¢do principal, nao aceitando que a cautelar tenha natureza
satisfativa, concedeu a liminar ao fundamento de que o “periculum in
mora” ( risco de vida se néo realizada a transfuséo } supera até o
“fumus boru turis”.

O recurso ndo merece provimento.

Cumpre mencionar, de inicio, que, embora as
cautelares sejam essencialmente preparatérias, com o fim de
preservar o objeto da ac¢ao principal durante o tramite da demanda, a
verdade é que, excepcionalmente, admite-se possa haver cautelar de
natureza satisfativa quando o objeto principal se exaure com a
propria concessdo da liminar. £ esta a hipétese dos autos, em que,
autorizada e realizada a transfuséo de sangue, ndo ha mais objeto
para ser discutido em sede de agdo principal.

Nesse sentido, doutrinariamente, confira-se:

‘As agdes cautelares ou preventivas sdo agles que
se exercem acessoriamente, embora, 4s vezes, sem preparatoriedade
{processo prévio) e sem incidentalidade. Sdo processos acessérios, sem serem

preparatbrios ou incidentes........Por isso mesmo, é erro se que sdo
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sempre instrumentos a servico de providéncia final, ou que preparam para
eficacia de decisdo definitiva * { PONTES DE MIRANDA “in” Comentéarios
ao Coédigo de Processo Civil®, t. XI1/7-8, Editora Forense, Rio de
Janeiro, 1976 ).

Nao se justifica, portanto, a resisténcia
doutrinaria a cautela satisfativa quando, presente a excepcionalidade
e o risco de dano irreparavel, a liminar concedida esgota o objeto da
acdo principal, ndo sendo razoavel obrigar-se a parte a propor uma
acdo ordinaria com o objetivo de confirmar uma liminar que nédo tem
mais como ser revertida. Embora a regra seja a natureza
preparatéria, “ a jurisprudéncia, sensivel aos fatos da vida, que s@o mais
ricos que a previsdo dos legisiadores, tem reconhecido, em certas situacgées, a
natureza satisfativa das cautelares...” ( STJ - REsp. n® 104.356 - ES - 4*
T. - Rel. Min. Cesar Asfor Rocha - DJU 17.04.2000 ).

No mérito, nédo obstante as alegacies
recursais, envolvendo o direito de a paciente nao se submeter a
transfusdo de sangue, por motivos religiosos, a realidade & que os
argumentos ndo convencem por uma razio maior € mais preservada
pela legislacao constitucional: a vida.

Cabe, de pronto, repelir o fundamento de que
a proteger o direito da paciente estariam o art. 15 do Codigo Civil de
2002 e o art. 56 do Codigo de Etica Médica.

No primeiro caso porque o objetivo da lei civil
é a de proteger o cidaddao de procedimento médico ou cirurgico
gquando presente o risco de vida, a importar conclusdo contraria ao
do caso, em que o tratamento médico se di com o intuito de
preservar a vida da paciente. No segundo caso porque o disposto no
Codigo de Etica Médica, no tocante ao desrespeito do direito de o
paciente decidir sobre a execugdo de praticas diagnésticas, cinge-se
aos casos em que nfo ha iminente perigo de vida, que, aqui, ocorre
exatamente se nao houver a transfusdo de sangue recusada pela

paciente.
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Em outras e simples palavras, as proibi¢des
constantes da legislacdo civil ¢ da ética médica, tém por objeto
principal resguardar o respeito a vontade do paciente quande néao
houver iminente risco de vida.

E é sintomatico que assim seja porque néo
ha bem maior a ser preservado do que a vida, tal como vem
mencionado no “caput” do art. 5° da Constituicio Federal, sendo
importante destacar que, depois de garantir a igualdade entre os
cidadédos, inicia a seqiiéncia dos bens inviolaveis exatamente pela
vida. Deai a conclusdo inevitdvel, e saudavel, de que a vida, bem
supremo, prepondera sobre a liberdade religiosa ou sobre qualquer
outro direito individual dos cidadaos.

A questio nio é nova e este Egrégio Tribunal
de Justica ja decidiu, alias, em caso de paciente da religidao nominada
de Testemunhas de Jeova, tal como no caso em apreciacido, que,
diante do “ bem maior tutelado pela Constituigto Federal que é a vida ©, as
¢ convicgbes religiosas ndo podem prevalecer... * ( Apelagdo Civel n.
123.430-4, Sorocaba, 3* Camara de Direito Privado do TJSP, Rel.
Des. Flavio Pinheiro, em 07.05.02, Unanime ).

E também ja decidiu que nem ha necessidade
de autorizagdo ao meédico para que realize transfuséo de sangue com
0 objetivo de preservar a vida do paciente, na medida em que age no *
estrito cumprimento do dever legal do médico” ( Apelacdo Civel n.
264.210-1, Suzano, 6* Camara de Direito Privado do TJSP, Rel. Des.
Testa Marchi, em 01.08.96, Unéanime ).

Evidente que, se por outra forma for possivel
solucionar o problema de saude, devera ser respeitada a vontade e o
direito do paciente em nio se submeter a este ou aquele
procedimento médico, cirlirgico ou ndo. Mas, néao sendo o caso, como
ndo é o que ora se aprecia, € de ser autorizada a transfusdo de
sangue para a preservagio do bem maior que é a vida da paciente.

Enfim, agiu corretamente o digno Magistrado
prolator do r. despacho agravado ao conceder a liminar-diante da
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emergencial necessidade de preservar a vida da paciente, devendo ser
integralmente confirmado.

E é irrelevante, para o julgamento da guestio
controvertida, os fatos ocorridos apds a saida da paciente do hospital,
na medida em que é preciso deixar assentada a corre¢éo do r.
despacho agravado, e, por conseqliéncia, da agravada, para o caso de
futuro questionamento de sua conduta médica relacionada a

paciente.

Pelo exposto @ gue o men voto rejeita a
preliminar, nega provimento ao recurso e mantém, na integra, o

r. despacho agravado.

Participaram do julgamento, os
Desembargadores SOUSA LIMA (Presidente, sem voto), ARTHUR DEL
GUERCIO ¢ SERGIO GO

Sad Paulo, 22 de outubryg de 2003,
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