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CapiTuLo VI
DOS CRIMES CONTRA A LIBERDADE INDIVIDUAL

Segdo I
Dos Crimes contra a Liberdade Pessoal

Constrangimento ilegal

Art. 146. Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, ou depois
de lhe haver reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de resisténcia, a nio
fazer 0 que a lei permite, ou a fazer o que ela ndo manda:

Pena — detencio, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.
Aumento de pena

§ 1° As penas aplicam-se cumulativamente e em dobro, quando, para a execu¢do
do crime, se retinem mais de trés pessoas, ou hd emprego de armas. o

§ 22 Além das penas cominadas, aplicam-se as correspondentes a violéncia.

. ¢cd 902
§ 3¢ Nao se compreendem na disposi¢ao deste artig o
sem o consentimento do paciente
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acin s ja i indo de fazer o que 3 Je; Ot “Privgy
alguém de sua liberdade pessoal, )a,:mped q c permit 1 i
gando a fazer o que ela ndo manda”.

2. Bem juridico tutelado

O bem juridico protegido é a liberdade individual~ou pessoal de autodeterp,_
nagdo, ou seja, a liberdade do individuo de fazer ou njo fazer o que Ihe aprouyer,
dentro dos limites da ordem juridica. A liberdade que se protege € a psigyjc, (livre
formagio da vontade, isto é, sem €0agdo) e a fisica, ou seja, liberdade de MOvimep-
to. A protecdo desse bem juridico, liberdade, ganhou assento constitucional, nog
seguintes termos: “ninguém ser4 obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma cojgs
sendo em virtude de lej” (art. 52 11, da CF). Assegura-se, assim, ao individuo o d;-
reito de fazer tudo o que a lej nde proibir, ndo podendo ser obrigado a fazer seni
aquilo que a lej Jhe impuser. Nesse sentido, percuciente 3 afirmacao de Flivio Au-
gusto Monteiro de Barros de que “a coagio empregada para compelir a pessoa 2
Prestagao de ato oy abstencio de fato, fora dos €asos em que a lei autoriza, consti-

tut violagio a0 Principio da legalidade, dando ensejo a configuracio do delito de
constrangimentg ilegal”?,
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Gieito P assivo pode ser qualquer pessoa desde qu
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utro, como,

ou S€ja, 2 capacidade de conhecer e se autod
ento. Assim, estdo excluidos os enfermeg r:’;‘:rrn'lnar de acordo com _
& r0do 0 género etc. Sfe, NO eNtanto, o constrangimen
[epreseﬂtantf”s’ com a f1nahdad~e de permitirem que se
izado em lel, 05 INCAPAZES SETAO, nesse caso, objeto do crime
¢erdo 08 Sujeltos,paSSIVos - A incapacidade fisica, isto €, a inca ’ae 'S;us responsaveis
(aleijados, parahtlcgs etc.) do sujeito passivo, nio afasta a poisicgil‘,’jedoperacional
jeito passivo do crime de constrangimento ilegal; aligs poderd cl : f.e de ser su-
agravante (art. 61,111, b (enfermo) ou j (desgraca particul;r do of d('); Ny
o). endido),
Quando o constrangimento for praticado contra crianga, constituira o crim
descri.to no art. 232 da Lei n. 8.069/90 (ECA), desde que esta se encontre “sob suz
autoridade, guarda, ou vigilancia”. Essa previsio minimiza aquele entendimento de
que incapaz nao pode ser sujeito passivo daquele crime.

ndgdo’
conhect™

conforme

: Nada impede que a violéncia ou a grave ameaga sejam exercidas contra pessoa
fhversa daquela que se pretende constranger. Nessa hipotese, se a ameaca for
irresistivel, e a conduta do ameacado for tipificada criminalmente, havera autoria
mediata. O sujeito ativo serd o autor mediato e o constrangido ndo sera autor, mas
mero executor, isto é, simples instrumento nas maos daquele, autor mediato,
que tem o dominio final do fato. Nesse caso, nio havera concurso de pessoas —
coautoria ou participagdo —, pois 0 executor agiu sem culpabilidade; na verdade,
faltou-lhe o préprio dolo, nem se podendo falar em acio que pressupoe voluntarie-
dade, e, por extensdo, nao se pode falar em tipicidade.
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brigado a praticar.

blica e dos Presidentes dos
crime contra

. , : . ns-
O autor mediato respondera por dois crimes, ko coms

t ; . i -
rangimento ilegal e mais o crime que 0 executor for o
de Atentar contra a liberdade do Presidente da Republ Pr
5 Srn a1s Poderes, Legislativo (Senado € Camara) e Judiciario, constitul

e : . )

guranga nacional (art. 28 da Lei n. 7.170, de 14-12 1983). S

350 ] . . 5 ior dO agente nao 1nter
A noy irrelevantes os motivos, os fins mediato ot ulterio g
na penal,

sam

Compelir, Coagif
do. A finalida-
rdem

4, . |

TlpO objetivo: adequa cdo tipica
nifica obrigals forgar,
4 obriga

ue nao esta =
229" qualquer prestasi® e

ng R _

Ugug, u;leo do tipo é constranger, que S1&

€ pret, 2 fazer ou deixar de fazer alguma o' :
endida pelo constrangimento ilegal pode ser q

Bl 5 v

'Hele .
10 Claudio Fragoso, Li¢oes, p- 152. o7
4




L. {quica, social ou de qualquer p
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- obriga; b) no fazer 0 que ela permite. Na primeira hip g - v Tog, “orPoﬁ rﬂas 25°
nao Or a,gu’ma coisa: um cruzeliro, um p:fSS?lo, uma C][‘urgia etc’ Vltlmaé Qale‘l v For belece (for(;,
a faze Juta do agente impde uma omissdo da vitima ep, relaes 2 SeRung. $4d; eV
tese, a condu IELE LT LNCA e
icéncia legal. Bum, M- A0 it a
sem exigen o lidad . Coig, 0 pﬂ Ih¢ e
Com sua caracteristica de generalidade, esse tipo pengy| abrange ' xﬂ‘d iscom il o cidad
imento a livre determinagio de vontade que nio tenha recebidg Conf9d - ;jwf/) ’ed“a cap o8 de
- - 1 R . y
fspecfﬁca Nio hd especificagdo legal sobre o que deve consistir fazen S0legy i rﬂtef 5 el uef
fazer exigido pelo agente. ) ) "0 g "quehaﬁfe 20 inct
Se nio for ilegitima a coagao, nao havera constrangimeng ilega] Cmel Ad l 1
eventualmente, caracterizar-se outro crime. ’ pode“do‘ Wd;a mat eriabs
. . ~ 2. . % 1Ca -~ 1
Se o constrangimento visar pretensdo legitima do sujeito Passivo, pog o fisic ,v olenci? p
- . % y e
terizar o crime do art. 345. Na verdade, se a finalidade Pretendid, eloa Caryg. Jlﬂma fssa 0 poder
. - s . . . 1o y
passivo pode ser obtida em juizo, que preferiu consegui-la Coativamenge at‘su']elto 10 entd o), gascs
. . ipif
¢io de sua conduta desloca-se para os crimes contra a Administracz, ,da JI’lflAca. eih (c Oqem91 , S
. & s 5 = u
qual seja, “exercicio arbitrario das préprias razdes™ (art. 345 ). Stiga, omo, POE 7 vontad
\!
) : . . erad
; i do constrangimento seja leg{ tlo¢
Ainda que a finalidade g Ja legltima, pertencendg , terce; i Jiretament®

ro, constituird o crime de constrangimento ilegal. Se objetiva, Por outro ladg, ey,

a prética de ato puramente imoral, ndo proibido por lei, haverj 0 crime dé Cona;
trangimento ilegal, como, por exemplo, impedir o incesto, o homossexualism,
exercicio da prostitui¢do etc. Ora, ndo sendo proibido nem ordenado por lej, n)éo
pode ser legitimamente impedido ou imposto pela for¢a. No entanto, se o constran-
gimento for empregado para impedir a prética de uma infragio penal ou qualquer
conduta ilicita, ndo constituir4, em tese, crime, pois ninguém tem o direito oua i
berdade de delinquir. Evidentemente, deve-se obedecer aos principios da razoabl

dade e da proporcionalidade, sendo puniveis eventuais excessos.
Circunstancias particulares que ocorrerem na realizagdo do constrangimen®
estardo fora do tipo, mas poderio integrar as majorantes, ou até mesmo exchirs
sua tipicidade.
= 2 = # , . . A . 2 Oa ﬁo
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cia. Esses quaisquer outros meios

I a resisténcia da vitima, H4 quem

éncia moral, violéncia impropria”,

algo se;\n;ld jante violéncia — O termo violéncia empregado no texto legal significa
a) Me

fisica, material, a vis corporalis, com a finalidade de vencer a resisténcia da
s1€4d,
aforca 1l
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Essa violéncia pode ser produzida pela préopria energia corporal do agente,
it SS - K . ’
v tanto, podera preferir utilizar outros meios, como fogo, 4gua, egergxa
o ; iolénci é 15830
Que,‘no( hoque), gases etc. A violéncia pode ser empregada atravesfde 19311 ;s d,
A C ’ ] R s de
chuia r exemplo, submetendo o ofendido a fome ou sedezicom a macl1 ida
cone, po : A violénci dera ser imediata, quando empre-
: . A violéncia poderi s 5
fazé-lo ceder a vontade do agente p
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ada diretamente contra o préprio ofendido, e mediata, guando utilizada contra
ferceiro ou coisa a que a vitima esteja diretamente.w?culé ?- l,b ue seja ido-
Nio € indispensavel que a forca empregada seja 1rre§1§tlvz t,iv (?S(;i ;- Se. o en-
nea para coagir a vitima a fazer ou ndo fazer o q~ue:1> Sul)f: (i)do constituir crime, o
tanto, a forga for resistivel ¢ o resultado da ac;;l N ? ;2 dgo CP, embora com pena
coagido também respondera por ele, nos termos do art. ’
atenuada (art. 65, 111, c).

e 7 “violéncia moral”, é a
b) Mediante grave ameaca — ConSt.ltu.l fo.rma'“'l;)‘_ct%iz a‘rllll(l)llzndo ou minando
vs compulsiva, que exerce uma forca intlmldatwa’~lnl ilnviab’ilizaf eventual resistén-
2vontade e 0 querer do ofendido, procurar}do, assim, turbar, escravizar ou violen-
tia da vitimg. Na verdade, a ameaca também ppdeiefi ol C,-; moral pode materia-
tara vontade da pessoa como a violéncia materlali ugr outro meio simbdlico. N(Iias
Zar-ge em gestos, palavras, atos, escritos ou qua ge fetivamente imponha me 1(:2
Somente 4 ameaca grave, isto €, aquela ameaca 1q'm ortancia, opondo-s¢ a sua
ECei0, temor g vitima, e que lhe seja de capital 1mp
“rdade de Querer e de agir.

cm de futur
 Omal Prometido, a titulo de ameaca, aler; SS(’: sentido,
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W ) Ll’ le 1' O;l-
":'\‘ 4 c ’0 A
Fp g7
; /4&‘090 ‘,oca V7 4 ? |
s tificava: “C ) WA s
do mal prometido, Magalhaes Noronha p ontifieav domp reende-se que (, alq / P(ﬁ ?fo dlﬂ,(i& 0’

s determinado, pois indefinivel e vago ndo terd grandes efeitos coqiyqy, rossis P o 0 g
ser e/ter 0; ue se possa realizar e ndo fruto de mera fa“farronice . Ssim;j Ny g? 119 “fO
também, ou s¢jd, 9 fendido: nem em passado Udavary, B 98 4
. isto é, suspenso sobre o ofendido: »Nemem fyy,,, lon. ?i* ¢ 40 a
iminente, 1;to ) pectivamente nio teria forga coatora, ou esty seria desr'i Ongin. ;(?stse 6095 (0 5'1(\1

uo, quando, respective " - , ltuid, | ¢
31' or iecessério; inevitdvel, pois, caso contrarloZi sedo ofendldg’ puder evita.l, nﬁio (ﬂm‘&eﬂ ()tes ] i 3 0 Je

8 timidard; dependente, via de regra, da yonrade do agente, jd que, se depende 4. 311‘? o B ¥ g
36 in e pe’rdefé muito de sua inevitabilidade™”. Enfim, esses siq 05 requisig, ed / 5530 : O(tll s {0

utr ’ A o~ N "
exflotese a ameaca de mal ou dano deve apresentar. Nao sio nem absolutg nemq:e' ﬁ(d‘e CAC ("me 0 €
merus c’lauSMS, podendo, no caso concreto, ap P ackes alguns e outros pj, seu~ 1)“(\'[“0&56 ed”es P(
desnaturar a gravidade da ameaga. .Ef"d‘Spe,nsavel qU€ a ameaca tenh, idOnei’da(;rl 7&;36‘1? 'anws o0
intimidativa, isto é, que tenha condigdes efetivas de constranger 4 vitima, ¢ [orﬂ@di , i " afd
Ao contridrio do que ocorre com o crime fie am'ea.g:a., no crime de COHStrangi_ ':'LO‘“? havet € h'l péte.
mento ilegal ndo é necessdrio que o mal prf)metldp seja injusto, sendo suficienge qQue 7'/&[“130 nessa ¢ al
injusta seja a pretensdo ou a forma de obté-la. A injustica do mal nio se encerra e,  / wﬂura’ sctita ﬂ. i
si mesma, mas deverd relacionar-se ao fim pretendido e a forma de consegui-lo, () . . Y de o C;lm
mal pode ser justo, mas o fundamento que leva o agente a prometé-lo ou o mgg, T ,,ﬂﬁ'cara cond € Pr
utilizado podem nao sé-los. i “reS‘St

c) Qualquer outro meio, reduzindo-lbe a capacidade de resisténcia — Eggeg
outros meios devem ser empregados sub-repticia ou fraudulentamente, isto ¢, sem
violéncia fisica ou grave ameaca, caso contririo estariam incluidos nas outras duas
alternativas. Estao abrangidos, pela expressio, qualquer outro meio, as a¢des qui-
micas, estranhas ameagcas, que restrinjam ou anulem a consciéncia, como, por
exemplo, o emprego de inebriantes, entorpecentes ou similares, ou até mesmg 4
maquina da verdade ou pilulas da confissio, destinadas a violentar a vontade e a
liberdade do ofendido, levando-o a declarar o que pretendia calar.

Magalhies Noronha exemplificava, como qualquer outro meio, “a agdo dos
narcoticos, anestésicos, alcool e mesmo da hipnose. Sao processos fisico-psiquicos
porque atuam sobre o fisico da pessoa, mas produzem-lhe anormalidade psiquica,
vedando-lhe a resisténcia a ag¢ao do agente”®. Como se tutela a liberdade pessoal em
sentido amplo, o agente, empregando determinados meios, como os acima citados,

Impde a sua vontade a vitima, eliminando sua vontade de querer e de agir, protegi-
do por esse dispositivo.

Esses quaisquer outros meios

s . . . 5 'r
. : precisam ter a capacidade de reduzir ou diminut
a resisténcia da vitima,

: ‘ . . . 05
Aqui, para descrever © meio possivel de executar o constrangimento ilegal, ap

: S P , ras
relacionar duas hipéteses Casuisticas, o legislador adotou, como em tantas ouf

o ; - e : o and-
por tunlfiﬁdé& uma férmula generica, que nio se confunde com interpretagio ?
logica, alids, inadmis

sivel em sede de criminalizacio.

-
5. Magalhies Noronha, Direjy, Penal, p. 163.
6. Magalhies Noronha, Direito Penal, p. 163-4
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crime de constrangimento ilegal e crime de tortyrq

Jioléncia ou a grave ameaga visar a pritica de crim

: e, configurara o crim
» A VW ed : e 1 ’ €
e Tt b g Srtﬂ rq, previsto no art. 1 1, I 1_9, da Lein. 9.455/97, que estabelece: “constranger
AR L SR AR IS ) violéncia ou grav .
N ¥) t, ﬁph‘:‘;ﬁ dle Jém cOM emprego de ~ & ~ zime;c_;a, causando-lhe sofrimento fisi-
S T vocar agao ou omis -
< qk“f’u k% " u mental para pro & 50 de natureza criminosa”. Antes da
- %) J

o ‘:; R by L co . dessa lei, a doutrina sustentava que, nesses casos, ou seja, quando o cons-

R R AR {ti i
) U, ‘JQ%Q_\\%{ vige mento fosse para a pratica de alguma conduta Criminosa, o agente responde-
y - W‘*‘e% i trangelo crime de constrangimento ilegal e o crime que a vitima fora obrigada a
e Vi M . s ;
. - g - ul\‘a\:,x ra f’car (nesta hipdtese, como autor mediato), em “concurso material”,
e dg,. & prat . . » .
{)Qi‘igm ’JCY:Y% A partit dessa nova lei, a situagdo mudou, e podem ocorrer duas situagoes

) A gistintas: 0 crME de tortura pode consumar-se, somente, mas pode também se
Orm : W:P”m pxaurir. Esse tipo de crime de tortura tem a mesma natureza e estrutura do crime
> ::{“:if—gz “u\ de extorsao mediante sequestro e assemelhados, nos quais a consumacao nio se
b confunde com 0 exaurimento, pois podem ocorrer em momentos distintos ou
TR g, simplesmente nao haver exaurimento, a despeito de consumarem-se. Na verdade,
s, TR o crime de tortura, nessa hipotese, consuma-se com a simples conduta de cons-

wranger, na forma descrita no caput do art. 1‘g e inciso I., 'indep'endentemente de a

ff L ,’j . !ﬁiﬁlﬂd}hsw yitima praticar a cond'ut.a cr1mmo§a pretendlda pelo sujelto .atl.vo; se, nf) F:Crlltant;),
' " o torturado nio “resistir” e praticar o comportamento Criminoso exigido pelo

TN CT; f ?,2508 SUE\-fE;‘lfil.; sujeito ativo, ocorrerd somente O exaurimento do crime de tortura, que ja se havia

o el consumado.
14 3:‘::‘;2;&‘ £280 C0Zeka= . . onsumou, 0 Sici-
, } o .7 Na primeira hipotese, quando o crime de tortura apenas se o L l
g PLYAVE ¢ Hie ke . . > emen-
‘&‘f g o008, Pt“’f """ toativo responde somente pelo crime de tortura, pois 0 constra(rilgxmento ée o
A bebbih o (0 - i ) . rre C
a0t ft%‘t:;‘,amo tar tipica desse crime, ficando por ele absorvido, a exemplo do }(llue o;o ° con
{\C‘J’; 18, & M,yj;“ roubo, extorsdo, estupro etc. Na segunda hipdtese, no entanto,l aven ote i
: . 115 S . - . 3 mente
| (,,\%r;;,x,n L i mento do crime de tortura, o sujeito ativo respondera, C“m“_“t’:i’a( e’l :géo
1 (v . . ' i ticado (emr
3 (L 1 0P JW',’{‘ crime de tortura e pelo crime que o torturado coagido tiver pra o e nad, 2
| iw’.. 5{.-}373’0"'.‘3 este, como autor mediato). O executor, coagido, nao respon Trabpl'dad& ’
1 > ) . oy 2 g abill .
'y O n,«‘“‘a UJ‘V,me“OS que tenha agido com culpabilidade, e nos limites de sua culp
Pl W Assi - rvel. ndo tipificard o crime de tortura,
i l( ! i $sim, por exemplo, se a tortura for resistivel, nao tipicar fioiGear o
L N w ./ POIS um « A ’ - ‘2 oravidade suficiente para tip
RSP b M “constrangimento” resistivel nao teria g sponderdo pelo crime
) P LA § o—IC
gl qin ¢de tortura, ¢, nesse caso, ambos — coator € coat O o ser CORUCOLES
VIR e : 3 - . 1 ecutor.
: “m\, ol 4 part's'te Praticou, pois nio havera figura do simples ex - 50 de cada um e de acordo
LY f .\ 1 ¥ : 1ca
AT }\i{.‘i' Vi £Ic0mclpe € autor etc., segundo a funcionalidade da pos gro
e QXamﬁl autonomia de vontade que existir, conforme pdia
. 1 Inar . . toria me
AL $ LB N . 1armos a ¢ ato e a au
o TS 3 Dleitort eoria do dominio do f

ta, para onde remetemos

to de autoria mediata e teo-

[ A Par
J . 4am pitulo sobre

st ; } ) s a respel
vy 1o ¥ il § elhor esclareclmento, veja-se 0 que escrevemo

; Geral, no ca
o J e »ito Penal; Parte
) } v d \f" Ny ™Minio do fato em nosso Manual de Direito Penat;
LR k ¥

&3

" 0y © de pessogs (Cap. XXIV).
9 " Lk anual, Cap. XXIV.
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subjetivo: adequacao t1p1c:i\ .
O elemento subjetivo, geral, €0 dolo, que CArepresenta o pela vontade e 5
_ er a vitima, através de violéncia ou grave ameaca, a fage;
S i - ConStr'?lr;gou nio fazer o que ela manda. A consciéncia abrange 5 o
e dete{ml dos meios escolhidos (violéncia ou grave ameaga) e 3 relaga d.
midad'e " 3§atO ,e o constrangimento € a acdo ou omissdo do sujeito passivo, Sendz
.causahdade en;} otivos determinantes, com excegdo daqueles que excluem by
lr'gilcflfszgteefi;) Sconduta. O dolo poderi ser direto ou eventual.
ri

Se o constrangimento for pra'ticado par~a satisfazer gretensio legfti,ma, oU e 4
violéncia for praticada no exercicio c~1a fungao ou em rgzlaAo d‘ela, Pf)d?r & configura,
exercicio arbitrdrio das proprias rcfzo?s (art. 345) ou violéncia arbitrdria (ap, 322),
de acordo com as demais circunstancias.

E o elemento subjetivo especial do tipo € constitu'id? pelo espgcial fim de agiy,
qual seja, o fim de constranger a vitima a agao ou omissao pretendida. Nio hayep,.
do a finalidade de constranger o ofendido a fazer ou ndo fazer algo, ao desamparg
da lei, o crime ndo serd o de constrangimento ilegal, mas somente aquele que regy]-
tar da violéncia ou grave ameaca (vias de fato, ameaca, lesGes corporais etc.) e
desde que objetive a pratica de alguma infragdo penal, pois, nesse caso, poders
configurar crime de tortura (Lei n. 9.455/97).

5. Tipo
Cong-
0 que

Nio ha constrangimento ilegal culposo.

6. Consumacao e tentativa

Consuma-se o crime de constrangimento ilegal quando o ofendido faz ou deixa
de fazer aquilo a que foi constrangido. Deve-se ter presente que #ndo se trata de
crime de mera atividade, que se consuma com a simples a¢io, mas de crime de lesio
que tem uma execu¢do complexa, exigindo duplicidade comportamental: a agio
coativa do sujeito ativo e a atividade coagida do sujeito passivo, fazendo ou nio
fazendo aquilo a que foi constrangido. Assim, consuma-se o crime quando o cons-
trangido, em razio da violéncia ou grave ameaca sofrida, comega a obedecer ou ndo
obedecer a imposicdo do sujeito ativo. Enquanto o coagido nio ceder i vontade do
sujeito ativo, isto €, enquanto nio der inicio ao fazer ou nio fazer”, a violéncia ou
grave ameaga poderdo configurar somente a tentativa.

Como crime material, admite a tentativa®

constrangedora, que pode ser fracionada. A exigéncia de uma execugio complexd,

c ~ PR . i
om'a a?éo. do sujeito ativo, de um lado, e a atividade do coagido, de outro, facili
ta a identificacio do conatus.

, que se verifica com o inicio da a¢a0

Podem ocor mbé : .
rer também as hipéteses d Isténci Ly dimento
2 ses de desistén a e arrependl
eficaz, respondendo cia voluntdri p

agente, € claro, pelos atos ja executados, nos termos do art. 15.

-_

9. Vincenzo Manzini, Istituzioni dj Diritto

CEDAM, 1955, v, 2, p. 339, Penale italiano; Parte Speciale, 3. ed-» Padov®;
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i (N RY
.:, "i(' 1‘.) "‘ | m .
. u '4‘ 4y G CO Cr 7
S N A . Vv A .
Yo % N N30 1108 CONVENCe o entendlmento, o lolencla
SR A ual o § 22 deste artigo « aMente uninjme 4
SF A R seguﬂdo 0q , . 80 “reconhece €Xpressg ¢ da doutrin, cldssic
o L} LT ¢ .
4y %Y g quesnonamento € inevitavel; afinal, esge dispos tmenteomncurso material”1a°
a i W . « : 1ty :
sty WY gfinigdo pard © concurso material” ou limjto,, se © €staria dando gy nov
. ‘L‘\' i 2 2 . ¥ a
O v ..5;%“\ adotando o sistema do ctimulo material, quando o .3 COmingr 4 S0ma de pengs
” o~ r Yy ' . .. ~ . o« e I'lm
o1, R k:;,. for pratlcado com “violéncia tlplflcada” 1sto e de COnstrangzmento il ;
IR TR ; . ’ © que constitua e g e
L T Com efeito, 0 que caracteriza o concyrsg material mesma crime?
-2 ‘;:h,!, '(‘: ~ A . . € Crim 3
%, cumulagdo de penas, como prevé o dispositivo em exame €5 N30 € a s0m3 oy
'\;\ . . m
e | condutas, po1s, NO CONCUTSO formal improprio, isto é g as a pluralidade 4,
w g . . . > ) uele cui
. t if‘(v;rv,‘“,‘ produz dois ou mais crimes, resultantes de designios "“téjOm uja conduta tinjca
44 - «“"‘:n‘ﬂm ~ 2 5 0s, as €nas &
4233, U, sio aplicadas curmulativamente!". Ora, esse comando legal — art pl46 mbém
OV OMe N 3 2 ~ . - . S —
el ) ‘0, determinando a aplica¢io cumulativa de ~ ) s S0 § 22—
WG - penas, nao autorizou o
&g fundir o concurso formal i Apri Iterprete a con-
. “0h, fundl al Improprio com o concurso material. Na verdade concur
LImerend o 1 1 P = s ) ’ 3
W0l sode crimes € 31\stema. de aplicacdo de penas sdo institutos inconfundiveis; o primei-
ias de b 1 10 r.elac‘l(')n,a—se a teoria do delito e o segundo a teoria da pena, por isso a confusio
~ sy ¢ imjustificavel.
o
3 L’ vrhyuﬂaf; W;I\ ,m,‘_’ L4 o T . P . .
i Riderwithahis C9nclu1nd0, 0 § 22do art. 146 nio criou uma espécie sui generis de concurso
455197 material, mas adotou tio somente o sistema do cimulo material de aplicagio de
pena, a exemplo do que fez em relagio ao concurso formal impréprio (art. 70, 22
.U[FQ% parte). Assim, quando a violéncia empregada na pratica do crime de constrangi-
mento ilegal constituir em si mesma outro crime, havendo unidade de agdo e
pluralidade de crimes, estaremos diante de concurso formal de crimes. Aplica-se,
ul nesse caso, por expressa determinagio legal, o sistema de aplicagdo de pena do
i 4 ” . A . ~ « ‘onit A =
Oé"é'”E i ‘WY’;‘ cimulo material, independentemente da existéncia ou nao de demim(‘)‘sd autono
" r i Y ”» " . . es1gnlos
Ql[ﬂfr“ mp@“ﬁ; mos”. A aplicagdo cumulativa de penas, mesmo sem a presenga dce o ogcon
b SB00 aueg .. " ¢ o sta pa -
Ds;c“ |¢3§W( Wdnomos”, constitui uma excegdo da aplicagio de penas prevista p
. ] il / Cll : P .
[l\it‘ 1 ngd dfﬁ' 180 formal improéprio. 43 impede qué
O g g ; de expor, nada 1mpe ;
si{""l‘; Bl hd"(ﬂw{/ €o No entanto, a despeito de tudo o que acabamos acI())nt’ece com quaisquer
ol '/ con al, como )
J"‘.g"“o doi"‘f ;10’/é outcretamente’ possa ocorrer CORCUTSO materld(, ‘ to ilegal com outros crimes
Wi ') Outrag infracx : : en ) :
il -"fo‘l'l .'W‘ i 1as infragdes penais, do crime de constaRELT dutas € pluralidade de cri-
ot ¥y Tolentos, degd 6 haia “pluralidade de condu = issdo
T .ﬂdg. i megn > sde que, é claro, haja “piura de unidade de agao ot omissao,
DT G, 2 Mas ai, observe-se, j ndo serd mais 0 €%
; ¢ )‘ W Ct 1
S al? \ﬁﬂ f tfizadora do concurso formal.
!.1' m‘( Y
§ y oy N . {bal Bruno,
O 100N - . 156; Anl iro de Barros
» ~.:%‘j o (Zﬂ ,v':\ essog son Hungria, Comentdrios ao C6digo ll) end§4p6. Flé\;io AuguStO.Mon:oe;traaPesso"’
1 igtr ¢ K J‘% ime; P- 348; Damisio de Jesus, Direito Pertd ,ffi.os Gc’mqalves, Dos crime
e, f u }4‘1 P. 104 “Ontra a pessoa, p. 230; Victor Eduardo Jisamos O ConehTse
ek ‘ . alisa
oo g '.'*t 1 XXI onde an
B ‘o Consulge ' o Manual, v- 1, Cap. XA
AEAR ori €, nesse sentido, noss
A7 A ’! es, XXX
1 o M § .C 1, Cap- ’
4 ¥ €z . N Gera
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8. Classificacao doutrinaria » | M
z raticado por

Trata-se de crime comum, pod.erzdo ser g aticado r};al (Slua quer s, i ‘gj‘ mo' el

exige qualquer qualidade ou condig¢do especial; , somente se o] o B

.. ) ma (. f g '
a produgdo do resultado, representado p cla anvi d.a ,d(.? do ofendido que curnpreoIn K“Iﬂtoiop eﬂte axﬂos’ dt
exigéncias do sujeito ativo; eventualmente s,.ubszdzarz.o’, quando constity; ity ag 4 s50([1 3617(, iiida
execugdo ou clementar de alguns tipos penais, como ji foi exemplificyq, dolo ) rljmﬂgsiﬂ" i i
5 ) N h )
nio havendo previsio da modalidade culposa. o, "ﬂﬂgﬂvr\ﬂ’p!o 0
o .
- Jyf a1
9. Formas majoradas (§ 19 A:JUP fPIOP g ou
T _ i ) : L j ’
Nio hd previsdo de figuras qualzfzcadas,.o que existe sao figurgs 5, Gjoradgn | odeﬂlsdc 3t3q mb?’
As penas serdao aplicadas em dobro e curpulanvame;nte seAhouver qualquer i dua; WSP Ciﬁca 0 10
majorantes: utilizacdo de armas ou reunirem-se mais de trés Pessoas parj 5 eXecugi, :’45355?6 piﬂgar ,tc : b) a
1 y 9 P g
do crime. nﬁl‘%ea (0 edestiﬂ A
Para configurar-se a primeira majorante — reunizo de mais de trés bessogs @L{acl,nﬁo @ o
serd necessdrio que, no minimo, quatro pessoas tenham participado da fage execu.’ ?‘eﬂ“ma i dade les f \
téria do crime, incluindo-se nesse nimero o proprio autor principal, se houver, j;ﬂlpotenaamacha do, 10

menores e incapazes. Se qualquer delas participou somente da breparacio do Crime,
sem intervir na execugio, ou limitou-se & simples atividade de participe, instigand, (g 4138
ou induzindo, ndo serd computado no niimero minimo necessario para caracterizar #
a majorante, uma vez que o texto legal exige que tenham participado da “execucio
do crime”, e o simples participe nao intervém na €xecugao propriamente da condy- e !
ta tipica, segundo nosso entendimento!¥; ademais, o fundamento da majoracio da ;jjnaexecu@
pena reside no maior desvalor da acio e, especialmente, no aumento do temor ip. aspls “portar” Arm:
fundido 2 vitima, diminuindo Ou, muitas vezes, até eliminando a possibilidade de alde inimidatoria,

defesa. Por isso, a necessidade de o numero minimo dos participantes intervir dire-
tamente na execu¢io do crime. A relagio desses “intervenientes” € regida pelos
principios que orientam o instituto do concurso de pessoas, para o qual niose  Umnea discussio m
exige 0 antigo “acordo prévio”, sendo suficiente a existéncia do vinculo subjetivo, Uiy dp brinquedo’

representado pela consciéncia de colaborar na empresa comum. ‘”fﬁpossib'ﬂidade de estep

pdbseruma forma de ©

A segunda majorante é o emprego de armas, que, segundo doutrina e jurispru- ity “Nog Ctimeg

déncia, refere-se ao género e ndo a0 mimero de “arma”. Parece-nos, contudo, ui \ L da 5
pouco estranho que o legislador, tdo conhecedor do verniculo, adote um critér ° e ouly 7o
definidor do mimero — plural — para indicar o género. Armas, a nosso juizo, ¢ ﬁ,‘rmgl " 10’hQUVe
plural e significa mais de uma. Para definir-se o género, ou se utilizaria o coletivo ;"E‘K?pmal adlega\m‘ Es
— arsenal — ou, quem sabe, arma branca, arma de fogo, armas proibidas etc. E, :,up.l‘idade’e Qta dangy|,
como a lei penal nio €mprega palavras initeis oy desnecessarias e como 0 fun‘da\— ‘fm“Flévi Wity, Q\\ri
mento da majoragio ¢ 5 elevacio do temor que o emprego de “armas” causaria ? "Ogia , QA“g\lStQ 0
vitima, acreditamog que o texto legal, a0 exigir a intervencio na execugdo do crim S 0Op Mo

. _ . . ~ Ma”ua ;
13. Veja-se a distingio que fazemos entre “qualificadoras” e “majorantes” em N0ss0
Parte Geral, Cap. XXX.

14. Cezar Roberto Bitencourt, Manual; Parte Geral, Cap. XXIV.
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0 0
imento ilegal'’, N dﬂd(’)ﬁe&iﬂ&# eSIﬂﬂ
4mula no crime de constrangime gal”. Nem mesmq ¢, fizesg UV o eY ot
suny I do crime de roubo ou de suas maj Pary 7 ) ¢ p
crigio legal definidora do ct legal Jorantes, 1€ da Pr e ¥ 40
dida 20 crime de constrangimento ilegal sem expressa Previsig lega] 112 ser este& '\111‘(0511 0 f t» d ﬂbiet
- . _ : .|
Certamente, a edi¢do da Simula }74 — em boa hor, revg '{(I“dul ; o0, g {
213.054-SP — nio foi das majs f li da [{o i 15111 me
julgamento do REsp . . S telizes Jey, g quand()d P i o
J . : | de Justica, a mais elevada Corte, ng 1 daefe, Qo i ¥ g 0% . aib
Superior Tribunal de 2 . . > 79 Plano d, jurisg; 0 Pely | ¢ » 35 de
néria, do nosso pais. Com efeito, a inidoneidade lesiva da arpy, de briSdl% ST O AR (1
é suficiente para caracterizar a ameaga tl.p.lflcad()ra do crime de roubn ™ L,W’ﬂegtecpposto, o
condido de qualificd-lo ou majora-lo. Criticando a malsinady S(lmUlao’ Nig tem ‘T;d‘dﬁ; i pt0 imem-dos
anteriores deste trabalho, portanto antes de sua revogagio, fize Nas edigge, 'IJ,O gtfaﬂg ofert
mog a f Coﬂ ntes r ' Cﬂto
p2

afirmagdo: “Espera-se que, numa sindrome de humzldade, o SuperiOrT . S¢Buiny, g ;
Tibup, 0 ﬂst[aﬂg

Justiga, com a grandeza daqueles que crescem sobre um errg inVOIUntér' [ de o P
. ~ * 1 .
rando-o, quando dispdem dessa oportunidade, que nem todos tém, reye 0, tepy. vﬂ‘ﬁobsidlaf (ach
Ja a Ing;. ’ ﬂsu hé‘ 1e

gitada simula, revogando-a, como o préprio Supremo Tribunal Federy| f P eito
temente com algumas das suas, que se encontravam Superadas. Egg, Crff-z fecen. |* . ¢fe! ,ﬂl raus
tundente sobre a inconveniéncia do verbete sumulado njo desmerece 2 on.
Superior nem atinge os seus membros, cuja honorabilidade, por todog recao iOrt'e #
da, estd acima de eventuais desinteligéncias cientifico—dogméticas discut[vn' . [
plano académico™ 8, R |
ao revogar a indigit q 19 L
g gitada Simula 174 » feconhe- ﬂliar ureforgar a pr.O

Finalmente, a postura do ST,
cendo o0 equivoco que seu contetido representava, é uma demonstragéo de grandez, | i
, :nmgfad%@ées menos

que s6 enaltece essa respeitdvel Corte Superior de Justica.

o deliciva®™. Essas 87
undo surgem cOMPOX
o, dando origem
dqeexiste entre espe
xote naquela, os fato

10. Natureza subsidiaria
Naio é recomendavel afirmar, “simplistamente”, que é um crime tipicamente
subsididrio®; ao contrario, o § 22 determina que, “além das penas cominadas,
aplicam-se as correspondentes 3 violéncia”; logo, o constrangimento ilegal nio é
sempre absorvido pela violéncia. Na verdade, somente havera a subsidiariedade Pk ¢ género, e, se
naqueles crimes em que o constrangimento constituir meio de realizagio ou for seu iubsidiério) ¢ excluida
elemento integrante, tais como roubo, extorsio, estupro etc., ficando o constrang- | g omo ‘soldad
mento ilegal absorvido,. Assim, pode-se admitir que se trata de um crime, eventudk 4
mente subsididrio. Por 1850, parece mais adequado adotar a terminologia preferis
por Manzini, segundo o qual se trata de um “meio repressivo suplementar’; 4
subsiste somente quando nao ¢ meio ou elemento constitutivo de outro crime

17- FléVIO Augusto Mon : mes (;oﬂ"a a
te - L 1,e Crim
bessoa, p. 229, iro de Barros, Direito Penal; Parte Geral, p. 2

- paulo
18. Cezar Roberto Bitenc T; . 4., Sdo Paut®

t ires l, 3. ed,
Saraiva, 2003, v, 2, p. 434(.)ur » "ratado de Direito Penal, Parte Especia

. 50
19. Cancelada pe] ; ~ ¢ public®
pela Terceira Se - . 110-2001, conform
10 DJU, 6 noy, 2001, &40, na sessdo ordinaria de 24-10-200

20. - . ial
0. Por todos, Julio Fabbrinj Mirabete, Manual de Direito Penal; Parte Esp el
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ndo determinado comportamento, mesm

Qu . ”» 1 & ° ti lf
. al”, con “mel Pificad
n mento ilegal”, constitui “meio executy > €0mo ocorre com

.

pr0i ¢ s0s, 0 meio normal
" sses Casos, e natural p

nt0 7 1
enth © e & parte de um todo, integrando o ;

ara a realizacj

, a¢ao da condut

. s
endida; €8 “

. > - 1s1a e Se e€xecu

, constrangimento apenas qualifica a natureza do modus operandi
ocorre 1OS ames re.ferldos crimes (.ie roubo, extorsdo, estupro etc, L;:)i: :0”10
rimes 0 Con?fr?ngxmento constitui elementar tipica, ficando subsu,mido c?rts
figura subsidiaria. 3 SO
Com efeito, ha relagao d? Prianariedade e subsidiariedade entre duas normas
quandO descrevem graus de violagao de um mesmo bem juridico?', de forma que a
qorma subsididria ¢ afastada pela aplicabilidade da norma principal. O fundamen-
tomaterial da subsidiariedade reside no fato de distintas proposi¢oes juridico-penais
protegerem O #1esmo bem juridico em diferentes estddios de ataque. Na verdade,
frequentemente s€ estabelece a punibilidade de determinado comportamento para
ampliar ou reforgar a protecao juridico-penal de certo bem juridico, sancionando-se
com graduagdes menos intensas diferentes niveis de desenvolvimento de uma mesma
acio delitiva??. Essas graduagbes menos intensas sdo subsidiarias e desaparecem
quando surgem comportamentos com mais intensidade que atingem o mesmo bem
juridico, dando origem a outra figura delituosa. Na licio de Hungria®, “a diferen-
¢a que existe entre especialidade e subsidiariedade é que, nesta, a0 contrario do que
ocorre naquela, os fatos previstos em uma e outra norma nio estao em relagéo. de
espécie e género, e, se a pena do tipo principal (sempre mais grave que do tipo
subsididrio) é excluida por qualquer causa, a pena do tipo subsidiario pode apre-
sentar-se como ‘soldado de reserva’ e aplicar-se pelo residuum”.

ual

1 ~ v B
l.Exclusio de tipicidade iy
: . 1
, AS intervengdes médicas e cirirgicas constituem, em regra, exem,;do de neces-
"eito. Nada impede, é claro, que excepcionalmente caracterizem €s

‘ : 3 t. 146
Sidade N lhantes & prevista R0 &% -, >

. (oMo Ge situacoes semelna g ey
orre, por exemplo, com ¥ onstitua exclusao e ”pladdde.

39 . ” ifi

i 1, do CP, embora, nessa hipotese especifica, ¢ _ . circunstdncias des-

crinter”engﬁo do médico, sem consentimento, O & Coagao’tndo art. 146, 00 5612 2
'35, estdo excluidas da adequacdo tipica contida no cap#

0 regu laf de

2
L Aps
n niba] Bruno, Direito Penal, t. 1, p- 263.
®Zar Roberto Bitencourt, Manual; Parte Geral

. un .
8rla, Comentarios, v. 1, p. 147.
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G0 médica para evitar iminerjtff perigo. de vida oy
intervens impedir 0 suicidio sdo atipicas. A iminéncig J, peri € quy
€550 para ritui causa excludente de tipicidade. No entanto, ha f’o de v, ey
suicidio cons ionte ou de seu representante legal, estarg afastadg endg
merto 0 PAC iséncia da elementar “sem consentimento”, mj A excl
cidade, pela av 4 como fundamento da intervengdo. Em re|,
dade permancce e em si mesmo (somente a participa

< itua crim ¢do o 0
nao constitua § s " R Cary .o em
Cl;o'ra 4 ser T comportamento antijuridico, e impedir a sua préticctenz
eixa = T . a, 3
ediante violéncia ou grave ameaga, nao constitul constrangiment, ilegai !
m

diante da exce¢ao aqui prAevi.sta.\Esszjl pr.eviilo afastz,n, definitivameme
sia acerca do direito de por flm a propria vica, que € um bem juridj,
e essa indisponibilidade justifica a intervengdo do Estado.
Resumindo, intervengoes méd.icas ou cirﬁr'gi,ca.ls iustificadas por i

de vida ou a coagdo exercida para impedir o su1c1d§o independem de Consen;

de quem quer que seja (§ 39). A presenga Fie~ssas arcx}msténcias exclui g prdpn:?nt9

picidade do fato. O fundamento dril previso leg~al € 0 estado de necessidad;a ti-

terceiro), mas a existéncia aia previsdo em si constitui causa de exclusio d, ade (de
¢io tipica. Sao, digamos, hipéteses em que o estado de necessidade funcionaquf].
como excludentes da antijuridicidade, mas da tipicidade?, em razig de expr:ao
previsdo legal. Ora, se esses fatos “nao se compreendem na disposicio” que tipif?za
o crime de constrangimento ilegal, constituem comportamentos atipicos, ASSir:
antes de serem antijuridicos, sdo atipicos, por nao haver correspondéncia entre a;
situagdes excepcionadas e a norma incriminadora?®.

a coagy,

Oon
us(;o
O estady, de A tip,.

2 ne,
¢ao a0 Su‘lcl,d eSs“

)

bl a C()nt

. Tovg
0 ’”dispo r

h I'Ue 1 )

Minenge Fisgq,

12.Pena e acao penal

A pena é alternativa, detengdo de trés meses a um ano, ou multa. No entanto,
aplicam-se cumulativamente e em dobro, se houver utilizagio de armas, ou a reuniio
de mais de trés pessoas para a execugdo do crime. Convém destacar que, configu-
rando-se qualquer das majorantes, o magistrado ndo pode aplicar isoladamente a
detencio ou a multa; deverd, necessariamente, aplicar as duas penas e duplica-as.
A operagio devera ser procedida da seguinte forma: primeiro se encontram as penas
definitivas, depois se as soma e, finalmente, duplica-se.

A agio penal € piiblica incondicionada, sendo desnecessaria qualquer condi
de procedibilidade, devendo a autoridade competente proceder ex officio.

¢d0

24. Flavio Augusto Monteiro de Barros, Crimes contra a pessoa, p- 231.
25. No mesmo sentido, Damasio de Jesus, Direito Penal, p. 246.

418

| i de ordemn ou condicdo e d

gt de OULTOSs
 Antiguidade € os tempos
gnomo. O Codigo Penal franc
essoa (art, 305), mas somente

Ainiciativa moderna de dist
M llegal foi uma iniciativa d

Dy i
. i, de 1830, seguindo
1805 crime




OfsLen s

08, Por ci0 e
e

o

/A

10: 1 €
. ri0: 1. ConSlderagoeS pr l
.

. iminga
P VoO. . res. . .
iietIVO: adequacio tipica4.6Tlpo objetivo. adeczluBeI}l]undico tutelado, 3
outrindria. §, N - 0. Consumgcs 3630 tipica, § T 0.9,
& "Ole atureZa aQHOetemato ¢ 'T‘POSub

va. 7, Q] -

subsidjzr;

a o

189 Pena ¢ a¢d0 penal assificagio
al.

Art. 147. Amea

4 X car alguém po

e > POr palav ]

meio simbdlico, de causar-Ibe 4] injusto em, e O 25105 0t qualue

detencio ity -
¢do,de 1 (um)a 6 (seis) meses, ou mulsy

/g , - . ~

Pena —

1. [ P
Consideracées preliminares

Cl i

A Antigyj )
autdn Omo.gO lg?’)((ij?gi (I))Se rtltzlrlnfpos Tedlevais nao Cf)nheceram a ameaca como crime
& pessoa (ary. 305) e rancés de 1810 previa a ameaga entre os crimes contra
Dhady de ordem ’ S'Oar'nente quando fosse imperativa, ou seja, fosse acompa-

ou condig¢do e desde que fosse praticada por escrito.

A nicia ¢
IClativg i ) .
Mento jlegy| foi mod‘er. na de distinguir o crime de ameaga do crime de constrangi-
0 Império, g lllgla iniciativa do direito positivo alemio. O nosso Cédigo Criminal
e : ; - e
r ) 30, seguindo essa orientagio germanica, disciplinava a ameaga

€0s cri
mes T 2 . 5 s
"0 mode]q ;4 IFOntra a seguranca individual. O Cédigo Penal de 1850, inspirando-se
allano, inclufa a ameaca entre os crimes contra a liberdade pessoal;

o crime de

b a exem er
ne Plo do modelo germdnico, em seu art. 184, ao definir ‘
» da prética delituosa a

aCa <.

s €X1 1 « . L. .
Palayy, « 813 a “promessa de crime” e limitava os “me1os i
R gra Ou escrita”. Para o Cédigo Penal de 1940, € suficiente que 0 mal s¢ja

av : . um £

€ € que a ameaca seja exteriorizada atraves d

sem repetir a exigenct

e “palavra, escrito ou

‘“iusro
a do diploma

8est.
0) 0
u
: u S Rk =
ter Qualquer outro meio simbdlico”,

> Que g :
¢ trate de “promessa de crime”. e
consequente submissao

ntado pelo fazer ou
. lidade do agente
z espirituais

0 cpy
i ade r(l)nz)ef de constrangimento ilegal, a ameaga € 4
o fazer , enqldo s30 meijos para atingir outro fim,
8ot i qu? € constrangido. Na amea¢a, 30 cont
4 Propria intimidagdo e na perturbagao dat

rario,
ranquilidade € p2
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do ofendido. Como afirmava Ani'bal’Bruno, “Cinm constrangiment, Que s y 35' f "
ta s6 com o constranger. O seu fxfn s TEalmente b er turbar a pay do SUieitZ COntep, :‘oafql“ 1. 3 i 9‘)‘
e com este sentimento pessoal de inseguranga restringe-se e Muitag Vezes g SSivg ,‘(ﬁ‘ ejﬁ? Cglf f09 ﬂ’(f
sua liberdade de querer™’. Nl g ’%ﬁ/"fﬁo 56& Ccz&id
2. Bem juridico tutelado | *u‘:‘?od:amgfoﬁeﬂfuﬂ

O bem juridico protegido, a exemplo dq crime (‘ie constrangimeny,, ile ;lmz.odu fﬂ0e i Cd'\'iﬂ
liberdade pessoal e individual de autodeFermxn?gao, Isto ¢, a liberdage psi 8al, ¢ , »M(\Sdc wd o 5‘1
individuo, que sera abalada pelo temor infundido p'el.a ameaqa. Nesge Sen?il:;ca 4 4013 w 6191’ 5”7“)
nifestava-se Antolisei, asseverando que “... a tranquilidade individyg] g semO ma. f‘:@?soioff A o
bilidade de contestagiao, importante bem na pessoa, ela é e deve ser consider 08sj.. ‘9&‘ al1toﬂ " de s
verdadeiro objeto da tutela juridica no delito de ameaga”?, A distingio desseada.o 'y“s cpgsso chegﬂ
crimes consiste em que, no constrangimento ilegal, o sujeito ativo pretend: dois J-@ﬁeﬂ‘ . 0 ] o
conduta positiva ou negativa da vitima, enquanto, na ameaca, desej, Som‘:fna i;(l%é“.cﬂtequ.e 0 0
amedronté-la, atemoriza-la, apavord-la. Além da liberdade psiquica (liyre fOrmanfe ‘gi“ﬂae-vid“am i
da vontade), o dispositivo protege também a liberdade fisica, pois em razﬁogzo ;;f'tﬂél/ peSSO
gravidade da ameaga produz-se grande temor acompanhado de sensacio de inSegua. \f;g‘ém ) |
ranga, que tolhe a liberdade de movimento. E, como ja afirmamos, 5 liberdage. | iet'NO-

b )
ica P~

enquanto bem juridico, estd protegida pela atual Constituigio (art. 52, 1, 4, CE). 1o

A ameaga de um mal injusto e grave perturba a tranquilidade e a paz Interior Wagﬂ eSO

do ofendido®, que é corroida pelo medo, causando-lhe inseguranca e desequilibrio # il 17ei0 0
psiquico e emocional. O que se viola ou restringe, no crime de ameaca, nio ¢ pro- nt?
priamente uma vontade determinada, mas a liberdade de elaborar seus pensamentos, om0 e\eI.ﬂ .
suas elucubracdes, suas vontades e poder concretiza-las destemidamente. }mcia em seﬂt‘do1
. . . : oo um senty
3. Sujeitos ativo e passivo o pesO2
Sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, nao requerendo nenhuma qualidade ou {;mosimportante
condigdo particular, tratando-se, pois, de crime comum. Tratando-se de funcionirio iﬂ e cause uma
publico, no exercicio de suas fungdes, a ameaga podera configurar o crime de abu- %ﬂm'magﬁo davont
so de autoridade (art. 32 da Lei n. 4.898/65). wivonade, 4
Sujeito passivo pode ser qualquer pessoa fisica, desde que seja capaz de sentir Dot g ’
a idoneidade da ameaga e motivar-se com ela, atemorizando-se; em outros termos, ot gy ee éi
i ;

€ necessdria a capacidade de conhecer e de se autodeterminar de acordo com esse
conhecimento. Essa exigéncia afasta os enfermos mentais, as criangas de tenra ida- )

de, os loucos de todo o género etc., desde que nio tenham capacidade de comp rj' Wltba.ra’;meaga
ensao e entendimento, que nio se confunde com capacidade juridica. A faltad ¢ lberdag

consciéncia, de capacidade mental para entender a gravidade do mal 'ame'acao‘;i g{etgameagqp

afasta a possibilidade do crime. Nesses casos, pode-se afirmar, haverd crime 1P n Mee im
) Eana\‘\da 4
DI[: e Com

) »

1. Anibal Bruno, Direito Penal, p. 350. ; NE ;ét% de

2. Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale; Parte Speciale, Milano, 19 54,p-11% Y & SQ\\\ta

3. Anibal Bruno, Crimes contrg 4 pessoa, p. 350 ‘d()“ .SDQStg
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. Capacidade d
psfquica. Ademais, nio ¢ INtimidgye| e d:
e

€entendey o . -
a
€ inca Portador, 4
Jiber - exemplo, de Inseguranga, med, etc. Assim qua SeNtimep;
} o p ,
i 0 - bre as peg N eacad
v ;iurfdlca’ JeCqia SO Pessoas que 5 €Ompdem, ¢ g $32 for um,
} SSO
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mor

¢a. N
o de ameaca contra os
ime,

esse casq
CPresentantes ent

. S

€ Juridico.

ta, caracterizadora
» €Stardo bem configurados 0s

Ameagar significa procurar intimidar, meter medq em alguém, e pode configu-
rar crime em si mesmo, como o previsto neste art, 147, mas pgde sere, geralmente
¢, prevista como meio ou forma de comportament.o para atingir deter'mmado resul-
tado ou como elementar de certas condutas, ou seja, a ameaca pode figurar como a
violéncia em sentido instrumental.

Medo é um sentimento cuja valoragio é extremamente subjet'iva e pode variar
de pessoa para pessoa, de situagio para situagio, por isso se tem dito qu; a essggct::;
émenos importante que a aparéncia. Mas nég Se 1gnora que o temor pode S]?;re N
nivel que cauge uma perturbacio da mente, impedindo completamen;f(caIuilr e oo
trminacio da vontade; pode a ameaca ser de tial fgrmg alterlradora e
Mente 3 vontade, agindo como verdadeira coagao irresistivel.

L 1
e jeito ativo de um ma
O crime de ameaga consiste na promessa feita pelo sujeito

) z o al ameagado
Misto ¢ grae feita a alguém, violando sua hberdgidefpﬁq:;f’z' 1105:1 constituird o
ime 3 7500 ¢ grave. Se o “mal” for justo ou ), que tem a finalidade de per-
(ime, A dMeaca € a violéncia moral (vis comlmlswa)’-que través da intimidagio.
bar g liberdade psiquica e a tranquilidade do ofendido a

de
20 reta, capaz
idd séria € concre
4 Meaca para constituir o crime tem de ser {d.oneato Ihe di crédito, falta-lhe
efenvamemei Ingi do a vitima; quando a vitima na te. Se, no entanto,
Otenciap: mpingir medo i v > o uentem?:n ; B amienE 0
Cialidag o agente tinha efe el
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r %% co figura-se crime 1mp o
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T fica
Mportamento intimidatério ine l’i'm’a %
. ;
€ ameacar, jsto é, de intimidar a vi )
' ivel cumpri-ia- = idoneidade.
4 cumpri-la, nem que seja Posm:eenha D iéncia dessa
e
© Para Constranger e que o agent




,
c‘ﬂeﬂgo‘%
0 Gfdddﬂa glf’g
Magalhdes Noronha sustentava que a afnea}ga pode ser fOrmu[ad ) Mgzsafﬂ f ﬂtjﬂ (1101 ] y
o que ocorre quando 0 mal PrOMECidD visa 2 Pessoa ou ag py, 144 gy, Fplp?yd g
do. Indiretamente, quando Tecal SObre Pessoa presa aq g MoMio gy, {1010%35" 10 @ gt
consanguinidade ou afeto (intimidar a .mafe, POr um mal 44 filho.ldo Por | g, "rﬂ'J{gﬂﬂ fifrﬂa ! ﬂol Sub
dano ao cénjuge). Explicita, quandp felta as claras, abertamente ' eSDOSa, p905 d iu“b & adﬁfn? '10rla ’ das
dizer a alguém que vai matd-lo; exibir-lhe uma arma em g4, e Subgegg | T‘[;'\sc"f ob° 5e0? i
B, G O e miom mac e IS0 ‘Costi 10 | 40 00 &
questoes com sangue’ etc. Condfczonal, qgando dependente uml?mda"nin ;:n- Iy ,Jdape is ot
passivo ou de outrem: ‘Seﬁrepet:r o que disse, eu [he Parto a cqpy to OSUiei‘:s uﬂdu,(ocf"m ) 58 if 2
denunciar, eu matarei vocé’ etc.™. * 3¢ fulgy, m | 10 (a0
Nio se confundem a ameaca desse crime e a do Constrangimeny, jiopof '1552 iﬂdﬁ?‘die, 20
ela visa obrigar a vitima a pratica de determinada agio oy OTiiggs tle e, “m()si(od paaeﬂ i
constitui um fim em si mesma. A gravidade da ameaga ¢ avalizd, pealo’ ! "aquele‘, 5(01;“50 d;)eixa Je ¢ ai
dano prometido e relaciona-se com o mal prometido, que deve se; re? eXtengy 4 ~9m€ 0 " de?
siderdvel, diante das circunstancias. Cantee, | oesfado deé _ foré P
Os meios enumerados pela lei englobam praticamente todas as possiye: ngéfio’_a 15: que 2 a;.nea
de sua realizagdo: a) por palavra (oral) — que pode ser diretamente, por t:]‘:ffonnas 430 G or 158
até mesmo gravada; b) por escrito — relativamente ao escrito ¢ indiferenge Oney ‘0 xarame o esta
assinado, anénimo ou com pseud6nimo; c) por gesto (mimica) — detmg?;?“ quﬂibnoq  deam
gestos ameagadores podem simbolizar uma gravidade muito majs iﬂtens: ;’S jprar0 05 cr}1  0q
ameaga que as proprias palavras ou escrito, como, por exemplo, descobrir uma arm: ¢ 200 d euita oro
de fogo, ou aponti-la em dire¢do a vitima etc.; d) por qualquer outro meio sip; %usan?, comaﬁilra "o do
yuivel com

lico (simbolizada) — pode materializar-se através da exibi¢io de bonecos perfuradog

com agulha, “despachos” etc.

56 a ameaga de mal futuro, mas de realizacio proxima, caracterizar o crim,
€ nao a que se exaure no préprio ato; ou seja, se 0 mal concretizar-se no mesmo
instante da ameaca, altera-se a sua natureza, € 0 crime sera outro, e nio este. Por
outro lado, ndo o caracteriza a ameaga de mal para futuro remoto ou inverossini,
isto &, inconcretizavel.

Niéo € injusta a ameaca de causar um “mal” autorizado pela ordem juridica
(prender o infrator; acionar judicialmente o infrator; hipotecar bens do devedor
etc.). No entanto, a ameaga, enquanto meio de execucgio do crime de constrans
mento ilegal, nio precisa ser injusta. )
_ A ameaga de causar mal justo constitui exercicio regular de direitol(jlessfgg
imediato na defesa da posse (art. 502), intervencio cirtirgica, protesto de ntl'c?al que
ou estrito cumprimento de dever legal (executar a sentenga de morte, PO lformeo
prende o condenado, carcereiro que recolhe criminoso & prisao CFC')’ Cor;fimento
caso’. Mas, no crime de ameaga, exercicio regular de direito ou estrito cut

4. Magalhies Noronha, Direito Penal, p. 170.
5. Cezar Roberto Bitencourt, Manual de Direito Penal; Parte Ger al.
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f rdly, s : < ~ . ; - .
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vk, e .

1 Simbolazs Filez ndo raro os crimes de ameaca sdo praticados nesses estados. E exatamente o estado

S Busana, com rpuita propriedade, “a assertiva de que o crime de ameaga é. inco.m—
,’(‘QJQ b R [ 6&..14‘,«“1;““ pativel com a ira e o dolo de impeto deve ser rec\eblda com Qrud?nfla, pois colide

il G com o sistema legal vigente, que n3o reconhece a emogio e 3 paixdo a virtude de
jend excluirem a responsabilidade penal™’,
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oy 200,0° '0:‘5;'&'/ dlversiﬁcados efeitos que pode produzir nos mais variados 1nd~1v1du95. dor ada,
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potencialidade lesiva da ameaga proferida, em estado de embyig
siderar o nivel de capacidade de culpabilidade do agente, aliado, é cla
idoneidade da ameaga no incutimento de medo no ofendido. Se ge ro
temente idonea para amedrontar a vitima, ainda que, concretamente, egy, -~
medo, a ameaga estara tipificada. Como lembra Damaisio de Jesus ‘,‘é a n?o singg
o estado de embriaguez seja tal que exclua a seriedade exigida pelo’tipopoESSWel Que
porém, que a embriaguez do sujeito ndo exclua, mas, ao contrarjq ..
prentincio de mal injusto e grave, pelo que o crime deve subsistir

guez, dev&Se .
on.

> qllanto \
q

0, torne
,,11

Por fim, a ameaga nio se confunde com a simples adverténci,

, .. N » POrque, p,
superveniéncia do mal estd condicionada a vontade do agente; -

nao s
igualmente, com a “praga” ou esconjuro, por duas razdes basicas: prim
o evento nio depende da vontade do sujeito ativo ou de alguém que Ihe s¢
. . . . - a sub.
misso; segundo, porque representa simples desejo ou intengio, e, come dizia W lubl
elze
ol

a vontade md, como tal, ndo se pune; s6 se pune a vontade ma realizgd n

Sta) ]
)

elI'O, pOrque

3. Tipo subjetivo: adequacao tipica

O dolo, que pode ser direto ou eventual, representado pela vontade e 4 conscign.
cta de ameagar alguém de mal injusto e grave, constitui o elemento subjetivo, A
consciéncia, atual, da injustica do mal e da sua gravidade é fundamental, A, con-
trario da consciéncia da ilicitude (que pode ser potencial), a consciéncia que repre-
senta o elemento intelectual do dolo deve ser atual, pois, como dizia Welzel, afastar-
-lhe a atualidade equivale a destruir a linha divisoria entre dolo eventual e culpa
consciente, convertendo aquele em mera ficgdo, inadmissivel no moderno Direito
Penal. Assim, se o agente, na situagio concreta, imagina ou supde, equivocadamen-

te, que tem o direito de praticar contra a vitima o mal que ameaca, incorre em erro,
que lhe afasta a responsabilidade penal.

Nio é necessario que o dolo estenda-se a decisio de causar efetivamente o mal
ameacado, até porque, para caracterizar-se o crime de ameaga, nio é necessrio

que o agente tenha a inten¢do de concretiza-la, sendo suficiente a finalidade de
infundir medo.

O animus jocandi exclui o dolo. Mas a seriedade da ameaga comporta uma
valora¢do subjetiva, muitas vezes de dificil comprovagio; por isso, mais que et
séria a ameaga, importa parecer sé-lo. A idoneidade da ameaga no serd avaliada
segundo o grau de temor sentido pela vitima, mas ser valorada de acordo com©
padrdo do homem normal em circunstancias igualmente normais, de acordo com
aquilo que naturalmente acontece na sociedade.

0, que €0

Além do dolo, estd implicito o elemento subjetivo especial do tip -
| do crime d¢

tituido pelo especial fim de intimidar. Esse elemento subjetivo especia

11. Damésio de Jesus, Direito Penal, p. 253.
12. Hans Welzel, Derecho Penal alemin, p. 259.
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15 as10 de Jesus, Direito Penal, p. 251.

s ;dentifica na perversa intengio de .
(63 s0 4nimo frio pelo agente.
ﬂrlt:nre ¢ o™
m
consumase™.
011514”1‘1'58 ocrme ™ HZiOmento cm q~ue O teor d ¢a che
6 ameagado. Se este a esc?nhece, Nao se pode fires dga 20 conheci-
" esultado da ameaca, 1810 €, com a intimidacao sofriq, peglal 0 Consuma-se
wf ” |esmente com 2 idoneidade intimidativa d, acio. £ desg Sulelfq passivo
ou St " crie na vitima 0 temor da sua concretizagio oy que. do ecessdrio que g
meds 2 sua tranquilidade, tratando-se, pois, de crime for;nal qlgualq}lt?r forma,
pert: joncidade para atemorizar, para amedrontar, jsto + £ suficiente que

enh , . Xy o by S A ‘
-rn[imidﬂforlo' O medo nao € fundamental 4 existéncia do cr
|

cuti
tr medo, EXteriorizada seria-
¢ao e tentativa

4 ameg
dizer 5

€ que tenha potencia|

ime de ameaga,
. . » que se
a0 aspecto intelectual da previsdo do dano, como elemento determinante de

ks »13 198 é 1 ..
i comportamento” . Alias, é igualmente desnecessaria 3 presenca do ofendido no

qomento €m que a ameaga ¢ exteriorizada pelo sujeito ativo.

A tentativa é de dificil configuragio, embora, na forma escrita, haja quem sus-
rente SU viabilidade. Como se trata de crime de agio piblica condicionada, isto &,
5 que somente s pr(‘)‘cede m_ec%lante represeptggéo, destaca Damisio de Jesus, com
muita precisdo, que “se o sujeito exerce o direito de representagio é porque tomou
conhecimento do mal prenunciado. Se isso ocorreu, o crime é consumado e nio

rentado” .

Na nossa opinido, o extravio de carta ameagadora, sugerida por Carrara, nio
passa de ato preparatorio®®, que é impunivel, salvo previsio expressa (art. 31).

Nosso entendimento contrario a possibilidade de tentativa do crime de ameaca
ndo reside na sua natureza formal, até porque, a nosso juizo, a tentativa ndo é ex-
dusividade do crime material, pois o crime formal também contém, na sua esséncia,
oresultado, que apenas ndo precisa verificar-se para que esse tipo se consuma. Na
verdade, regra geral, o crime de ameaga é unissubsistente, ou seja, ndo € passivel de
fracionamento.

L Classificagdo doutrindria

Trata-se de crime comum, que pode ser praticado por qualquer pessoa, pos, I

*Xgindo qualquer qualidade ou condicdo especial; formal, pois a Vi“f“a naop reClTa

Sent“‘§e intimidada, basta a acdo do agente e a vontade de amedronté-la. A exemplo

08 Crimes Mmateriais, o tipo descreve um resultado, mas este (que, no caso;;:;ﬁ:

:ss(: i?tido Pela vitima) ndo precisa verificar-se para que Odci?zoiz simples
'me, o legislador “antecipa a consumagao” satisfazendo

nao

13
+ He| ‘.
14 ®1o Cludio Fragoso, Li¢ées de Direito Penal, p. 21.

‘Magalhs . 71).
8alhzeg Noronha o considerava tentativa (Direit0 Penal, p-171)
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desvalor da a¢io!é; subsididrio, quando constitui meio de €XeCugio oy ¢ -
e

alguns tipos penais; doloso, nio havendo previsio da modalidade culpos, Dtar g

8. Natureza subsidiaria

Trata-se efetivamente de um crime tipicamente subsididgrio: s€ a ame
de ser um fim em si mesmo, ja nao se configura um crime auténomg € dejy,
constituir elemento, essencial ou acidental, de outro crime; a ameacq ;SaSsando

é absorvida por esse outro crime. A ameaga seri absorvida quando fo,r elzses Casog,
meio de outro crime. Mentg g,

A finalidade de incutir medo na vitima caracteriza o crime de ameaca
ndo se produza nesta a intimidagdo pretendida. Mas a existéncia de de
fim especifico do agente pode, com a mesma agio, configurar outrg cri
por exemplo, constrangimento ilegal, entre outros.

b embora
efminado
me, COmO,

9. Pena e acao penal

A pena cominada ao crime de ameaga é, alternativamente, a de
a seis meses, ou multa. A regra € que esse crime se resolva na audiéncig prelimin,
do Juizado Especial Criminal (art. 74 da Lei n. 9.099/95 ). Em tese, a pena de prisg '
nao deverd ser aplicada, ante a politica criminal implantada com a referida [¢; re(i
forcada pela Lei n. 9.714/99. ,

A agdo penal é publica condicionada a representacao do ofendido. A naturezg
da agdo penal é publica, mas a iniciativa da autoridade (Policia, na fase investiga-
toria, e Ministério Piblico, para iniciar a fase processual) depende da provocagio (oy
aquiescéncia) da vitima. O ameagado deverd avaliar a conveniéncia de Instaurar-se o
procedimento investigatério ou nio.

detengio de _—-

-hsio, de 1 (w
Yomé de reclusic

-tutlimg ¢ ascend
W8 fessenta) g

'hio] oy ICdagﬁ 0

16. Cezar Roberto Bitencourt, Manual; Parte Geral.
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