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15. CONSIDERACOES DOGMATICAS QUANTO
AO CRIME DE RECEPTACAO

Luciano Anderson de Souza

O presente trabalho cuida-se de uma homenagem pdstuma a0 saudoso
Professor Titular Antonio Luis Chaves CAMARGO. Este reconhecimento
in memoriam ao ilustre académico e magistrado enseja, preliminarmente, algu-

mas consideragdes de cunho pessoal, as quais dotam o agraciamento de parti-
cular sentido para o autor destas linhas,

Conheci o Professor CHAVES em 1999, quando cursava o 5° ano de
Graduagio da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo (USP).
Naquele periodo, existiam 4reas de especializagdo no tltimo ano do curso,
sendo que fiz a de “Direito Penal e Criminologia”, relativamente 2 qual o ho-
menageado era um dos docentes responsdveis. A empatia dos estudantes para
com o professor foi imediata. Sua personalidade cativante e generosa, somada
20 vivo interesse pela pesquisa juridico-penal, envolveu fortemente os alunos,
05 quais lotavam prazerosamente suas aulas. Sempre bem humorado e acessi-
vel, 0 Professor CHAVES era querido e admirado pela turma, mesmo quando
nos apresentava doutrinas alemds que nos pareciam entdo incompreensiveis,
tentando sempre alegrar o pablico do autointitulado “CHAVES show?”, naque-
le momento j4 aflito com a formatura que se avizinhava. Contrastando com a
sisudez tradicional do Largo de Sdo Francisco, o estimado docente tinha bor-
des de ironia, og quais conviviam perfeitamente com explicagdes sobre esco-
las penais, imputagio objetiva e sistema de penas.

CHAQ"HMO amim, cerca de um ano ap6s o bacharelado, procurei o Professor

VES para pedir informagées sobre o Mestrado, revelando meu interesse
M quem sabe disputar uma de suas vagas. Fui recebido carinhosamente por
:0};:::12 (mc informou sobre os requisitos de ingresso, oricnta:lndcf-me in_clusive

14€ € como deveria estudar para as provas de proficiéncia e de ingres-

80, Antic oo ;
F3 tf’("’ Minha aprovagio nestes exames, candidatei-me a uma das vagas por
Olerer:
Yierecidas, tendo logrado éxito.
Sua orien

. tagio foi extraordindria. Se tivesse que definir esse perfodo de
mthncia e

e ™ uma palayra diria “generosidade”. Sempre solicito, tirava davi-
Cor; ‘metava caminhos, corrigia os textos, indicava livros — inclusive indo junto
% alunog 3 livraria- ¢, mais do que tudo, criava um ambiente muito pro-
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de convivéncia académica entre seus discipulos. Fruto desss conyividl
ficuo

e izade e, posteriormente, sociedad e
emplo, surgiu minha amiza © advocatig,
[-)z:nc:el'nrzji ;rofcssor Alamiro Velludo SALVADOR NE’ITO'Tam*’ém des-

< ambiente surgiram outras grandes an.lizades oy diveltsos de seus orientyg.
dos, grupo carinhosamente autodenominado de “chavenianss”, -
Apés a obtengdo do titulo de Mestre em Direito Penal, minha conyiygg.
sa com o Professor CHAVES reverberou em franca amizade. No seu ilfimg
20 de vida, almogdvamos semanalmente no restaurante Itamarati, comole
gostava, sendo atendidos pelo “Seu MOURA'. Sua repentina morte s6 nio di- | ?
minuiu a amizade e a alegria da velha Academia porque seus discipulos tém h
sabido honrar sua memdria e seu legado. |
Pela importancia que deteve em minha carreira académica, homenageio
o querido Professor CHAVES dedicando a ele o textoa seguir, corresponden- |
te 2 aula did4tica que proferi no concurso de ingresso ao cargo de Profenqr 3
Doutor de Direito Penal da Faculdade de Direito da USP, a qual rewbﬂl;dl E N
ilustre banca examinadora trés notas 10,0 e duas notas 9,7, garantindo, asifty =
2 aprovagio no disputado certame,em dezembro de 2013, de mais um antigo
“chavenians” na docéncia juridico-penal.

- | R

INTRODUCAO

. Em 1840, em fascinante assertiva envolta em uma *mahse mm; i
tia 20 status qus, Pierre PROUDHON escreveu que “2 -
O pensador desejava com isso assinalar, mediante um interessante 1080 dade,
hfm' 2 exploracio do homem pelo homem a partir da idelfl e dilbo
C.nste’mfe nos modos de produgio capitalista, servil ou eSCﬂVlSﬂ- peu‘l e

»C0m 0 pensamento subjacente, assume intﬂ'ﬁcl‘f“dlm-
4 Comem tanto nos processos de criminalizagio primiria 0™ g
Em termos legislativos, h4 a construgdo de uma endureﬂdso

40 Criming] _ e
um * ¢m prol desse valor, conforme se analisard abv:[k;nent‘ w
: t?’nbat‘ a0 crime patrimonial’. E tal se reflete indele C I

; e
r;f;f&ao secundiria. Segundo dados consolidados 5 51:-“‘
Naciong 22 Penitenciria (INFOPEN) do Departame™™® o, ge20iE
cerca 4 (DEPEN), ligado a0 Ministério da Justiga, e™ d::'ﬂ".,am' g i
contm;:f % dos presos (definitivos ou pmvisérios) do B. < N

mentg, o - “2Pta da suposta pritica de crimes pagmOnY L ge

" THals recente de compilagio de dados, de um univers?
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LuciANO ANDERSON DE SouzA - 287

presos, aproximadamente 15.000 haviam sido acusados por receptagio (sim-
ples ou qualiﬁcada).

O crime de receptagdo apresenta, assim, grande importancia prética e,
também, dogmatica. Tido no mais das vezes como o grande alimentador da
pritica dos crimes patrimoniais, os delineamentos de sua aplicagio sdo con-
rroversos desde sempre. Inicialmente, isso € aferido em sua evolugio, caracte-
rizada por lento e moroso processo de emancipagio da figura da cumplicidade,

conforme MANTOVANIL

Uma primeira e fundamental dificuldade relativamente ao tema di-se
com sua precisa classificagdo. A doutrina oferece intimeras classificagdes de
crimes patrimoniais, em razdo da diversidade de objetos e de comportamen-
tos que os conformam. A precisa classificagio destes crimes — absolutamente
hipervalorizados na contemporaneidade, como o destaca MOCCIA', na Itilia,
e SALVADOR NETTO?, no Brasil, em tese de Livre Docéncia defendida no
Largo de Sao Francisco —, ndo se faz inécua, vez que facilita o trabalho do in-

térprete acerca de sua percepgio e similitude, para fins de sua escorreita aferi-
¢4 na resolugdo de casos concretos.

Na legislagio brasileira ndo ¢ possivel perceber um critério geral e defi-
nido para o grupamento das modalidades patrimoniais. A doutrina nacional
tampouco costuma aprofundar o tema, sendo os critérios mais significativos
pereebidos na dogmitica italiana, a qual oferece inimeras classificagdes, des-
de 5 mais tradicionais relativas 4 perpetragdo mediante violéncia ou fraude
at€ aquelas atreladas ao atingimento de mais de um bem juridico. Todas pos-
SUem vantagens e inconvenientes. Por exemplo, classificar a receptagdo como
fnﬁa@) Patrimonial efetuada mediante fraude (como o faz o Cédigo Penal

“f’-limo de 1930) ndo se revela adequado, sendo, consoante MOCCIA, uma
I¢30 conceityal,

P 1‘2 Partir do critério de atividade da vitima, PEDRAZZI® propde uma

s ®4540 inicial entre usurpagdes unilaterais e anémalas disposigdes pa-
PfOcur[:: s realizadas pelo sujeito passivo do delito. MOCCIAY, por sua vez,
0 aperfeicoar esta sistematizagdo propoe a classificagiio em quatro

\

' Mocc
pasﬂm.IA, Sergio. Tutely penale del patrimaonio e principi constituzionali. Padova: CEDAM, 1988,
SALVA
slm_.m?o_R NETTO, Alamiro Velludo. Direito penal e propriedade privada: a racionalidade do
Direit, (;)"“al Na tutela do patriménio. Tese de Livre-Docéncia apresentada & Faculdade de
aUSP, 2013, passim,
Contrg |, €sare. Diritto penale: scritti di parte speciale I1; reati contro Il patrimonio, delitti
Pubblica amministrazione. Milano: Giuffré, 2003, P13 88,

Cc :
A, Sergio, lutela penale.,,, cit,, p.126 e ss.
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gTUpOS: {) usurpagoes unilaterais (""““:“ do furto e milbo); 2) andmlog
Jisposisfo patrimonial (caso do estelionato e extorsio); 3) infidelidade
oniais (como @ apropriagio md.ébm}) ¢ 4? deht?s de perpetuagio d, i,
(caso da receptagio, lavagem de dinheiro e favorecimento real, exemplos ed,.
antigo versari in re illicita).

atog g

senhados do

A classificagiio, todavia, ndo € pacifica. Para PAGLIARO, por exemply
a receptagilo seria um crime contra a administragio da Justica. Na Francs po;
exemplo, onde a isso se nega, hd uma segdo intitulada de “crimes assimilady;
conexos & mfcptapdo", na qual se insere o crime de “ndo justificagdo de rendiments;'

No particular caso brasileiro, além desse aspecto, a atual redagdo legisl-
tiva, que enseja enorme divergéncia em sua compreensdo, bem como a disc-
plina do crime de lavagem de dinheiro (Money /aundering), tornam curial s
apurado estudo, 0 qual hd de ser melhor dimensionado partindo-se de suaevo-
lugdo histérica.

1 - HISTORICO DA RECEPTAGAO: O DESAFIO DA AUTONOMIA

Inicialmente, a ideia de receptagiio confundia-se com a de fiarto, mesclan-
do-se as figuras, por exemplo, no Direito romano antigo, no Codigo de Many
ou na Lei das XII Tébuas. Foi no perfodo de Justiniano que se instituiu o
nitidez o crime de receptagio (crimen extraordinarium receptafof”m)v oquilen
considerado cumplicidade subsequente e dividido entre receptagio pessoal i

A autonomia da receptagio em relagdo ao crime precedente consolldzti;0
¢ somente no incio do século XIX, passando a ter como Pf"ss“f’oswtassc
56 um crime contra o patriménio, mas qualquer outro delito que acamborﬂ‘
vantagem patrimonial em prol do agente. O Cédigo Bévaro de 1813, elabor®

d mo ¢
P FEUERBACH; foi um dos primeiros a adotar a I‘CcePtagﬁo o
e autdnomo,
uma'

s goou™,
ua Cnmll'lﬂ-llZB,gﬁO era justiﬁcada pClo forta_lcCiInentol PefPetU39 d‘ rﬁforfo )

nutengdo do del; « Jolito
1 . ¢il
¢ Natureg elito anterior, sendo, assim, algo como que um 6‘1 RAT &
4 acessoria, no dizer de ZUGALDIA ESPINAR" M
\ ‘ “.
(5 h‘ll |
5 PAGLIARG te $p*°
: , Ant jo: paf :
6 ‘/13 é’/‘{’i Ciuffré.0 zn(i)((),':gnf;l” di diritto penale: delitti contro il patrimon " “acd“““’
v LDIA ESPIN I nlo:
A ) trimo
7 :AQAUJX. Madrid; Akaﬁ' :;;;%B;M Los delltos contra la prop ledody ¢!P? [balx (. $0
t Jean- J Aliag ¢ ﬂo
p""""’Qtfaan- vaul. Plano de legistagdo cr d, Carmensita [balxe e)o
rlier Latin, 2008 ¢do criminal, Trad. Car

p.120,

S s
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LUCIANO ANDERSON DE Souza - 289

Plano de Legislagao Criminal, no século XVIII, propée o idedrio de equiva-
ls:uda entre o receptador e o autor do crime antecedente.
n

No Brasil, em que pese as Ordenagdes Filipinas terem previsto hipéteses
de receptagdo, 0 Cédigo Criminal do Império, de 1830, nio previu essa moda-
lidade delitiva como crime auténomo, sendo o receptador tratado como ctim-
plice do crime antecedente. No mesmo sentido, tal orientagdo foi mantida no
Codigo Penal Republicano (1890). Segundo HUNGRIAS, ambos os Cédigos
foram influenciados pelo Cédigo francés, de 1810.

O sistema adotado pelo legislador de 1940, inspirado no Cédigo Penal
italiano de 1930, foi, todavia, o da autonomia (artigo 180), incluindo-se a re-
ceptagdo nos crimes contra o patriménio, ampliando, ademais, a nogio de fa-
yorecimento e incluindo este entre os delitos contra a administragdo da Justica.
Em 1996, 2 Lei n° 9.426 recrudesceu o tratamento da receptacio, introduzin-
do os niicleos do tipo “¢ransportar” e “conduzir”, bem como a figura da recepta-

¢ao qualificada na atividade comercial e industrial (§ 1°) e a causa de aumento
pelo objeto material de interesse publico (§ 6°).

Numa aproximaggo geral, vé-se que, para BELING, a receptagio seria a
perpetuacdo dos efeitos do delito, ndo tendo caréter proéprio, pois receberia o
colorido do delito antecedente. Segundo seu pensamento, assemelha-se o tipo
acumplicidade ¢ 2 autoria, no entanto, nio se confunde com elas. O autor ale-
méo conclui sua ideia asseverando que tais caracteristicas impossibilitam que
seja erigida como crime auténomo e, em razio de ser um fenémeno do delito
origindrio, seu lugar seria a0 lado da participagio.

Segundo o Professor Catedritico de Direito Penal do Largo de Sio
Francisco José Soares de MELLOQO, em trabalho especifico sobre o tema, em
1.9379: foi CARPZOVV, ja no século XVII, o precursor da necessidade de as-

ilar a receptacio como uma infragio sui generis, como figura independente

€ distinta de qualquer outra,

, O tratamento do receptador como cimplice do crime antecedente nio
12 sentid

‘ 0 em face da auséncia de vinculo subjetivo de unidade de designios.

40 € possive] ser participe de um crime ao qual somente se anuiu depois de

Praticado, Assim, revelaya-se anacronico o critério da cumplicidade per posterius
¢ndida por ¢xpoentes da Escola Classica, como CARRARA,

a\ ‘

g :‘LE’&CRIA. Nélson. Comentdrios ao Cddigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1955, v. VI, p. 295,
i 0, José Soares de. g receptagdo. Sdo Paulo: RT, 1937, p. 144 € ss.

RRARA, Francesc I. Trad, Ricardo Rodrigues
At 0.Programa do curso de direito penal: parte geral. Trad, Ricardo Rodrigues.
Campinas. LZN, 2002, v, .‘? p. 297. Analisando o pensamento de CARRARA, vide MELLO, José
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Dessa maneira, 0 tipo pcnal.da fcc‘fPf3950~f0i, a0 longo 4, histgy,
al, ganhando autonomia. & anilise da Gpiieao autboma d 1P
posterior cuida-se do equacionamento de um probler‘na dogmitic, Al Ogﬁo
concurso de pessoas. Em outras palavr:}S, 0 dc?eflflolwmento da receptycy 4
velou-se uma maneira de contornar a II?lp.O?Sl.bllldade de criminalizagﬁg
wlo de participagdo posterior, o que seria ilégico.

0 re-
a tf-

2 - DELINEAMENTOS DOGMATICOS DA RECEPTACAO

Consagrada, doutrindria e legislativamente, em sua maioria, a autonomi,
do tipo da receptagio, ressalta-se o bem juridico tutelado, ou S€ja, 0 patrimg.
nio™, ou segundo parte da doutrina, a inviolabilidade patrimonial®, [gt, Pois
se atinge novamente o patriménio anteriormente violado, havendo many-
tengdo, consolidacio ou perpetuidade de uma situagio patrimonial anormg],
decorrente de um crime anterior praticado por outrem (teoria da manutengio
ou permanéncia). Para uma outra compreensio (teoria do aproveitamento), o
fundamento da criminalizagio estaria na reprovagido de um aproveitamento
ilicito dos efeitos de outro delito. Ademais, hd um dimensionamento de ofen-
sa 4 administragdo da Justiga, em face do obstdculo causado 2 constatago do
crime anterior, como o destaca ANTOLISEL

Nas palavras de HUNGRIA®, a receptagio é um crime “parasitdris’ de
outro crime. Neste sentido, inevitivel a similitude com a moderna figura da

lavagem de dinheiro™. Alids, a0 classificar os crimes patrimoniais, reitera-s¢
MOCCIA® entende que faz parte de um mesmo grupo crimes como de re-
c€ptagdo, lavagem de dinheiro e favorecimento real, consoante o autor, exem”
Plos de versari iy re illicita.

eda 11:1 4 Uma ressalva h4 de ser feita: embora a criminalizagdo da recepts”

- - i i 0 ro-
da Vagem de dinheijrg sejam estruturalmente proximas, hd dlsmgoe]s I:iva
s do contexto e que se inserem. Isto porque hd maior, sendo €x¢ usiva

ey s

Soares de.p bservﬁC‘m
' o o ke 50
areceptagqo,.,, cit,, P-163 e ss. Em sentido similar ao do texto, foramd 8

de SALVADOQ 2014
R » & A (v} 00, 70!
posteriormentehl‘:::a?i M artigo publicado no jornal Valor Econdmico @ ¢ dinhelr®

. em inlcds
a questj o T 005 em SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Lavag ), Crdn
ot "°Odn<;::to antecedente. In: SILVEIRA, Renato de Mello Jorge (C00'®
nsaldo, Sio Pay|e: Quartier Latin, 2014, pp. 27-28. 0B.Vo3 P 300

RT, Ceza
12 p e rRoberto, 77g; ~ : Saraiva, 20 :
RADO, Lyj, S ado de direito penal. Sio Paulo . 640
UNOZ

HUNGRIA, N | 50 de direito penal brasileiro, Sio Paulo: Saralva, 2011V
4 MUNOZCE)NT)ZO“. Comentdris ao..., cit,, p. 296, mui:
| CONDE, Franciscf;’)bserva JAuereceptacioe lavagem de dinheiro possuem 0r|Bem‘? p. 9
*  Mocc - erecho penal: parte especial. Valencia: Tirantlo Blanch, 201%

' Sergj
Ergio. Tutelq penale..,, cit,, Pp.126-135,
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dimensio de ordem econdmica, na lavagem, Ainda. a possibilidade de incrimi-

no Brasil da autolavagem, o que nio ocorre com a receptagiio, distancia
08 d!ﬂms. A uutulamgvm ocorme quando 0 autor do crime mmﬁcnm tam-
bém efetua a reciclagem de seu produto, o que o Supremo Tribunal Federal
(STF) reconhece como possivel, Alids, a Jjurisprudéncia J& entendia isso, 0 que

fot reafirmado na aglo penal n® 470/MG, dito “sase do mensalae™.

Especificamente quanto & distingiio entre 3 receptagio ¢ o favorecimento
real, Inclusive, embora intima a afinidade entre as figuras, nota-se, preliminar-
mente, que, na prh}mim, 0 agente visa interesse patrimonial proprio ou alheio,
enquanto que no favorecimento real este age em proveito exclusivo do autor
do erime antecedente, A diferenca entre receptaciio ¢ favorecimento consis-
te, entio, na diversa classificagio dada a esses tipos por conta do bem juridi-
co envolvido. Na receptagiio, o agente nito tem por fim iludir ou embaragar a
Justign, o que ¢ o escopo visado no favorecimento. Isto ¢, no delito do recep-
tador hi uma ofensa patrimonial, enquanto que no do favorecedor a ofensa &
diretamente contra a administragiio da Justiga”.

A receptagiio, dessa maneira, sempre apresentou significativa problema-
tizaglo quanto A delimitagio de um bem juridico proprio e unitirio*. Como
visto no delineamento histérico acima, sua criminalizagio, em geral, foi sempre
Justificada pelo fortalecimento, perpetuagio ou manutengio do delito anterior.
- Awalmente, ZUGALDIA ESPINAR ressalta com propriedade a natureza
- Acessdria da receptagiio, derivando de uma espécie de participagio posterior ti-

pificada como crime autdnomo, modalidade de encobrimento. Dessa maneirs,

0 bem juridico do tipo de receptagiio ¢ um bem juridico de referéncia, poden-

do ser determinado apenas A luz da definigio das infragdes que podem ante-
ceder esta pritica delitiva®.

De qualquer forma, o tipo penal que prevé o crime de mccptn?i? tem por

¢ proteger o patriménio, seja ele de natureza privada ou publica (neste

(ltimo caso, inclusive prevé-se causa de aumento de pena no § 6°) ¢, para anto,

ce diversas condutas tipicas, distinguindo-as, primeirimente, em recep-

640 propria ¢ imprépria, e, al;nda, receptagiio qualificada e, por fim, culposa.

S —

O 470/MG:
L Arespeito do tema, cf, SOUZA, Luclano Anderson de. Os cdmeseco‘ :'“"‘m

U/ flculdades e desafios, Revista dos Tribunais n® 933, jul/2013, PP: 317-332

i Stesentido, HUNGRIA, Nélson. Comentdrios @0 cit. P:399:

SAIVADOR NETTO - l..., cit, pp-36-37%-
1 , , Alamira Velludo, Direito penal... P
9 ZUGALDIA ESPINAR, Jose Miguel. Los delitos... cit., p-21-NO mesmo sentido, citando o autor

w0 ¢ Panhol, SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Direita penal... cits P37
VADOR NETTO, Alamiro Velludo, Direito penal., cit. p37:

i . - I- :
. ¥ I.In.-. | ‘
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292 - CONSIDERAGOES DOGMATICAS QUANTO AQ CRIME DE RECEPTAGAQ

Hi que se observar, ainda, que a receptagiio, em syg modalidyg

ca (caput) e culposa (§ 3°) ¢ crime comum, podendo ser praticado ade by,
quer pessoa. Ndo pode ser sujeito ativo da receptagio o co-guto; OuPOarr:}u-al-
do crime antecedente™, pois é necessdrio que se faga a distingio eq t::: : G
duta criminosa antecedente e a conduta do préprio receptador, Oy seja :On.
ceptagio para eventual participante do crime antecedente constituj pd;~far:;
impunivel, conforme a ligio de MAGGIORE. A receptagio qualificads, py
sua vez, é crime proprio, somente podendo ser perpetrada POr comerciante g
industrial, ainda que informal.

A doutrina dominante entende que o proprietirio da coisa nio pode ser
sujeito ativo de receptagio. Todavia, parte da doutrina, excepcionalmente, afirmg
que isso pode ocorrer no exemplo do individuo que compra, por preco baixo,
seu bem (como relégio) que estava com outrem em crédito pignoraticio e foi,a
seguir, subtraido?. Isso de fato é possivel, além de poder-se frisar que o tipodo
artigo 180, contrariamente ao furto e roubo, ndo traz a expressio “coisa alheid’

Quanto ao sujeito passivo, apesar de toda a evolugdo rumo a autonomia
do crime de receptagdo, curiosamente, a doutrina entende que seria 0 sujei-
to passivo aquele mesmo do crime de que proveio a coisa (e.g, vitima do fur-
to). Tal concepgdo encontra consonincia com a citada teoria da manutef}§§°
ou permanéncia. Muito embora nio se costume efetuar essa abordag‘em, g
rosamente, consoante uma exclusiva teoria do aproveitamento, sujeito Pass
Vo seria a coletividade.

A modalidade fundamental do crime de receptagio enc 0 e i
do artigo 180 do Codigo Penal brasileiro (receptagdo simples, PPT "
Propria: “adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, 37”?'”?““0? ;01; fa
alheio, coisq que sabe ser produto de crime, ou influir para que e ({e walifi
adquira, receba oy oculte”), enquanto no § 1° foi prevista recep .ta GZ:I?M:M
cada (“adquz'rz‘r, receber; transportar, conduzir, ocultar, ter em dePJIf;.a’ y e
montar, remontar, vender, expor & venda, ou de qualquer il b z'ﬂ' ,wi“’q
Vetto proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ot it B (“adq int
deve saber ser Produto de crime”) e no § 3° hd a modalidade culpos® co
ou receber coisq gue, por sua natureza ou pela desproporsao entre 0"0” _”,,'nos,;").
%U pela condigao de quem a oferece, deve presumir-se obtida por MY @

ontra-se 0 capié

W tef

#1 BITENCOURT ticipa o cril'“: *:"
POsteriorme fornece, a respeito, o exemplo do sujeito queé P;'ENCOURT' ce
Tratado de, nte, compra a parte dos demais comparsas. Cf.

= Cit., .30
35i T P.307.
COURT, Cezar Roberto. Tratado de..., cit., pp. 307-308.
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Receptago propria é aquela perpetrada pelo agente que aufere ou possui
coisa que sabe ser produto de crime, enquanto receptagio imprépria é aquela
em que o agente, dolosamente, influencia terceiro de boa-~fé a adquirir, rece-
ber ou ocultar a coisa. Se este terceiro nio estiver de boa-fé, também pratica-
rd receptagio.

Quanto a esta ltima figura (receptagio imprépria) interessante sutile-
za dogmdtica € encontrada na andlise da posiio do sujeito ativo. Segundo
NORONHAZ, o sujeito ativo seria simples mediador, no executando as aces
incriminadas. Mas, para COSTA JUNIOR?, seguido neste particular aspec-
to por BITENCOURT?, o sujeito ativo seria, em verdade, autor intelectual
do crime. Apesar de o Professor gatcho asseverar corretamente que a condu-
ta é “influir”, sendo autor e ndo mediador quem assim o faga na hipétese, con-
trariamente a0 que afirma, ndo assiste razio a COSTA JUNIOR. Isto pois,
aquele que influencia na receptagio da coisa ¢ autor material do delito e nio
intelectual. Este dltimo seria, em realidade, apenas aquele que orienta terceiro
ainfluenciar alguém na receptagio da coisa.

Ainda quanto a0 tipo da receptagio imprépria, insta observar a omissio
do legislador nas condutas de influir para que outrem transporte ou condu-
2a coisa de origem criminosa. Assim, de acordo com nossa legislagdo, fruto de
m4 técnica™, se alguém assim o fizer, esta conduta serd um irrelevante penal.

Duas tiltimas observacoes fazem-se também precisas quanto aos contor-
nos dogmiticos da receptagdo, com possiveis consectirios praticos. A primeira
€ade que sc admite a receptagio da receptagdo, denominada pela doutrina alema
de“receptagio em cadeia”. Uma coisa pode ser objeto de receptagbes sucessivas®.
Quando, porém, um dos sujeitos que adquire a coisa de boa-fé, mesmo que re-

venda a alguém que saiba da origem ilicita, ndo h4 receptagao (MANZINI)®,

e

3 NORONHA, E. Magalhies. Direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, pp. 499-500.
24  COSTA JUNIOR, Paulo José da. Comentdrios ao Codigo Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 610.

25 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de..., cit., pp. 309-310.

;: BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de..., cit., p. 310.

28 HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao..., cit., p. 298.
MANZINI, Vicenzo. Trattato didiritto penale italiano. Torino: Utet, 1952, v.1X, p. 889. No mesmo
*ntido, HUNGRIA, para quem “£ perfeitamente possivel areceplagao de receptagdo, Isto, aman;a
“olsapode ser objeto de receptacies sucessivas. O que sefaz mister é que a colsa seja proveniente de
€rime, e éste nio ¢ apenas o crime origindrio, sendo também antercorrente receptagdo. 5'; ¢”"¢':’”'9-
" <Oisavem aser adguirida ou recebida por terceiro de boa-fé, que, porsuavez, :;mg‘mr;“ 0#0"”"
n40 comete éste receptagéo, ainda que tenha conhecimento de que a colsa provem de crime. Fouve,

€M tal cas, ymg interrupgio ou solugdo de continuidade da situagdo patrimonial anormal criada

Pelocrime origingrio e mantida, acaso, por intercorrente receptagdo demd fé”. HUNGRIA, Nélson.
Omentdrios gy..,, cit,, pp. 298-299.
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Por fim, curiosa questdo se dd com relagiio 3 recep
Entende-se que isso ndo € possivel — doutrina e jurisp .
STF - pois, apesar de ndo haver ressalva do tipo, a rec eptacio atrela_us“:e &
¢do de tutela de bens de seu distanciamento do Proprietério, o sey
pode se dar com coisas méveis. Receptar significa abrigar, escop T
subjacente aos iméveis € a de que esses bens se auto-proteger i
de que ndo sdo capazes de remogio, ndo podendo ser afastaq
em que se encontram.

tafa-a de be .
m
mdéncia, ol MMgoye)

No-
ue
q Someng,

deiy
y O sentidy
08 dos loggg

O anteprojeto de Cédigo Penal recentemente encaminhadg pela Comisg,
elaboradora ao Senado, que o converteu no Projeto de Lei dp Senado (PL§ ) o
236/2012, mantém a autonomia da receptagio (artigo 166 do Projeto?), my-
dando, entretanto, sua redagio com a pretensio, alegada na exposi¢do de mo-
tivos, de resolugdo das dificuldades advindas da identificagéio do dolo direto ¢
eventual. Isto pois a atual redagdo do dispositivo, dada pela Lei n° 9.426/ 1996,
traz uma das maiores dificuldades de nossa doutrina e jurisprudéncia, qual sjs,
a correta identificagdo do elemento subjetivo nas figuras da receptagio.

29  “Receptacao .
Art. 166. Adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, em proveito proprio ou alheio, COI'SG que
sabe ser produto de crime, ou influir para que terceiro, de boa fé, a adquira, receba ou oculte:
Pena - priso, de um a cinco anos.

Receptagao qualificada ontd

§1° Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito, desmontar, lr_lantaf, r:rnc:'cio ¢
vender, expor a venda, ou de qualquer forma utilizar, em proveito proprio ou alheio,n0 ex
atividade comercial oy industrial, coisa que sabe ser produto de crime:

Pena ~prisgo, de trés g seis anos.

§2°Equipara-se a atividade comercial qualquer forma de comércio irreqularou Gian
O exercido em residéncig.

Modalidade culposa

i iri ~ loreop
§3° Adquirir ou receber cojsq que, por sua natureza, pela despropor¢do entre 0 ¥4
Pela condicgo de quem

] a oferece, deve presumir-se obtida por meio criminoso:
I _Prisao, de seis meses a dois anos, ou multa.
Senc¢do de pena

§4°N . nte € P
cj;’cu - ;: 050 do par agrafo anterior o juiz deixard de aplicar a pena s€ 0 age "
oy ancias do fato lhe forem favordveis. 2 By agente”
e ge;_na €aumentada de ym terco até a metade, em todas as figuras deste an‘;.q 2 il ﬁmda(“
insti¢ umj‘;’e’zﬂ’%f C; opatriménio da Unido, Estado, Distrito Federal, MU""’:’P:;’_‘S'M

) oder Piblico, empr ik - dade de economia :
PIImbilidade da presa publica ou sociedad.

§60 receptacao deﬁﬂ ido com?
An S N \
e sceptacao €Punivel ainda que desconhecido ou isento de pena 0 autor dofato
% que proveio a cojsq
Multq isoladq *

destino, inclusivé

rego 0

rimdrio €%

Vv
ylta™
§7°Sed, nade™
€ pe < 5 Ghtom ape
Pequeno valor g cojsq ge origem criminosa, o juiz aplicard e

Digitalizado com CamScanner



LUCIANG ANDERSON DE SOUZA - 295

4 O FLEMENTO SURIETIVO NAS FIGURAS DA RECEPTACAO

Quitnito o conhechimento da arigerm criminosa d

’ ares,a figura da r -
Wunhnlvlrn(m/'n/)nllllru s ol i il

i eXPressiio “sabe sep, enquanto que a modalida-
W ’ n o X

o gl adda (4 1), "deve saber” o, por fim, culposa (§ 3°), “deve presumir-se”
b decorréneli disso, sho enormes os desafios priticos e tedricos da questdo

[ qque pese haver entendimento praticamente pacifico de que a mo-
dallcacle hglen 'n'whl um elemento subjetivo de dolo direto, niio se admitin-
do o eventual (dentre outros, GALDINO SIQUEIRA® REGIS 31
RIEALL JUNTORY, asslm como nnujuril.’lriujlll‘isl)l'udé;lcia), bempi?n]zgué
o § 30 toaz s modalidude culposa, primelramente, h4 grandes dificuldades con-
crotus e constutaghio de uma hipdtese ou outra, Isso pois, notadamente, na
midorls ahaolutu dos processos criminals, o agente alega que desconhecia a ori-
frem oaprirha do bem, nfio tendo, ademais, motivos quaisquer para tal suspeita.

Anslim ¢ que, na entelra de Marcello GALLO, REALE JUNIORY, ob-
serva, com propriedade, que u conclusiio pela verificagio do dolo deverd ser ex-
trlcdn do conjunto de elementos objetivos que cercam o fato, partindo-se do
axtefnseco conhecldo wo Intrinseco desconhecido. Sio considerages sobre o
comportamento do autor, suas condigbes pessoais, o estado da res, dentre ou-
tron elementos, que deverfio levar o julgador a uma certa conclusio. Quanto a
oute wapecto, REEGTS PRADO™ exemplifica com o entregador de pizza que
oferece um valloso dinmante ou, ainda, alguém que oferece a venda um relégio
com nome de outrem gravado, De qualquer forma, insta observar que, na divi-
du, impoe-se u melhor soluglo ao agente (modalidade culposa ou absolvigdo).

De outra norte, silo enormes as divergéncias tedricas quanto a modalida-

de qualificada da receptughio, A posigio prevalente ¢ aquela que entend.e queA 2%
trutn de modalidade exclusiva de dolo eventual. A partir disso, mais divergén-

clis o conntutudus, pols parte entende que haveria a contradigiio de se pul:lnll'
v : ativa-
modalidade menos grave (dolo eventual) com pena mais grave c?mpar «
titulado “Sua

mente i figura simples (capur), SILVA FRANCO, em artigo in

g -
A ~ eiro: ). Konfino, 1951, t.
3 ?'lijln WA, Galdino, Tratado de :I/n'/!u/n'mll: parte uupuclnl. Rio de Jan i
I ". ,1",{

i "‘CA“” l““"” ( ok
' BI0: Cursa it clt, P 243: dolosa. In: GRECO, Luis
AL JUNI W, Miguel, | lementasubjetivo do crime de receptagio

g menagem ajuarez
MAN| INS, Antanlo (Orgs.), Direlto penal omuocritica ‘I((pena~ g:t:g&so?nr:clal Po?\s. 2012, pp-
Iavares por seu 70" aniversirlo em 2 de setembro de 2012,
817547,
WAL IUNIOR, Miguel, Hemento subjetivo..
W PRADO, L Regls, Curso de.,, €lt, p. 047

l‘“q p' SJB'
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»3s
eiculo automotor’ >, a0 comentar a reforma penal de
afirma ser o tratamento aqui estahe]e;

exceléncid, 0 9 28
modificou este dispositivo,
e, portanto, incorreto. | | |

P o e dé’ Po1s, por se tratar de crim, Prépri
2 conduta do § 1° seria efetivamente mais gr_avc. Essa diversidade de ide?asu:
sounds, ikt 19 4717 T g Tribunal Federal®. Apesar de Urmg
decisdo liminar antiga da lavra do Ministro CELSO DE MELLQ reconhe.
cendo a inconstitucionalidade do dispositivo, bem como julgados do Superior
Tribunal de Justiga (S1] ) neste sentido, o STF hoje entende que ndo h iy

constitucionalidade, abarcando o § 1° quer o dolo eventual ou direto,

Em artigo especifico sobre o assunto, relatando sua experiénciy g,
Comissio que, dentre outras, deu origem a Lei n°® 9.426/1996, a qual alteroy
a redagio do artigo 180 do Cédigo Penal, REALE JUNIORY destaca que s
expressdo “que deve saber” é imperativa, ndo condicional, tendo-se procurado
destacar maior exigéncia de dolo direto em hipétese mais reprovével. Dessa ma-
neira, tal como COSTA e AZEVEDO, o Professor Titular da Universidade
de Sao Paulo destaca a erronia na interpretagdo majoritéria, ndo se tratando
quer de dolo eventual ou presungdo de dolo na figura em questio. De todo
modo, reitere-se, ndo € essa a posigdo majoritiria da doutrina e jurisprudéncia.

A respeito do tema, finalmente, insta notar que o citado PLS n° 236/2012,
em seu artigo 166, § 1°, isto ¢, receptagio qualificada, estabelece a redagio “que
sabe’, 0 que, se aprovado, findard com a controvérsia em questio.

1995, ue
o il

4 - RECEPTAGAO E LAVAGEM DE DINHEIRO

Importante questdo, consubstanciada em verdadeiro desafio 208 aplica-
d? res da lei penal na pratica, est4 na diferenciagdo entre os crimes de recepf;;
§20 ¢ lavagem de dinheiro (este dltimo previsto na Lei n° 9.613/ 1998, a}tera -
pela Lei no 12.683/2012). O Cédigo Penal espanhol, por exemplo, apos &

\
0 38’ feV-/‘ 996‘

35  FRAN : _
36 COS&O;‘A:berto Silva, Sua Exceléncia, o veiculo automotor. Boletim IBC CRIMn i pireit?
penal:jurisms o eBINa Lobo da. Da receptago. In: REALE JUNIOR, Migue! o doautel
Prudénciaem debate: crimes contra o patrimonio, crimes contra® de Janeif®

Crimes Conlrao - A b 0. 0
CZ, 205, Pp. 775_ %fglmemo religioso, crimes contraa organizagao do traba
37 REALEJUNIOR

38 COSTA. HEIen' A:ig"lel. Elemento subjetivo..., cit., pp. 533-547-
; egéna Lobo da. Da receptacio. In: REALE JUNIOR,
39 AZEVEDO' Davi
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teragio trazida pela Lei Orginica n® 5/2010, traz em seu Capitulo X1V, “Da
receptagdo ¢ lavagem de dinheird”,

Consoante se entende, em sintese, a lavagem de dinheiro seria um proce-
dimento astucioso por meio do qual se busca o distanciamento de determina-
dos bens ou valores de sua origem ilicita, com vistas 2 demonstrar a aparéncia
de sua legalidade™®.

Em comum com a receptagdo, consoante delineado, os crimes possuem
o debate em torno do intrincado problema do concurso posterior de agentes,
no qual a auséncia de vinculos subjetivos prévios 4 conduta do delito antece-
dente redundou na formagdo de tipos penais auténomos (como, conforme ci-
tado, além da receptagdo, o favorecimento real). As proximidades, entretanto,
terminam nestes contornos. Sendo vejamos:

A receptagio é punida com a tradicional justificativa de permitir o distan-
damento da res de seu legitimo proprietdrio, dificultando, dessa maneira, a sua

recuperagio. O bem juridf&o tutelado ¢é, desse modo, o patriménio individual.
Alavagem de dinheiro, por sua vez, nio se confunde com o mero recebimento
de bens ou valores que porventura tenham sido produto de infrages penais,
mas se constitui na ocultagdo de tais montantes, na sua dissimulagdo mediante
uma série de transagbes que vislumbrem encobrir as méculas da ilicitude e, por
fim, a sua reinsercdo na economia. Quer se entenda que o bem juridico tutela-
do nestas hipoteses seja a ordem econdmica®’ ou a administragio da Justiga®,
tienhuma relagio guarda com a protegio ao patrimonio.

De qualquer forma, as dificuldades aumentaram diante da revogagdo do
10l de crimes antecedentes, levada a efeito com a reforma de 2012, que poderia
dara impressio, numa andlise apressada e superficial, de afastamento do delito
de feceptagdo, A mudanga na lei de lavagem pode criar um conflito aparente

formas entre a incidéncia da lavagem de dinheiro e a receptagio, a ponto
de que em umg palestra proferida na Faculdade de Direito da USP, em 2012,
Yittorio MAN ES, Professor de Bolonha, manifestou essa preocupagio na ltilia,
onde (, ordenamento ¢ similar, Na medida em que quaisquer bens podcm ser
Passiveis de layagem dividas existerm com relagio a dimensio da receptagio.

\_‘_.“m‘-_
40
CALLEGAR André Luls, avagem de dinhelro: aspecios penals dalein. 9.613/98. PortoAlegre

Wviaria do Adye
ogado, 2008, p. b7,
PITOMBO, Antonio Sérgio de Moraes. Lavagem de dinheiroia Nplcldlﬂiomm

‘l) “‘u e u[
4 KL 2004, p. 7400, ‘
BADARG, Gustavo Henrlque; BOTTINI, Plerpaola Crus. Lavagem de dinheiro: aspacios panals

“
MOCossal, penaly, Sho Paulo: KT, 2012, pp. 5254

o
iy
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Apesar do complicador, deve-se partir da an4lise de .
resses distintos, no que ndo h4 qualquer novidade, bastando-g, g tela g,
ese de aquisigio por parte de alguém de moeda falsa, hipotese op, Sang
outro bem juridico, incidindo o tipo do artigo 289, § 10, do Cédiq:; 5¢ tuty),

As dificuldades criadas, ndo obstante, pelo legislador br::u,ileif0 engly
ria de lavagem, com a revogagao do rol de crimes antecedentes ¢ em
nas elevadas para a essa modalidade delitiva (reclusdo, de 3 3 19 b
sensivelmente maiores que a da receptagio (detengfio, de 1 2 4 a7,
ensejardo, certamente, na praxis, confisses dos acusados da primeirg i
esta tltima modalidade delitiva. Tudo fruto do erigimento de ymg legisla({ 2
penal de mé técnica, desproporcional e simbélica, que persegue, sob lnﬂl‘iz
mididtico, ano a ano, a mera exasperagdo repressiva*,

" Mat.
40 de Pe-
)
€ Ml

CONSIDERACOES FINAIS

A evolugio do tratamento da receptagio em nosso ordenamento, assin
como as concepgdes jurisprudenciais em torno do assunto nos tltimos anos,
demonstra claramente que este delito se insere numa légica de hipervaloriz
¢d0 do patriménio, como referido. Isto se d4 na medida em que, em geral,0
tipo ¢ encarado como envolto numa mentalidade de reforgo a delitos de sub-
tragdo (furto e roubo). Por via de consequéncia, quer em termos legais (‘W{‘ ‘
reforma de 1996), como judiciais, hd um tratamento severo com relagdo dir-
fragdo penal em foco.

Questio interessante a isto relativa, a ser referida brevemente, altrf.-lﬂ'_Se
@ possibilidade de reconhecimento da incidéncia ou nio do princip N mﬂj;
nificancia, chamado de principio de bagatela por TIEDEMANN S;Euan i0
esse idedrio, forcosa uma efetiva proporcionalidade entre a g -dﬂc!e efr |
que se pretende punir e a drasticidade da intervengio estatal J'“d.dlco-ﬁ}; v
Condutas incapazes de afetacio do interesse juridicamente Pmtegldo "
dem ser criminalmente cerceadas.

S O Principio da insignificincia remonta a VON LISZT,
t;mpre 4 pena deveria ser aplicada, restaurando-se 0 addgio ”’
practor. A seguir. 5 interligacdo das ideias de tipicidade materi

importd

B Mr.ag ia
, = o a”)f Sy 3 2
9(..)§70 Nasmesmaspenas incorre quem, porcontapropria oedajﬂls"|;LUisCha\“
tonic

I
para quen n::!
inima pon 0
dcsenvo]\ndzh

ou o

adquire 4 = :
Teq « vende, troca, cede, empresta, quarda ou introduz na circulagd® m -
Madesenyoly;

i gsorAn
CAMARGO: 50 doem dissertacao de Mestrado orientada pelo profe Jobaliz0s"

2 UZA, Luci - direitopend
Quartier Latjp, 2007, p az_:?,?,o Anderson de. Expansdo do P

44
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sofre grande resisténcia na jurisprudéncia brasilei
sear em consideragdes politicas de cunho despri

2 p e sionalizador do que propria-
mente em bases dogmadticas*.

De todo modo, relativamente a0 crime de roubo, por exemplo, apesar de
se tratar de um crime de escopo patrimonial

»a jurisprudéncia amplamente do-
minante (STF, ST] e Cortes estaduais) nega a aplicagdo do principio. Assim,
mesmo que o valor subtraido seja de pequena monta, reconhece-se a pritica

do roubo consumado, vez que perpetrada a violéncia oy grave ameaga em cri-
me complexo.

Isto traz dificuldadeside manejo do principio na prépria receptagio, onde,
pela também natureza patrimonial, ele teria um relevante espago de incidéncia*,
Assim, notam-se julgados que rechagam a possibilidade de seu reconhecimen-
to, quer se apegando 2 nogdo de que o bem juridico tutelado seria a adminis-
tragdo da Justi¢a, ou a que a sua dimensio ultrapassa o cariter patrimonial ou
de administragio da Justica, representando um delito de fomento a crimina-
lidade, como de roubo. Quanto a este Gltimo aspecto, € o idedrio de que, para
além da coisa, o receptador é o motivador dos delitos patrimoniais, razio pela
qual se recusa o reconhecimento da insignificincia, ou ainda, entendendo-se
de modo antecipado a consumagio do delito (neste aspecto, cf. inimeras de-
cisdes do Tribunal de Justica de Szo Paulo), como no caso do simples com-

binar 3 aquisicdo, sem a #raditio, fomentando-se uma postura de intolerdncia
Judicial acerca do tema,

Nio se vislumbra o porqué do rechago de aplicagio do principio a este cri-
16:que € patrimonial. Ademais, a simples possibilidade de aplicagdo do perdio
Judicial nos moldes do § 5° do artigo 180, in fine, é insuficiente para resolun;e"t.o
Problemitica (aligs, neste aspecto, a jurisprudéncia entende que isso se li-

Mita 30 valor de 1 salrio minimo; previsdo expressa do Cédigo Penal Militar

-\

% BOTTIN, Py

pelo ST
set,

erpaolo Cruzetall. A confusa exegese do principio da i['sis"“}“f’"fiﬁf,"f,’fﬁ"ﬂ?
: anilise estatistica de julgados. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 20,
“Out./2012, p, 123 A
‘ . } , Alamiro
VObre 9 Principio da insignificancia nos crimes patrimoniais, cf. SALVADOR NETTO
elludo, Direitg penal,.., cit., p. 271 e ss.
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fxa 1710 do salirio minimo®). Quer em termos tedricos, pois
olano a incidéncia penal, permitindo o desenrolar de um o o f&ﬂlgﬁ i
;m\\-gm penal. Quer em termos priticos, vez que o perdio jy dlqilmb%
Jicionado 3 primariedade do agente ou ainda porque permite 4 St op.
Edade de diminuigio de pena. 1 possi.
Outra sintom4atca reflexio politico-diminal que hi de ser feita
no da receptagio ¢ este viés punitivista de nosso legislador ejudidiﬁqzll-
peito & possibilidade de axsimpde da punibilidade pele ressarciment, a vfn.:
Muito embora nio haja qualquer previsio leg‘ls‘)bmomumo,a' ,.
déndia pacificou o entendimento de que o ressarcimento iviﬁmamﬁm
pagamento por meio de cheque feito antes do recebimento da dentings atin-
gue 2 punibilidade do fato ante 2 auséncia de constatagio de Prejuizo efetivog |
witma. De outro lade, hi legislacio que preve que o ressarcimento ao Eririoen
crimes tributirios (Lei n° 9.249/1995) ¢ previdencidrios (Lei n° 9.983/2000
que zlterou o Codigo Penal) extingue a punibilidade dos tipos respectivos.
Desse mode, tendo em vista que no primeiro caso cuida-se de modali-
dade especifica de estelionato, com pena de 1 a 5 anos de prisio, e nos demais
de crimes de vids econdmico e sem violéncia, contra a coletividade e inclus
ve com possibilidade de penas maiores que a da receptagio simples (como de
crimes tributirios apenados com sangio de reclusio de 2 a 5 anos), questions=
~¢ do porqué da ndo aplicacio de analogia benéfica para casos como de furto
simples, estelionato comum e receptagio simples em que haja o ressarcimen®
i vitima. No caso da receptagiio, cuja pena ¢ de 1 a4anosdcprisﬁ°mm°fb |
idade basics, o ressarcimento, por certo, dar-se-ia & vitima do crime ﬂn“’::

_“posigio ainds ¢ minoritiria e significativamente palémica,quer i B0
03 ou na jurisprudéncia, tendo se destacado no Estado do Rie 1 ,
>ul por meio de publicagdes ¢ pareceres da lavra de Lenio STRECK, &0
S no principio constitucional da igualdade. A partir disso, houve d“““.“d, |
Justica guicha quanto 20 delito de furto, descaminho, estelionato Pf n;:m :

¢ ambém quanto a0 estelionato na modalidade bdsica®™ Dovcndd"' .
modo, até especificamente quanto a0 estelionato comum, ji hd yoios '

\

& Arigo 255 parigrat bl o

- Agralo unico, do Codigo Penal Militar. RIM 3
extingio de bunis. ummmlmu%ww
de tncres (o dade pelo ressarcimento A vitima no estelionato ¥

¥ Adecisio TR RIS julago. 2008, pp. 337365
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sesse sentido, por parte do Superior Tribunal de Justica (62 Turma por parte
dos Ministros Nilson NAVES e Maria Thereza Assis MOURA). ,

Os argumentos favordveis 2 extensdo do beneficio para o caso em an4-
e, 2l como para outros delitos patrimoniais perpetrados sem violéncia, nio
s gplicando mera hiptese de redug@o de pena do artigo 16 do Cédigo Penal
(Mﬁnto posterior), centram-se principalmente no fato de ser isso ser

#vel nos crimes tributdrios, nos quais, inclusive, 0 bem juridico é suprain-
&vidual, devendo haver o mesmo direito em face da mesma razio, bem como
nio possuir sentido em se utilizar do aparato repressivo penal em hipéteses
gue tzis, socizlmente pacificadas.

Neste sentido, 0 assunto hd de entrar na pauta jurisprudencial e doutrindria
dos préximos anos, merecendo ainda uma melhor reflexdo. Claro que h4 pontos
de reflex3o desafiantes, como, por exemplo, se o ressarcimento efetuado pelo
autor do crime anterior beneficiaria o receptador ou vice-versa, mas certamente
150 € uma importante pauta de pesquisa a ser melhor enfrentada.

Hi ainda demonstrar o enviesamento da jurisprudéncia® no temdrio, deno-
2ndo tratamento recrudescido e vilipendiador do garantismo penal, nota-se
costumeiramente trés compreensdes: a) a inversdo do 6nus da prova no tocan-
t= 2 subjetividade tipica da conhecimento da origem ilicita do bem, o que ¢
zbsurdo™; b) a negativa de inconstitucionalidade do § 1°, como citado™, € c)
4 antecipacio de tutela do que seria tentativa, compreendendo-se como cri-
me consumado®.

e ——

mpasso dajurisprudéncia nacional coma
lertava Antonio Luis Chaves CA!VIARGO,
tiva e direito penal brasileiro. 530 Paulo:

ey constatacGes lancadas apenas confirmam o desco
melhorinterpretacio juridico-penal, conforme jaoa
; GO, Antonio Luis Chaves. /mputagdo obje

X Cultural Paulista, 2002, pp. 125-127. r .
WARO' Gustavo Henrique Righi Ivahy. O crime de enriquecimento I‘IICIlO no Projeto de
B0 Penal, em face da presungio de inocéncia. Disponivel em /www.tribunavirtualibcerim.

ng'b'/- Acesso realizado em 12.12.2014.
Bl KHC e 117.143-RS, do STF, Rel2. Min.? Rosa WEBER.

Revela = e i f. Apelagdo Criminal n®
ndo as tré ivei nsdes citadas, v.g., cl. Apelacao = A
EiRnenkivels compree | |, quanto a inversao do onus

993-08.0 £ 2 Ca imi TJ-SP, a qua
pmbante.z:‘f!:?riaz :' g: iﬁcug?br?aatr;sc ;lcr:;;l;:);i genjronstraf acima de toda a controvéfsia que
"“ceberam legitimamente os objetos, achados em seu poder, pois como se tm:; s‘:' ﬁﬂ%fe:::ﬂ
:iue o p{‘ina'pio do 6nus da prova tem aplicagdo inversa, toca aos acusados p Pl i
=9ularidade de syq condigdo (RJTACRIM 34/2 36), 0 que ndo acorreu‘?a caso e.:}m ualﬂ?ca;inm
o g onStitucionalidade do § 1%, o decisium as.severa ke g l;:zg:vsri?udonaﬂdade
"0 pardgrafo 1° do artigo 180 do CP, afasta-se inicialmente a tese de e i

. Serido dispositivo, vez que nao se vislumbra ofensa 205 principios da prope

ng iduf" 2a¢do da pena na previsao legal”. Por fim, relativamente ae::’;:alg:t:‘nlc;’l:g'aa-z:nt}::;
i que se falar em crime tentado

tpica no tocante ao réu A alizagdo do negaocio”
adquirir, g receptagdo é crime instantaneo,

W

que se consuma comare
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Portanto, os precisos contornos dos delitos patrimoniaj it
o de receptagio, s3o imperiosos, mormente diante da tnica j T especiq
descida que se afere na pritica, para fins de que, parafraseando Pioun }r;gu_
o crime patrimonial ndo seja um modo de se “roubar” a cidadan; moom;'
de um Estado Democritico de Direito.
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