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EMENTA: IPVA - Imposto sobre Propriedade de Velculos
Automotores (CF, art. 155, III; CF €9, art. 23, 1III e § 13, cf. EC
27/85): campo de incidéncia gue ndc inclui embarcacgdes e aeronaves.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremc Tribunal Federal, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por

maioria de votos, em ndo conhecer do recurso extraordinario.

Brasilia, 29 de maio de 2002.
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08/09/94 SEGUNDA TURMA
RECURSO EXTRAORDINARIO N2 134509-8 AMAZONAS
RELATOR : O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
RECORRENTE ¢ EST@DO DO AMAZONAS
RECORRIDO : JOSE FERNANDES

R E L A T 66 R I ©

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eis como o

Tribunal de Justiga do Estado do Amazonas sintetizou a

controvérsia:

"Mandado de seguranga. Bitributagdo. Violacdo de
direito liquido e certo. Configura ilegalidade
proibitiva da bis in didem a incidéncia de
tributacdo, a recair sobre o mesmo fato gerador,
a licenga de trénsito destinada a embarcag¢do e a
de veiculos automotores (artigo 155, inciso I,
alinea "c” da Constituigdo Federal)".
Conforme depreende-se do aresto de folhas 91 e
92, teve-se como ocorrida a dupla tributagdo, aludindo-se a
cobranga de licenga de tré&nsito de embarcag8io, pela UniZo, e o
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores, pelo Estado.
Procedeu-se & remissdo a acorddc, juntado aos autos, sobre o
tema, consignando este a andlise da expressfio "veiculos
automotores" constante da alinea "c¢" do inciso I do artigo 155
da Constituigéo Federal. Partiu-se para a distingdo
consideradas as embarcagdes e os velculos terrestres. Teve-se
presente que veiculo automotor consubstancia meio de transport

destinado a trafegar em vias puiblicas e, apdés analis

vernacular, assentou-se o cardter estrito da expressédo.
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partir do teor do artigo 22 da Carta Federal, asseverou-se a
valia do Decreto n? 5.798, de 11 de junho de 1940, que, ao
aprovar os regulamentos para as Capitanias de Portos, dispds
sobre a atribuig¢do destas no campo do licenciamento anual das
embarcagdes (folhas 94 a 102).

A Fazenda PGblica do Estado do Amazonas aponta
que tal deciséo impiica ofensa direta & alinea "c¢" do inciso I
do artigo 155 da Constituigdo Federal. Nas razdes recursais,
ressalta o alcance genérico da exXpressédo “veiculos
automotores", a revelar todo e dualquer veiculo terrestre,
aéreo, aquético ou anfibio dotado de autopropulsdo motriz,
destinado ao transporte de pessoas ou cargas. Reporta-se & obra
de Aurélio Buarque de Hollanda, conscante a qual o significado
do vocébulo "veiculo" abrange qualquer dos melos usados para
transportar ou conduzlr pessocas e objetos de um lugar para
outro. Discorre sobre o adjetivo "automotor", culminandc com o
enguadramento etimolégico da palavra. Salienta ainda que o
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores ndo se
confunde com as taxas de licenciamento cobradas ©pelas
repartigdes de transito (DETRAN), de tra&fego aéreo ou maritimo
(DAC e Capitania dos Portos). Por derradeiro, o Estado afirma
que Impostoc sobre Propriedade de Veiculos Automotores tem
feig@o tipicamente patrimonial, a exemplo do Imposto Predial e
Territorial Urbano - folhas 104 a 107.

A decis&o do Juizo primeiro de admissibilidade
estd as folhas 109 e 110. Por engano, fez-se referéncia a
recurso especial, remetendo-se os autos ao Superior Tribunal de
Justiga. Glosado o equivoco, deu-se a vinda do processo a es
Corte, como comprovam as pecas de folhas 117 a 122. Em 22 dg
abril de 1991, determinei o envio do processo & Procuradoria

2
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Geral da Reptblica que, mediante o parecer de folhas 127 a 130,
datado de 5 de janeiro de 1994, pronunciou-se pelo conhecimento
e provimento do recurso. A folha 131, despachei, em 18 de
fevereiro de 1994, instando a Assessorla a fazer o levantamento
da jurisprudéncia sobre a espécie. Em 5 de abril de 1994,
liberei estes autos para apreciagdo do extraordinério.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Os
pressupostos gerais de recorribilidade est&o atendidos. O
recurso extraordindrio estd subscrito por Procurador do Estado,
sendo que, publicado o acérddo que se pretende alvejado no
Didrio de 3 de maio de 1989 - quarta-feira (folha 103) - deu-se
a manifestag¢do do inconformismo em 23 de maio de 1989.

Resta analisar o enquadramento do recurso na
alinea "a" do iﬁciso IITI do artigo 102 da Constituigdo Federal.
Conforme ressaltado por Cretella Judnior em “"Comentédrios a
Constituigdo de 1988", & pé&gina 3.648, a Emenda Constitucional
n® 27, de 28 de novembro de 1985, introduziu no artigo 23 da

Carta entdo em vigor o inciso III, com a seguinte redagéo:

"Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre a propriedade de
veiculos automotores, vedada a ©cobranga de
impostos ou taxas incidentes sobre a utilizagdo
de veiculos".

A Carta de 1988, ao cogitar da cobranga do citado
imposto, fé&-lo sem a vedag8o constitucional pretérita. Eis a

redag8@o do preceito:

"Artigo 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir:

I - impostos sobre:

a) transmissdo causa mortis e doagdo de quaisquer
bens ou direitos;

b) operagdes relativas a circulagdo
mercadorias e sobre prestagbes de servigos
transporte interestadual e intermunicipal &
comunicagdo, ainda que as operagbes e

4
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prestagdes se iniciem no exterior;
c) propriedade de veiculos automotores;".

Constata-se, assim, gque ndo foi repetida a
cldusula que vedava a cobranga de taxas incidentes sobre a
utilizagdo de veiculos. O imposto em comento estd compreendido
no ambito daqueles alusivos nd3oc a utilizagdo, mas a propriedade
de veiculos automotores. Por outro lado, n8o se pode introduzir
no dispositivo constitucional limitag@io que nele n&o se contém.
A incidéncia abrange a propriedade de todo e qualquer veiculo,
ou seja, que tenha propulsio prépria e que sirva ao transporte
de pessoas e coisas.

Scbh ¢ angulo juridico, vale atentar ndo s6 para ©
enfoque consignado no parecer de Yoshiaki Ichiara, citado em
"Comenﬁérios 4 Constituig8o do Brasil", de Celso Bastos e Ives
Gandra Martins, 1990, a pagina 357 - segundo o gual o imposto
incide sobre a propriedade de veiculos automotores, entendidos
como qualquer veiculo com propulsdo por meio de motor, com
fabricag8o e circulagdo autorizadas e destinadas ao transporte
de mercadorias, pessoas ou bens - como também, de forma mals
especifica, a lig¢&o de Cretella Jlinior, para quem, lato senso,
veiculo automotor é o impulsionado por maquinismo interno com
fabricag8o e circulagdo autorizadas, servindo para o transporte
de pessoas, bens ou produtos de natureza terreste, hidrica ou
aérea - obra citada, pagina 3.649. Ademais, na lig&o de Pinto
Ferreira, veiculo automotor é todo aquele impulsionado por meio
de motor, com sua fabricagdo e circulagdc destinadas ao
transporte de pesscas, bens e mercadorias - "Comentdrios &

Constituig8o Brasileira", 52 Volume, artigos 127 a 162,

Saraiva, 1992. Fosse o alcance do texto constituciona
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texto da Carta anterior, a vedar a cobranga das taxas, como
também a referéncia aos veiculos automotores terrestes. A
especificidade n&o exsurge ante a alinea "c¢" do inciso I do
artigo 155 da Carta de 1988. Por outroc lado, inexistem aspectos
a entender-se o alcance do preceitco de forma limitada. O
imposto nele previsto incide nédo s sobre a propriedade de
veiculos automotorés terrestres, como também de natureza
hidrica ou aérea, sendo que, por isso mesmo, como mencionado
por Cretella JGnior, o Governo do Estado de S&o Paulo editou
lei, dispondo no campo da (gradag8o percentual, sobre a
incidéncia do imposto, a abranger embarcag¢des, aeronaves,
automéveis de passeio, caminhoneta de uso misto, motocicletas,
ciclomotores e automéveis de corrida e de esportes.

Por tais razbes, conhego deste recursce e o
provejo para, cassando o acdérddo de folhas 90 a 92,
guanto & fundamentag¢do, pelo de folhas 94 a 102,
seguranga.

E o meu voto.

* % %
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 134.509-8

PROCED . : AMAZONAS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. . ESTADO DO AMAZONAS

ADV. : JOAO BOSCO DANTAS NUNES

RECDO. . JOSE FERNANDES

ADV. . MANUEL OTAVIO RODRIGUES DE SOUZA E OUTRO

Decis3o: Apds o voto do Ministro Relator conhecendo do
recurso e lhe dando provimento, o julgamento foi adiado em virtude
do pedido de vista do Ministro Francisco Rezek. 2a. Turma, 08.09.94.

Presidé&ncia do Senhor Ministro Carlos Velloso. Presentes a
sessdoc os Senhores Ministros Marco Aurélio e Francisco Rezek.
Ausentes, Jjustificadamente, os Senhores Minjstros Paulo Brossard e
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O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - Guardo
sintonia com o Ministro relator quando vé no acérddo recorrido
um possivel defeito: entender que h& bis in idem quando se
tributa a propriedade de determinada coisa € o uso dessa mesma
coisa. N&o tenho a menor divida sobre a possibilidade de se
tributarem paralelamente & propriedade e © uso, sem gue isso
fira o principio do non bis in idem. N&o obstante parece-me
gue, pelo desfecho que deu & espécie, o acérddc do Tribunal de
Justiga do Estado do Amazonas deve ser preservado.

Minha razdo de dissidéncia do eminente
relator é outra, e passo a explicéa-la.

0 relatério pondera que o Ministério PUblico
Federal opinou nestes autos pelo provimento do recursoc da
Fazenda do Estado. Ele efetivamente o fez num parecer sucinto,
firmado pela Dra. Maria da Gléria Tamer.

Mas eu apreciaria lembrar d9que o mesmo
Ministério Publico Federal, nos autos da Representagdo 1.344,
do Rio de Janeiro e Espirito Santo (porque se voltava contra
leis de ambos os Estados), sobre esta mesma quest8o juridica,
em novembro de 1986 e & 1luz da Carta anterior, em parecer
firmado pelo Dr. Moacir Antdénio Machado, historia o tributo em

questdo, fala na sua qualidade de sucessor da Taxa Rodoviéria

. Unica. Busca apoio doutrindrio, e raciccina em torno da

)
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realidade existente no pais quando agqueles dois Estados
entenderam de cobrar o imposto sobre embarcagbes e aeronaves.
No pardgrafo anterior ao de que farei
leitura, o Dr. Moacir menciona todas as unidades da Federagdo
que, havendo instituido o novo imposto sobre a propriedade de
veiculos automotores, limitaram-no aos veiculos terrestres, que
s8o a maioria numérica. A parte final do parecer diz o

seguinte:

"Egge campo material de incidéncia do
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores
resulta ainda de outras normas constitucionais, a
comegar pela contida no pardgrafo 13 do mesmo artigo
23 da Constituig8o, também acrescentado pela Emenda
27/85 gue, tratandc da destinagdo do produte da
arrecadagdo do imposto, dispde que 50% constituiré
receita do municipico onde estiver licenciade o

veiculo.".

0 que aconteceu entio? Sobreveioc a Carta de
1988, e a doutrina do Supremo  sobre como tratar as
representagfes prevaleceu. Ndo havia mais como julgar o mérito
da representagdo, embora o gquadro Jjuridico, no'essencial, n&o
tenha mudado.

Tentei saber, mediante pesquisa sobre a
realidade objetiva, o que estd acontecendo, qual a trajetdria
histérica da norma, e o que neste momento sucede sob o palic da
regra constitucional gque atribui aos Estados competéncia para
instruir imposto sobre a propriedade de veiculos automotores.

Verifiquei gue temos neste caso um imposto que, na trajetdéria

: \
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constitucional do Brasil, sucede & Taxa Rodoviédria Unica, e ndo
me pareceu, examinados os sucessivos textos constitucionais
recentes gque, em gqualgquer momento, tenha sido intencdo do
constituinte brasileiro autorizar aos Estados, sob o pédlio do
imposto sobre propriedade de veiculos automotores, a cobrancga
sobre a propriedade de aeronaves e de embarcacBes de qualquer
calado. Os conhecedores do modo nacional de se produzirem
textos constitucionais h8o de perguntar—-se sempre se o
constituinte, caso gquisesse que o legatdrio da velha e
conhecida Taxa Rodovidria Unica se tornasse um imposto capaz de
alcangar avides e navios, teria se omitido de fazer referéncia
a embarcagdes e aeronaves.

‘ E claro: se se fizer a an&lise etimolégica
da expressdo "veiliculos automotores", como fez o autor citado
nos autos, € sempre possivel concluir que se pode enguadrar no
conceito de veiculo automotor o navio e a aeronave. Pode ser
enquadrada também qualquer criatura do reino animal, wveiculo
que ¢é porque capaz de transportar coisas, e automotor porgue
independente de qualquer tragi&o externa & sua propria estrutura
fisica. Dos animais mais lentos, na espécie dos moluscos, aos
mais velozes; dos mails robustos, como a formiga que carrega
vinte e cinco vezes o seu propric peso, aos mais frageis, todos
nos incluiriamos no conceito de veiculc automotor se ele
devesse ser compreendido semanticamente., J& se viu que ndo &
isso. Intmeras discussdes em nosso plendrio sobre o gue &
circulagdo de mercadorias nos fazem ver que a concepg¢do literal
dessa férmula conduziria ao ridiculo.

0 que se espera do doutrinador, quando
escreve sobre direito tributdrio, ndo € que nos diga aquilo que

pensa sobre o significado das palavras. Sua especialidade
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reclama dele, aos olhos do leitor da sua obra, algo mais. Por
exemplo, o histdrico do tributo. A que textos sucede aguele que
estd sendo examinado? Do qué aquele tributo é legatdrio na
marcha histérica da Constituigdo? O gque existe no ambito dos
trabalhos preparatérios do texto constitucional a indicar uma
intengdo de mudanga? Se um imposto singelamente sucede a outro,
0 que existe, no reéistro dos trabalhos preparatérios do novo
texto, a evidenciar que o constituinte derradeiro resolveu, de
algum modo, aumentar ou restringir o escopo tradicional de
determinado imposto? Mas espera-se sobretudo que o autor diga

também ao leitor o gue estd acontecendoc e, ao interpretar a

expressdo "veiculos automotores" de modo ampliativo, dizendo
que no seu entender ela inclui navios e avides, diga gqual o
legisladqr estadual que tomou esse caminho — e, dentre aqueles
gque o tomaram, gual o gque nd&c foi contestado, gqual o gue
conseguiu fazer valer sua opgdo legislativa.

No &ambito do Ministério da Aerondutica, ha
um alentado parecer do Dr. Rui Carlos de Barros Monteiro,
produzido em 1986 e citado pelo Ministério Plblico Federal.
Também sustenta que o IPVA, sucessor da Taxa Rodovidria Unica,
ndo se aplica & propriedade de barcos e aeronaves. E este o
entendimento das autoridades federais responsaveis pela
execugdo das normas — exclusivas da Unidoc — sobre navegagio
aérea e navegagdo sobre meio hidrico. E este o entendimento dos
Ministérios da Marinha e da Aerondutica, embora neste tltimo se
tenha produzido um acervo doutrindrio mais denso nos anos 80.

Os Estados que tomaram o caminho gque o
presente processo revela também tomado pelo Amazonas foram o
Rio de Janeiro e o Espirito Santo. N&o sei se hé& algum outro.

Mas estou informado de que o imposto em
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guestdo, gquando instituido ou pretendido, nd&o esta sendo
cobrado, pelo singelo motivo de que as autoridades federais
competeﬁtes, inteiramente hostis & tese de que essa abrangéncia
seja constitucional, ndo fornecem, a nenhum Estado, dados
cadastrais relacionados com navios e com embarcagles de
gqualquer natureza. O caso concreto revela uma exag&o pretendida
a base, talvez, da parogquialidade da embarcagdo em causa, que &
de pequenc calado e cuja propriedade, na regifo de Manaus, era
mais ou menos notdria.

Penso no que seriam as consediiéncias de se
abonar a constitucionalidade dessa exac8o. Penso em como se
deveriam alterar normas relacionadas com registros e cadastros.
Penso no IPVA, que o constituinte manda ser arrecadado por
Estados e repartido depois com o municipio onde esta licenciado
cada veiculo. Penso em como se afetardo navios e avides aos
municipios...

Se isso devesse sger feito, para dar alguma
valia operacional & pretensdo tributédria de alguns Estados,
imaginc as conseqgiiénclas. Um fendmeno semelhante, quem sabe, ao
dos pavilhdes de complacéncia, no &mbito da navegacgéo
internacional. Municipics e Estados federados desejosos, de
algum modo, de aumentar sua receita mediante a aplicag8o de
tarifas reduzidas e outras coisas mais...

Navios e aeronaves n8o se vinculam, por

nenhum ato registral, & célula que é o municipio. Segquer aos

Estados, visto que existem capitanias de portos gue abrangem
mais de uma unidade federada. E o registro aerondutico & tnico
— ai n8o se trata apenas de escapar as municipalidades, mas
também a qualquer vincule estadual.

Estimo que o acérddo com que o Tribunal de
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Justica do Amazonas concedeu a seguranga fol, gquando menos nas
suas conclusdes, bem langado. Ele n&o repousou sobre uma tese
juridica equivoca ao dizer gque o Estado n&o tem o direito
constitucional de tributar, <com o IPVA, embarcagles e
aeronaves.

Assim, pego vénlia ao eminente Ministro

relator para n8o conhecer do recurso.
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PROPOSTA DE REMESSA AO PLENO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Senhor Presidente, o longo voto por mim proferido, guando
relatado o presente caso, e o fato de o Ministro Francisco
Rezek ter refletido durante o periodo entre o pedido de vista e
a data de hoje revelam que estamos diante de uma matéria de

real importé&ncia. E apontaria gque o Jjulgamento da Turma teréa

uma repercussdo mails ampla, alcangando, em termos de
precedente, por exemplo, a legislagdc do mailcr Estado
brasileiro em termos de populagdo - S&o Paulo. S. Ex?2.

confirmou um dado que a minha assessorla j& havia apontado nos
autos: ndo temos, na Corte, jurisprudéncia a respeito, porgue a
representagdo de inconstitucionalidade fol declarada
prejudicada com a promulgagdo da Carta de 1988.

Pondero sobre esses aspectos para, talvez,
chegarmos & conclus@o de que estamos diante de um caso concreto
merecedor do deslocamento para o Pleno, a fim de gue fiaja a
sedimentagdo da jurisprudéncia.

E a proposta que fago.

* % % *x %k %
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDiNARIO N. 134.509-8

ORIGEM : AMAZONAS
RELATOR : MIN. MARCO AURELIOQ
RECTE. : ESTADO DO AMAZONAS
ADV . » JOAO BOSCO DANTAS NUNES
RECDO. » JOSE FERNANDES
ADVS . : MANUEL OTAVIO RODRIGUES DE SOQUZA E CQUTRO
Decisdo: Apds fa) voto do Ministro Relator

.conhecendo do recurso & lhe dando provimento, o julgamento foil adiado
em virtude do pedido de vista do Ministro Francisco Rezek. Za. Turma,
08.09.94.

Decis3o: Por unanimidade, a Turma deliberou afetar
o Jjulgamenta do recurso extraordindric aco Pleniario. 2a. Turma,
05%.03.96.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira.
Presentes & Sess3do o0s Senhores Ministros Carlos Velloso, Marco
Aurélio, Francisco Rezek @ Mauricio Corréa.

Subprocurador-Gaeral Dr. Mardem Costa

Pinto.

Wagner Amorim Madoz.
Secretario.
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18/03/98 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 134.509-8 AMAZONAS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE: ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO: JOAO BOSCO DANTAS NUNES

RECORRIDO: JOSE FERNANDES

ADVOGADO: MANUEL OTAVIO RODRIGUES DE sSOUzA E OUTRO

RELATORTIOCOC

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eis como o Tribunal

de Justica do Estado do BAmazonas sintetizou a controvérsia:

"Mandado de seguranga. Bitributag¢do. Violagdo
de direito l1iquido e certo. Configura ilegalidade
proibitiva da bis in idem a incidé&ncia de tributagdo,

a recalir sobre o mesmo fato gerador, a licenca de
trdnsito destinada a embarcacdo e a de veliculos
automotores (artigo 155, inciso I, alinea "o da
Constituicdoc Federal)".

Conforme depreende-se do aresto de folhas 91 e 92,
teve-se como ocorrida a dupla tributacdo, aludindo-se a cobranga de
licenca de transito de embarcacdo, pela Unidoc, e o Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores, pelo Estado. Procedeu-se a
remissdo a acordido, juntado aos autos, sobre o tema, consignando
este a analise da expressdo "veiculos automotores'" consta da

"

alinea c" do inciso I do artigo 155 da Constituigido Fedenal.
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Partiu-se para a disting¢do consideradas as embarcacdes e os veiculos
'terrestres. Teve-se presente que veiculo automotor consubstancia
meio de transporte destinado a trafegar em wvias publicas e, apds
anadlise vernacular, assentou-se © carater estrito da expressido. A
partir do teor do artigo 22 da Carta Federal, asseverou-se a valia
do Decreto n° 5.798, de 11 de 3junho de 1940, que, ao aprovar os
regulamentos para as Capitanias de Portos, dispds sobre a atribuicao
destas no campo do licenciamentc anual das embarcacgdées (folha 94 a
102).

A Fazenda Publica do Estado do Amazcnas aponta que tal
decisdo implica ofensa direta & alinea "c¢" do inciso I do artigo 155
da Constituigdo Federal. Nas razdes recursals, ressalta o© alcance
genérico da expressao "veiculos automotores", a revelar todo e
qualquer veiculo terrestre, aéreo, aquatico ou anfibio dotado de
autopropulséio motriz, destinado ao transporte de pessoas ou cargas.
Reporta—~se a obra de Aurélio Buarque de Hollanda, consocante a gqual o
significade do vocabulo "veiculo" abrange qualquer dos meios usados
para transportar ou conduzir pessoas e objetos de um lugar para
outro. Discorre sobre o adjetivo M"automotor”, culminande com o
enquadramento etimoldgico da palavra. Salienta ainda gque o Imposto
sobre Propriedade de Veiculos Automotores n3o se confunde com as

taxas de licenciamento cobradas pelas reparticdes de trénsito

(DETRAN), de trafego aérec ou maritimo (DAC e Capitania dos Pd

Por derradeiro, o Estado afirma gque Imposto sobre Propriedp



G§%ﬁ%%no—Ggakﬁwuwféﬁ%ﬁéﬂa/
382

RE 134.509-8 AM

Veiculos Automotores tem feicdo tipicamente patrimonial, a exemplo
do Imposto Predial e Territorial Urbano - folha 104 a 107.

A decisdo do Juizo primeiro de admissibilidade estéd as
folhas 109 e 110. Por engano, fez-se referéncia a recurso especial,
remetendo-se o©0s autos ao Superior Tribunal de Justica. Glosadoe o
eguivoco, deu-se a vinda do processo a esta Corte, como comprovam as
pecas de folha 117 a 122. Em 22 de abril de 1991, determinei o envio
do processo a Procuradoria Geral da Republica que, medlante o
parecer de folha 127 a 130, datado de 5 de Jjaneiro de 1994,
pronunciou-se pelo conhecimento e provimento do recurso. A folha

131, despachei, em 18 de fevereiro de 1994, instando a Assessoria a

fazer o levantamentc da Jurisprudéncia sobre a espécie. E de

abril de 1994, liberei estes autos para apreciag do
extraordinario.

E o relatério.
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e SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR} - Os
pressupostos gerals de recorribilidade estdo atendidos. O recurso
extraordinario estd subscrito por Procurador do Estado, sendo que,
publicado o acérddo que se pretende alvejado no Didrio de 3 de maio
de 1989 - guarta-feira (folha 103) - deu-se a manifestagdo do
inconformismo em 23 de maioc de 1989,

Resta analisar o enquadramento do recurso na alinea

AL s

a” do inciso III do artigo 102 da Constituicdo Federal. Conforme
ressaltado por Cretella Junior em “Comentarios & Constituicio de
1988”7, a pagina 3.648, a Emenda Constitucional n°® 27, de 28 de

novembro de 1985, introduziu no artigo 23 da Carta entdo em vigor o

inciso III, com a seguinte redacdo:

“"Compete aos Estados e ac Distrito Federal instituir
impostos sobre a propriedade de veiculos automotores,
vedada a cobran¢ga de Iimpostos ou taxas Incidentes
sobre a utilizacdo de veiculos”.

A Carta de 1988, ao cogitar da cobranca do citado

imposto, fé-1lo sem a vedagdo constitucional pretérita. Eis a redacdo

do preceito:

“"Artigo 155 -~ Compete aos Estados e ao Di ito
Federal instituir:
I - impostos sobre:
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a) transmissio causa mortis e doagdo de gualsquer bens

ou direitos;

b) opera¢des relativas & circulag¢dc de mercadorias e

sobre prestag¢des de servigos de transporte

interestadual e intermunicipal e de comunicacgdo, ailnda
que as operagdes e as prestagdes se iniciem no
exterior;

c) propriedade de veiculos automotores;”.

Constata-se, assim, que ndo foli repetida a clausula
que vedava a cobranca de taxas incidentes sobre a utilizagdo de
veicules. O imposto em comento estd compreendido no ambito dagueles
alusivos naoc a utilizacao, mas a propriedade de veiculos
automotores. Por outro lado, ndo se pode introduzir no dispositivo
constitucional 1limitac&o que nele ndo se contém. A incidéncia
abrange a propriedade de todo e qualquer veicule, ou seja, dgue tenha
propulsdo prépria e que sirva ao transperte de pessoas e colsas.

Sob o &ngulo Jjuridico, vale atentar ndo sé para o
enfoque consignado no parecer de Yoshiaki Ichiara, citado em
“Comentarios & Constituigdo do Brasil”, de Celso Bastos e Ives
Gandra Martins, 1990, & pagina 357 - segundo o qual o imposto incide
sobre a propriedade de veiculos automotores, entendidos como
qualquer veiculo com propulsido por meio de motor, com fabricagdo e
circulacgdo autorizadas e destinadas ao transporte de mercadorias,
pessoas ou bens - como também, de forma mais especifica, a ligao de
Cretella Junior, para dquem, lato senso, veiculo automotor & o©
impulsionadoc por maquinismo 1interno com fabricagdo e circulacgao

autorizadas, servindo para o transporte de pessoas, bens ou pprpdutos

de natureza terrestre, hidrica ou aérea - obra citada, pagin .649.
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Ademais, na ligdo de Pinto Ferreira, veiculo automotor é todo aquele
impulsionado por meio de motor, com sua fabricagdo e circulagéo
destinadas ao transporte de pessoas, bens e mercadorias -
“Comentarios & Constituigdo Brasileira”, 5° Volume, artigos 127 a
162, edicdo Saraiva, 1992. Fosse o alcance do texto constituciocnal o
sufragadc pela Corte de origem, haveria n&c s6 a repetiglo do texto
da Carta anterior, a vedar a cobranca das taxas, como também a
referéncia aos veiculos automotores terrestres. A especificidade nao

W

exsurge ante a alinea “c¢” do inciso I do artigo 155 da Carta de
1988. Por outro lado, inexistem aspectos a entender-se o alcance do
preceito de forma limitada. O imposto nele previstco incide ndo sé
sobre a propriedade de veiculos automotores, terrestres, como também
de natureza hidrica ou aérea, sendo gque, pPoOr 1isso mesmo, COmMoO
mencionado por Cretella Junior, o Governo do FEstado de Sao Paulo
editou 1lei, dispondo no campo da gradagdo percentual, sobre a
incidéncia do i1mposto, a abranger embarcacdes, aeronaves, automdveis
de passeio, caminhoneta de uso misto, motocicletas, ciclomotores e
automdveis de corrida e de esportes.

Por tais razdes, conhe¢o deste recurso e o p ejo
para, cassando o acdrdaoc de folha 90 a 92, integrado, quf b &
fundamentacdo, pelo de folha 94 & 102, denegar a seguranga.

E o meu voto.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 134.509-8

PROCED. : AMAZONAS
RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
RECTE. : ESTADO DO AMAZONAS
ADV. : JOAQO BOSCO DANTAS NUNES
RECDO. : JOSE FERNANDES
ADV, : MANUEL OTAVIO RODRIGUES DE SOUZA E OUTRO
Decisio: Apts o voto do Ministro Relator

conhecendo do recurso e lhe dando provimento, ¢ Julgamento foi
adiado em virtude do pedido de vista do Ministroc Francisco Rezek.
2a. Turma, 08.09.94.

Decisfo: Por unanimidade, a Turma deliberou afetar o
Julgamento do recurso extraordindrio ao Plenario. 2a. Turma,
05.03.96.

Decisio: BApdbs o voto do Sr. Ministro Marco Aurélio
{Relator), conhecendo do recurso extraordinério e dando-lhe
provimento, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Sepulveda Pertence.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Celso de Mello,
Presidente. Presidiu ¢ julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso,
Vice-Presidente. Plenario, 19.3.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Presentes & sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepulveda
Pertence, Marco Aurélic, Ilmar Galvao, Mauricio Corréa e Nelson
Jobim.

Procurador—-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

LL\ Jc‘-“
1mat;z

Secretario
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 134.509-8 AMAZONAS

VOTQO-VISTA
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE : A questdc é saber
se se compreendem as embarcagdes a motor no campo normativo do art.
155, III, da Constituigdo da Republica, gue outorgou aos Estados a
competéncia para institulr imposto sobre “propriedade de veiculos

automotores” (IPVA).

A incidéncia do tributo sobre a propriedade das
embarcacdes, assim como a das aeronaves, ficou explicitado no
Regulamentc do IPVA do Estade do Amazonas - D. est. 10.816, de
29.12.87 - que prescreve (f. 64):

“Art. 1° (...)

§ 2° - Considerando-se veiculo automotor
gualgquer veiculo aéreo, terrestre, aqudtico ou anfibio
dotado de forga motriz propria, ainda gque complementar ou
alternativa de fonte de energia natural.

(...)
Art. 26 - Desde que domiciliado neste Estado,
todo proprietdrio de veiculo automotor, terrestre,

agquatico, anfibio ou aérec, cujo registro ou licenga
produzam efeitos no territdrio estadual, ainda gue ndo
exclusivamente, fica obrigado a inscrevé-1lo no Cadastro de
Contribuinte do IPVA.

(...)

& 2° - Estdo também sujeitos & inscrigdo no
Cadastro de Contribuintes do IPVA, para fins deste
Regulamento, embora de propriedade de pessoas fisicas ou
Jjuridicas ndo domiciliadas neste Estado:

a) os veiculos automotores aguaticos ou
anfibios que, no territdério estadual, nas dguas a ele
pertencentes, ou com ele confrontantes, permaneg¢am, de
forma habitual, fundeados, atracados, gquardados ou
hagarados;,

b) oS veiculos automotores aéreos cujo
aerddromo de base esteja situado no territdério estadual;
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c) os veiculos automotores de gualguer espécie
que estejam vinculados, em cardter permanente ou
predominante, a quaisquer estabelecimentos de terceiros
situados no territdério estadual.

§ 3° - O0Os proprietdrios, domiciliados neste
Estado, de veiculos automotores de qualgquer espécie, que
permanecam, em cardter habitual, em territdrio de outra
unidade federativa, inclusive porqgue vinculados de forma
permanente ou predominante a estabelecimento assim
localizados, poderdo averbar esta circunstdncia na
correspondente inscrigdo no Cadastro de Contribuinte do
IPVA, ficando dispensados, enquanto mantida tal situagdo,
do pagamento do tributo relativo a esses veiculos,
mediante prova de seu recolhimento aquela unidade.

Art. 27 - A inscri¢do a que se refere o artigo
anterior deverd ocorrer na repartig¢do fazenddria estadual
do municipio onde:

I - o veiculo automotor esteja registrado,
fundeado, atracadoc, guardado, hangarado;

II - esteja localizado o aerddromo de base da
aeronave.

(...)

Art. 209 e e e e e

$ 1° - QOs clubes nduticos e o0s aeroclubes,
sempre solicitado, apresentario a Fiscalizag¢do da

Secretaria de Estado da Fazenda, os registros das
embarcagdes ou aeronaves de seus assocliados, nos guais se
identifigque o veiculo automotor e o© nome de seu
proprietdrio."

Nao obstante, o Tribunal de Justigca do Estado deferiu
mandado de seguranca a proprietdrio de embarcacido de passeio contra

a exigéncia do imposto.

Acdrdido assim ementado:

“"MANDADO DE SEGURANCA. BITRIBUTACAC. VIOLACAO
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. Configura a 1ilegalidade
proibitiva da bis in idem, a incidéncia de tributacdo, a
recair sobre o mesmo fato gerador, a licenga de trdnsito
destinada a embarcagdo e a de veiculo automotores (art.
155, 1, ¢, CF).

Seguranca concedida.™
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Donde, o RE, a, peor afronta do art. 155, I, ¢ (hoje, 153,
ITI, cf. EC 3/93 - que, aduz o Estado recorrente, reproduzira, no

ponto, o art. 23, II1II, da Carta antecedente.

Relator, o em. Ministroc Marco Aurélio conhece do recurso e

lhe da provimento.
Aduziu:

YO imposto em comento estd compreendido no
dmbito dagueles alusivos ndo a utilizacdo, mas a
propriedade de veiculos automotores. Por outro lado, ndo
se pode introduzir no dispositivo constitucional limitag¢do
gue nele ndo se contém. A incidéncia abrange a propriedade
de todo e qualquer veiculco, ou seja, gue tenha propulsdo
propria e que sirva ao transporte de pessoas e coilisas.

Sob ¢ dngulo juridico, vale atentar ndo sé para
o enfogque consignado no parecer de Yoshiaki Ichiara,
citado em "Comentdrios & Constitui¢do do Brasil”, de Celso
Bastos e Ives Gandra Martins, 1990, & pdgina 357 - segundo
o gual o imposto incide sobre a propriedade de veiculos
automotores, entendidos como qualguer veiculo com
propulsdo por meio de motor, com fabricagdo e circulagdo
autorizadas e destinadas ao transporte de mercadorias,
pessoas ou bens - como também, de forma mais especifica, a
ligdo de Cretella Jinior, para quem, lato senso, veiculo
autcomotor & o Iimpulsionado por maguinismo interno com
fabricagdo e circulagdo autorizadas, servindo para o©
transporte de pesscas, bens ou produtos de natureza
terrestre, hidrica ou aérea - obra citada, pdgina 3.649.
Ademais, na licdo de Pinto Ferreira, veiculo automotor é
todo aqguele impulsionado por meio de motor, com sua
fabricagdo e circulagdo destinadas ao transporte de
pessoas, bens e mercadorias - “Comentdrios a Constituicdo
Brasileira”, 5° volume, artigos 127 a 162, edi¢do Saraiva,
1892, Fosse o alcance do texto constitucional o sufragado
pela Corte de origem, haveria ndo s5é a repeticdo do texto
da Carta anterior, a vedar a cobranca das taxas, como
também a referéncia aos veiculos automotores terrestres. A
especificidade ndo exsurge ante a alinea “¢” do inciso I
do artigo 155 da Carta de 1988. Por outro lado, inexistem
aspectos a entender-se o alcance do preceito de forma
limitada. O imposto nele previsto incide ndo sé sobre a
propriedade de veiculos automotores, terrestres, como

3
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também de natureza hidrica ou aérea, sendo gue, por isso
mesmo, ccmo mencionadc por Cretella Junior, o© Governo do
Estado de Sdo Paulo editou 1lei, dispondo no campo da
gradacdo percentual, sobre a incidéncia do imposto, a
abranger embarcagbes, aeronaves, automoveis de passeio,
caminhoneta de uso misto, motocicletas, ciclomotores e
automdveis de corrida e de esportes.”

O tema despertou-me a memdria; pedi vista.

Em 1986, quando Procurador-Geral da Republica, ofereci ao
Tribunal a Rp 1344, para argiir a inconstitucionalidade de normas
legais dos Estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo gque
sujeitavam embarcagbdes e aerconaves ao IPVA - entdo recentemente
inserido na competéncia tributaria dos Estados-membros pela EC 27/8%

a Carta de 69.

A representacgdc julgou-se prejudicada, pela superveniéncia

da Constituicgdo (Rp 1344, P., 29.10.88, Djaci, DJ 18.11.88).

O caso suscitou, contudo, um notavel parecer - que tive a
satisfacdoc e a honra de aprovar - do entdo Procurador da Republica,

Moacir Anténio Machado da Silva, que transcrevo:

“Acolhendo solicitagdo do Exmo. Sr. Ministro
da Aerondutica Interino, a presente representagdo argiii a
inconstitucionalidade de parte do inciso II do art. 5° da
Lei n°© 948, de 26/12/85, do Estado do Rio de Janeiro, bem
como do inteiro teor do inciso IV do art. 3° da Lei n°
3.829, de 30/12/85, do Estado do Espirito Santo, que
‘estendem a incidéncia do Imposto sobre a propriedade de
Veiculos Automotores as embarcacdes € aeronaves.

Os dispositivos impugnados apresentam a
seguinte redag¢do:

Lei n® 948, de 1985, do Estado do Rio de
Janeiro:

"Art. 5° A aliquota do imposto
serd:
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IT. 3% (trés por cento), no caso
de veiculo de passeio, inclusive de esporte e
de corrida, bem como camionetas de uso misto e
veiculos utilitdrios, embarcagdes e aeronaves,
inclusive ultraleves.”

Lei n° 3.829, de 1985, do Estado do
Espirito Santo:

"Art. 3° - As aliquotas mdximas do
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores s&o:

-------------------------------

Iv. 2% (dois por cento) para
aeronaves pertencentes a Empresas de Taxi Aéreo
devidamente registradas no Departamento de
Aviagdo Civil (DAC) e embarcagdes.”

Adotou a 1ilustre autoridade regquerente as
razdes expostas em parecer da Consultoria Juridica do
Ministério, da lavra do Dr. Ruy Carlos de Barros Monteiro,
assentado, em sintese, nos seguintes aspectos: a) os
trabalhos preparatcorios revelam que o nove Imposto foi
criado em substituig¢do & Taxa Rodovidria Unica, de modo
gue seus elementos conceituais, segundo um critério
histdérico, devem ser definidos em harmonia com os do
tributo extinto,; b) a expressio "veiculos automotores',
contida no art. 23, n° III, da Constituicdo, na redacdo da
EC n° 27, de 1985, deve ser tomada em sua acepg¢do técnica,
referindo-se, dessa forma, apenas aos que percorrem as
vias terrestres, consoante se vé na legislacdo do trdfego
e ¢trédnsito, na da extinta Taxa Rodovidria Unica, na
Convencdo sobre Trédnsito Vidrio celebrada em Viena e enm
julgados do Supremo Tribunal Federal; c¢) os aéreos sempre
receberam a designag¢do de aercnave, expressido que se
refere a qualquer mecanismo com aptitude para transportar
pessocas ou coisas, no espa¢o aéreo (Decreto 20.914, de
6/1/32; Decretos n®s 14.050 de 5/2/20, e 16.983, de
22/7/25; Dec.-lei n°® 483, de 8/6/48, e Dec.~lei n° 32, de
18/11/66); d) as normas impugnadas sdo contraditdérias, ao
determinarem a sobreposi¢cdo do registro estadual de
aeronaves ao registro aerondutico a cargo da Unido; e) as
demais unidades federadas, ao descreverem a hipdtese de
incidénecia do IPVA, 56 se referem aos veiculos de
transporte terrestres; e f) os preceitos impugnados, ao
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estenderem o) IPVA as aeronaves e embarcacdes, 530
incompativeis com o art. 23, III, da Constituicdo Federal.

Nas informacédes, sustenta o Exmo. Sr.
Governador do Estado do Rio de Janeiro que os trabalhos
preparatdérios ndo tém hoje maior importancia na

interpretacdo dos textos legalis e gque o surgimento do IPVA
apenas coincidiu com o desaparecimento da Taxa Rodovidria
Unica, ndo tendo tal circunstdncia o efeito de limitar a
um mesmo campo de incidéncia o tributo novo e o antigo;
gque o sentido das palavras empregadas em leis e atos
normativos ndo pode ser transposto para a interpretacdo do
texto constitucional, pois se ao legislador ordindrio
coubesse fixar o significado dos preceitos da Lei Maior,
restariam esvaziadas as limita¢des constitucionais ao
Poder Legislativo; gue a expressdo '"veiculos automotores”
é genérica, abrangendo veiculos terrestres, agudticos e
aéreos, podendo ser usada também para qualificar cada uma
dessas espécies, ndo servindo, portanto, de subsidio para
a definigdo de seu significado as leis e atos citados pelo
requerente ou os acdrddos do Supremo Tribunal Federal; que
a Constituigdo Federal ndoc veda o registro estadual, de
modo que uma dificuldade de ordem administrativa ndo pode
ser erigida em obstdculo constitucional; e gue, por fim,
os navios e aeronaves revelam grande capacidade
contributiva, ndo sendc justo que passem ao largce de
qualquer incidéncia, quando é certo que estdo
compreendidos na configuracdo do art. 23, III, da Lei
Fundamental.

A egrégia Presidéncia da Assembléia Legislativa
do mesmo Estado descreve a tramitacdo do projeto de
iniciativa do Poder Executivo gque se converteu na Lei
estadual n° 948, de 1985 e encaminha copias das pegas do
respectivo processo legislativo, destacando gque o art. 57,
n° II, do referido diploma figurava com idéntica redacgdo
na proposigdo original.

QO Chefe do Poder Executivo do Estado do
Espirito Santo, em suas informac¢des, alega também que a
definig¢do do campo de incidéncia do IPVA com base na
antiga TRU importa na utilizag¢do de critério exegético
ultrapassado, pois que se deve atender a mens legis, e ndo
a mens legislatoris; que, ndo sendo possivel a
substituicdo de uma taxa por um Imposto, ndo estd este
ultimo adstrito as hipdteses ou aos fatos relativos a
primeira; que a expressdo veiculos automotores", em
sentido amplo, abrange o conceito de “aeronave', devendo
lembrar-se gue a interpreta¢do restritiva em direito
tributdrio somente & cabivel nas hipdteses do art. 111 do
CITN; e que, o exercicio pela Unido do poder de fiscalizar

6
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as aeronaves ndo tem influéncia sobre o IPVA, cujo fato
gerador & a propriedade, e ndo o exercicio do poder de
policia.

Por uGltimo, vém as Iinformacdes da Assembléia
Legislativa do Espirito Santo a assinalar gue a Emenda
Constitucional n° 27, de 1985, ndo autoriza a distingdo
feita na inicial, pois as aeronaves sdo também veiculos
automotores, ndo se ressentindo a lei estadual, portanto,
de nenhum vicio de inconstitucionalidade, formal ou
material.

Feito esse relato a respeito do alcance da
controvérsia constitucional, passamos ao exame do mérito
da representacgdo.

O imposto da competéncia impositiva dos Estados
e do Distrito Federal sobre a propriedade de veiculos
automotores surgiu com a Emenda Constitucional n® 27, de
28/11/85, que acrescentou o item III e o8 §§ 13 e 14 ao
art.23 da Constituicdo Federal, in verbis:

"Art. 33 - Compete aos Estados e ao
Distrito Federal instituir impostos sobre:

...............................

IIT. propriedade de veiculos
automotores, vedada a cobran¢a de impostos ou
taxas incidentes sobre a utilizacédo de

veiculos.

§ 13. Do produto da arrecadag¢do do
imposto mencionado no item III, 50% (cingiienta
por cento) constituird receita do Estado e 50%
(cingiienta por cento) constituird receita do
Municipio onde estiver licenciado o veiculo; as
parcelas pertencentes aos Municipios serdo
creditadas em contas especials, abertas em
estabelecimentos oficiais de créditco, na forma
e nos prazos estabelecidos em lei federal.

s 14. O Estado divulgard, pelo
Didrio Oficial, até o udltimo dia do més
subseqgiiente, 0os montantes de cada um dos
impostos, englobando os acréscimos arrecadados,
bem como os valores transferidos aos
Municipios.”

A guestdo de saber se o novo Ilimposto pode ser
estendido as aeronaves e embarcagdes envolve a definig¢do
do alcance da expressdo "veiculos automotores'", contida no
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item III do art.23, acima transcrito. Demonstra o parecer
da Consultoria Juridica do Ministério da Aerondutica gue a
locugdo vem sendo empregada na legislacdo para designar
exclusivamente os veiculos de transporte terrestre.

Nessa acepcéo, com efeito, vem usada em
diferentes tdpicos da legislagdo rfederal: no art.39 do
Cédigo Naciconal do Trénsito, no art.77, n°s I e II, do
Regulamento respectivo, na consolidacdo da legislacdo do
tradnsito realizada pelo Departamento Nacional do Trdnsito,
gque atribui essa qualificacdo as varias espécies de
veiculos terrestres. Refere-se ainda o parecer a
Convencdo sobre Tradnsito Vidrio, celebrada em Viena em
1968 e promulgada pelo Decreto n°® 87.714, de 10/12/81,
cujo art. 1°, Ietra "p", considera veiculo automotor "todo
veiculo motorizado que serve normalmente para o transporte
vidrio de pesscas ou de cousas ou para tracdo vidria de
veiculos utilizados para o transporte de pesscas ou de
cousas".

Em contraposigdo, a legislacdo brasileira sobre
direito aerondutico, na mesma linha de tradicdoc de outros
paises, jamalis utiliza a expressdo "veiculo automotor”

para qualificar a aeronave. Assinala, a propdsito,o
parecer:

"Na previsdo do legislador

brasileiro, que, em todos os tempos, também

assumliu posig¢do terminoldgica muito clara - a

defini¢do de aeronave, de indole descritiva,
sempre esteve erigida a nivel normativo -, o
substrato genérico da palavra, aplicdvel a
gualguer mecanismo com aptitude para
transportar pessoas ou coisas, no espago aéreo,
remonta ao Decreto n°® 20.%814, de 6.1.32, o
qual, regulamentando a execugdo dos servicos
aeronduticos c¢ivis, revisou o©o dmbito dos
conceitos anteriormente contidos nos Decretos
n°s 14.050, de 5.02.20 e 16.983, de 22.07.25
(""Aeronave, para o efeito deste decreto, s&o
todos o©os aparelhos capazes de se elevar e
circular nos ares e de transportar pessoas e
coisas.").

Norma semelhante figurou na primeira
Codificagdo do Ar, instituida pelo Decreto-leil
n® 483, de 8.6.38, art. 18 (“Aeronave, para o0s
efeitos deste Cddigo, é todo e qualqguer
aparelho gque, apto a efetuar transporte, possa
ser elevado e dirigido no espaco.”); e na
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vigente, consoante dispde o art. 8° do Decreto-
lei n® 32, de 18.11.66, verbis:

“Art. 8° - Considera-se
aeronave, para os efeitos deste
Cédigo, todo o aparelho manobrdvel
em voo, apto a se sustentar, a
circular no espag¢o aéreo mediante
reagbes aercodindmicas e capaz de
transportar pesscas e ceisas.”

A essa argumentacdo tendente a definir o
alcance da expressdo "veiculos automotores', convém ainda
acrescentar que a tributagcio de navios e aeronaves em
textos constitucionais anteriores sempre foi referida de
forma clara e ineguivoca, guando se definiu a competéncia
da Unido para cobrar "taxas de entrada, saida e estadia
de navios e aeronaves" (Constituig¢do de 1834, art. 6°, n°
II; Constituicdo de 1937, art.20, n° II).

Mais incisiva ainda se torna essa demonstragdo,
quando se considera que o Decreto-lei n° 999, de 21/10/69,
gque instituiu a Taxa Rodovidria Unica sobre o registro e
licenciamento de veiculos, da gual resultou o atual IPVA,
ac conceituar o fato gerador respectivo, utilizava a
expressdo "veiculos automotores'" para designar os de
circulacdo terrestre, consocante resulta do disposto no
art. 1° e seu § 1°, in verbis:

“Art. 1° - E instituida a Taxa
Rodovidria Unica, devida pelos proprietdrios de
veiculos automotores registrados e licenciados
em todo o territdrio nacional.

§ 1°. A referida taxa, que serd
cobrada previamente ao registro do veiculo ou &
renovagdo da licenga para circular, serd o
unico tributo incidente sobre tal fato
gerador. "

A esses dados fundados no direitc positivo, que
destacam o sentido usual da expressdo, ainda concorre o
elemento racional, pois é certo que 05 preceitos em causa
da Emenda Constitucional n° 27, de 1985, tiveram a
finalidade de alterar a sistemdtica de distribuicdo dos
recursos entre as entidades politicas, através da criag¢do
de um novo imposto estadual, em substituig¢do a Taxa
Rodovidria Unica, para permitir a sua divisdo, meio a
meio, entre os Estados e Municipios (cf. Justificac¢do ao
Substitutivo as Propostas de Emenda a Constituigdo n®°s 57,
58, 59, 60 e 61, de 1985, Didrio do Congresso Nacional n°

9
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140, de 24/10/85, p.2088). Ao Iinstituir a nova espécie
tributdria, ndo pretendeu o legislador constituinte
elastecer o &mbito material de incidéncia pertinente ao
tributo substituido, para alcan¢ar novas dreas reveladoras
de capacidade contributiva, mas sim o de propiciar
distribuicdo mais equitativa do produto da arrecadagdo do
novo imposto, em beneficioc dos Estadocs e Municipios.

Esse o fundamento juridico, a ratio iuris do
novo imposto estadual, gue imprime a expressdo "veiculos
automotores” o sentido de veiculos de transporte
terrestre, polis essa a significag¢do gque melhor responde ao
espirito da disposig¢do, ao resultado gue visa obter,
enfim, a finalidade que inspirou sua criacdo (ctf.
FRANCESCO FERRARA, Interpretacdc e Aplicagdo das Leis,
Coimbra, 3.ed., 1978, p.141).

Também o elementc histdérico corrobora esse
alcance da expressdo. Os trabalhos preparatorios,
revelam, com efeito, de forma inegquivoca, gue o legislador
constituinte pretendeu transformar a Taxa Rodovidria Unica
no imposto sobre propriedade de veiculos automotores, com
a mesma drea de incidéncia. E o que resulta dos seguintes
pontos da justificagdo, reiterados nos debates em torno do
substitutivo 4 Proposta de Emenda & Constituigdo(DCN n°
140, de 24/10/85, p. 2088):

"Com relagdo ao art. 2°, o gue se
pretende ¢é a criagdo de um imposto para
substituir a Taxa Rodovidria Unica.

"Sem duvida alguma, esse @& um
acréscimo fundamental e de grande significac¢dc
nas receitas dos grandes e médios Municipios
brasileiros, jd que a Taxa Rodovidria Unica tem
os seus fatos geradores, na sua imensa maioria,
ocorrendo nos grandes e médios Municipios.”

Ndo procede, data venia, a alegacdo de que o
sentido das expressfes ndo deve ser obtido 4 luz do
direitoc anterior. Como assinala FERRARA, "mesmo quando
versa sobre relag¢des novas, a regulamentacdo Iinspira-se
fregiientemente na Imitacdo de outras rela¢des que ja tém
disciplina no sistema" (ob. cit., p.143).

Alegam as 1lustres autoridades informantes
entretanto, gue o recurso ao sentido evidenciado nos
trabalhos preparatdérios constitui critério exegético
ultrapassado, polis o que Iimporta & a mens legis, e ndo a
mens legislatoris.

10
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Os materiais legislativos ou trabalhos
preparatorios, constituiam elementos de informacdo de
importdncia decisiva na determinag¢do da mens legislatoris,
segundo a concepgdo tradicional. As teorias objetivas, no
entanteo, opuseram sérias restrigfes a sua utilizacdo,
sobretudo porque ndo sdo revelados na norma, sdo
desconhecidos de seus destinatdrios e restritivos da
funcgdo criadora judicial (cf. PHILIPP HECK, Interpretacdo
da Lei e Jurisprudéncia dos Interesses, SP, Saraiva, 1947,
p.117-8), pois o0s juizes devem considerar os fatores da
época de aplicag¢do do preceito. A fun¢do de interpretar &
dirigida no sentido de apurar o contetdo objetivo da
mesma. Se a vontade legislativa sé é vinculante em razdo
de um texto objetivado, segue-se que este vale por si
proprio, e ndco pelo entendimento manifestado na fase de
elaboragdec legislativa (ver MANUEL A. DOMINGUES  DE
ANDRADE, ensaio sobre a Teoria da Interpretagdo das Leis,
Coimbra, 3* ed., 1978, p.30, PHILIPP HECK, ob. cit., p.
115~-6; MARIO ROTONDI, Interpretazione della lege, 1in
Novissimo Digesteo Italiano, 1968, v.8, p.896-7; MARIO
FRANZEN DE LIMA, Da Interpretag¢de Juridica, 2.ed., 1955,
n® 230, p.182-3)}.

Na experiéncia juridica moderna, ndc se chega
ao extremo de negar a utilidade, nem de dar demasiada
importdncia aos trabalhos preparatdrios. A doutrina
reconhece ¢ seu valor na medida em que as idéias
enunciadas transparecem da vontade objetivada do texto,
vale dizer, do quadro das significa¢des verbais possiveis
da regra interpretada (FRANCESCO FERRARA, ob.cit., p.146,
PHILIPP HECK, ob. cit., p. 118 e 122).

Ora, na espécie, ndo hd duvida de gque a idéia
de circunscrever o novo Iimposto aos veiculos de circulacdo
terrestre, isto &, ao mesmo dmbito material de incidéncia
da Taxa Rodovidria Unica, manifestada de forma clara e
ostensiva prelo legislador constituinte derivado,
transparece nitidamente do texto do art. 23, n° III, da
Constituig¢do Federal, acrescentado pela Emenda n° 27, de
1985. Na acepgdo em que € utilizada ordinariamente no
direito positivo brasileiro, inclusive na defini¢cdo do
campo de 1incidéncia tributdria, a expressdo “veiculos
automotores"” diz respeito aos veiculos de transporte
terrestre, em perfeita sintonia com a vontade manifestada
pelo legislador constituinte e ainda com o© proéoprio
fundamento juridico das Iinovagdes introduzidas no art. 23
da Lel Fundamental.

Acrescente-se que os trabalhos preparatdérios
tém ainda maior importdncia, porque & recentissimo o texto
interpretado (cf. CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica e

11
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Aplicacdo do Direito, 9.ed., 1981, p.148-150; FERNANDO L.
COELHO, Ldégica Juridica e Interpretagdo das Leis, 1979,
p.217). E irrecusdvel, portanto, a for¢ga desse elemento
como subsidio para a determinagdo do alcance do aludido
preceito constitucional.

Tanto transparece da vontade objetivada do
texto o sentido de limitar o novo imposto aos veiculos
terrestres, que as demais unidades da Federacdo o
instituiram com essa abrangéncia, conforme cuidadosa
pesqguisa realizada pela Consultoria Juridica do Ministério
da Aerondutica. Sdo citados, a propdésito, os seguintes
Estados: Alagoas (lei n°® 4.744, de 1985),; Amazonas (Lei n°
1.743, de 1985); Bahia (Lei n° 4.626, de 1985), Ceara (Lei
n® 11.050, de 1985),; Maranhdo (Lei n° 4.701, de 1985);,
Mato Grosso(Lei n® 4.963, de 1985), Minas Gerais(Leli n°
9.11¢2, de 1985),; Pard(Lei n°5.297, de 1885),; Parana (Lei
n° 8.216, de 1885),; Pernambuco(Lei n° 9.797, de 1985);,
Pigui (Lei n° 4.037, de 1985); Rio Grande do Sul (Lei n°
81.115, de 1985),; Santa Catarina (Lei n° 6.710, de 1985);
Sd0 Paulo (Lei n°® 4.955, de 1985); Sergipe(Lei 9.577, de
1985) ; e Distrito Federal (Lei n°® 7.431, de 1985).

Esse campo material de incidéncia do imposto
sobre propriedade de veiculos automotores resulta ainda de
outras normas constituciconais, a comecar pela contida no $§
13 do mesmo art. 23 da Constituicdo Federal, também
acrescentada pela Emenda n° 27, de 1985, que, tratando da
destinacdo do produto da arrecadag¢do do Imposto, dispde
que* cinqgiienta por cento constituird receita do Municipio
onde estiver licenciado o veiculo. Essa locugdoc adverbial
de lugar somente pode ser referida aos veiculos
automotores em circulacdo nas vias terrestres, porque
estes, em face da legisla¢do e pela ordem natural das
coisas, estdo sujeitos a licenciamento nos municipios de
domicilio ou residéncia dos respectivos proprietdrios.
Dispde, com efeito, o art.57 do Codigo Nacional do
Transito:

"Art. 57 - Os veiculos automotores,
de propulsdc humana ou tragdo animal, rebogues,
carretas e similares, em circulagdo nas vias
terrestres do Pais, estdo sujeitos a
licenciamento no municipio de domicilio ou
residéncia de seus proprietdrios.”

Ja as aeronaves e embarcag¢des devem ser
registradas no Registro Aerondutico Brasileiro e no
Tribunal Maritimo, respectivamente, nos termos da
legislacdo relativa. No tocante as aeronaves naciocnais,

12
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dispde o Coédigo Brasileiro do Ar (Decreto-lei n°® 32, de
18/11/66) que sdo bens registrdveis para efeito de sua
condigdo juridica, s6 podendo constituir objeto de direito
através de assentamentos no Registro Aerondutico
Brasileiro do Ministério da Aerondutica, orgdo encarregado
de emitir os certificados de matricula, que é condigdo
para sua utilizagcdo (arts. 10 e 12). Quanto as
embarcacbes, a Lei n® 2.180, de 5/2/54, exige o registro
de sua propriedade no Tribunal Maritimo, registro este gue
tem o efeito de conferir validade, segurang¢a e publicidade
de sua propriedade, sendo gque, para as de menos de vinte
toneladas, vale como registro a inscri¢do na Capitania dos
Portos, gue dela fornecerd copia ao Tribunal
Maritimo(arts.75, 76 e 80).

Vé~se, portanto, que os textos impugnados da
legislagdo dos Estados do Rio de Janeiro e do Espirito
Santeo inviabilizariam o § 13 do art. 23 da Constituicdo
Federal, pela impossibilidade natural de licenciamento das
aeronaves e embarcagdes em cada um dos milhares de

municipios  brasileiros. A falsidade da premissa -
incidéncia do IPVA sobre embarcagbes e aeronaves - leva a
essa conclusdo, gque, por sua absurdez, deve ser
prontamente repelida. Os Estados representados, a

pretexto de estender o IPVA as embarcagbes e aeronaves,
criaram, em realidade, um novo Iimposto, cuja destinacdo
ndo estd submetida a nenhum critério, porgue a prépria
instituigdo da nova exa¢do fol feita a inteira revelia da
Lei Fundamental.

Os Estados-membros tém competéncia para
legislar supletivamente sobre trdfego e trdnsito nas vias
terrestres (Constituicdo, art. 8°, XVII, "n", e par.

Unico) ,sendo natural, assim, a atribuicdo constitucional
de competéncia impositiva sobre a propriedade de veiculos

automotores. Mas, em nenhum ponto, a autonomia estadual
se estende ao campo da navegacdo maritima ou aérea. A
competéncia para legislar sobre direito aeronautico e
maritimo & exclusiva da Unido (Constituicdo, art. 8°,
XvIii, "b"). Normas leocails que Iimpdem o registro e

licenciamento de embarcagbes e aeronaves em cadastros dos
Estados interessados, para fins de cobranga do IPVA, ndo
tém qualquer validade, porque se apresentam frontalmente
conflitantes com as regras constitucionais que declaram a
competéncia legislativa exclusiva da Unido.

Ndo tém os Estados-membros a menor ingeréncia,
nenhum poder de disciplinar o trdfego aéreo ou maritimo, o
espag¢o aéreo ou o mar territorial, que sdo bens da Unido.
A competéncia para legislar sobre comércio exterior e
interestadual é exclusiva da Unido (Constituicdo, art.8°,

13
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XvVir, 7e"). Embarcacbes e aeronaves constituem melos de
transporte de pessocas ou coisas cujos efeitos econdmicos
difundem-se e interpenetram toda a economia nacional,
razdo por que, se fosse caso de tributar—-se as atividades
correspondentes, a competéncia deverlia ser naturalmente
afeta & Unido(cf. R.G.DE SOUZA, (O Sistema Tributdrio
Federal in RDA 72, p.11; CARLOS ALBERTO DE CARVALHO PINTO,
Discriminacdo de Rendas, Z.ed., 1943, P.50).

Por isso mesmo, na tradi¢do constitucional
brasileira, a tributagdo dessas atividades sempre foi
conferida a Unido. O Ato Adicional de 1834 (Lei n° 16, de
12/8/1834 incluia na receita geral as taxas sobre a
navegacdo em dguas territoriais e nos grandes rios, e a
Lei n° 108, de 20/05/1840, 1inseria na competéncia do
Governo Central direitos scbhre embarcagdes estrangeiras
gque passavam a ser nacionals, o impostc sobre barcos do
interior, e o Imposto sobre a venda de embarcag¢des
nacionais, enquanto que as Provincias eram atribuidas a
taxa sobre a viagdo nas estradas provinciais. As
Constituicdes de 1891 (art.7°, 2°), de 1834 (art. 62, n°
IT) e de 1937(art.20, n° II) incluiram entre os tributos
da Unido os direitos de entrada, saida e estadia de
navios, tornando livre o comércio de cabotagem as
mercadorias nacionais, bem como as estrangeiras que ja
houvessem pago Imposto de importagdo. No  regime
constitucional vigente, compete & Unido institulr imposto
sobre transportes, terrestres, aqudticos ou aéreos, exceto
0os * intramunicipais (Constituicdo, art. 21, VIiI) ver
ALIOMAR BALEEIRO, Direito Tributdrio Brasileiro, 5% ed.
1973, p. 251).

De tudo se conclui que os textos impugnados dos
Estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo, ao
estenderem o Imposto sobre a propriedade de veiculos
automotores as embarcagdes e aeronaves, contrariaram o
disposto no art. 23, n° III, da Constituicdo Federal, na
redag¢do da Emenda n°® 27, de 1985, pols esse dispositivo
constitucional sé autorizam a incidéncia do novo tributo
sobre os veiculos de circulacdo terrestre."

o) pronunciamento do eminente jurista é de exata
pertinéncia ao caso, que, sendo relativo ao exercicio de 1988, deve,

a rigor, ser decldido & luz do regime constitucional anterior.

De resto, no tdépico, a Constituigdo (art. 155, III e 158,

I1I), nada inovou de substancial a disciplina origindria do IPVA (CF
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69, cf EC 27/85, art. 23, III, e § 13): cingiu-se a expelir do texto
do antigo art. 23, III, a proibicdo final - “vedada a cobranga de
impostos. ou taxas incidentes sobre a utilizacdo dos veiculos”, que,
como observa Ives Gandra (') - “nunca chegou a ser compreendida pela
inexisténcia de impostos sobre a utilizagdo de veiculos e pelo fato
de as taxas ndo comportarem esse perfil, nem por contraprestacdo,

nem por exercicio do poder de policia”.

Importa & gue o reexame da matéria ndo me abalou, antes
reforcou, a conviccdo manifestada na aprovacado do parecer agora

recordado.

Peco wvénia a V. Exa., Ministro Marco Aurélio, para
dissentir do seu d. voto e nidc conhecer do recurso extraordinario: é

o meu voto.

ibc/

! Celso Bastos e Ives Gandra - Comentarios a Constituigdo deo Brasil, Saraiva, v.

6°/11, p. 400, 2% ed, 2001.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 134.509-8

PROCED. . AMAZONAS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. SEPULVEDA PERTENCE
RECTE. . ESTADO DO AMAZONAS

ADV. : JOAQ BOSCO DANTAS NUNES

RECDO. : JOSE FERNANDES

ADV. : MANUEL OTAVIO RODRIGUES DE SOUZA E OQUTRO

Decis8o: Apdés o voto do Ministro Relator
conhecendo do recurso e 1lhe dando provimento, o julgamento foi
adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Francisco Rezek.
2a., Turma, 08.09.94.

Decisao: Por unanimidade, a Turma deliberou afetar o
julgamento do recurso extraordinadrico ao Plenario. 2a. Turma,
05.03.96. '

. Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministroc Marco Aurélio,
Relator, conhecendo e dando provimento ao recurso extraordinario,
pediu vigta dos autos o Senhor Ministro Sepdlveda Pertence. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, Presidente.
Presidiu o Julgamento o Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Plen&rio, 19.03.1998.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu do
extraordinario, vencido o Relator, o Senhor Ministro Marco Aurélio,
Presidente. Redigirid o acdrdio o Senhor Ministro SepGlveda Pertence.
Ausente, justificadamente, neste julgamento, 0 Senhor Ministro
Nelson Jobim. Plendrio, 29.05.2002.

Presidéncia ao Senhor Ministro Marco aurélio.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Sepilveda Pertence, Celsc de Mello, Carlos Velloso, Ilmar
Galvdoc, Mauricio Corréa, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-G albda Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

" Coordenador
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