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A IMPUTACAO OBJETIVA DO
RESULTADO A UMA ACAO CONTRARIA
AO DEVER DE CUIDADO’

Na base de qualquer imputag@o de natureza objetiva encontra-se
a relacdo causal entre a agao € 0 resultado. Qualquer outra exigéncia
feita no plano da imputagao objetiva constitui uma caracteristica
daquela relacio causal. Uma agao é causal para um resultado se
figurar como elemento necessario de uma condi¢ao suﬁciente e verda-
deira do resultado de acordo com leis causais gerais. E possivel haver
mdltiplas condicbes verdadeiras para 0 mMesmo resultado (causalidade
miltipla ou dupla). A explicagao causal verdadeira do resultado nao
apenas tem que incluir a propria agao, mas também os aspectos ilicitos
da a¢gdo como elementos necessarios para a explicagdo (causalidade
da lesdo do dever de cuidado). Por fim, a norma que proibe a agio
deve ser adequada de modo geral para evitar que O processo causal
conduza a um acidente (critério do fim de protegdo da norma). Esse
Ndo serd o caso se alguma modificagdo nas circunstfmcnas permitidas
do caso singular tivesse por efeito qu agdo da norma, mas

e, nio a viol o
. 8 ; acl e. Lais
Precisamente a sua observancia, tve acident

sse produzido 0

: swidrigen
* Dij iokti . folges i einer sorgfaltswidri,
ie obje Zurechnung des Erfolg X B
jektive Zu 5 Beatriz Correa Camargo.

H“"‘”“ng- Manuscrito original em alemao — Trad.
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analisados com referéncia a deci-

3 strados €
- de Justica da Alemanha (Bundes-

. as se 2
e do Superior Tribunal

soes famosas
gerichlshot).

1. A causalidade entre a acdo e o resultado como relacdo

fundamental da imputacao

1.1 O caso do paciente perigoso

A decisao BGHSt 49, 1 ¢ ss., trata de dois médicos. diretores de
uma clinica psiquidtrica na qual se eqco?trgva um pamenFe (?Ol;l((lle-
nado por crimes sexuais e crimes de.vxolex}ma grave. Esse mdl\/} uo
j4 havia sido considerado pelos médicos diretores como um paciente
extremamente perigoso € incapaz de ser tratado terapeutlcarflente,
0 qual, portanto, se encontrava ali por razdes de seguranga. _Ja duas
vezes o paciente havia fugido da clinica, o que ele conseguiu fazer
entortando as barras de uma janela fraca que se encontrava sob
protegdo de tombamento. Ambos os médicos, réus no processo,
haviam permitido que o paciente safsse da clinica desacompanhado,
ocasido que ele utilizou para matar duas senhoras de idade e praticar
diversos crimes de estupro. O tribunal de primeira instancia absolveu
os dois médicos da acusagdo de homicidio culposo. Isso foi feito sob
o argumento de que o paciente teria conseguido obter sua liberdade

caso essa permissio de saida ndo tivesse Ihe sido concedida. Por
essa razio, faltaria, de todo modo, a causalidade do comportamento
dos médicos para os crimes praticados por seu paciente. Com essa
argumentagdo, o tribunal de primeira instancia utilizou exatamente o
método para determinagio e constata¢io da causalidade que é propa-
gado pela doutrina majoritdria na Alemanha e também pelo Superior
Tribunal de Justica da Alemanha (Bundesgerichtshof ou BGH). De
acordo com esse método, um comportamento apenas é causal para
um resultado quando ele ndo puder ser suprimido sem que o resul-
tado deixe de ocorrer,! ou, para expressar isso de uma maneira mais

simples, quandg esse comportamento seja uma condig¢io necessaria
para a ocorréncia desse resultado.

1. Cf, por todos, BGHSt 1,332; 2, 24; 3, 69; 7, 114; 24, 34; 31, 98; 37,

106; OGH 1, 330 (367): . i .
BGHZ 86, ]57(178). ); 2, 286; OLG Stuttgart JZ 1980, 618; mas também

1. IMPUTAGAO OBJETIVA DO RESULTADO 21

1.2 O problema: que tipo de relagdo condicional se estabelece
entre o resultado e o comportamento de um agente quando
ele deve ser responsabilizado pelo resultado?

Essa determinagdo da causalidade como primeiro pressuposto
da imputacdo de um resultado parece bastante plausivel A primeira
vista. Somente quando dependeu do comportamento errado de um
agente, o fato de o resultado ter ocorrido ou ndo, € que esse agente
deve ser responsabilizado por esse resultado. Por sua vez, o resultado
depende do comportamento errado do agente apenas quando esse
comportamento tiver sido uma condigdo necessaria para a ocorréncia
do resultado. O problema € que as consequéncias para a protecio de
bens juridicos seriam devastadoras caso se levasse a sério a ideia de
causa como uma condi¢io necessdria para a ocorréncia do resultado,
bastando considerar que o resultado, no caso concreto, poderia ter
o?orrido de vérias maneiras distintas. Assim, na hipétese em que
diversos motoristas implicados em um acidente tivessem, cada qual,
se comportado de maneira contrdria ao dever de cuidado, de tal
forma que cada erro de dire¢do fosse suficiente para a explicagdo do
acidente, terfamos a situa¢io em que cada um deles poderia se eximir
de responsabilidade com o argumento de que nada teria auxiliado
a vitima caso ele tivesse se comportado de maneira correta, ji que
0 comportamento errado do outro seria suficiente para a causagio

do acidente (a respeito dessa constelagfio, ainda iremos falar mais
adiante).

Um outro caso no qual cada participante de uma les3o poderia
se apoiar na lesdo do dever alheia com a finalidade de se eximir de
responsabilidade € o caso no qual o comportamento errado do autor
criou um perigo que, dado 2s circunstincias preexistentes, viria a ser
causado do mesmo modo por outra pessoa caso o autor tivesse se
comportado de maneira correta, ou seja, uma “causa substitutiva”
(Ersatzursache). E o que ocorre no caso em andlise. Assim, se os
médicos, réus na aglo, tivessem negado o direito de saida ao paciente,
como era o seu dever, entio o paciente poderia ter se libertado entor-
tando as grades da janela que se encontrava sob patriménio tombado,
como j4 fizera outra vez. E de fato, de acordo com o principio do in
dubio pro reo, deveria realmente o juiz partir do pressuposto de que
0 paciente teria feito isso, ou seja, teria fugido, na hipétese de ndo
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missio para deixar a clinica. Nessa hipétese, haveria de
duas senhoras idosas, de qualquer forma, teriam
stino nao teria dependido, portanto, do compor-
médicos. Com efeito, 0 seu destino ndo teria
o estado arruinado das grades sob tombamento,

pois afinal de contas, 0 paciente sequer precisaria ento.rtar as grades
dessa janela para poder adquirir a liberdade ql{e~desejava., ]..JOgOi a
consequéncia da teoria da causa como uma conthao necessdria seria,
também nessas constelagoes faticas, a conclusao de que Renhum dos
s teria sido responsdvel pelo desastre das vitimas nessa
uagdo, nem 08 médicos responsaveis pelo paciente, nem z}s pe_ss/oas
eguranca da clinica. Esse resultado nao € acgltavel
1 de Justica da Alemanha tampouco O ace1tou.

Para fundamentar a conclusao de que os médicos, sim, sdo
responsaveis pelos crimes cometidos por seu paciente, 0 Superior
Tribunal de Justiga da Alemanha faz a seguinte afirmagao:

“(...) que a possibilidade hipotética de uma fuga violenta do
paciente ndo € apta a eliminar a causalidade dos réus pelo ocorrido
¢ algo que fundamenta também a responsabilidade de terceiros
pela seguranga do prédio da clinica (...). Na hipétese da causagao
de um resultado ap6s uma fuga, teriam respondido pelo ocorrido,
no lugar dos réus, (...) aquelas pessoas que tivessem tornado
possivel a liberdade ao paciente, as quais tivessem responsa-
bilidade pela auséncia de seguranca da 4rea fechada da clinica
psiquidtrica em razo de uma omissio contréria ao dever. Desta
sorte, nao poderia ser excluido como causa a saida garantida ao
paciente pelos réus.”

receber a per
se considerar que as
sido mortas. O seu de
tamento errado dos
dependido sequer d

implicado!
sit
responsaveis pelas
¢ o Superior Tribuna

Mas como se pode exigir essa conclusdo do tribunal de primeira
instancia se o préprio Superior Tribunal de Justica da Alemanha
reafirmou, pouco antes, a teoria de que a causa apenas pode ser uma
condicio necesséria do resultado, tendo feito isso com as seguintes
palavras: “segundo a jurisprudéncia consolidada, deve ser vista como
causa de um resultado penalmente relevante, capaz de gerar responsa-
bilidade penal, toda condigdo que nio pode ser suprimida sem que O
result_ado deixe de existir”?* Caso se suprima a ag@o errada dos réus,
ou seja, a permissio para saida do prédio sem supervisao, entao justa-

2. BGHSt 49, 1 (5).
3. BGHSt49, 1 (3).
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mente nao deixam de existir os delitos de homicidio pratic:

paciente, na medida em que era muito f4cil para ele 1":1 i ltl"ldotq <pe’]0
psx.quldmca. Desta sorte, ao contrério do que exprc:ssilxr ‘;‘,eb‘?gao
Tnbupal de Justiga da Alemanha, o tribunal de primeira in;’ UP*- n:)r
excluiu o comportamento errado dos médicos como causa d:r']tilflmo
de homicidio. Em realidade, o tribunal de primeira ins-lfmci: ; ll?S
dei.l conta da tarefa de sequer conseguir fundamentar a causulidﬁi n 30
agdo dos réus através da aplicagio da férmula da condigio neces @ "d
ou seja, “da jurisprudéncia consolidada”. e

1.3 A irrelevante diferenga entre o certo e o errado na determi-
nagdo da relagdo de causalidade

. A solugio para o problema apontado anteriormente consiste em
|g~nor.ar a pergunta acerca de saber o que teria ocorrido caso o autor
ndo tivesse agido da maneira como agiu, e sim, ater-se ao que de fato
realmente ocorreu. Caso ndo se queira aceitar que mais de uma pessoa
implicada, de forma real ou hipotética, em determinado evento, se
exima de responsabilidade sob a justificativa do comportamento do
outro, entio é necessario que se abra mao da premissa segundo a qual
somente figura como causa de um resultado o comportamento que
f:onstitui uma condigio necesséria para a ocorréncia desse resultado,
isto é, apenas quando o destino do bem juridico lesionado tenha
dependido do comportamento do autor. Mas, se for assim. qual relagao
condicional deve ser adotada no lugar da condigdo necesséria?

Como o resultado de fato aconteceu, deve ter havido em reali-
dade uma condigio que foi suficiente para a sua ocorréncia. Uma
condicdo € suficiente para o resultado quando nés podemos indicar
leis gerais (as chamadas “leis causais”) que sejam da seguinte natu-
reza: sempre que estiverem presentes determinadas condigdes, ocor-

rerd um resultado de determinado tipo. Assim, uma agao serd causal

para um resultado quando ela se apresentar como parte necessdria de
uma condigio suficiente do resultado conforme as leis gerais, desde
que essa condigio também tenha ocorrido na realidade.*

4. Puppe, Strafrecht, Allgemeiner Teil im Spicgel der Rechtsprechung, 3.
Aufl, 2016, § 2 nm. 5 € ss.; Idem, in: Kindhﬁuser/Neumapn/Paclfgen (Hrsg.),
Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2017, Vor § 13 nm. 106; Idem,
ZStW 92 (80), 863 (876) = Stratrechtsdogmatische Analysen, 2006, p. 101,
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Assim, se formos aplicar €ss€ procedim?nto de determinagio
: m nosso exemplo, entio deverfamos perguntar como
¢ estava mantido em uma institui¢do
psiquidtrica fechada, conseguir. praticar crimes de homicidio fora
dela. A resposta consiste prime\rvament.e no f@tc_) de que isso somente
foi possivel porque 0 sujeito said da instituigao psiquidtrica. A ele

foi possivel sair do estabelecimento pela porta principal porque a ele
foi possivel apresentar a0 seguranga um

a declaracao de permissio
para saida ndo vigiada emitida pelos médicos. Com iss0, surge na
explicagdo causal dos €

rimes de homicidio praticados pelo paciente
apenas o fato de que 0s médicos denunciadgs garantiram a saida ao
paciente, mas nio o fato de que as grades da ]z‘mela eram rr}uyto fracas
para poderem impedir uma fuga deste paciente. Este ultimo fato
mostra-se, portanto, como uma causa substitutiva

(Ersatzursache).
Em contrapartida, a permissao de saida emitida pelos médicos denun-
ciados foi parte necessiria daqu

cla condigdo suficiente para 0S crimes
de homicidio praticados pelo paciente, condigao a qual realmente €
verdadeira. Fossemos eliminar dessa condi¢do suficiente a emissao
de uma permissdo dos médicos, entdo referida condigdo nao seria
mais suficiente. Ndo seria mais possivel explicar como que 0 paciente
pode sair pela porta principal.

Nesse sentido, € preciso considerar que
¢ apenas aquele que s¢ encontra na técnica
até onde elas ainda trabalham com um conceito causal. Mais do que
isso, ao contrdrio da férmula da condigio necessdria, esse conceito
causal também é aquele conceito que permite a imputagao de um
resultado a uma acdio, ainda quando uma chamada “causa substitu-
tiva” (Ersatzursache) esteja posta no caso concreto ou, ainda, quando
existam diversos causadores do resultado, cujas contribuigdes causais

Ja causalidade €
¢ que foi possivel a0 autor, qu

esse conceito causal nao
e nas ciéncias naturais,

possam se substituir reciprocamente, hipétese na qual se tem a

chamada “sobredeterminago causal” (Mehrfachkausalitit), também
conhecida como “causalidade alternativa” (alternative Kausalitdt).
Somente assim é possivel alcangar o objetivo do Superior Tribunal
de Justica da Alemanha de que, na situagao de mais de um envolvido,

HES Ide.m' SchwZStr 1990, p. 141, 151; igualmente, Roxin/Greco, AT/1, § 11
nm. 15a; Kindhduser, Gefihrdung als Straftat 1989, p. 84 e ss.; Idem, ZStW

;250 (32107‘;3) 0. 481, 485; Rodriguez Montanes, Roxin-FS (2001), p- 307 313
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n:'1of seja plossjvel que cada qual possa se eximir de responsabilidade
32322:: :;,Sdo as lesoes de dever dos demais, seja essa lesdo hipoté-
Logo, é evidente a diferenga das implicagdes da ideia segund
a qugl a causa consiste em uma parte necessiria de uma cor%di ‘ﬁg
suhqente para o resultado em comparagao com a ideia de que a cu;s'a
consiste simplesmente em uma condi¢do necesséria do reﬂullad;)
Apesar dessa diferenca evidente, alguns autores consider;lm ua.;
entre essas duas férmulas ou ndo existe diferenga alguma,® ou que
entre ambas existe apenas uma diferenga minima.® Outro; auu?res
consideram ainda que, embora a férmula da conditio sine qua non se
mostre cOmo indtil ou supérflua para verificar a causalidade no cu;o
goncreto, ainda assim seria ela uma “afirmagao conceimal-dehnixér.ia
fundada normativamente sobre a causalidade”.” A diferenga irrele-
vante que existe entre ambas as férmulas € a diferenga que existe a
respeito de uma defini¢ao que seja correta ou errada exclusivamente
do ponto de vista 16gico sobre a relagdo causal que se estabelece entre
uma causa e um resultado no direito penal. Agora, que a férmula
d%l conditio sine qua non também se mostra equivocada do ponto de
vista normativo, é algo que se comprova no fato de que ela conduz
a .resultados normativamente inaceitdveis nos casos de sobredeter-
minagdo causal (Mehrfachkausalitét) € nos casos de existéncia de
uma chamada “causa substitutiva” (Ersatzursache), na medida em
que ela permite que cada implicado possa se eximir de responsabi-
lidade amparando-se no comportamento equivocado do outro. Isso €
algo que, em principio, qualquer penalista minimante instruido sabe.
Apesar disso, como nds vimos, 0 Superior Tribunal de Justi¢a da
Alemanha e a grande maioria da literatura de manuais praticos que 0
seguem insistem na férmula da conditio sine qua non.®

5. Samson, Rudolphi-FS (2004), p. 259 (265 ¢es.).

6. Rockrath, ZStW 115 (2003), p. 641 (646).

7. Frisch, Gossel-FS (2002), p. 51 (56 €ss.)-

8. Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 48. Aufl. 2018,
nm. 237; Kindhdiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2017, § 10 nm. 9;
Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Stratrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2016, §
10 nm. 7; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufi. 2015, § 9 nm. 5 e ss.;
critica completa a respeito em Roxin/Greco, AT/1, § 11 nm. 12 ess.
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Até onde seja possivel reconhecer, de forma intuitiva, que as
{1 .
Jusoes extraidas da férmula se mostram cqqlvocadas no caso
gl ai sendo modificada por me1o de supressoes €

6 v
oncreto, a férmula : : >t
Zdigées de condigbes a0 ocorrido até que se chegue na solucdo que

intuitivamente havia sido reconhecida como goneta;,lgi o que faz a
chamada “teoria da conditio sine qua non modificada”.

A razio para que nenhuma compr,ovagéo de sua 6;’.allsxdgde SC_]Z
suficiente para abalar 0 domimq da férmula da conditio szn;dqtée
non consiste em sua conveniéncia nos casos em que a causali at
obviamente esteja presente.'® Afinal, o que haveria para divagar tanto
sobre a causalidade na situagio em que O agente desfere 23 golpes
com um machado na cabeca de sua vitima e esta morre em conse-
quéncia disso?"' Mas como 0§ juristas e, sobretudo os estudant§s de
direito, sio obrigados a fundamentar toda a afirmagao que suscitam,
escreve-se realmente ainda: “0s 23 golpes de manelo ndo podem .Sir
suprimidos sem que O resultado, a morte da vitima, deixe de existir”.

9. Kindhduser (referéncia em nota nr. 8), § 10 nm. 15 f; Kiihl, S}rafrefht
Aligemeiner Teil, 8. Aufl. 2017, § 4 nm. 11 e ss,, chama essas modificagGes
de “regra de aplicagdo da formula” — melhor seria chama-las de “regras de
ndo aplicagdo”. A mais importante dessas modificagdes/formulas é a chamada
“férmula alternativa”. Ela diz: se, entre diversas agdes, cada uma delas possa,
de modo alternativo, porém ndo cumulativo, ser suprimida mentalmente
sem que o resultado deixe de existir, entdo ¢ cada uma delas causal para o
resultado. Esse método apresenta trés erros: primeiro, de acordo com ele, cada
causa substitutiva (Ersatzursache) seria uma causa. Em segundo lugar, esse
método é aplicdvel apenas quando ha duas causas que concorrem entre Si.
Tente aplicar essa formula alternativa para o caso de uma execugo ilegal em
que 12 atiradores atiram ao mesmo tempo contra a vitima e todos acertam 0O
coragdo. Em terceiro lugar, e esse é o pior, essa formula supde que ja se tenha
reconhecido tratar-se de um caso de sobredeterminagdo causal (Mehrfachkau-
salitdit) e qual dessas causas concorrem entre si. Caso ndo se tenha reconhecido
esses fatores, entdo se tem uma aplicagdo originaria da formula da conditio sine
qua non, com o resultado de que o réu sera absolvido porque sua agao nao pode
ser suprimida mentalmente sem que o resultado deixasse de existir. Acerca das
:a)lhas da chamada “férmula alternativa”, vide Puppe GA 2010, p. 551 (553 e
o 10. Kiihl, AT (referéncia em nota nr. 9), § 4 nm. 9; Frisch, Gossel-FS, p. 66

11. Caso BGH StV 1987, 92,
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2. A causalidade da lesio do dever de cuidado, também
conhecida como relagio de ilicitude ou relacio de
contrariedade ao dever ou, ainda, realizacio do risco nio
proibido

2.1 O caso da seta (der Blinkerfall)

Certa manhd, quando “A” quer chegar ao escritério com seu
carro, ele percebe que a seta esquerda do automével ndo estd funcio-
nando. Evidentemente, estourou o fusivel ou a ldmpada do disposi-
tivo. Muito embora ele possa trocar a limpada ou um fusivel que tem
a disposicdo, “A” prefere partir com a seta que estd com defeito, a fim
de ndo chegar atrasado no servico. No momento em que ele precisa
parar diante do farol vermelho, a traseira do seu carro € atingida
por outro automével, cujo motorista conduz a dire¢do muito répido,
em primeiro lugar, e, em segundo lugar, sem atengdo. “A” compor-
tou-se de maneira contrdria ao seu dever porque ele dirigiu com a
seta quebrada. Apesar disso, e apesar do fato de que ele, com exata-
mente essa forma de dirigir, e com essa parada perante o semaforo
vermelho, também tenha sido causal para o acidente (afinal de contas,
a um acidente pertencem duas pessoas), “A” ndo serd considerado
responsavel pelos danos pessoais do outro motorista caso ndo seja
possivel considerar que ele tenha causado esses danos culposamente

da maneira como est4 descrito no § 222 do Cédigo Penal alemao.

Obviamente, nio é suficiente que a sua ag¢do tenha sido contrdria
ao dever e que a mesma agdo tenha sido causal para um dano. Mais
do que isso, é preciso que exatamente aquela caracteristica da agdo
que constitui a qualidade de ser contrdria ao dever € que precisa ser
causal para o dano, no sentido de que ela seja parte necessdria de
uma condigdo suficiente para sua ocorréncia.'” Acontece que para
poder explicar esse acidente, eu nao precisaria fazer qualquer refe-
réncia sobre o estado da seta do automével, pois “A” nao precisou
de maneira alguma utilizar a seta antes da ocorréncia do acidente.
Assim, eu poderia tranquilamente negar a causalidade da relagdo de

em nota nr. 4) § 3 nm. 2 € ss.; Idem, in: NK

12. Puppe, AT (referéncia
o | § 13 nm. 206 e ss.; Idem, GA 2015, p. 203 (209

(referéncia em nota nr. 4), vor
€ ss.).



N INGEBORG PUPPE

o

ver de cuidado com o argumento de que preci-
obre o defeito da seta esquerda ndo aparece
como parte da condigdo suﬁcie.nte para o acidente. Em“del‘eréniiu
A doutrina mz\iori[;’)riu podcr-sc~}a f:xprcssur essa conclusdo [nml‘m.. m
dizendo: que seria possivel suprimit mentalmente a seta com defeito
esultado deixasse de ocorrer.

contrariedade a0 de
samente a informagao §

semque o r

2.2 Algumas dificuldades supérfluas
a da Alemanha caracteriza essa

O Superior Tribunal de Justi¢
A0 ao dever de

relagio de imputagdo como “causalidade da les 3 o
cuidado”, o que estd absolutamente correto na sua esséncia.t Porém,
es51 eXpressio gerou criticas na doutrina, com uma certa razdo. Isso
porque uma lesio de dever, enquanto tal, ndo pode ser uma causa,
a contradi¢io entre um comportamento ¢ uma norma de
erro de expressio poderia ser facilmente corri-
falar na lesdo ao dever de cuidado, se falasse
ado da agio. Em vez de
¢ ndo caracterizar

jaqueelaé
cuidado. Todavia, ess¢
gido, se a0 invés de se
na caracterfstica contrdria ao dever de cuid
proceder a essa corregdo simples, a doutrina prefer
a relagiio necessédria como relagdo de causalidade, mas como “relagdo
de ilicitude”, “relagio de contraricdade ao dever” ou “realizaglo
do risco ndo permitido”." Essas expressdes ndo sio erradas em si.
Contudo, tais expressoes pecam por ndo falarem nada sobre o tipo
da relagio necessdria que deve se estabelecer entre a contrariedade
a0 cuidado devido pela agio ¢ o resultado produzido. Quem ndo diz
nada, tamhém nio diz nada de errado.

Uma outra dificuldade supérflua diz respeito ndo apenas
doutrina, como também A jurisprudéncia. Ambas resistem em deixar

_I3BGHSULL 1(7); 21, 59; 33, 61 (64); VRS 21, 6; JR 1982, 382; OLG
,it‘,l,:::m:' W:: H1, 180 (184); Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
Slr'll'rctll:n'l;{ﬂ '_A“,”' 2008, vor § 13 nm, 35, com outras referéncias; Jakobs,
LAm‘,,(,,;, - 4) ’?Tz:"c; feil, 2. Aufl. 1991, § 7 nm. 78; Puppe, AT (rcl’crér‘wiu
AmL200, 20()'. § 3 0m. 3 ¢ 3.; Jdem, in: NK (referéneia em nota nr. 4), vor § 13
scl);;cﬁ(’gﬁ”‘x//f]//flz/;§ 15 nm. 41 ¢ s.; Lisele, in: Schinke/Schréder, Strafge-
SChf'mkc/‘sch‘r ; IU- > )14, Vor § 13 Rn. 95 f.; S/(‘I‘II/?L’I‘g-L/L’/)(‘H/S(’/’III.S’/("I’, in:
nota nr, x‘) nm(;(:zl? I,5 ""?- 173; Wessels/Beulke/Satzger AT (referéncia em
SO O 15 ; Kindheiuser, AT, § 33 nm. 34 ¢ s.; Kithl AT (referéncia em
ane.9) 1747, Frisch, GA 2003, p. 719 (728).
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A sk mami i
v tls i statagdo da causalidade da lesao ao
dt‘.fol. de cuidado, ambas s'e negam a deixar indeterminadas as infor-
magdes sobre as caracteristicas da a¢io que contrariam o cuidado
devido. Ao invés disso, o que a doutrina ¢ a jurisprudéncia cxvigcm é
que, no lugar de um comportamento que contraria o curdado dcyvido
seja colocada uma conduta conforme o dever, isto €, o cham'ld(;
“comportamento alternativo conforme o dever de cuidado cum.-,xp: n-
dente” (das korrespondierende sorgfaltsgemiiffe Alternativverhal-
ten). "t Acontece que essa operagio ndo apenas é.lmulmcnlc supérflua
como, ainda, ela torna ambigua a relagio de imputagio nc'utss(u'ia.‘
Isso porque a férmula ndo especifica exatamente qual seria o compor-
tamento alternativo conforme o dever de cuidado gue “corresponde”
ao comportamento contrdrio ao dever, realizado pelo sujeito.'® Fim
NoOSSo caso, o autor poderia ter consertado a seta defeituosa ao mesmo
tempo que ele poderia tamhém ter ido para o trabalho de metr6, de
bicicleta ou de taxi. Assim, caso se defina como comportamento
conforme ao dever a locomogdo de carro com a seta funcionando, o
resultado ndo vai deixar de existir, im contrapartida, caso se pense
na corrida de taxi, entdo ndo se sabe s¢ o resultado deixaria de existir,
pois, afinal, ninguém sabe s¢ o taxista iria dirigir exatamente do
mesmo modo que fez o denunciado. Quais desses comportamentos,
entdo, deve ser o “correspondente”™? Deve a resposta a essa pergunta
depender do fato de o autor possuir uma lampada extra ou um fusivel
de seguranga A sua disposigho, bem como da sua capacidade de
consertar a seta, ou de ndo ter ele essa possibilidade de fato? Esse
critério deve ser rechagado, pois a diregiio com a seta consertada seria
permitida nesse caso, com a consequéneia de que outros participantes
no transito teriam que arcar com o risco vinculado A diregio por se
tratar de um risco permitido. Do fato de que, a ¢sse motorista, no caso
concrelo, ndo tenha sido p()ssfvd consertar a scta imediatamente,

15, Sternberg-Lichen/Schuster, in: Schinke/Schréder (referéneia em nota
ne, 14), § 15 Rn. 174 (%.; Kindhduser, in: Paciigen-FS (2015), p. 129 (139),
considera que quando se climina uma informagio de uma descriglio, sem
acrescentar uma outra no lugar, desaba a realidade como quando se retira uma
carta de uma casa de cartas, fazendo aqui alusdo a Rodig, Dic Denkform der
Alternative (1969), p. 122 ¢ 5.

16. Puppe, A1' (referéncia em nota n
(referéneia em nota nr. 4), vor § 13 nm. 202, 209 ¢ s5.

r. 4), § 3 nm. 7 ¢ s8.; Jdem, in: NK
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pretensio pard os demais participantes no trinsito de

30 deriva uma .
e de risco."”

tos desse tipo

ficarem isen
3. Dupla causalidade de lesoes ao dever de cuidado
3.1 O caso do ponto de onibus (der Bushaltestellenfall, BGH

VRS 25, 262)
nibus, 0 réu passou por um onibus coletivo

Nessa manobra, atropelou uma crianga

que safa detrds do 5nibus em questdo. Conforme a jurisp{udéncna
do Superior Tribunal de Justica da Alemanha, ’um motonsta que
ultrapassa um Onibus que estd parando no pqnto é obrigado a seguir
certas regras de cuidado: ou ele deve dirigir com uma velocidade
muito reduzida, de modo que ele também possa parar no ponto, ou
ele deve manter uma distancia minima de dois metros do Onibus que
estd parando no ponto. A razio para esse dever consiste na possibili-
dade de se garantir que 0s pedestres ndo serdio colocados em risco por
motoristas que estdo fazendo a ultrapassagem quando sairem alguns
passos detrds do onibus, a fim de se certificarem se a rua estd livre

No caso do ponto de &
que estava parando no ponto.

antes de atravessarem.

No caso, o motorista denunciado dirigia mais répido do que a
velocidade permitida e com uma distancia menor do que dois metros,
tendo atropelado a crianga de maneira fatal. O réu se defendeu com a
alegagiio de que a crianga saiu correndo de forma inesperada e desnor-
teada pela rua, de maneira que ela teria sido atingida de forma letal
mesmo que ele tivesse mantido a distdncia minima de dois metros
do 6nibus. Como a crianga estava morta e ndo havia nenhuma outra
testemunha do acidente, o Superior Tribunal de Justica da Alemanha
deu como provada a corregio da alegagio do réu sob o principio in
dubio pro reo e cassou a condenagio do réu por homicidio culposo
com o rur]damen[o de que uma condenagdo desse cardter somente
seria possivel, “caso fosse certo que o resultado ndo teria ocorrido

17. wy Biksne g0
em notz;l::foé;b)l"s/\; (Teferer:cla em notanr. 13), § 7nm. 86; Puppe, AT (referéncia
913, - %)} 3nm. 4; Puppe, in: NK (referéncia em nota nr. 4), vor § 13 nm.

e ——— e ——

na hipétese do comportamento conforme o cuidado devido no tran-

sito”. 18

3.2 O problema

Imagine-se que a crianga tivesse sobrevivido e perguntasse ao
juiz: — “Quem € responsdvel pelo meu acidente? Se ndo é o acusado,
porque ele ndo podia ter evitado o acidente, entdo eu € que devo ser
responsdvel. Mas também eu ndo teria sido capaz de evitar o acidente
por meio do comportamento que era esperado de mim, pois o réu me
atropelou em um espago menor do que a 4drea de protegdo de dois
metros. Mesmo que eu ndo tivesse corrido desnorteada pela rua,
como ele afirma, e sim, apenas saido alguns passos atrds do dnibus,
como se esperava de mim, de todo modo ele teria me atropelado.
Quem € responsével, entdo, por esse inforttinio?”

3.3 A solugdo

Nesse caso se realizou exatamente o perigo que se esconde na
aplica¢do da férmula da conditio sine qua non no que se refere a
hipétese de uma causalidade dupla (Doppelkausalitiir). Essa hipdtese
ndo é muito ficil de se reconhecer porque ndo se trata da causali-
dade dupla de ag¢des (o que poderia parecer, ja que para a explicagido
de uma colisdo sdo necessdrias as agdes de ambos os implicados
no acidente), mas sim um caso de causalidade dupla de lesdes dos
deveres de cuidado. Exatamente porque sdo necessdrias duas pessoas
para uma colisdo é que o fendmeno da causalidade dupla das lesoes
de deveres de cuidado é bastante frequente, ao contrério do fendmeno
da causalidade dupla de agdes, que € rara na pritica. Na hipétese
de uma causalidade dupla de leses de deveres de cuidado, pode-se
excluir mentalmente a lesdo do dever de cuidado de um dos impli-
cados sem que o resultado deixe de existir, pois a lesdo do outro j4
basta por si s6 para a explicagdo do acidente. Logo, caso se exija, nos
termos da férmula da condigdio necessdria, que a lesdo do dever de
cuidado do autor nio seja excluida mentalmente sem que o resultado
deixe de existir, entdio a conclusio nesses casos serd pela negagio da
causalidade da lesdo do dever de cuidado. Da mesma forma procedeu

18. BGH VRS 25, 262 (263).
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uando absolveu o réu com a justifica-
sob o principio in dubio pro reo) de que a lesao do
da crianga seria por si s6 suficiente para explicar
ente, mMesmo na situag@o em que O réu tivesse se comportado
’ o dever de cuidado. Mas o que s€ aplica a
20 outro, com a consequéncia de que
o acidente ndo poderia ser imputado a nenhuma das partes caso a
lesiio do dever de cuidado de ambos fossem tép extremas, que cada
qual fosse por si s6 suficiente para explicar 0 acidente — um resultado

o tribunal no caso em andlise q

tiva (pressuposta
dever de cuidado
o acid
de maneira conforme a
um, deve também s€ aplicar

inaceitdvel.

Mas para poder confirmar, s além da lesdo do dever de cuidado

da vitima também a lesdo do autor constituiu uma condigﬁq suﬁciepte
para o acidente, nés nio devemos indagar s€ 0 acidente teria ocqmdo
da mesma forma se 0 autor tivesse se comportado em conformidade
a0 dever, e sim, se o acidente também teria acontecido caso a vitima
tivesse se comportado de maneira conforme ao dever de cuidado.'” Se
a concluso for a de que o resultado teria ocorrido mesmo sob essas
condicGes, entdo o autor ndo pode se eximir de responsabilidade sob
a alegagdo de que 0 comportamento contrério ao dever de cuidado por
parte da vitima foi suficiente para a ocorréncia do resultado.”’

Por essa razio, do modo como costuma Scr formulada,
tampouco se sustenta a chamada “teoria da evitabilidade” (Vermei-
dbarkeitstheorie). Em sua formulagdo corrente, €ssa teoria considera
que o autor nio € responsdvel pelo acidente que ele ndo poderia ter
evitado por meio de uma conduta conforme a atengao devida.” Essa
exigéncia de evitabilidade faz com que, justo nos casos mais graves
de lesdo ao dever de cuidado, ambos os implicados possam se eximir
de responsabilidade, cada qual sob a invocagdo da lesdo ao dever de

4), 3/?)r ;KIISI/:;T:JZVIJQIZ?’ 1425 (1429); Puppe, in: NK (referéncia em nota nr.
20. /f”/)/)& AT (referéncia em nota nr. 4), § 3 nm. 13 e ss.

= % i ) ‘;’le;' ”ffs’lg%:;;l')en/.s‘chusler, in: Schonke/Schroder (referéncia em nota
Jakobs, AT § 7 ¢ LK-Walter Vor § 13 Rn99; LK-Vogel § 15 Rn182e ss.;
nm. 34, 38: {-ams_"fm' ng ss.; Kindhdiuser, AT (referéncia em nota nr. 8), § 33
13¢5, /j'/s<e,,;§e{”' ,y pothetische Kausalverliufe im Strafrecht, 1972, p. 47,
TG e e e OBl SCA 30 Ot Schliichter-GS (2002), p-
p. ,29“3{;“.)‘., GA 2015, p. 86 (93 e ss.); Kindhdiuser, Paeffgen-FS (2015),

s
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cuidado praticada pelo outro. Certa € a exigéncia de evitagdo, quando
muito, no sentido de que o resultado poderia ter sido evitado se todas
partes tivessem agido conforme o cuidado exigido.”

4. O caso da bicicleta e do caminhdo para juristas
experientes (der Lastzug-Radfahrer-Fall)

4.1 O caso

A decisdo BGHSt 11, 1 é possivelmente a decisdo mais conhe-
cida, e com absoluta certeza, é a decisdo mais citada do Superior
Tribunal de Justica da Alemanha. Dirigindo um caminhdo com carreta,
o réu ultrapassou uma bicicleta com uma distancia de 0,75 metros.
Segundo as normas de transito, o correto seria manter uma distancia
de 1,50 a 2,00 metros. O ciclista foi parar embaixo das rodas da frente
da carreta. Ele estava bébado. Um perito esclareceu ao Tribunal que
é tipico de ciclistas bébados puxarem a bicicleta na direciio de uma
fonte de ruido que se aproxima. Em favor do motorista de caminhdo
denunciado, o Superior Tribunal de Justica da Alemanha considerou
que foi isso o que teria acontecido. Entretanto, 0 Tribunal também
deveria ter pensado que o ciclista ndo foi parar debaixo das rodas
da frente do caminhio e sim sob as rodas da carreta, isto €, que a
ultrapassagem j4 tinha se iniciado no momento em que o ciclista foi
parar debaixo do caminh@o.

Por ocasido desse julgado, o Superior Tribunal de Justica da
Alemanha desenvolveu a exigéncia da causalidade da lesao do dever
de cuidado,? e esclareceu que essa exigéncia sobre a causalidade ndo
havia sido preenchida porque o acidente muito possivelmente teria
ocorrido mesmo que 0 autor tivesse mantido uma distancia minima
de 1,50 a 2,00 metros. Pois o ciclista estava bébado.

4.2 O problema

das, ndo era possivel ter certeza

Segundo as provas produzi !
bado teria sido capaz de manejar

quanto ao fato de que o ciclista bé

a nr. 4), Vor § 13 nm. 203.

22. Puppe, in: NK (referéncia em not m.
Puppe, AT (referéncia em nota nr. 4),

23. BGHSt 11, 1 (6 e s.). A respeito,
§ 3 nm. 44 e ss.; Idem, Roxin-FS (2001), p- 287 e ss.
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a ultrapassagem €aso O motorista do caminhdo a tivesse refili;adp
conforme a distancia de 1,50 22,00 metros. Essa incerteza foi elimi-
nada pelo Superior Tribunal de Justiga da A!emanha, tendo-se em
vista a aplicagao do in dubio pro reo, na medida em que o Tribunal
considerou que O ciclista poderia igualmente ter ido parar sob as
rodas do caminhdo com a distancia de ultrapassagem antel}om]eme
indicada. Por isso, O Tribunal absolveu oﬁréu da acusag@o .sob a
alegagao de auséncia da causalidade da lesao .d<~) dgver de cuidado.
Grande parte da doutrina concordou com a decis@o.

Roxin se escandalizou com €s5a decisao porque ela resulta na
desprotegao dos portadores de bens jurfdicos que ja se encontram em
perigo no momento da acdo do autor. Por isso, ele desenvolve}J, por
ocasido desse julgamento, a sua famosa teoria da elevagao do risco.”

4.3 A solugao

Nem o Superior Tribunal de Justica da Alemanha, nem Roxin,
nem os seus opositores reconheceram que aqui se apresenta um
problema de causalidade dupla (Doppelkausalitdt) das lesdes de
dever de cuidado. Segundo restou provado nos autos, as lesdes aos
deveres de cuidado de ambos os implicados no acidente, vale dizer, a
embriaguez do ciclista somada ao curto espaco de ultrapassagem do
caminhdo, formaram uma condigdo suficiente para o acidente, pois,
afinal de contas, o acidente aconteceu. Todavia, 0 resultado proba-
tério deixa duvidas acerca de saber se a lesdo ao dever de cuidado do
motorista de caminhio, por si s6, constitui uma parte necessaria dessa
condigio suficiente. Ela ndo seria uma parte necesséria da condigdo
do resultado se a embriaguez do ciclista fosse, por si s6, suficiente
para explicar o resultado mesmo na hipdtese em que o motorista do
caminhio tivesse respeitado a distancia exigida de 1,50 a 2,00 metros
paraa ultrapassagem. Isso € duvidoso, € ndo apenas porque 0s fatos
nio foram esclarecidos de maneira satisfatéria, mas porque nao €

possivel assegurar, de maneira objetiva, se o ciclista poderia, ou ndo,
ter conseguido controlar a situa¢do sem sua embriaguez.

24. Nesse sentido, Kiihl (referénci 4
8 cia em nota nr. 9), § 17 nm. 48 e ss.;
V;gzsel/-;/feulke@nge,, AT (referéncia em nota nr. 8), nm. 307; Baumann/
2§r //s.ch/Elxele, AT, § 10 nm. 90; Kindhduser, AT, § 33 nm. 38.
- Roxin, ZStW 74 (1962), p. 411 (430 e ss.).
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Entretanto, essa poderia ser uma hip6tese de sobredeterminacao
causal (Mehrfachkausalitdt). Esse seria o caso se o acidente também
pudesse ser esclarecido exclusivamente através da leszo ao dever de
cuidado do motorista, isto €, do espago estreito para ultrapassagem.
Também isso € incerto, pois ninguém pode afirmar que um ciclista, ou
que esse ciclista individualmente, poderia, em estado sébrio, vencer
uma ultrapassagem na distancia de 0,75 m por um caminh3o. Isso no
¢ uma questao de prova, mas de uma incerteza por principio.”

O resultado probatério se apresenta, portanto, da seguinte
maneira: a lesdo do dever de cuidado do ciclista, qual seja, a sua
embriaguez, resulta, sem a lesdo do dever de cuidado do motorista
de caminhdo, em uma probabilidade de ocorréncia do resultado de
menos de 100%. Por sua vez, a lesdo do dever de cuidado do motorista
do caminhio, isto €, a ultrapassagem apertada, resulta igualmente em
uma probabilidade de ocorréncia do resultado de menos de 100% sem
a lesdo do dever de cuidado do ciclista. Nesse sentido, a relacao exata
dos numeros envolvidos ndo possui maior importancia. Decisivo €
apenas que, conforme o resultado probatério, somente as duas lesdes
do dever de cuidado juntas constituam uma probabilidade de 100%.
Por isso sdo ambas as lesdes do dever de cuidado parte necessdria
de uma condicdo verdadeira e suficiente do acidente. E justamente
porque ambas as lesoes do dever de cuidado s3o necessérias para
uma explicagdo causal de 100% é que nao precisamos da teoria do
aumento do risco para a decisdo desse caso. Nenhum dos implicados
pode se eximir de responsabilidade com a lesdo do dever de cuidado

do outro.

5. O fim de protecio de uma norma de cuidado e sua
averiguacao

5.1 O problema

Ainda que estejam presentes a causalidade da a¢do do agente,
sua lesdo ao dever de cuidado € também a causalidade da caracte-
o resultado, a imputacao

ristica contrdria ao dever dessa agdo para o result a
do sujeito ainda pode fracassar pelo fato de a finalidade de protecao

26. Puppe, Roxin-FS (2001), p. 287 (300 e ss.)-
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30 abarcar 0 caso em questdo. De maneira semelhante a
s ndo a qual o risco nao permitido deve se realizar no
. S'edgl'la do fim de protegdo da norma também € aplicada
i e'lcie de férmula universal, com a qual os problemas
Comodlilvn:szzp;a imputagdo devem ser resolvidos,?’ de “A” a “Z".%
. Por que razo, aps se ter comprovz}do a cagsalidade l()1;1 lesdo
do dever de cuidado para 0 resu!tac%o, ainda se 1nf€llag':11 sor;fe sgos

aplicagdo da norma de cuidado comcu’ie com 0 seu mS r:opc asog ué
(isso, muito embora jd se tenha conclu1d9, para.esse:.mfl 1{ %
a observancia da norma de cuidado devido teria evitado o resultado,

vale dizer, o curso causal para o resultado).

: in, é i mprove se no caso realizou-se o
Para Roxin, é preciso que s comp! . e
ou ainda,

. . e
perigo que “o dever de cuidado violado queria prevenir,™ ( s
conforme coloca Sarzger, se a norma de comportamento lesionada “‘é
destinada 2 prote¢do do bem juridico em questdo”.* Em todo caso, 0

27. Kiihl, AT (referéncia em nota nr. 9), § 17 nm. 68 e s.; Otto, Gfl}ndefs
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2004, § 10 nm. 27; Gassel, Frisch-FS
(2013), p. 423 (442 e ss.). .

28. (N.T.): Aqui, a autora faz uma brincadeira utilizando um trqcadllho
que apenas faz sentido com os termos originais em alemao (Ahnlich wie
die Formulierung, dass sich das unerlaubte Risiko im Erfolg realisiert haben
muss, wird auch dies als eine Art Universalformel angewandt, mit der die
verschiedensten Probleme der Zurechnung geldst werden sollen, von A wie
atypischer Kausalverlauf bis Z wie Zweitschaden). No manuscrito original,
“A” se refere & solugdo dada para o “atypischer Kausalverlauf” (o curso
causal atipico), € “Z” diz respeito a solugdo que a formula oferece para o
“Zweitschaden” (dano sucessivo), que € o caso, no direito civil, em que ndo
se pode exigir compensagdo por dano quando um acidente atinja um objeto
Jé danificado por outro acidente anterior. Na teoria da imputagdo objetiva de
Jakobs, por exemplo, o conceito de “dano sucessivo” ¢ utilizado para se referir
asituagdes nas quais o dano determinado por um sujeito é derivado de um dano
anterior causado por outrem, como no caso de um médico negligente, que ndo
atende adequadamente a vitima de um acidente. Em tais situagdes, a doutrina
questiona se 0 primeiro sujeito deve responder pela lesdo precipitada pelo
(Sj;gruer;dz r]lndt;}',{t(iluo. (0] prépriojakabs cor?sifiera que ndo estaria desincumbido

- pI sa Il idade pelas leses corporais irreversiveis da vitima o individuo
que a atropelou, ainda que o quadro clinico da vitima apenas tenha avangado
para essas lespes em virtude de um diagnéstico errado do médico que a atendeu.
A r;;peno, vide Jakobs, AT, § 7 nm. 55.

(referéngz/;;nto;\:ﬂ' 92096, § 11 nm. 85; de forma semelhante, Kiihl, AT

30, Wesselo nr. 9) § 4 nm. 74; Gosse{, Frisch-FS (2013), p. 423 (442).

« Messels/Beulke/Satzger, AT (referéncia em nota nr. 8), nm. 264,

-
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que se pode querer dizer aqui € que se trata de uma vontade do legis-
lador que foi acrescentada a2 norma no sentido de estabelecer uma
regra para sua aplicagdo. Mas as razdes pelas quais um legislador
promulga uma norma ndo limitam a sua fung3o de protegio. Isso
se deixa entrever facilmente nos exemplos das normas de transito.
Quando o 6rgdo competente pela normatizagio do transito define
uma limitagdo de velocidade através da placa de transito de n. 325
(espagos de transito calmo) com o intuito de que as criangas possam
brincar na rua, o motorista que dirige a 40 km/h nessa 4rea também
serd responsabilizado caso atropele um senhor de idade que ande por
ali. Logo, a finalidade de protegdo deve ser averiguada a partir da
prépria norma e ndo de alguma espécie de vontade acrescentada a
norma que lhe restrinja o ambito de aplicag@o.

Dessa forma, € preciso considerar que a norma cujo ambito de
protegdo deva ser esclarecido nao consiste no préprio tipo penal.?! A
finalidade da proibi¢@o de se matar uma pessoa culposamente € evitar
que uma pessoa morra em decorréncia da culpa. Nao ha nada mais o
que se dizer a respeito disso. Assim, o objeto de anilise da finalidade
de proteg¢do apenas pode consistir na relagio da lesdo do dever de
cuidado com a ocorréncia do resultado, isto é, a causalidade para o
resultado daquelas caracteristicas do comportamento do agente que
sdo contrérias ao dever de cuidado. Caso j4 esteja, porém, definido
que as caracteristicas do comportamento do agente que sdo contrarias
ao dever de cuidado foram causais para o resultado, e que, portanto,
ele teria evitado o resultado, ou pelo menos esse curso causal para o
resultado, se ele tivesse respeitado o dever de cuidado, entdo parece
que a norma de cuidado j4 cumpriu a sua finalidade de prote¢do nessa
hipétese.

Contudo, € possivel que justo essa evitagdo do curso causal por
meio da norma de cuidado tenha sido meramente casual. Isso signi-
fica que a atengdo a essa norma de cuidado se mostrou apta a impedir
um curso causal do tipo em questdo nesse caso concreto, mas, nao
em geral. O impedimento de um resultado que se deva simplesmente
a0 acaso ndo estd contido no dmbito de uma norma de cuidado. A
evitagio de um curso causal para o resultado por meio do respeito

31. Puppe, in: NK (referéncia em nota nr. 4), Vor § 13 nm. 232 e s.; Idem,
AT (referéncia em nota nr. 4) § 4 nm. 14; Idem, GA 2015, p. 203 (213).
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o concreto ¢ puramente fortuita quando_ ela
ssiveis de serem apreendidas
om uma modificagdo desses
to 2 norma de cuidado

A ;A ida no cas
2 atengdo devida T reto
depende de casualidades que ndo sdo pa

por meio de regras, de tal modo que, ¢ n
fatores causais aleatérios, justamente O I€sp

produziria 0 resultado.

5.2 O caso
Pouco antes do fim de uma irea urbuqa,_o réu atmglu/y?n[? vlel(?-
cidade significativamente mais alta que 0 llmlle,de 50 kr%‘ ';0 zleaf(g
de 14 da placa amarela que apontava o fim do perimetro ut ; a ". o
cortado por uma bicicleta de forma tﬁo‘ uperlud.a, que mesmo frean
imediatamente ndo pode evitar 0 acidente lalul._ Nesse mo_memo
cle tinha uma velocidade de 83 km/h. Se 0 réu tivesse s¢ al[do a0
limite de velocidade de 50 km/h exigido para dentro do perimetro
urbano, ele nio estaria no lugar do acidente no momento em que o
outro cruzou sua pista. O Tribunal de Justiga da Baviera (Bayerisches

Oberstes Landesgericht, “BayObLG”) negou a imputagio do resul-

tado com a scguinte fundamentagio: “ndo € suficiente que 0 eXCesso
de velocidade reprovado ao réu constitua uma condigdo para o resul-
tado ocorrido, a qual ndio pode ser excluida mentalmente sem que 0
mesmo deixasse de existir”. Segundo o Tribunal, seria preciso ainda
que o desrespeito ao limite de velocidade tenha se mostrado lesivo no
ambito da finalidade de prote¢iio pretendida com a definigdo do limite
mdximo de velocidade dentro da drea habitdvel. Entretanto, um fluxo
de trinsito que se passa fora do perimetro urbano nio cumpre esse
requisito; pois o limite de velocidade vigente dentro do perimetro
urbano serve apenas para atender os riscos de trifego do perimetro
urbano.*
ot e ey Pt
Pl oo ; ct]u,ef os limites de velocidade “devem
s Elles o ee ra (;?go que ocorrem dentro da area de
propésito. No presenie cag()) e deo e adequz_xdos it
em dreas urbanas nijo teri:; i;no Cdtlf:prlmepto . veloc.ldade - Tryess
dirigido um carro ma's pedido o .ac1der?te~ se o 1{1fr.ator tivesse
potente. Que a imposigao do limite de velo-

32. BayobLG VRS 57, 360 (360 e s.).
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cidade ndo é apta em geral para impedir acidentes vé-se no fato de
que essa aptidao depende de eventualidades no caso concreto, assim
como existem casos nos quais o respeito ao limite de velocidade ndo
impediria, e sim causaria o acidente fora da 4rea estabelecida. O fato
de se a dire¢do dentro do limite de velocidade impediria uma colisdo
fora do Ambito de vigéncia do limite ou se, pelo contrério, teria, antes
disso, produzido a colisdo, € algo que depende do comportamento ndo
regulado, isto é, fortuito, dos implicados no acidente — por exemplo, 0
momento em que iniciaram a partida, que pausas fizeram e com quais
velocidades dirigiram no ambito permitido. O fato de que, no geral,
uma regra de comportamento apenas € apta para impedir acidentes
dentro do seu Aambito de vigéncia imediato, € algo que vale nao apenas
para os limites de velocidade, conforme costuma ser exemplificado
nos manuais,” mas também para inimeras outras regras de conduta
no transito — por exemplo, a exigéncia de respeitar a preferéncia de
passagem do outro ou de parar no sinal vermelho. Se um motorista
de caminhdo, depois de ter passado no sinal vermelho, continua diri-
gindo conforme as regras de trinsito e, apesar disso, se vé€ envolvido
em um acidente, isso significa que ele teria impedido o acidente caso
tivesse respeitado o sinal vermelho. Em outros casos, o motorista
de caminhao que se comporta adequadamente podera ter evitado o
acidente justamente se tivesse desrespeitado o sinal vermelho, porque
af sequer teria encontrado a outra parte do acidente. Com isso fica
demonstrado que a observéncia de uma obrigagdo de parar nio € apta,
em geral, para evitar acidentes posteriores.

6. A sistemitica da imputacio objetiva

As exigéncias da teoria da imputagio objetiva se referem nao
apenas a agdo e ao resultado, mas ao curso causal que conduziu ao
resultado desde a agdo. Primeiramente, portanto, ha de se averiguar
esse curso causal. Ou seja: deve-se identificar aquela condigio
verdadeira e suficiente para a ocorréncia do resultado, da qual a agio
constitui parte necessaria. Com isso, ha de ser investigado quais
as caracteristicas dessa a¢do que se mostram incompativeis com o
dever de cuidado do autor na situagdo concreta. Apenas quando a

33. Wessels/Beulke/Satzger, AT (referéncia em nota nr. 8), nm. 265, 1127;
Roxin, AT/1, 4. Aufl. 2006, § 11 nm. 75.
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agdo poSsuIr tais cumctcrfstici;s é que o znggnlc terd .cr.i:ndutum [)(:fig()
pmibidn, verificando-se, entao, scq eSSE TISCO [)f<)|i’1|(l() se realizou
no curso causal para 0 resultado. Esse somente sud 0 Cas0, ’ql.lzln(l()
nlio apenas a agao, como ainda as suas caracteristicas contrdrias a0
dever de cuidado se manifestem como parte necessan da ’C(m(llqu()
verdadeira e suficiente para a ocorréncia do resultado, 1510 c,.quundn
ndo seja possivel explicar a produgio do resultado sem menclonar as
caracteristicas da agio que contrariam o dever de cuidado.

Como normalmente diversas pessoas s¢ encontram implicadas
em um acidente e também vdrias costumam s¢ comportar de modo
contrario ao dever, deve-se considerar possibilidade de que diversas
delas, duas, por exemplo, criem uma condi¢iio suficiente para a
produgio do resultado, de tal modo que em cada uma dessas condi-
¢oes 0 comportamento contrario a0 dever de cuidado da outra aparega
como elemento necessario (dupla causalidade das lesoes do dever de
cuidado). Para comprovar isso, deve-se imaginar o comportamento
do outro implicado como contririo ao cuidado devido. Nio representa
problema algum o fato de que apenas conjuntamente ambas as lesoes
do dever de cuidado constituam uma condi¢do suficiente para a ocor-
réncia do resultado, a chamada “causalidade cumulativa”. De acordo
com essa perspectiva, os riscos proibidos de ambas as condutas se
realizaram no mesmo curso causal rumo ao resultado,

Por fim, pode-se indagar ainda se o curso causal que leva ao
resultado esta coberto pelo fim de protegio da norma. Esse nio serd o
caso se 0~rcspcilo a norma lesionada, embora fosse capaz de impedir
a produgio do resultado no caso concreto, de fato niio seja adequado
de modo.gcrul, mas 3o apenas por um acaso tenha se mostrado
apto a ev1larﬂo resultado. Isso se pode reconhecer no fato de que é
E:‘j]cclrs; ;no;lmcar apenas levemen}e 0s parametros aleatdrios do caso
onere ‘.p‘ ra se obter a conclusdo de que nio é a lesdo da norma,
talon)uecL(;SgsTFm% 0 seu respeito que confluziu ao resultado. Assim,

a coberto pelo fim de prote¢io da norma o curso causal

verdadeir 1a i
vord 0 que apenas casualmente teria impedido o resultado na
potese de observancia da norma



