Interludio II

LA REPRESENTACIÓN:

De los presupuestos a

las problemáticas

En la modernidad se concibió el conocimiento como un reflejo interno, en el sujeto, del mundo externo, al que se suponía objetivo e independiente. Esta concepción ha sido bautizada como “representacionalismo”  y supone que  la figura, imagen o idea sustituye a la realidad (así es como define “representación” la Real Academia Española). La representación forma parte de una concepción del conocimiento basada en un modelo pictórico. Según esta idea, el sujeto es capaz de formar una imagen del mundo (ya sea plástica o lingüística)  a la que se considera equivalente con la realidad.
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Figura 1: Esquema  del modelo representacionalista que supone al conocimiento 

como una imagen interna en el sujeto de la realidad externa.

Para comprender qué es el representacionalismo y, al mismo tiempo, percibir sus límites me ha sido muy útil una anécdota que hace muchos años me contó Heinz von Foerster: “Una vez un turista norteamericano fue a visitar a Picasso mientras estaba pintando “Las señoritas de Avignon”. Al observar el cuadro le preguntó  al gran pintor español: ¿Por qué no pinta usted las cosas objetivamente de la manera que estas son? Picasso pensó un rato y le contestó ¿qué entiende Ud. por “pintura objetiva”? ¿Qué quisiera Ud. que yo haga? Muy fácil, respondió el viajero, mire esta foto de mi mujer, así es como ella es en realidad. Picasso miró la foto detenidamente y respondió: ella es un poco pequeña, no tiene espesor,  ni color, parece ser de papel y no de carne  y además  está muy fría
”.
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Figura 2: El ejemplo prototípico de la concepción representacionalista es hoy en día la fotografía. La credibilidad de esta posición reposa en que es cierto que hay similitudes evidentes entre los rasgos de la cara de la señora y los que se ven en la fotografía. Sin embargo,  también son obvias –cuando se las quiere ver- las enormes diferencias que hacen que no pueda hablarse ni de correspondencia total ni de equivalencia entre la persona y su imagen fotográfica.

El lector podrá explorar las muchas diferencias que percibe entre una persona y su fotografía. Es muy probable que al hacerlo admita fácilmente que la esposa del turista es más fácil de re‑conocer en la  foto que una modelo de Picasso en un cuadro cubista. Ahora bien, reconocer no es lo mismo que representar y la similitud no demuestra la objetividad de la fotografía, aunque lamentablemente hace más fácil creer en la objetividad a quienes no se detienen a considerar la cuestión. Reconocer, como su nombre lo indica, es lo que ocurre cuando un ser vivo compara una experiencia pasada y otra actual y las encuentra similares. Son comparaciones en la experiencia y no entre ésta y una realidad independiente. La foto no es una representación del mundo ya que ni otros animales ni las personas de otras culturas reconocen en ella alguna similitud con sus experiencias. 

El ojo humano, así como los dispositivos técnicos como la cámara oscura, o la cámara fotográfica solamente perciben aquellos aspectos del mundo a los que son sensibles. Una infinidad de aspectos quedan fuera: el sonido, el olor, la vibración, la textura táctil, etc. Entre el mundo y la imagen hay siempre una mediación, aún en los casos más simples como el del espejo, lo que se nota fácilmente cuando utilizamos espejos cóncavos o convexos en lugar de los planos. Nuestra cultura considera que la imagen “representativa” es la que da el espejo plano, al que se considera objetivo y  realista. En cambio, se considera que  los espejos cóncavos y convexos “deforman” la imagen, cuando lo que ocurre es que la forman de modo diferente pues su modo de reflejar depende de su constitución.
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Figura 3: Imagen obtenida con una lente plana, una convexa y otra cóncava: ¿Por qué alguna sería más representativa que otra? ¿Cuál es el criterio para decir que la primera es normal y las otras “deformadas”? ¿Acaso la visión humana es la vara que define y mide  la “objetividad”? ¿La imagen es algo que existe en el objeto mismo o una experiencia del observador?

Entre estas imágenes hay parecidos, y también entre cualquiera de ellas y el “modelo real”  ¿Porqué alguna de ellas habría de ser la representación del modelo mientras que las otras son consideradas como deformes? ¿Qué cosas se cotejan cuando se comparan el modelo y la imagen? Las similitudes entre las imágenes dependen de la forma en que son observadas, de las expectativas y el entrenamiento del observador, de su peculiar conformación. Además, siempre son locales y relativas. En cambio, la idea de representación habitual en nuestra cultura supone una correspondencia absoluta y universal entre el objeto y su representación, para cualquier tipo de observador.

Para enfocar otros supuestos del representacionalismo, que habitualmente pasamos por alto, puede ayudarnos la siguiente historia: Cuenta una leyenda que un valeroso emperador de la China murió en un  momento en que había grandes enfrentamientos entre diversos señores, que podían llegar a desencadenar  una guerra civil. Los más altos funcionarios del imperio temían anunciar el fallecimiento de su soberano y decidieron hacer aparecer a su hermano gemelo en público, mientras ellos gobernaban secretamente, hasta que el príncipe heredero tuviera edad suficiente para hacerse cargo del trono. Ningún súbdito reconoció el engaño: sólo el nieto y el caballo del emperador reconocieron el ardid.

¿Qué nos dice esta historia acerca de la creencia en la representación? Los súbditos, que tenían un recuerdo visual del soberano no pueden distinguir la imagen del gemelo-sustito de la que guardan en su recuerdo del emperador. El caballo y el nieto, en cambio, mantuvieron con el emperador relaciones diferentes a las del resto. El nieto, al igual que los súbditos, puede ver  las semejanzas entre su abuelo y el tío‑abuelo pero éstas no son suficientes para que él crea que son la misma persona: el emperador tenía una personalidad arrasadora que le inspiraba miedo y el tío era un señor afable, poco acostumbrado al poder. El caballo privilegia el olfato a la vista en su modo de conocer, por lo que es muy probable que ni siquiera haya encontrado un parecido entre ambos. 

Ni la experiencia de los súbditos, ni la del nieto o la del caballo, pueden reducirse a mero reflejo visual, salvo en las interpretaciones de los representacionalistas. Los súbditos privilegiaron la vista en su modo de relación, el nieto los afectos, y el caballo el olfato. Sin embargo, en todos los casos la experiencia se gesta a partir de integración sensorial, aún cuando es posible formar juicios dando mayor peso significativo a uno de ellos.

Una lectura representacionalista de esta historia diría que el nieto y el caballo tienen una representación correcta del mundo y por lo tanto un conocimiento verdadero. Una interpretación que puede parecer sensata porque en este caso la narración establece de antemano la interpretación que ha de tomarse por correcta (el cambio entre el emperador y su hermano). 

Sin embargo, la vida no viene con las conclusiones ya formadas y no sabemos de antemano cuándo una percepción es correcta y cuando no. Más aún, ni siquiera sabemos qué quiere decir que una percepción sea correcta ¿Con qué habríamos de compararla para saberlo? ¿Cómo comparamos una percepción con una realidad no percibida por nosotros?

Lo que nos muestran estas historias es que ningún ser vivo se relaciona con el mundo desprendiéndose de su cuerpo, su cultura o su historia. Nadie tiene acceso a una “realidad en sí misma” sino que cada persona percibe en virtud de sus categorías, su sensibilidad, su inteligencia y su experiencia. Los seres humanos aprehendemos el mundo siempre en relación con otros –padres, amigos, educadores, libros, películas, etc.- por que nuestro conocimiento nunca es puramente subjetivo sino que está profundamente entramado en las prácticas  colectivas y los estilos culturales
. 

Sin embargo, el representacionalismo nos propone una concepción del conocimiento como reflejo del mundo,  presuponiendo una “percepción” pura, un acceso no mediado por la experiencia: ¿Puede la inteligencia forjar una imagen del mundo independientemente de los sentidos? ¿Cómo saber si mi percepción es pura o “deformada”? ¿Qué sucede cuando a través de un sentido (la vista por ejemplo) forjamos una imagen incompatible con la que se forma gracias a otro (el tacto)? ¿Cuál de las imágenes nos da la representación objetiva del mundo? ¿De qué modo podemos  distinguir entre una representación verdadera y una “desviada”? ¿Cómo podemos comparar nuestras percepciones con las de otra persona o animal? Y finalmente, aunque no menos importante ¿Quién puede decidir sobre la pureza, la corrección o la objetividad de una percepción?

Todas estas preguntas (y muchas otras que también podríamos formular) raramente aparecen en los contextos escolares o en la divulgación periodística. Una forma de comprender esta ausencia es darnos cuenta que el representacionalismo no se discute. Se nos ha educado en, por y a través de sus presupuestos. La idea de que existe una representación correcta está implícita en nuestras formas de relacionarnos con el mundo. Para cuestionarla necesitamos tomar conciencia de ella y, para ello, salirnos primero del estrecho marco que ha impuesto a nuestras miradas. Después podremos emprender la tarea de intentar  comprender tanto su eficacia como sus zonas oscuras y sus falacias.

¿Cuáles son las fuentes en que se basa la credibilidad del representacionalismo?

Si volvemos a nuestros ejemplos y los consideramos con un poco más de atención veremos que el turista americano reconoce fácilmente a su mujer porque está acostumbrado a verla en fotos, no porque la foto re-presenta objetivamente a su mujer.  El niño no re-conoce al impostor pues no le provoca el mismo miedo que su abuelo. Percibe la similitud pero no la considera suficiente para determinar una identidad. El caballo tampoco se equivocó, pero no porque es más objetivo que un súbdito errado, sino porque su modo experiencia reposa en un sentido que no ha sido tenido en cuenta por quienes urdieron el engaño y por lo tanto resultó más  adecuado para el reconocimiento. Tanto en los casos exitosos como en los que consideramos errados es la percepción la que establece si hay o no reconocimiento a partir de comparaciones entre experiencias. La creencia  representacionalista no distingue entre la representación especular
 y el re-conocimiento, que es una actividad de un ser vivo en su activa relación con el mundo. Cuando  pensamos de este modo  nos volvemos  incapaces de distinguir entre una similitud, siempre parcial  y relativa, y la identidad, que es completa y absoluta.

A diferencia del reconocimiento y del registro de una similitud, que son modos de conocimiento basados en la comparación de experiencias, ya sea por una misma persona o entre varias, la creencia representacionalista supone que es posible poner en correlación una experiencia de un sujeto y una realidad a la que se define como independiente. ¿Quién podría hacer esta comparación? Para que alguien haga una comparación tiene que tener una experiencia, para tenerla es imprescindible relacionarse con esa realidad que va a ser objeto de comparación y al establecerse un vínculo de conocimiento la independencia se evapora. El sentido de la vista es el que más fácilmente ha generado la ilusión de separación entre el sujeto que conoce y aquello que es conocido por él. Esto ocurre así porque la vista es el único sentido que exige que el objeto percibido se encuentre a cierta distancia de quien percibe. El tacto o el olfato exigen una contacto evidente con lo que se toca o se huele en cambio la visión parece generar la ilusión de autonomía, cuando es simplemente otro modo del vínculo. Para ver es preciso tener “contacto” visual, que inevitablemente establece un vínculo perceptivo con el mundo que ya no puede ser  considerado independiente.

¿Cómo llegamos a creer que existe una realidad completamente independiente de nuestra experiencia? ¿Cómo podríamos conocerla si no tenemos relación alguna con ella y cuando la tenemos se desvanece su “independencia”? ¿Cómo se estableció y difundió la idea de que existen “datos de la realidad” en lugar de “personas que seleccionan algunas experiencias a las que llaman datos? ¿Qué procesos llevaron a que nos parezca natural que nos digan que “los hechos hablan por sí mismos” y que los “datos cantan”?

Más que hacer una crítica sistemática de la noción de representación me interesa considerar tres cuestiones claves para llegar a comprender sus alcances y efectos sobre el modo de relacionarnos con el mundo: a) de dónde obtuvo su fuerza persuasiva,   b) cuál es el territorio en el que nació y la forma en que se expandió, y c) cómo llegó a naturalizarse y formar parte del sentido común  moderno.

La pregnancia de lo visual

El núcleo de la concepción representacionalista del conocimiento descansa sobre una metáfora óptica: el conocimiento como reflejo del mundo. A esta peculiar forma de comprender el conocimiento que hace del sujeto un ser pasivo y reduce su corporalidad a una máquina óptica, se agrega la suposición de que la imagen que tenemos del mundo es una copia fiel de eso que se considera mundo externo.
En los apartados correspondientes a la técnica de la perspectiva lineal y a la geometrización del espacio, hemos  focalizado en los procesos de gestación del espacio exterior. Ahora nos ocuparemos de la invención del espacio interior (entendido como superficie reflectante) y de la conexión lineal que el representacionalismo establece entre ambos espacios.
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Figura 4: El representacionalismo hace equivalentes a la cámara oscura, la cámara fotográfica y el ojo humano reduciendo la formación de imágenes a la trayectoria geométrica de los rayos lumínicos (en rojo). Sin embargo, aunque puede haber algunas analogías en relación a cómo actúan, de ningún modo puede hablarse de identidad. La cámara fotográfica funciona con un conjunto de regulaciones que permiten modular la imagen obtenida de muchos modos. La visión humana aunque también incluye lentes es un sistema complejo de regulación en un ser vivo y ni siquiera se puede decir con propiedad que se forme una imagen en el ojo.

Para los representacionalistas la imagen se forma siguiendo los mismos dictados de la óptica geométrica en la cámara oscura, en la cámara fotográfica y en el ojo humano,  como podemos ver en la figura 4. La complejidad de la visión humana se ve así reducida a la formación de una imagen en el fondo de la retina. Algunos textos escolares, llevan esta analogía hasta el cerebro mismo. 
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Figura 5: Esta figura fue creada a partir de explicaciones de divulgación sobre la fisiología de la visión humana. En ella no sólo se supone que se forma una imagen en la retina, lo cual es algo sumamente discutible, sino que también se generan imágenes en el cerebro. 
En el croquis de la figura 5 además de presentar la idea de que se forma una imagen en la retina, lo cual es algo sumamente discutible -ya que la experiencia visual humana no se reduce a la formación de imágenes retinianas (que sólo con mucha benevolencia pueden ser llamadas así)-, se pretende además que las imágenes se forman en la materia cerebral, lo cual es insostenible ya que el cerebro solo procesa impulsos nerviosos. 

La concepción representacionalista ha utilizado la óptica geométrica para hacer una analogía entre el mundo (convenientemente domesticado y sujeto a las grillas cartesianas) y nuestra percepción. La cámara oscura y otros dispositivos ópticos, junto con las teorías que los fundamentaban resultaron cruciales para crear la ilusión de la representación que hace del ojo humano un sistema de lentes y de la percepción una mera transmisión de señales.

No es de extrañar que estas nociones nacieran en una cultura ciudadana en la que la óptica no sólo era un tema de especulación sino un área de activa invención de herramientas, instrumentos y objetos diversos. 

La jerarquización creciente del sentido de la vista contribuyó activamente al desarrollo del representacionalismo. La expansión de las metáforas ópticas durante el Renacimiento no se detuvo en la obra de los artistas plásticos, sino que se extendió como reguero de pólvora para enseñorearse sobre un gran conjunto de temáticas.

Las prácticas pictóricas y las teorías óptico-geométricas entraron en resonancia con otros campos de experiencia, particularmente con los procedimientos mecánicos, entre los que se destaca la imprenta, que permite obtener copias “idénticas” de un original, abonando el campo del que habría de surgir la “teoría” representacionalista. En las siguientes citas de Locke podemos atisbar claramente este espíritu: “Supongamos que la mente es, como nosotros decimos, un papel en blanco, vacío de caracteres, sin ideas ¿Cómo se llena? ¿De dónde procede el vasto acopio que la ilimitada y activa imaginación del hombre ha grabado en ella con una variedad casi infinita? A esto respondo con una palabra: de la experiencia. En ella se funda todo nuestro conocimiento, y de ella se deriva todo en último término. Nuestra observación, ocupándose ya sobre objetos sensibles externos, o ya sobre las operaciones internas de nuestras mentes, percibidas y reflejadas por nosotros mismos, es la que abastece a nuestro entendimiento con todos los materiales del pensar. Cuando las ideas simples se ofrecen a la mente, el entendimiento no puede rehusar tenerlas, ni alterarlas cuando están impresas, ni borrarlas para hacer otras nuevas, de la misma manera que un espejo no puede rehusar, alterar o destruir las imágenes o ideas que los objetos puestos delante de él producen
” (El resaltado del texto es responsabilidad de Denise Najmanovich).
Como podemos apreciar, las concepciones de Locke (1632-1704) muestran la pregnancia de lo visual en su concepción del conocimiento: cuando habla de observación, de la imprenta (al referirse a la impresión de la ideas) y de la óptica (cuando se refiere a  que las ideas son reflejadas y que, al igual que un espejo, nuestra mente no las puede rechazar). 

La metáfora del trasvasamiento: 

Los espejos y la imprenta aportaron una analogía fundamental para lograr que el representacionalismo fuera creíble: La Metáfora del Trasvasamiento.

Un ejemplo prototípico del trasvasamiento lo encontramos cuando transferimos un  líquido de un recipiente a otro. A esta acción subyace la idea de que  la vasija (continente-forma) no afecta las propiedades del líquido (contenido) y viceversa porque creemos que continente y contenido no reaccionan ente sí y, por lo tanto, se mantiene la identidad de ambos. A veces esta suposición es feliz: servimos el vino que viene embotellado en nuestras copas de cristal y el gusto sigue siendo el mismo (aunque esta similitud depende siempre de nuestra sensibilidad: muchos  enólogos pondrían el grito en el cielo si escucharan  esta afirmación). 

La no‑reactividad o inercia del medio-soporte ha sido elevada a la categoría de verdad universal por el representacionalismo, cuando a lo sumo se cumple en algunas  situaciones y siempre en relación a los modos en que las personas las perciben y evalúan. Desde luego que hay muchos ejemplos en que las expectativas de constancia se ven satisfechas, pero eso no nos permite suponer la aplicabilidad universal de la metáfora. 

Podemos dar cientos o miles de ejemplos que hacen creíble la idea de que la identidad se mantiene al cambiar el medio-soporte,  pero siempre habrá muchos otros que lo desmienten: hay líquidos corrosivos que destruyen los contenedores y también vasijas que envenenan lo que en ellas ponemos. 

Es imposible saber a-priori la forma en que un contenido será afectado por un continente, o lo que le sucederá al cambiar de medio.  Más aún: no existe nunca un contenido separado de una forma. Lo que sí ocurre es que a veces el cambio de un medio a otro no es detectado por nuestra percepción (lo que no quiere decir que no ocurra). 

En suma: nunca el trasvasamiento es completamente inocuo, siempre habrá cambios más o menos importantes. Los cambios son percibidos o detectados en función de los modos de interacción que el sujeto despliegue en su encuentro con el mundo y no puede existir una vara universal para juzgarlos.  Nuestra imagen del mundo no es una copia-representativa. Nuestra percepción y nuestro conocimiento dependen de la peculiar relación que tengamos con el mundo, que de ningún modo se reduce a la óptica geométrica. Los vínculos, la afectación mutua, las mediaciones y la dinámica vincular a partir de la cual se nos hace presente el mundo en la experiencia, han quedado en la zona de sombra que el iluminismo nos legó. 

La metáfora del trasvasamiento no sólo ha hecho verosímil la concepción representacionalista, también le ha dado credibilidad a la idea objetivista del lenguaje como pintura del universo, y fue crucial  para la gestación de una concepción de la comunicación que supone que el medio no modifica el mensaje. En el campo lingüístico la utilización de esta metáfora nos lleva a pensar que es lo mismo el lenguaje oral y el escrito, o que la traducción es una mera transposición de un significado entre dos idiomas. 

Borges ha expresado de un modo bello y potente las dificultades y las delicias de la traducción, así como los modos en que nuestra cultura la presenta, advirtiéndonos sobre el peligro que supone la creencia en la transposición de significados: “La superstición de la inferioridad de las traducciones -amonedada en el consabido adagio italiano- procede de una distraída experiencia
. No hay un buen texto que no parezca invariable y definitivo si lo practicamos un número suficiente de veces. (…) Con los libros famosos, la primera vez ya es segunda, puesto que los abordamos sabiéndolos. La precavida frase común de releer a los clásicos resulta de inocente veracidad. Ya no sé si el informe: ‘En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme no ha mucho tiempo que vivía un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocín flaco y galgo corredor’, es bueno para una divinidad imparcial; sé únicamente que toda modificación es sacrílega y que no puedo concebir otra iniciación del Quijote. Cervantes, creo, prescindió de esa leve superstición, y tal vez no hubiera identificado ese párrafo. Yo, en cambio, no podré sino repudiar cualquier divergencia. El Quijote, debido a mi ejercicio congénito del español, es un monumento uniforme, sin otras variaciones que las deparadas por el editor, el encuadernador y el cajista; la Odisea, gracias a mi oportuno desconocimiento del griego, es una librería internacional de obras en prosa y verso (…)
.”
¿Cómo se gestó la creencia en “soportes inertes” y en un “discurso” y un “texto” que pasan de un modo de existencia a otro sin ser transformados?

Para responder a esa pregunta puede ser útil enfocar nuestra atención en las diferencias entre una tradición oral y una cultura basada en la escritura. El libro  crea una distancia entre la persona que habla y aquello que dice. La palabra se hace independiente de la situación en la que es dicha, lo que permite que se le asigne un significado fijo. A su vez, la fijeza da lugar a que emerja la creencia de que el significado del  discurso es independiente de su autor, del contexto de su producción y de los lazos con la sociedad viva en que fue parido y en la que es recibido. Finalmente se produce un verdadero salto al vacío que lleva a suponer la autonomía del texto
. 

El hecho de que el discurso puede inscribirse en distintos soportes es considerado como una demostración de la independencia entre el discurso y el soporte material (al que además se supone inerte De este modo se convierte el texto en una entidad en sí misma, una abstracción que existiría con independencia de la inmensa variedad de formas en que puede presentarse. La idea de un texto autónomo desconoce que cada forma que asume le otorga un valor diferente. Así, la Odisea en prosa no es la misma que en verso, ni es igual en griego que en latín o cuando la leemos que cuando escuchamos sus versos recitados por un actor. No hay texto fuera de su materialización y su materialización no es inocua. 

Una vez inventada la noción de un texto independiente del autor  y del mundo en el que vivió resultó fácil suponer que existe un significado unívoco. La cultura moderna se caracteriza por la búsqueda de una lengua perfecta, una traducción fiel, un conocimiento absoluto y un texto definitivo. Todas ellas están relacionadas con las ilusiones que genera la metáfora del trasvasamiento. Al igual que lo que opinan los enólogos acerca de las diferencias del vino cuando se halla en la botella o en la copa, el discurso hablado puede grabarse en un disco, imprimirse en papel, leerse en la pantalla: pero no es “el mismo discurso”, ni tampoco “el mismo texto”: las nuevas formas de expresión generan posibilidades inauditas, al mismo tiempo que algunos aspectos se desvanecen. La creencia representacionalista elude las dificultades, los azares y las delicias de la traducción amparándose en el éxito (siempre relativo y precario) de algunas transposiciones. 

El tema se hace más complejo cuando utilizamos la metáfora del trasvasamiento para pensar el conocimiento ya que el uso empobrece nuestra compresión de los fenómenos de traducción entre distintos dominios de experiencia (oralidad, escritura, pintura, video, radio, etc.) así como nuestras posibilidades de entender que aún las personas que hablan el mismo idioma precisan traducirse para comprenderse. No en vano George Steiner afirmó que “Comprender es traducir.”
 

La idea del trasvasamiento da lugar a un conocimiento superficial y lineal, solo apropiado para comprender la transcripción, o sea, el cambio de los signos exteriores, como cuando la criptografía reemplaza las letras por números. Pero resulta inadecuada cuando queremos entender la dinámica vincular  entre diferentes dominios de existencia, como la que ocurre entre el mundo y nuestra percepción, o la relación existente entre diversos dominios de experiencia, como la que se da entre oralidad y escritura. 

El triunfo de la idea del trasvasamiento en la modernidad está estrechamente relacionado con el método analítico y el modelo mecánico. La imprenta nos da al mismo tiempo un ejemplo de dispositivo analítico (la impresión es apenas una combinatoria de letras) y un mecanismo de producción que permite generar copias iguales a partir de un original.  

El  éxito de las operaciones de trasvasamiento en algunas situaciones locales (la similitud del sabor de vino en botella y en copa de cristal) fue utilizado para fundamentar una supuesta verdad universal: la correspondencia entre el mundo y la imagen o conocimiento que tenemos de él. 

El costo que pagamos al admitir el representacionalismo  es que hemos convertido al sujeto, a los medios de comunicación y al lenguaje en meros intermediarios pasivos en la formación de conocimientos. Esto resulta paradójico, pues al lenguaje, que no puede ser sino forma, no se le concede ningún poder formativo.

Detrás de la escena representacional: las tecnologías de la palabra y su poder formativo. 

Hasta los años 60 del siglo XX el representacionalismo formaba parte del “sentido común” de los hombres y mujeres educados en las escuelas modernas. Nadie hablaba, ni pensaba siquiera, en la existencia de diferentes tecnologías de la palabra. Los seres humanos hablaban, escribían, escuchaban la radio, miraban televisión pero no se les había ocurrido que existían “tecnologías de la palabra”. La idea de que el medio afecta al mensaje y que los significados cambian al pasar de un modo de expresión a otro resultó revolucionaria en una cultura donde la metáfora del trasvasamiento era tan omnipresente que nadie reparaba en ella. 

No sólo el saber popular sino también el académico habían sido incapaces de ver las enormes transformaciones en los significados que se producen al cambiar de medio de comunicación. Hasta tal punto llegaba la ceguera que existía un área de investigación sobre “literaturas orales
”.

En las últimas décadas del siglo XX comenzaron a desarrollarse programas de investigación interesados en entender las diferencias entre la oralidad  y la escritura. Gracias a estas investigaciones hemos tomado conciencia de la potencia de los medios, de la importancia de los modos de hablar y, más en general, de las formas en que nos expresamos. Así, hemos llegado a concebir los modos de expresarnos como verdaderas tecnologías que afectan también nuestro pensamiento y nuestra acción al mismo tiempo que permiten que nos expresemos.  A partir de la década del 60 del siglo pasado diversos investigadores comenzaron  a hablar de “tecnologías de la palabra” para poner de relieve la capacidad formativa de los diversos modos en que el habla humana toma cuerpo. Los medios de comunicación lejos de ser meros canales que transportan mensajes, configuran, organizan y participan en la producción de significado.

Los investigadores que estudiaron las diferencias entre las culturas orales y las que tienen escritura enfatizaron la diferencia que hay entre la palabra hablada, que es un suceso temporal,  y la palabra escrita, que pertenece al dominio del espacio. El sonido es flujo y no hay manera de contenerlo. Además, para todos los pueblos orales la palabra posee poder, pertenece al dominio del intercambio dinámico, de los vínculos, de la vida. El núcleo los trabajos de investigación de esta corriente de pensamiento sostiene que “en la cultura oral, la restricción de las palabras al sonido determina no sólo los modos de expresión sino también los procesos de pensamiento
”. 

En su extraordinaria obra “Oralidad y Escritura. Tecnologías de la Palabra”, Walter Ong analiza las principales diferencias entre el pensamiento y la expresión de las sociedades orales y las que se dan en aquellas que poseen escritura. Su obra será una de las apoyaturas fundamentales para romper con la transparencia tecnológica del representacionalismo que presupone que existe un significado independiente del medio de comunicación empleado y mostrar cómo el “medio” nunca es neutro sino que, por el contrario, forma y conforma tanto nuestro pensamiento como la expresión del mismo. Veamos ahora algunos de los aspectos distintivos de la oralidad:

1) En la oralidad
 prevalecen las formas acumulativas antes que las subordinadas. Esto se relaciona con el hecho de que en el discurso oral, cuya única arena es el tiempo, resulta muy difícil comprender una oración larga con muchas subordinaciones. Por el contrario, en la escritura resulta mucho más fácil, pues siempre podemos volver atrás y releer. En la oralidad el nexo “y” se enseñorea en el discurso y las frases largas son fundamentalmente concatenaciones unidas por él. 

2) La forma acumulativa también cumple otro papel, relacionado con el hecho de que las sociedades orales tienden a utilizar muchas “fórmulas preestablecidas”, pues esto facilita la memorización y con ella la preservación del legado cultural. Estas fórmulas precisan de gran estabilidad pues constituyen la reserva de sabiduría del grupo; es por eso que “una vez que se ha cristalizado una expresión formularia, más vale mantenerla intacta. Sin un sistema de escritura, el pensamiento que divide en partes ‑es decir, el análisis‑ representa un procedimiento muy arriesgado
 ”.

3) La redundancia es esencial para el discurso oral. Sólo gracias a la escritura se puede prescindir de una copiosa repetición, ya que ésta “establece en el texto una línea de continuidad fuera de la mente”, que permite  “el desarrollo del pensamiento analítico 
” 

4) La oralidad es altamente conservadora. El legado sólo se transfiere a las generaciones siguientes manteniéndolo; los ancianos son respetados pues son ellos los que conocen y repiten para todos las historias de antaño.

5) “En ausencia de categorías analíticas complejas que dependan de la escritura para estructurar el saber a cierta distancia de la experiencia vivida, las culturas orales deben conceptualizar y expresar en forma verbal todos sus conocimientos, con referencia más o menos estrecha con el mundo vital humano
 ”. En ellas, los sucesos no ocurren en un mundo abstracto, ni se relacionan según categorizaciones analíticas. “Los personajes de la tragedia no escapan de una situación difícil teorizando
”. Las cosas suceden siempre en un contexto, el que habla está allí, la conversación participa del flujo de la vida y es inseparable de ésta. Las sociedades orales tienden a vivir intensamente en el presente desprendiéndose de los recuerdos que no tienen pertinencia actual.  Las palabras adquieren su significado en el  presente y en un ambiente dado, que incluye no solo palabras, sino también gestos, modulaciones vocales, expresiones faciales, emociones  y todo el marco humano y existencial dentro del cual se produce la interacción y el significado.

6) En las culturas orales el que habla está allí, la conversación participa del flujo de la vida y es inseparable de ésta. La escritura, en cambio, genera una distancia entre el que escribe y lo que ha dejado escrito y quién lee. Al ser leída por una persona de otro tiempo o cultura, se pierde el contexto. La noción misma de un saber universal separado de lugar y del tiempo de quien lo enuncia nació con la escritura.

7) A diferencia de las culturas escritas, donde aprender se relaciona muy frecuentemente con estudiar, y esto se realiza en buena medida a través de los textos, las culturas orales aprenden por identificación comunitaria, empática y estrecha con lo sabido. Aprender y enseñar son procesos comunitarios, interactivos, altamente comprometidos social y emocionalmente. La aparición de la escritura, de las prácticas de la lectura silenciosa, y de las instituciones educativas formales crearon las condiciones para que se llegara a pensar en la individualidad y la  objetividad, nociones inexistentes antes de la aparición de la escritura.

8) Las sociedades orales no tienen diccionarios, ni utilizan definiciones: las palabras adquieren su significado en el  presente y en un ambiente determinado, que incluye  no sólo otras palabras, sino también gestos, modulaciones vocales, expresiones faciales, emociones  y todo el marco humano y existencial dentro del cual se produce la interacción y el significado.

Basándose en los Trabajos de A. R. Luria, Ong planteó que el pensamiento oral tiene una forma de categorizar y producir conocimiento, radicalmente distinta al modelo que entronizó la lógica formal (que sólo pudo surgir después de la  introducción de la escritura). Ong destaca también que las culturas orales se caracterizan por una rica dinámica narrativa y un pensamiento situacional que permite producir sentido sin que se generen disociaciones en el flujo del vivir. También resulta llamativo el hecho de que los grupos orales no tienen tendencia a desarrollar un auto-análisis, pues este requiere aislamiento, es decir, necesita separar al Sujeto del contexto, abstraerlo de la situación global. Como señala Ong “(...) es obvio que una cultura oral no maneja conceptos tales como figuras geométricas, categorización por abstracción, procesos de razonamiento formalmente lógicos, definiciones, o aún descripciones globales o auto-análisis articulados, todo lo cual no se deriva del pensamiento mismo, sino del pensamiento moldeado por los textos 
 ”

Los argumentos de Ong apuntan a mostrar cómo el pasaje de la oralidad a la escritura implica una amplia reorganización conceptual que posibilitó el nacimiento y el desarrollo del pensamiento analítico. Si Ong está en lo cierto, la metáfora del trasvasamiento resulta inadecuada para conocer el conocimiento humano puesto que sus hallazgos muestran claramente como los  medios y modos  de expresión (la forma) configuran lo que podemos pensar (el contenido). 

Sus trabajos, junto con los de Mcluhan, Havelock y Goody, objetan seriamente las tesis representacionalistas.

Más aún, la consideración exhaustiva de la problemática oralidad-escritura tiene otra consecuencia fundamental para lo que nos concierne, ya que  permite comprender  el  proceso histórico por el cual el representacionalismo fue posible.

En “La Galaxia Gutenberg”  publicada en 1962, Marshal McLuhan planteó la existencia de dos cesuras en la historia humana, una producida por la escritura y otra por la imprenta. En el mismo año Havelock publicó el “Prefacio a Platón” y Goody y Watt publicaron “Las consecuencias de la escritura”. Los tres textos coinciden en afirmar que la escritura produjo una verdadera revolución cognitiva, entendida como una reorganización de nuestra forma de conocer, pensar y expresarnos. 

Han pasado más de cuarenta años desde estas publicaciones y el interés que suscitó  este tema no ha dejado de crecer. La investigación de las relaciones entre oralidad y escritura ha cautivado a profesionales provenientes de la antropología, la historia, los estudios clásicos y la psicología cognitiva, entre otros. Los resultados obtenidos apoyan claramente las tesis que sostienen la inextricable relación entre forma y contenido, exigiendo la construcción de nuevas estéticas cognitivas capaces de albergar la diversidad de la experiencia humana.

De la poesía oral a la prosa escrita: la  construcción de un nuevo mundo.

En las culturas orales la poesía tiene un rol completamente diferente al que nosotros le asignamos. Para nosotros se trata de un “lujo cultural” que  nos lleva al mundo interno del poeta. Por lo general nuestra conexión con la poesía se da a través de la lectura solitaria realizada en nuestros momentos de ocio. Eric Havelock nos ha enseñado que la poesía en las culturas orales es fundamental para garantizar la supervivencia de la tradición cultural. La única forma de registro en estas sociedades es la que provee la memorización. La poesía es una de las mejores técnicas inventadas por los seres humanos para lograr un recuerdo eficaz basada en nuestra capacidad diferencial para recordar el habla rítmica. 

La actividad poética en la Grecia arcaica, y aún en la clásica, era muy  semejante a la representación teatral. Se puede hablar de verdaderas “performances” poéticas. El ritmo en la poesía, la música y la danza posibilitó el  desarrollo de una memoria a la vez corporal e intelectual, emotiva y cognitiva forjando una tradición cultural comunitaria.

Estas “fiestas” del conocimiento eran el núcleo de la educación, en ellas la comunidad estaba en contacto con lo que podríamos llamar anacrónicamente “enciclopedia oral”, pues todo el saber de la cultura se expresaba a través de estos poemas que hacían posible mantener la tradición y aprender. 

Platón fue el adalid de la lucha contra la poesía. Su República fue el proyecto de un hombre en una sociedad en la que había penetrado fuertemente la escritura
. 

La República constituye un ataque contra el modelo educativo griego  que hasta ese momento se había basado en la poesía homérica. “Los ataques platónicos iban en verdad dirigidos contra todo un procedimiento educacional, contra toda una manera de vivir
”. Platón luchó contra la empatía de la performance poética propugnando el distanciamiento, la reflexión y la abstracción metódica.

Mientras  la poesía ejerciera un reinado absoluto, se alzaba como un obstáculo para el proyecto platónico de entronizar la prosa analítica y su organización de la experiencia en secuencias causa‑efecto.

“La poesía es polimorfa, reúne las características de una corriente de experiencia rica e impredecible.
”. La poesía y el teatro griegos no ofrecen proposiciones, abstracciones o doctrinas sino que enseñan a través de la acción encarnada. Lo que Platón “deplora es precisamente su dinamismo, su fluidez, su concreción, su particularidad 
”. No puede ser de otra manera. Él fue uno de los más importantes  artífices de un nuevo modo de discurso, de una nueva práctica cognitiva, basada en una  prosa que tendía a la abstracción y la universalidad, que convertía en entidades a los agentes vivos y que petrificaba al mundo en esencias que el verbo “ser” dotaba de eternidad. 
El lenguaje de la acción encarnada no se ha perdido totalmente con la escritura, pero esta ha inaugurado una forma de sintaxis – y por lo tanto de pensamiento - inexistente en la cultura oral. Con la escritura el devenir comenzó a cristalizar  en el ser. La acción encarnada en las personas (dioses, héroes, y otros personajes) fue perdiendo espacio  y aparecieron en la escena social entidades abstractas como “La Justicia ” y “La Bondad”, separadas de los cuerpos y las acciones humanas o divinas. Ya “Hesíodo ofreció un primer ejemplo de este proceso, cuando eligió el término diké  (que se suele traducir por «justicia»), como tema formal de un «discurso». El término se encuentra ocasionalmente y con cierta frecuencia en el dis​curso oralmente conservado (como en Homero), pero jamás como tema de una discusión formal. Las leyes narrativas de la memorización oral desalentarían semejante elección
”. En la Ilíada, Aquiles o Zeus pueden ser justos o injustos, pero no hay un sustantivo  o una entidad “Justicia”. Ahora bien, Hesíodo dio sólo un primer paso, al suplantar a las personas particulares
 por los “temas”, pero fue Platón quien completó la operación de transformación sintáctica y conceptual. Cuando Hesíodo habla, nos dice lo que la “Justicia” hace. Recién Platón dio el paso crucial hacia el mundo de la teoría y se aventuró a decir lo que es la “Justicia”. En Hesíodo hay diversas justicias, en Platón sólo ha quedado “La Justicia”: una justicia de la cual se puede decir qué es. Merced a la prosa platónica, el flujo se ha congelado en el ser, la diversidad en la unidad, la acción en la sustancia.
Estas transformaciones del discurso aparecen ligadas al  paso de la oralidad a la escritura y se relacionan con el hecho de que ya no son imprescindibles el ritmo y la acción para garantizar la conservación del acervo cultural. Gracias a la escritura, la memoria se inscribe en objetos separados del hombre. Objetos  que pueden conservarse sin recurrir al esfuerzo permanente de la comunidad. Los libros, nuevos dispositivos externos producto de la escritura, desplazaron progresivamente al ritual poético, aunque no lo eliminaron
. A partir de la escritura,  conocer ya no fue sinónimo de preservar la tradición. Muy por el contrario, la escritura permitió que se abrieran nuevos horizontes de exploración.   El costo fue la pérdida del compromiso personal y, por consiguiente, de la completa identificación emotiva, que caracterizaban la expresión  poética de los tiempos de Homero, donde el que escuchaba tenía  que convertirse en Aquiles, al igual que quien recitaba, pues sólo así se garantizaba la memorización y con ella la tradición. La palabra escrita no requiere un contexto vital compartido, vivo y encarnado, para conservarse. La escritura proveyó un contexto en el cual la filosofía y el pensamiento teórico pudieron emerger, desarrollarse y cristalizar. La escritura, como tecnología, ha facilitado la emergencia de un lenguaje teórico, abstracto, descontextualizado que permitió, a su vez, el surgimiento de nuevas opciones cognitivas. En este sentido, las tecnologías de la palabra no son meros recursos “externos” sino que implican transformaciones de la conciencia, del pensamiento y de nuestro modo de interactuar con el mundo. 

Las culturas orales privilegian el oído como principal medio de aprendizaje. El oído está ligado al ritmo, a las resonancias,  a los vínculos. El sonido envuelve al oyente. En cambio, una sociedad que se basa en la escritura como principal fuente de conocimientos jerarquiza,  como ya dijimos antes, la vista que tiende a separar, a distanciarse de lo que se conoce. “Claridad y distinción” son las virtudes  cartesianas  por excelencia, virtudes analíticas, típicamente visuales. Como ha señalado Goody, uno de los más destacados investigadores de las culturas orales, muchas de ellas ni siquiera distinguen las “palabras”, ni  tienen un término para nombrarlas. El sentido de las palabras aisladas, portadoras de conceptos significativamente separados, es propiciado por la escritura.

La palabra escrita permite agudizar el análisis, pues hace posible un tipo de inspección diferente, al permitir la comparación entre textos, o a lo largo de un discurso. Otro efecto importantísimo de dicha separación fue la posibilidad de producir diversos dispositivos gráficos tales como las listas y las tablas. 

Jack Goody, ha trabajado a fondo la implicancia  que las tablas y listas tienen en la transformación cognitiva que se produce al pasar de las culturas orales a las escritas. Ha destacado también la importancia de los dispositivos gráficos mencionados en el proceso de abstracción y simplificación, que eran imposibles de realizar para las sociedades orales. Las tablas tienden a eliminar la vaguedad, la ambigüedad, y también la riqueza, la polisemia, la fluidez. Al tabular jerarquizamos la disyunción, la compartimentalización, la simplificación, generando oposiciones binarias descontextualizadas. Las culturas escritas han hecho y siguen haciendo uso y abuso de estos recursos. Como señala Goody: “esta disminución de complejidad está acompañada por la atribución de una generalidad incrementada 
”. “La construcción de Tablas de Opuestos reduce la complejidad oral a la simplicidad gráfica
”. Estas técnicas tienden a estabilizar, universalizar, abstraer y simplificar
. Las tablas de doble entrada (que son las más comunes) suministraron un terreno fértil para el cultivo del pensamiento dicotómico. La lógica binaria, típica de nuestra cultura, cristalizó en estos dispositivos escritos estandarizados, llevando a menudo al “resultado de congelar unas afirmaciones contextualizadas en el interior de un sistema de oposiciones permanente
”.

Quisiera considerar con cierto detalle los argumentos de Goody en relación con las tablas y listas porque, a mi entender, muestran muy claramente cómo la forma construye al contenido y cómo el contenido está siempre y necesariamente embebido en una forma determinada. Nos dice Goody que: “La lista descansa sobre la discontinuidad más que sobre la conti​nuidad; depende de su emplazamiento físico, de su localización; pue​de ser leída en diferentes direcciones, hacia los lados y hacia abajo, de arriba a abajo, así como de izquierda a derecha; tiene un comien​zo claramente definido y un final preciso, que es, un límite, como un ribeteado de un trozo de tela. Más importante, anima al reordena​miento de los elementos por su sonido inicial, por su número, por ca​tegoría, etc. Y la existencia de límites, externos e internos, provoca una mayor visibilidad de las categorías, al mismo tiempo que las hace más abstractas
”. 
La forma de las listas y tablas difiere enormemente de la conversación. Se pierde el flujo, el contexto y la línea del discurso. Como ha mostrado Goody, estos dispositivos tienden a limitar rígidamente las categorías, a definirlas y a ordenarlas jerárquicamente: “La construcción de tablas simples, tales como diagramas de cuatro cuadrados, dos columnas y dos filas, puede hacer surgir cues​tiones acerca de la naturaleza de los opuestos, contrastes, analogías y contradicciones, que expresaron primeramente las mayores comple​jidades de los actos de habla, y que más tarde produjeron un esque​ma que va más allá del «sentido común» y establece una «lógica» for​mal. El ordenamiento de palabras en una lista es un modo de clasificación por sí mismo, un modo de definir un «campo semán​tico», ya que incluye algunos elementos y excluye otros. Todavía más: emplaza a estos elementos en una jerarquía con los elementos «más altos» en la parte superior de la columna y los «más bajos» en la infe​rior  
”
Como podemos observar, el “orden espacial” tiene fuertes implicancias cognitivas. Los dispositivos gráficos son cualquier cosa menos “medios inertes”. Al igual que la técnica de la escritura, abren un universo de posibilidades y restringen o impiden que se desarrollen otras. En particular, las listas y tablas tienden a sostener la creencia en categorías con  límites definidos, a las que cualquier elemento o bien pertenece o no lo hace, en una opción binaria excluyente. Facilitan la sistematización e impone también su propio sistema de jerarquización y organización interna. No en vano Havelock, Ong, Goody, McLuhan y muchos otros investigadores sostienen la profunda ligazón entre el nacimiento de la lógica clásica y el desarrollo de una cultura escrita. 

La escritura favorece la descontextualización y el desarrollo de un pensamiento dicotómico, la imprenta proveerá los medios para la estandarización imprescindible para lograr que se acepte la creencia en un significado literal, y se establezca  la concepción representacionalista
.

La imprenta: una máquina de estandarización cognitiva.

La escritura fue uno de los factores claves en la producción de un modelo cognitivo y una forma de expresión analítica y abstracta. La teoría emergió de la tierra labrada por la escritura. El nuevo lenguaje teórico, nacido en la prosa filosófica, cuyo máximo exponente fue Platón, se basó extensamente en los recursos del verbo ser. 

Al permitir  poner “afuera” los propios pensamientos, la escritura creó un espacio cognitivo exterior. Al mismo tiempo, al brindar un tiempo de reflexión solitaria, fue desarrollando un espacio interior. Estos procesos fueron fundamentales para que emergiera en Grecia la psyché (alma, espíritu, mente) tal como fue clave el rol que jugó la imprenta en el nacimiento del sujeto cartesiano en la Modernidad
.

El representacionalismo precisa de ese espacio externo homogéneo, unificado, abstracto, así como de su contraparte interna y de la separación absoluta entre ambos. Como hemos visto, el espacio exterior fue construido colectivamente a través de diversas empresas humanas, que además fueron entretejiéndose y modificándose unas a otras: la perspectiva lineal, que generó un espacio anterior e independiente de los objetos ubicados en él, el nuevo tratamiento del espacio en la arquitectura renacentista, la geometrización del mundo en la grilla cartesiana y la producción de mapas según nuevos criterios de proyección geométrica y localización precisa. El desarrollo de la física moderna, que hizo estallar las esferas que contenían al universo e inventó la infinitud del espacio vacío y absoluto, contribuyó con esta construcción. Finalmente el espacio moderno se consolidó merced a la estandarización de las prácticas sistemáticas de medir y al desarrollo de la imprenta  y los sistemas de referencia. 

Aunque a los lectores actuales les resulte extraño no todos los  seres humanos se piensan a sí mismos separando el cuerpo y el alma. Havelock destaca el hecho de que recién “a  finales del siglo V a. C. empezó a  hablarse de “almas” como poseedoras de un yo o personalidad autónoma, todavía en el último cuarto de siglo era una noción que no era comprendida por la gran mayoría de los griegos. En cambio en el siglo IV a. C. el concepto ya estaba integrado en la lengua griega
”. Estas fechas coinciden con la expansión de la cultura escrita, el apogeo de la filosofía y el rechazo de los poetas. “Una vez que el lector se encontraba libre de componer un lenguaje de la teoría, con sus sujetos abstractos y sus predicados conceptualizados, advirtió también que estaba empleando unas energías mentales nuevas, que eran de una cualidad distinta de las que se habían ejercitado en el oralismo. Surgió, por tanto, la necesidad de dotar a esa operación mental de una identidad propia. Se puede decir que la entera « llustración »  ateniense, que   los historiadores sitúan  en la segunda  mitad del  siglo V a. C., gi​raba en torno al descubrimiento del intelectualismo y del inte​lecto en cuanto representaba un nuevo nivel de la conciencia hu​mana. Los síntomas lingüísticos de ese abandono radical del oralismo, que desde entonces subyace a toda la conciencia euro​pea, se mostraron en una proliferación de términos para los pensamientos y para el pensar, para el conocer y el conocimiento, para el comprender, el investigar, el explorar y el indagar.
”
¿Cómo  apareció el concepto de psyché entre los griegos? ¿En qué terreno germinó? Hemos visto que la escritura al separar al hablante y lo que plantea permite un distanciamiento entre el que conoce y lo que conoce, y crea un objeto separado capaz  de almacenar aquello que antes sólo podía conservarse gracias a los procesos de memorización.
 Como señala Havelock: “ Los signos escritos, viniendo en ayuda de la memoria, permitían que el lector se desentendiera en buena medida de toda la carga emocional inherente al proceso de identificación ‑ único capaz de garantizar el recuerdo dentro de los límites del registro acústico ‑. Con ello quedaba disponible cierta cantidad de energía psíquica, que ahora podía consagrarse a la revisión y reorganización de lo escrito; lo cual no se percibía ya sólo como algo escuchado y sentido, sino como algo susceptible de convertirse en objeto. Se hizo posible, por así decirlo, volver a mirar, echar un segundo vistazo
” 
La escritura separa el habla de su contexto y la  transforma en un objeto de pensamiento e interpretación
. Con  esta mutación nace el “espacio interior”, que en Grecia todavía no era considerado como una pantalla reflectante ni un proyector. La idea del espacio interior como reflejo mecánico y fiel de un mundo exterior llegará recién con los empiristas y racionalistas modernos, un proceso que va a culminar en la escisión característica del representacionalismo. 

La imprenta y otros dispositivos mecánicos de producción proveyeron una metáfora que hizo pensable la posibilidad de re-producir y re-presentar: “La imprenta aportó la idea del “original perfecto”, en contraste con las copias corruptas de los amanuenses. La imprenta hizo posible que muchos lectores realmente poseyeran el mismo texto al mismo tiempo
”
La concepción de un original no puede separarse de la posibilidad de realizar copias. Ambos emergen conjuntamente. Ahora bien, en la cultura amanuense nunca existió la noción de “original” o “copia perfecta”, el método de copiado era reconocidamente falible, pero nadie parecía preocuparse por ello. La imprenta introdujo la estandarización y con ello aportó un patrón de comparación y un sistema.  

Ni en la Grecia antigua, ni durante la Edad Media encontramos nociones como las de representación o la de reproducción. Estas nociones sólo aparecerán en relación con una nueva forma de trabajar y conocer, bajo el influjo de las nacientes máquinas y autómatas que tanto impresionaron a Descartes y sus contemporáneos. 

La imprenta fue el primer dispositivo mecánico de producción masiva de Occidente. Su rol ha sido crucial en la revolución de las mentalidades, tanto desde lo puramente pragmático como por su potencia como metáfora. Asimismo, la imprenta jugó un papel crucial no sólo en la difusión de las ideas, sino también en la creación de un nuevo modo de conocimiento fuertemente estandarizado. Gracias a  esta tecnología, por primera vez se publicaron cientos de copias iguales que pudieron ser difundidas por todas partes. 

El proceso de estandarización hizo más visibles las desviaciones y más peligrosas sus consecuencias. Un ejemplo flagrante de los nuevos peligros lo constituye lo que se denominó la “Biblia perversa”, impresa en 1631, que contenía un error en la redacción de los mandamientos. Decía textualmente “cometerás adulterio”. 

La uniformidad de las copias impresas permitía una más concienzuda comparación y por lo  tanto aumentó la sensibilidad en relación con los errores y sembró el camino para que la exactitud y la precisión llegaran a ser virtudes capitales.

Elizabeth Eisenstein, la historiadora que ha trabajado con más profundidad el impacto de la imprenta y su rol como agente de cambio, ha sostenido que  los efectos de la estandarización impactaron incluso en la evolución de las lenguas nacionales: “La tipografía frenó el cambio lingüístico, enriqueció y estandarizó las lenguas vulgares, y abrió el camino a la purificación y codificación de las más importantes lenguas europeas
”. 

No menos importante fue su  papel en el campo político, en especial en lo relativo al paulatino debilitamiento de los lazos con Roma y la autoridad papal. Los flamantes imprenteros laicos obtuvieron de los monarcas la autorización para reproducir documentos de todo tipo, incluidos los que se relacionaban con los rituales y la liturgia.  En el campo del derecho y la ley, el papel de la imprenta y la documentación reproducida fue estelar. Recordemos que “La Carta Magna, por ejemplo, era  ‘publicada’ ( es decir, proclamada) dos veces por año en cada condado.
” Clanchy señala que en el período “pre-ducumentario”, los jurados eran testigos: personas que podían jurar sobre la verdad de una demanda. Hacia el siglo XIV, pasaron a ser considerados personas “imparciales” que podían llevar a cabo una evaluación crítica del testimonio. El papel de la escritura en este proceso ha sido crucial: “Los ‘autos judiciales’ legales, reclamos enunciados explícitamente que debían responderse, pasaron a dominar la administración de justicia. Constituían una forma canónica para la presentación de quejas, y permitían estandarizar los procedimientos para su posterior tratamiento
 ”. 

Ni la escritura, ni luego el texto impreso, reemplazan al habla sino que añaden dimensiones nuevas a la experiencia y posibilitan el desarrollo de un amplio conjunto de hábitos, costumbres, posibilidades cognitivas e instituciones, al mismo tiempo que inhiben o impiden el desarrollo de otras. Goody señala que “en el dominio político-legal, el crecimiento de la burocracia depende claramente de un grado considerable de habilidad para controlar relaciones de ‘grupos secundarios’ por medio de comunicaciones escritas ”. Señala,  además,  “que la escritura no sólo afecta al método de reclutamiento y a la técnica de la ocupación, sino también a la naturaleza del mismo rol burocrático
”.

Los efectos de la estandarización y la repetibilidad no se ciñeron a las imágenes y las palabras, también transformaron las tablas y símbolos matemáticos, las costumbres y la contabilidad. Más aún, la potencia productiva de la imprenta modificó todas las áreas de la vida ya que gracias a ella se publicaron edictos, bulas, indulgencias, sueltos, opúsculos, tablas de horarios, panfletos, ordenanzas, calendarios, partituras musicales, mapas, etc. 

Se puede afirmar que con la imprenta comienza no sólo la publicación, sino la idea misma de escribir y difundir obras de referencia, como diccionarios, gramáticas y luego enciclopedias. Fue en ese preciso momento histórico cuando se hicieron posibles las  versiones “canónicas”, los “patrones” y los sistemas de “referencias”.  La imprenta colaboró activamente en la organización y unidad del Estado Moderno y junto a los ejércitos que imponían el orden político se iba forjando una nueva organización del saber
. 

El libro se transformó radicalmente gracias al trabajo ordenador de los imprenteros
. Hacia la mitad del siglo XIV, Petrarca “propugnaba una radical clarificación de la letra
 ”, e impulsaba la creación de  una forma de escritura  pura y clara. Los humanistas, que fueron protagonistas fundamentales en este proceso de transformación de la mentalidad,  trabajaron firmemente en un cambio global de la forma  del libro “ocupándose de la disposición de la página, del rayado y la decoración
”. También apareció la “portada”: allí el editor colocó el nombre de su casa,  su marca y la dirección de su taller. Sostiene Eisenstein que las “nuevas técnicas promocionales también se hicieron extensivas a aquellos autores y artistas cuyas obras se publicaban,  contribuyendo de esta manera,  a crear nuevas formas de celebridad personal 
”. Con el libro impreso se estandariza la letra y al mismo tiempo nace el autor. 

Un somero listado de innovaciones y transformaciones que se desarrollaron a partir de la introducción de la imprenta, permite apreciar la transformación radical del libro, de la lectura y por consiguiente del lector: 

· Clasificación sistemática de títulos y tablas en estricto orden alfabético.

· Índices y referencias cruzadas de párrafos numerados 

· Paginación con numeración correlativa (utilización de cifras arábigas)

· Introducción y sistematización del uso de los signos de puntuación

· Separación en párrafos. División en capítulos.

· Edición de portadas

· Producción de catálogos: introducción de nuevas formas de datación.

La imprenta ayudó a reorganizar el pensamiento de todos los lectores. ¡Y a ordenarlo de una misma manera uniforme! No sólo porque se establecieron normas de publicación, sino también porque existían muchas versiones diferentes de los libros antiguos, lo que llevó a un intenso trabajo para que se publicaran “versiones revisadas”, que es lo mismo que decir controladas, depuradas. La mayoría de las veces gracias a la acción del tiempo, y de la gentil colaboración de las instituciones encargadas de velar por la pureza, estas versiones revisadas se convirtieron en Versiones Canónicas. Finalmente todo el proceso fue olvidado y la versión canónica de un libro pasó a ser considerada como si fuera la única y original. La versión canónica de la Biblia recibió el espaldarazo de la tecnología de impresión, al igual que muchas de las obras claves de la cultura de la época: “La imprenta fijó la letra, para bien o para mal. Así fue como muchas de las obras clásicas quedaron fijadas en una versión vulgata, o textus receptus, es decir recibido y aceptado por la comunidad de estudiosos
”.

El autor y sus “derechos” nacieron junto con la tecnología que aportó la imprenta y la difusión relativamente masiva de libros. “Las nuevas formas de autoría y los derechos de propiedad literaria socavaron los viejos conceptos de autoría colectiva
 ”.  El Índice de los Libros Prohibidos por la Iglesia también se redactó después de la aparición de la imprenta. 

La estandarización fue el medio por el cual se fijaron las condiciones para un nuevo tipo de lectura e interpretación de los textos. Gracias a la labor de los imprenteros se fueron estableciendo modelos tipo de libro, exigencias de estilo tanto en relación a la diagramación como a las divisiones del texto y el paratexto. Antes de la estandarización creada por la imprenta y de la existencia de los sistemas de referencia, como los diccionarios y enciclopedias, el significado de un texto era cuestión de interpretación, o cuando se trataba de textos sagrados era la voz autorizada de la iglesia la que proveía el sentido, a nadie se lo hubiera ocurrido que el significado pudiera estar en el texto mismo, en aquel tiempo no podía siquiera soñarse con “lecturas literales”. A su vez, la difusión de la palabra escrita y el desarrollo de una nueva “pedagogía”, que fue generando un modelo educativo basado en  la transmisión del saber escrito, expandieron a los cuatro vientos las nuevas virtudes de la exactitud, la precisión y la repetibilidad.

La creencia en un universo estable nació de la posibilidad tangible y efectiva de estabilizar y estandarizar las prácticas humanas: desde la lectura hasta la contabilidad, del sistema de medidas a las técnicas pictóricas, de los mapas a las costumbres de mesa. La creencia representacionalista comenzó a esbozarse en el Renacimiento pero recién se impuso y consolidó con el advenimiento de los estados nacionales cuyas instituciones lograron establecer e imponer un método, un marco conceptual y un punto de vista único, unas tablas de valores normales y un sistema de referencias fijo. 

El representacionalismo sólo resulta creíble cuando aceptamos mirar el mundo con la perspectiva que éste propone, si seguimos su protocolo de observaciones utilizando solo los instrumentos prácticos y conceptuales establecidos y si limitamos la sensibilidad o la búsqueda a los parámetros también predeterminados por él. Como denunció hace más de un siglo Friedrich Nietzsche encontramos lo mismo porque nos relacionamos con el mundo del mismo modo. Si todos miramos Desde el mismo lugar y de la misma forma, con los mismos instrumentos, y enfocamos el mundo según criterios preestablecidos de antemano para la observación y la interpretación, es muy probable que observemos lo mismo (y tan solo probable porque aún con estas restricciones muchas veces nos encontramos con lo inesperado). 

El conocimiento obtenido gracias a un protocolo de observación no es una representación objetiva (es decir independiente de la experiencia) sino una presentación estandarizada (común a todos los que procedan exactamente del mismo modo). Junto con el espacio “exterior”, también quedó domesticado el espacio de pensamiento del sujeto y la subjetividad quedó atrapada en la misma grilla del método aplicado al resto de la naturaleza.

La representación objetiva es una quimera porque supone que una persona podría tener una experiencia  impersonal. En cambio, sí es posible estandarizar la percepción y la interpretación a través de la educación disciplinaria que impuso la cultura objetivista moderna
. 

En el campo de las técnicas de lectura, el modelo representacionalista supone (¿impone?) la existencia de significados litera​les
. Pero ¿Cómo saber cuáles son esos significados “literales”? Solemos llamar “literal” al significado más habitual o típico de un término. Sólo en una sociedad capaz de una lectura estandarizada a través de la educación, de los diccionarios y de las obras de referencia es posible creer en la existencia de significados “literales”.

¡Que los representacionalistas sostengan que existe un significado “literal” es una encantadora paradoja! Decir que existe un “significado literal” es una forma metafórica de hablar, aunque habitualmente no lo notemos porque la metáfora ha sido naturalizada. Necesitamos hacer un esfuerzo para darnos cuentas que el significado no puede estar en la letra misma, ni el libro, sino que es una producción de sentido generado en el encuentro de un sujeto pensante con un texto. 

La producción de estos patrones es una ardua tarea que sigue vigente involucrando a múltiples instituciones que se dedican a producir sistemas de referencia: mapas, calendarios, gramáticas, diccionarios, sistemas de medida, tablas de valores normales, contratos, leyes y estatutos, entre muchos otros. En ese proceso de producción de los patrones fueron surgiendo las Academias de Ciencias y de Artes, entre otras instituciones que conforman el estado moderno. Estas instituciones además de producir los estándares tenían que formar a los que iban a emplearlos y  vigilar su aplicación para evitar cualquier desviación de las normas impuestas. 

Tal funcionamiento fue posible gracias a la estandarización de las prácticas cognitivas a través de la enseñanza y la disciplina moderna: en la escuela somos adiestrados para prestar atención a ciertos fenómenos y descartar otros, para hacer preguntas de un modo determinado y aceptar solo cierto tipo de respuestas. No aprendemos sólo los contenidos de las materias sino ante todo, y sobre todo, la forma en que debemos relacionarnos con el mundo del conocimiento cuyos valores de homogeneidad, uniformidad, sistematización en ordenes lineales, precisión y exactitud, van conformando nuestra sensibilidad y nuestro entendimiento. 

Estas prácticas, valores, sentidos y modos de hacer se difundieron  a través  de múltiples  instituciones sociales. Escuelas y universidades,  ejército y gremios, academias y fábricas, se encargaron de producir, establecer y legitimar los patrones de referencia y los sistemas canónicos de interpretación que hicieron posible y creíble la doctrina representacionalista. 

Sin la estandarización y la mecanización que imponen un punto de vista que funciona a-priori, no se sostiene la ilusión representacionalista. Sus presupuestos son eficaces solamente cuando aceptamos la forma canónica de hacer las cosas. El representacionalismo va más lejos aún. No se limita a establecer un método sino que plantea que es posible tener un conocimiento objetivo, que su método no es un modo de conocimiento entre otros sino que es el único que nos da acceso directo a la realidad. Su credibilidad se basa en la costumbre cultural y el adiestramiento institucional, no en una evidencia o una verdad absoluta.

Del éxito práctico al fundamento dogmático 

El éxito de la creencia en la representación fue tan grande que aún hoy es parte del “sentido común” del hombre civilizado. Podemos incluso afirmar que el representacionalismo, y el consecuente objetivismo, son parte del credo de la  “civilización” y que  han jugado un papel crucial en la creencia en la superioridad de la cultura occidental ya que al privilegiar su punto de vista, desvalorizan los demás. Si, además, a ese punto de vista lo consideramos como el único que permite ver las cosas como son, y a los demás los creemos ilusorios, tenemos todos los ingredientes para obligar a los demás a aceptar el nuestro como el punto de vista universal.

Tan acostumbrados estamos al discurso objetivista que raramente nos damos cuenta de que es una teoría y no un hecho evidente. Recién en las últimas décadas del siglo XX, cuando el reinado objetivista comenzó a declinar y otras teorías del conocimiento entraron en pugna con ella, comenzó a hablarse de la Teoría Representacionalista. Rorty, Foucault, Deleuze, Guattari, Von Foerster, Maturana, Varela, Fox Keller son algunos de los autores que desde distintas perspectivas han cuestionado su supuesta naturalidad haciéndola visible. 

Finalizaremos este apartado volviendo al principio y retomando la historia de Picasso. Después del análisis realizado resulta claro que para aceptar la idea de que la foto representa a la mujer debemos admitir que un ser vivo complejo y tridimensional es equivalente a una imagen visual, estática y bidimensional. Si pensamos así, una infinidad de dimensiones de la existencia humana quedan eliminadas de un plumazo. 

Es cierto que hay una correspondencia, pero esta se reduce solamente a algunos aspectos  visuales. El representacionalismo trata a esta correspondencia parcial, útil y valiosa -para aquellos que la reconocen-, como si se tratase de una equivalencia y hasta de una identidad universal válida para todos: otras especies animales u otras culturas humanas). Del mismo modo, el éxito de unos procedimientos prácticos y relativos fue utilizado por el objetivismo para abonar la credibilidad del dogma objetivista. 

¿Qué arte de magia convirtió a un modo de conocimiento parcial y limitado en una  representación de la realidad? ¿Cómo una mirada humana local y particular devino  genérica y universal? 

A lo largo de este interludio  hemos visto que la concepción representacionalista del conocimiento exige un tipo de relación con el mundo cuyos pilares son los siguientes:

a) Independencia total entre el sujeto y el objeto.

b) Correspondencia entre el mundo y nuestra  imagen mental.

c) Sujeto reducido a razón pura, desencarnada y a-histórica.

d) Reducción del mundo a las cualidades representables 

e) Invisibilización de las mediaciones 

Consideraremos ahora otro aspecto crucial para comprender el truco que permitió el éxito del objetivismo: 

f) El modelo mecánico del conocimiento supone la posibilidad de componer y descomponer el objeto de estudio.
Para comprender cómo funciona este aspecto del mecanicismo retomemos nuestro ejemplo. Tanto Picasso como un representacionalista aceptarían gustosos que la fotografía supone una drástica reducción de la experiencia. ¿Dónde reside entonces la  diferencia? En que el creyente en la representación  aunque no niega la falta de muchas dimensiones de la experiencia  presupone que estas pueden añadirse sin problemas. Según él, podemos fácilmente adicionar el color
.  
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Figura 6: En la primera imagen la foto está en blanco y negro; en la segunda en color agregando “realismo” a la imagen...siempre que supongamos a-priori que una imagen puede representar a una persona (u objeto). El representacionalismo aprovecha la similitud creciente entre una experiencia (la imagen de la  visión directa) y otra (la imagen obtenida con la cámara) para sugerir la idea de que sumando “dimensiones” obtendremos una copia fiel del original.

Siguiendo con esta línea de pensamiento: luego sumaríamos el olor, la temperatura, la tridimensión, el movimiento,  la vida etc. ¡Por sumatoria tendríamos el original!  El pequeño gran problema es que no sabemos cómo es el “original”. Solo sabemos de que modo lo percibimos-concebimos nosotros. Y estas percepciones-concepciones pueden tomar una inmensa variedad de formas ¡salvo que la disciplinemos y excluyamos todas aquellas que no se sometan al rigor disciplinario! Así contado parece una parodia, pero en el contexto de nuestra educación, este es precisamente el modo en que se instituyó la realidad representacionalista. 

Veamos otro ejemplo que puede ser aún más ilustrativo. Quienes hemos pasado por las aulas de la escuela moderna, hemos visto una gran variedad de imágenes del cuerpo humano, dividido en aparatos, cada uno de ellos presentado por separado:
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Figura 7: Una típica imagen escolar de los diversos sistemas y “aparatos” que compone el cuerpo humano. Como podemos observar cada uno de ellos parece existir por separado sin que medie intercambio, sinergia, inhibición o facilitación entre ellos.

Cuando yo era niña quedé extasiada frente a unas láminas transparentes de la  Enciclopedia Británica que permitían “armar y desarmar” el cuerpo humano como si fuera una máquina compuesta por aparatos (así se denominan las diversas capas representativas en el modelo anatómico del cuerpo humano). Sin embargo, aunque el modelo escolar sigue presentando un cuerpo humano como una sumatoria de subsistemas mecánicos, la investigación biológica de las últimas décadas del siglo XX ha reconocido la limitación de este enfoque que presenta al organismo como la “suma” de sus partes.  Análogamente, podemos pensar que nuestra experiencia del mundo no es una sumatoria de la experiencia olfativa, más la táctil, más la visual, más la cognitiva, como está obligado a plantear el representacionalismo.  

Aprehendemos el mundo a través de una compleja dinámica de intercambios en las que los diversos sentidos, la memoria, la sensibilidad, el lenguaje se afectan mutuamente a veces potenciándose y a veces inhibiéndose parcialmente. Ningún aspecto por sí solo “representa el mundo”, y la experiencia tampoco es una “suma” de sensaciones o pensamientos. 

Descartes desarrolló su teoría del conocimiento bajo el influjo que la imprenta, como dispositivo maquínico, proveía. Inventó además la Geometría Descriptiva. En ella a cada punto del plano le corresponde un número en la ordenada y otro en la abscisa de las coordenadas cartesianas. En un mundo sin cualidades como el de la geometría es muy fácil suponer que existe la representación: todos los puntos son equivalentes.

En cambio, en el mapa, un punto y otro pueden ser equivalentes desde el punto de vista geométrico pero sobre el terreno esto no se cumple de ningún modo.
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Figura 8: Dos puntos cualesquiera pueden unirse sin dificultad en la grilla cartesiana y podemos decir que la distancia que los separa es la que cubre esa línea recta. También podemos hacer eso sobre un plano geográfico pero ¿tiene sentido decir que esa es la distancia si no puede ser corrida? La distancia geométrica funciona en el mundo matemático y puede aportar interesantes conocimientos pero no representa ni se corresponde con nuestra experiencia del espacio que en un caso exige atravesar un río y en otro subir por una ladera.

Reducir el  universo a un espacio geométrico homogéneo, isótropo y carente de cualidad  es una opción metafísica (legítima para quien desee optar por ella)  pero que no cuenta con ningún fundamento superior a cualquier otra opción. 

En la modernidad el triunfo de la concepción atomista permitió que se generara una correspondencia metafórica entre los puntos y los átomos que generó la 

ilusión de que es posible tratar cualquier objeto físico (compuesto de átomos) como si fuera un agregado de puntos.

Como vimos al tratar la técnica de la perspectiva, el pintor traslada a la tela punto a punto la forma externa de su modelo. En la cámara oscura, los rayos de luz hacen lo propio: pero solo se trata de la forma externa, no del objeto total. Esa forma externa tampoco es la del “objeto en sí” sino la que surge de un tipo peculiar de relación con él. Al utilizar estas técnicas obtenemos una imagen que puede ser atractiva,  instructiva, útil o sugerente, pero que de ningún modo es la única, ni necesariamente la mejor o la más valiosa. Si aceptamos que esta imagen es el fruto de  una forma de ver entre otras, nuestro mundo de experiencia se enriquece. Si la concebimos como una representación de la realidad, perdemos todos los aspectos que ella no contiene, despreciamos las cualidades que han quedado fuera, consideramos equivalentes una imagen estática bidimensional y un ser vivo, perdemos la oportunidad de comprender el valor formativo y transformador de cada tecnología de la palabra y cada modo de expresión, reducimos el mundo a un mecanismo y nuestro conocimiento a una impresión pasiva. En la práctica, la creencia en la objetividad  empobrece a quien la cultiva puesto que no sólo reduce drásticamente su experiencia sino que obstaculiza sus posibilidades de cambio y aprendizaje en tanto lo invisibiliza como sujeto. 

Cabe ahora preguntarnos ¿por qué un punto de vista humano sería más fiel y, por lo tanto mejor que otros? ¿Qué le permite a un pueblo o cultura cualquiera presuponer que su punto de vista representa al mundo y el de los demás no? Si el punto de vista objetivista representa la “realidad” ¿en qué mundo viven los que no coinciden con sus afirmaciones?

La creencia en la objetividad del conocimiento tiene profundas consecuencias éticas y prácticas. A nivel  ético, quien habla desde la objetividad  se sitúa en una posición de dominación y desvalorización del otro que le permite arrogarse el derecho de exigirles obediencia a los demás, como sabiamente ha afirmado Humberto Maturana
.  
� Los objetivistas  llaman descripciones a sus interpretaciones pues consideran que tienen un acceso no mediado al mundo, algo que por supuesto no le conceden a los que no acuerdan con ellos.


� Traduttore-Tradditore  (El traductor es un traidor)





� Un proceso muy semejante llevó a la creencia en la independencia del espacio.


� Si al lector no le llama la atención la absurda expresión “literatura oral” es porque la metáfora del trasvasamiento produce un efecto de transparencia que impide que notemos su presencia. La literatura, toma su nombre de la letra que proviene de la escritura y no puede ser jamás oral.


� Cuando hablamos de sociedades o culturas “orales”, nos referimos a aquellas que se caracterizan por una oralidad primaria, es decir, que no tienen escritura y por lo tanto la preservación del legado se basa exclusivamente en el lenguaje oral.





� Muchos autores han señalado que aún en la época platónica el porcentaje de la población que accedía a la escritura era  mínimo. Así es, pero se trata justamente del sector dominante y de aquel a través del cual nos ha llegado el legado griego.


� En Homero no hay “hombres” abstractos sino personas concretas, como Aquiles o Héctor.


� Pensar en una eliminación total de los rituales es absurdo. La memoria no está en el libro, en él sólo hay signos que activarán la memoria de una persona al leerlos. Para “hacer memoria” precisamos siempre de técnicas y rituales. Las fiestas comunitarias, la lectura silenciosa en las bibliotecas y  el encuentro mediático en las redes sociales electrónicas son algunos de los rituales que tejen el recordar humano.


�  Por “simples” que parezcan las tablas y gráficos son técnicas muy poderosas. Precisamente por su simplicidad, lo que las hace además “transparentes” como técnicas y por lo tanto facilitan que se consideren inocuas.


� La descontextualización refiere a la separación que se produce respecto del contexto global de la comunicación oral. Sin embargo, es interesante destacar que la hoja, o la pantalla, proveerán un nuevo contexto, diferente y específico.


� Nuevamente deseo destacar que la emergencia de la subjetividad –ya sea como psyché o como sujeto-  no fue el producto causal de estas tecnologías, sino que ellas tuvieron sólo una parte, aunque muy destacada, de su producción, que es  siempre polifacética y multidimensional. 


� En realidad, los libros y otros escritos son “huellas” o “trazas” materiales que sólo a la persona que los lee le permiten “recuperar” información. No son “memorias” en si mismos, sino disparadores de la posibilidad de recordar. 





� No por casualidad la República es un sistema Representativo. Me es imposible detenerme aquí en los profundos vasos comunicantes entre la noción política y la epistemológica de la representación, pero al menos quiero destacar su profunda conexión. 


� Desde luego que estas transformaciones ocurrieron en un largo período de tiempo y se articularon con un amplio conjunto de factores sociales, cognitivos, culturales, además de la transformación de las tecnologías de la palabra.





� Si bien es cierto que la situación está cambiando aceleradamente, la enseñanza disciplinaria (que limita el foco, y obliga a un punto de vista preestablecido) todavía sigue siendo el modo más extendido en occidente.


� En la sociedad medieval la jerarquía eclesiástica establecía la interpretación de las escrituras, el rey o el señor  eran los  intérpretes de la ley. En la modernidad los sistemas de referencia (y  las autoridades que los establecen) fijan los significados aunque nos digan que estos están en la letra misma.


� Para el representacionalismo la fotografía es la misma solo que ahora tiene color. Esto supone que el  todo se ha mantenido exactamente igual salvo el “agregado” de color. Lo cual es falso pues con el color nuestra percepción se modifica cualitativamente de muchos modos.  


� Con la creación de los estados nacionales modernos, esta petición ha recorrido el mundo imponiéndose de la mano de los ejércitos coloniales. Hoy, esta forma de dominación se está licuando junto con ellos. Lo que no quiere decir que nos hayamos liberado sino que las relaciones de poder están mutando.
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