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Por isso, e como bem sublinha JOSE WALDECY LUCENA,

“Nem podem os herdeiros — e nesse sentido, como magistrado, julgamos
— impugnar a continuidade da sociedade com os sobreviventes, exigindo o
cumprimento da cldusula dissolutdria. Falta-lhes interesse juridico para tanto,
visto que, com a dissolugdo parcial da sociedade, seguida de liquidagdo par-
cial, como se se tratasse de liquidagdo total (balango de determinagdo, com a
apuragdo do valor real do ativo), recebem eles seus haveres de forma idéntica
a que receberiam se a sociedade fosse dissolvida e liquidada totalmente.”*

A referida apuragio poderd ser procedida nos proprios autos do inventdrio,
uma vez que o juiz, a teor do que prescreve o art. 984 do CPC, s6 remeterd as vias
ordindrias as questdes “que demandarem alta indagagdo ou dependerem de outras
provas”.

O pagamento, salvo acordo ou estipulacao contratual em contrario, devera
ser efetuado, consoante dispde o novo Cédigo Civil, em dinheiro e no prazo de
90 dias a contar da liquidagdo (art. 1.031, § 2%). Uma vez efetuado o pagamento
devido, cumpre ao magistrado determinar a expedi¢ao de oficio & Junta Comercial
para que promova a alteragio do contrato social.

Por fim, o Novo Cédigo Civil prevé, no art. 1.032, que a morte do s6cio ndo
exime os herdeiros da responsabilidade pelas obrigacdes sociais anteriores até dois
anos ap6s a averbacéo da alteragio contratual.!®

entendendo que os haveres “serdo apurados exclusivamente (...) fazendo-se o pagamento pelo modo
estabelecido no contrato social, ou pelo convencionado, ou ainda, pelo determinado pela sentenga” (STJ,
REsp. n° 282.300-RJ, 38 Turma, rel. Min. Antonio de P4dua Ribeiro, j. 4-9-2001).

14 Das sociedades limitadas. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 949-950.
15 Cf. Capitulo 10.
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1 A denominada dissolucéo parcial

Muito embora — como, alids, abordado no capitulo introdutdrio - a extingdo
do vinculo societdrio néo deixe de representar expressdo sindnima de dissolugao
parcial — abrangendo todas as modalidades de rompimento do contrato social
(exclusdo, retirada, morte etc.) —, 0 CETtO é que a jurisprudéncia criou uma nova
forma de afastamento do sécio da sociedade, a qual impropriamente denominou
também de dissolucio parcial. Consiste esta no decreto de retirada do sécio que
requereu a dissolucdo total, porquanto se entende que a vontade unilateral do
sécio ndo deva prevalecer sobre a utilidade social e econdmica representada pela
empresa. Todavia, neste caso, COmMo ao sécio assiste o direito de pleitear a dis-
solucio total da sociedade, permite-se que este saia da sociedade recebendo os
respectivos haveres calculados do mesmo modo como sucederia na hipétese de
acolhimento do pedido de dissolugéo total.

A expressdo dissolugdo parcial sempre foi, no Direito brasileiro, alvo de ferozes
criticas. Afirma ALBERTO GOMES DA ROCHA AZEVEDO, por um lado, que repugna
“q0 conceito mesmo de dissolugdo a sobrevivéncia do objeto a extinguir-se”, derivando
daf se mostrar a locugio “semente de erros, abre azo do sofisma da aequivocatio”.}

HERNANI ESTRELLA, por outro lado, julgava-a desprovida de sentido. Para
o comercialista, “a dissolug@o assinala, por assim dizer, o termo de vida normal da

1 Dissociagdo da sociedade mercantil. Sao Paulo: Resenha Universitdria, 1975. p. 50.




sociedade, a fase pré-agénica, que a levard a final e completa extingdo”.? Enquanto,
para o mesmo autor, em todas as hipéteses de afastamento do sécio, seja de ex-
clusdo, seja de retirada etc.,

“opera-se a ruptura do vinculo societdrio, limitadamente, eis que se restringe
ao membro que se desliga e 56 a este, continuando a subsistir em relagdo aos
demais”. Por isso, “inexato se nos afigura, pois, assemelhar qualquer desses
casos de afastamento de sdcio (lato sensu) & dissolugdo ainda que a esta se
agregue o restritivo parcial”.?

O Prof. WALDIRIO BULGARELLI também veementemente a critica, asseve-
rando que,

“como a dissolugdo parcial nem é dissolugdo parcial ou total, no sentido técnico
do termo, mas mera apuracdo de haveres, para ndo acusar o nosso STF de um
total desconhecimento da realidade empresarial nem de ser seguidor de uma
abstragdo incabivel nos nossos tempos, hd que se considerar essa expresséo
‘dissolugdo parcial como se dissolugdo total fosse’, como mais uma figura de
retorica, a querer exprimir (...) 0 que sempre se procurou, ou seja, o justo e
real valor”.*

O comercialista citado, por esses motivos, ora a denomina de dissolugdo par-
cial-total, ou mesmo, de dissolugdo total ficta.’

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul teve, igualmente, ensejo de

assinalar a impropriedade da chamada dissolucfio parcial da pessoa juridica,
anotando:

“Quem diz dissolugdo, diz, no mesmo ponto, exting¢do. Ora, a pessoa
jurtdica, ficcdo de direito a imagem da pessoa natural, como esta, ou vive
integralmente, ou morre como ela, mas morre no todo, e ndo por partes.”

2 Apuragio de haveres de sécio. Arualizada por Roberto Papini. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2001. p. 70.

3 Idem, ibidem.

4 O novo direito empresarial, Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 412-413.

5 RDM, 49/100-101 (comentério a acérdio do STF — RExt. n® 89.464-SB 22 Turma, rel. Des. Décio
Miranda, j. 12-12-1978). NUNES, Marcio Tadeu Guimaries. Dissolugdo parcial de sociedade. Rio de
Janeiro: Forense, 1998. p. 39) também a critica: “A dissolu¢do parcial de sociedade ¢ expressiio abso-
lutamente atécnica, uma vez que ndo demonstra os efeitos que se operam em virtude do desligamento do
socio retirante da sociedade e tampouco indica qual seria o destino da sociedade sem seu ex-integrante.
(...) Vale dizer: atenta contra a mais insipiente nogdo de l6gica juridica a idéia de funcionamento parcial
ou de dissolugdo parcial das sociedades mercantis.”

6 Revista Forense 121/1526. Nesse sentido também o STJ: “Dissolve-se a sociedade total ou parcial-
mente. Ou melhor, dissolugdo haveria de ser somente a total, mas dizem que ocorre a parcial quando

Os mesmos reparos fazem os autores estrangeirc_)s. RAFAEL GARCIA VILLA-
VERDE, em sua monografia sobre La exclusion de socios: causas legales, aduz que
agregar 0 adjetivo parcial, ao vocabulo dissolugdo,

“no es decir mucho o, quizd mejor, no es decir lo suficiente o lo que designe bien

lo que la cosa es; entender que desaparece una parte de.lft sociedad perma-

neciendo el resto no refleja bien la realidad de la institucion. Probable-merjtte,

‘extincién de la posicidn de socio’, indique mejor el contenido de la institu-
cién”.”

A denominacio nio se afigura, no entanto, tao inadequada quanto se quer

fazer crer. Considerando as criticas dirigidas a expressao, observa, com proprie-

dade, JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ que

“se dice que esta expresion es incorrte, porque la resa:sién parcial no es diso-
lucién, sino precisamente lo contrdrio, o sea mar?t,emmlento de la en‘ﬁd'ac_l 0
sujeto del derecho’, pero, una detenida consideraaop de la estructura juridica
del contrato de sociedad nos permite decir lo contrario. Muchos autores hablan
expressamente de disolucién parcial”.®

E arremata o comercialista mexicano:

“Io que sucede es que muchas personas todavia no alcanzan a comprender
la diferente estructura del contrato social, como plurilateral, de los contra'tos
bilaterales de cambio. En éstos es inconcebible la disolucidn o rescisién parcial;

en aquellos, no.”

Assim, para o autor “poco importa que unos hablen de disolucién parcial y otros
de rescisién. El resultado es el mismo; la ruptura del vinculo contractual social, sélo

: =7 10
por lo que alguno o algunos socios atafie”.

Efetivamente, como foi esclarecido no Capitulo 1 deste livro, o desligamento
do sécio acarreta apenas a extingdo parcial da sociedade, a mec}1dla que, como
contrato plurilateral que é, permite, em razédo de sua natureza glastma, a acilesao
de um ntimero indeterminado de partes. Nao hd, por via de efeito, em fu’n_(;ao do
afastamento de um dos sécios, o aniquilamento completo da avenga societaria, mas

se apura os haveres do sdcio retirante” (REsp. n® 45343-7-SB 3e rﬁ.}rmaﬂ, rgl. Mi’n. _N,i,lson Ne:ves, RSTJ
73/338). O 12 TACivVSP também a critica, acoimando-a de “denominacdo imprdpria” (Ap. n® 232.773,
42 Camara, rel. Juiz Gongalves Santana, j. 15-6-1977, RT 503/146).

7 Madri: Montecorvo, 1977. p. 96.
8 Tratado de sociedades mercantiles. 4. ed. México: Porrtia, 1971. v. 2, p. 442.
9 Idem, ibidem. p. 443.

10 1dem, ibidem.
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o rompimento limitado desta, relativamente ao sécio que se desvincula. Pode-se,
pois, afirmar — e sem receio de errar — que se verifica, no caso, mera dissolucéao
parcial do contrato de sociedade.

JOSE WALDECY LUCENA, a propésito, pondera, por outro lado e de modo
bastante original, que a expresséo dissolucdo parcial

“é locugdo que retine figuras de silepse e de elipse. E siléptica quando se refere
a dissolugdo parcial (sentido prdprio de dissolver o vinculo social) e a socie-
dade (sentido figurado, visto a dissolugdo objetivar somente o vinculo que une
0 sdcio a sociedade). E ¢ eliptica porque subentende a liquidacdo da quotq
social. E de se ler; de conseguinte, a locugdo ‘dissolugdo parcial de sociedade’
como se dissesse: ‘dissolucdo da relacdo social limitadamente a um sdcio, com
liquidacdo da quota social”™. 11

Alids, a expressdo dissolugdo parcial do contrato de sociedade é muito mais ade-
quada do que, por exemplo, resolucio parcial do contrato de sociedade — tal como
impropriamente a denomina o novo Cédigo Civil (art. 1.028 ss)'2 — ou rescisio
parcial do contrato de sociedade.'® Isso porque a resoluciio € entendida como a
extingdo do contrato motivada pelo inadimplemento da parte. Rescisio, por seu
turno, € a extin¢do provocada pela lesdo. O melhor seria que o legislador tivesse
se valido da expressdo resiligdo parcial, pois a extincdo limitada do contrato social,
no caso, dd-se em razdo da vontade da parte.’*

1 Das sociedades limitadas. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 937, Alids, como recorda RAUL VEN-

TURA, a expresséo sequer nova é, utilizada que era, pelos tribunais, j4 no comeco do século passado
(Sociedades comerciais: dissolucio e liquidac&o. Lisboa: Atica, 1960. p- 399, nota 1).

2 0 novo Cédigo Civil impropriamente denomina o instituto como “resolucdo da sociedade em

relagdo a um sdcio” (arts. 1.028 ss).

13 0 art. 289 do Cddigo Comercial, ao cuidar da mora do sdcio, faz referéncia expressa a “rescisdo

da sociedade a respeito do sdcio remisso”.

14 MAURO RODRIGUES PENTEADO corretamente alude “G resilicdo de parte dos vinculos sociais
criados pelo contrato plurilateral de sociedade” (Dissolucdo e liguidagdo de sociedades. 2. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2000. p. 157). HERNANI ESTRELLA também prefere essa nomenclatura, fazendo anotar:
“Bem que geralmente notada e, por veges, claramente afirmada, nem sempre se estabelecev, com a de-
sejada nitidez, a diferenca fundamental entre dissolugéio efetiva da sociedade e simples resilicdo parcial
do contrato. Dessa imprecisdo conceitual resulta o emprego freqilente, tanto entre os qutores, como nos
tribunais, do qualificativo dissolugdo parcial, para designar a hipdtese de simples afastamento de sécio
com a sobrevivéncia da sociedade. (...) Salta aos olhos que, embora tenham entre si certas analogias,
0 afastamento de sécio e a dissolugdo da sociedade nédo se identificam, eis que inspirados em principios
ndo s diversos, sendo até completamente opostos. E que a resiligdo parcial do contrato, limitada ao
sdcio que se desliga, tem por fundamento a conveniéncia ou necessidade de preservacdo do organismo
societdrio que se mostra ou se supde apto a continuar operando, apesar de vir a faltar um dos seus
membros. Na dissolugdo, ao revés, cuida-se de extinguir o organismo” (Apuracdo de haveres de sdcio.
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 82).

Contudo, o maior inconveniente de sua adoc;e_”no estd — para nos — calcaig EI;

a circunstincia. A expressdo dissolugdo paraal,_ como se e_xphcou, po ¢
k. egada em toda e qualquer modalidade de extingéo parcial do contr’a‘Fo e
emPrdgde Isso implica dizer que sempre que haja o afastamento — voluntario ou
B lsér.io _ ou mesmo a morte do sécio, dar-se-a a ruptura do contrato social
-c-orr'ltl;lcllamenté ao que se desliga da sociedade, id est, a dissolugéo parcial deste.
g;; g, por conseguinte, o real significado da locucdo.

Pois bem, a dissolugéo parcial tal qual concebida.pelos tribunai.s = en‘Eeg.chda
or esta o direito de retirada que se confere ao quotista que tem direito a 153«?&-l
lucdo total, com a apuracdo do valor de sua quota do mesmo rnoc-lo1 (élomq s(iﬂo
nesta liguidada — também configura} moda}1dade f:le extin¢io parcial do vin
societdrio e, por conseqiiéncia, de dissolugao parcial lato sensu.

A critica que se pode fazer a expressé? péo ponde ser outra s.enz“io a de qugala
dissolucio parcial, criagdo pretoriana, é' especie dq género amplo d1s§f)1ugao paurg1 r;:l
compreensiva, portanto, de todas as circunstdncias em que se ver ique a rup !
limitada do contrato social, inclusive aquela. Dai por que p.odera 2 expres.?s;o ar
margem 2 utilizacdo equivocada: a simphzs referéncia a d15foluc;ao parcial, com
efeito, ndo elucida se a respectiva utiliza¢do reporta-se ao genero ou a especie.

Aligs, é de se perquirir se ndo estaria em tal ingrata hOII:lOHl’IniEl a orlg.e;r; da
tendéncia jurisprudencial que confere a todas as formas dFi dissolugdo parcial lato
sensu — exclusio, retirada, morte etc. — o modo de apuragdo a(.ilotgdo para a tam-
bém chamada dissolucéo parcial. Nesta, todavia, ti.il modo dg llcgu%da({'ao'da quorta
justifica-se porque o s6cio que se retira tem direito, em principio, a dlSS.OIJ.l(;a.O
total. Esta, entretanto, apenas ndo € decretada para po§s1b111tar aAso!)reVlven(:la
do organismo social dada a inequivoca imPorfénma gocml e’economlcgalpor este
representada. Nas demais hipdteses de extingdo parc1a} do v11~1cu1_o social, contu-
do, ndo faz jus o sécio a dissolucdo total. Por qﬂual razdo, entdo, 1ns1s‘terpn No0Sss0s
pretérios, nestes casos, em conceder a liquidagio ampla da quotoa social’ Aligrigs
porque a exclusdo, o direito de retirada do art. 15 do Deﬂcreto ne 3.70“8 _de 9,
ou mesmo a morte, seriam subespécies albergadas pelo género amplo “dissolucéo
parcial” do contrato de sociedade?’®

2 Concepcio, pelos tribunais, da dissolugéo parcial

Antes mesmo da segunda metade do século XIX, a doutrina ja derponstreiva
acentuada preocupagfo com a preservagio da empresa, reconhecendo a.unp’(n]'jt.an—
cia da multiplicidade de interesses que gravitavam em torno da respectiva orbita:

15 Esta parece ser a opinido de LUCENA, José Waldecy (Das sociedades limitadas. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003. p. 978).




econdmicas, sociais e fiscais etc.’® E que a doutrina individualista que inspirara o
Cédigo Comercial de 1850 cedia lugar aquela que reconhecia, como prevalente
aos interesses individuais dos sécios, a funcio social exercida pela empresa.

Um dos principais focos de atengfo a esse respeito residia na previsdo do art.
335, V, do Cédigo Comercial de 1850, que facultava ao sécio pleitear, a qualquer
tempo, a dissolugéo total da sociedade. Malgrado a redacdo do referido inciso nio
deixasse margem a dividas, o certo é que nossos pretorios demonstravam acen-
tuada preocupagdo com as conseqiiéncias advindas da faculdade que o referido
comando concedia ao sécio.

Dai por que se reservavam os julgadores, num primeiro momento, o poder de
“apreciar a boa-fé e a tempestividade ou oportunidade da reniincia do sdcio, questdo
essa que é de apreciacdo em cada caso”.l”

Posteriormente, visando temperar a possibilidade oferecida pelo art. 335,
do Cédigo Comercial de 1850, concebeu a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal a dissolucdo parcial.!® Esta, em tltima andlise, consiste no direito de reti-

16 HALPERIN, no Direito argentino, invoca o art. 100 da Lei das Sociedades segundo o qual, havendo

divida “se estara em favor de la subsistencia de la sociedad” (art. 100), regra esta representativa do
“principio de conservacion de la empresa, inspirado em el interés social de evitar el despilfarro de esfuer-
zos y mantener funcionando fuentes de trabajo importantes para la paz y el bienestar” (Sociedades de
responsabilidad limitada. 7. ed. Buenos Aires: Depalma, 1972. P. 287). PAULO SAIVADOR FRONTINI,
por seu turno, bem demonstra que o principio da preservaciio da empresa “vem se algando ao patamar
de matriz legitimadora dos negécios jur{dicos celebrados no plano societdrio e também em diversas con-
figuragdes juridicas contempordneas. No direito falimentar; a tendéncia inequivoca é manter a empresa,
fazendo-a reerguer-se em face da crise que a atingiu (i Comparato, Aspectos Juridicos da Macroempresa,
Sdo Paulo, Ed. RT, 1972, 22 Parte). No Direito Administrativo, de hd muito se reconhece o principio da
continuidade do servigo puiblico que, em sua versdo descentralizada e empresarial, impde a continuagdo
da atividade desempenhada pelas empresas estatais e obsta seja sua faléncia decretada” (Sociedade por
Quota — Morte de um dos Sécios — Herdeiros Pretendendo a Dissolugéo Parcial — Dissolucio Total
Requerida pela Maioria Social - Continuidade da Empresa, RDM 116/178). O insigne comercialista
ainda vislumbra no art. 170 da Carta Magna o fundamento constitucional de tal primado, j& que
a seu ver “se funda na valorizagéo do trabalho humano e na livre iniciativa” (Sociedade por Quota
—Morte de um dos Sécios — Herdeiros Pretendendo a Dissolugfio Parcial — Dissolucao Total Requerida
pela Maioria Social — Continuidade da Empresa, RDM 116/178).

17 STJ, REsp. n® 6.487, 22 Turma, rel. Min. Goulart de Oliveira, j. 17-8-1948, RF, p. 422, fev. 1949;
TACivSE Al n® 204.034, 32 Cimara, rel. Cesar de Moraes, Jj- 3-7-1974, JTACivSP 17/347.

18 STE RExt. n® 89.464-SBE 22 Turma, rel. Min. Décio Miranda, j. 12-12-1978, RT.J 89/1054 ss. Con-
fira-se ainda: STF, RExt. n2 59.101-MG, 12 Turma, rel. Min. Evandro Lins e Silva, j. 19-10-1965, RTJ
35/150; STE, RExt. n? 67.415-PE, 12 Turma, rel. Min. Djaci Falcdo, j. 26-8-1969, RTJ 53/185, STE
RExt. n® 70.050-SE 22 Turma, rel. Min. Adaucto Cardoso, j. 30-10-1970, RTJ 56/197; STE RExt. n®
66.678-RJ, 22 Turma, rel. Min. Adalicio Nogueira, j. 16-8-1971, RTJ, 59/210; STE, RExt. n® 74.532-SP
22 Turma, rel. Min. Thompson Flores, j. 7-11-1972, RTJ 64/490; STE RExt. n® 80.223-RJ, 12 Turma,
rel. Min. Djaci Falcéo, j. 13-3-1974, RTJ 72/645; STE, REXt. n2 89.464-SB 22 Turma, rel. Min. Décio
Miranda, j. 12-12-1978, RTJ 89/1054; STE RExt. n® 91.044-RS, 22 Turma, rel. Min. Décio Miranda,
J. 7-8-1979, RTJ 91/357; STE RExt. n2 90237-PR, 22 Turma, rel. Min. Soarez Mufioz, j. 6-3-1979, RTJ
93/814; STF, RExt. n? 89.256-RJ, 12 Turma, rel. Min. Thompson Flores, j. 6-5-1980, RTJ 96,/1241;

rada que se confere aquele que pleiteia a dissolugdo total, com a particularidade
de que, nesse caso, os respectivos haveres deveréo ser apurados como se desta
ltima se cuidasse.

I que, fazendo jus o sdcio a dissolugio total, e néo sendo’e§ta decretada apenas
por medida de protecdo a empresa, nada justifica deva o s6cio permanecer inde-
finidamente na sociedade. E, se tem este direito a dissolugéo total, de\:'e re,ceber
seus haveres tal como tivesse sido esta decretada. Néo_ por ou;cro .1'1‘10'[1V0 € que,
com fregiiéncia, a dissolugio parcial é denominada de liquidago ficta, pois tudo
se passa como se de dissolucdo total efetivamente se tratasse.

Essa evolucéo — ja assinalava, em 1942, TRAJANO DE MIRANDA VAIVERDE

— refletia

“a necessidade de proteger a sociedade, a continuidade da empresa,mcont'rc'tl
os préprios sdcios ou os eventos que, pelo Cédigo Comercial, de feig.ao niti-
damente individualista, acarretam a dissolugdo do organismo juridico, com
prejuizo para a economia de seus componentes e, indiretamente, da economia
nacional”.'?

Em suma, abrandou-se o rigor da norma contida no art. 335, V, do Cddigo
Comercial de 1850, sem prejuizo do direito de o sécio se desligar, a qualquer
tempo, da sociedade celebrada por prazo indeterminado. Realmente, no Diwreito
brasileiro, obrigar o sécio a permanecer para sempre associado induz a violacéo de
comezinhos primados constitucionais, ja que nossas Cartas sempre consagraraim

STE RExt. n2 90.430-PB, 22 Turma, rel. Min. Moreira Alves, j. 25-4-1980, RT.J 97/1207; STE, RExt. n?
92.’,773-PR, 22 Turma, rel. Min. Cordeiro Guerra, j. 25-8-1981, RTJ 99/1273; STE RExt. n® 104.389-
SB, 12 Turma, rel. Min. Sydney Sanches, j. 18-2-1986, RTJ 116/1195; STJ, REsp. n® 45?.423-AI’., 34
Turma, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 6-4-2006; TJSE Ap. n2 74.936-2, 112 Camara Clrvel,
rel. Des. Oliveira Costa, j. 20-9-1984, JTJESP 90/317; TISC, Ap. n° 1999.021933-0, 22 Cadmara Civel,
rel. Des. Nelson Schaefer Martins, j. 27-11-2003,

19 Evolucdo do direito comercial brasileiro, conferéncia proferida na Faculdade de Direito de Sio
Paulo, em 1942, por ocasifio da comemoracéo do 252 aniversério do Inst1t|.1_tt:1~ dos Advogaflo§ de
S&o Paulo, publicada pela Revista Forense 62/637. Releve-se a atualidade da hgap do f:omelzfna’hsfta,
pois que ainda hoje a dissolugéo parcial, “com a liguidagdo dos haveres do sécio retirante”, ¢ tida
como “critério que tanto garante a apuragdo integral desses haveres, quanio preserva a conanu_tdad_e
da atividade social da empresa” (STJ, REsp. n® 49.336-6-SP; 32 Turma, rel. Min. Walderrnar Zveiter, j.
29-8-1994, DJU, Se¢iio I, 17-10-1994, p. 27.893, BolAASP n2 1871, p. 127-e). C_f. também parecer da
lavra de Noé Azevedo “Dissolugdo requerida por sécio contra a vontade da maioria — I nqdrr.us.s;lbtltndac?e
— Inaplicabilidade do art. 335, n. V, do Cédigo Comercial” (RT 296/35). Até ento, a jurisprudéncia
Pronunciava-se de forma diversa. Consoante escorco histérico reproduzido por WALDIRIO BULGA
RELL], a situaciio da época tinha, “como linha bdsica, a prevaléncia dos valores- do balango do exercicio,
ndo se conferindo também, ao sdcio retirante ou herdeiros, vdrios iterns, ma-mfestamente pertencentes
a sociedade e indispensdveis para o prosseguimento das atividades empresariais, como, por gxemglo, 0
encompreendido aviamento, certas reservas e alguns imateriais” (O novo direito empresarial. Rio de

Janeiro: Renovar, 1999. p. 411).




el

o principio da autonomia da vontade, seja ao estatuir que “ninguém € obrigado
a fazer ou deixar de fazer sendo em virtude de lei”, seja agora ao especificamente

estabelecer que “ninguém poderd ser compelido a associar-se ou a permanecer as-
sociado”.?° E que,

“assim como a vontade livre retine os sdcios (affectio societatis), igualmente a
vontade livre de um deles autorizard sua saida da sociedade. Pelo principio da
autonomia da vontade, ndo hd como se coibir sua retirada tendo sido efetuado
o ajuste por prazo indeterminado”.?!

Alids, ja era de CLOVIS BEVILAQUA a licio segundo a qual “o direito, que tem
0 sécio de renunciar a sua qualidade, nas sociedades de pessoas por tempo indetermi-
nado é de ordem puiblica. O sécio ndo pode ser dele privado, ainda que o queira”.??
Mais recentemente, FRAN MARTINS, no mesmo sentido, lecionava que

“a possibilidade de um dos sdcios requerer a dissolugdo da sociedade, quando
o contrato é por tempo indeterminado, se baseia no fato de ndo ser ninguém
obrigado a contratar contra a sua vontade. (...) Poderdo, desse modo, a

qualquer instante pedir a dissolugdo da sociedade, sem que sejam for¢ados a
continuar na mesma”.?®

Atualmente, RUBENS REQUIAO também assinala;

“O principio dominante em nosso Direito Comercial é o de que o sécio ndo
pode permanecer prisioneiro da sociedade. Socorre-lhe o direito de recesso, dela
se retirando quando lhe aprouver. Apenas na sociedade a prazo determinado

20 Constituicdo Federal, art. 52, II e XX. Nesse sentido: TJRS, Ap. n® 594119190, 52 Cimara Civel,
rel. Des. Luiz Gonzaga Pila Hofmeister, j. 20-4-1995; TJRS, Emb. Infr. n® 594047235, 3° Grupo de
Camaras Civeis, rel. Des. Clarindo Favretto, j. 7-10-1994.

21 TJSE Ap. n? 106.853-2, 16 Camara Civil, rel. Des. Nelson Schiesari, j. 22-10-1986, RT
616/76.

22 Cédigo civil dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1975. v. 5, p. 526; WA-
SHINGTON DE BARROS MONTEIRQO também escrevia que “esse direito de renunciar é de ordem
puiblica e dele ndo pode o sécio ser privado, ainda que o quisesse” (Curso de direito civil. 28, ed. Séo
Paulo: Saraiva, 1995. v. 5, p. 316).

23 Qurso de direito comercial. 23. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 223. A licdo é, na verdade,

repeticio daquela professada pelos antigos comercialistas que, com apoio no ensinamento do Digesto
(nulla societatis in aeternum coitio est), anotavam, tal como CARVALHO DE MENDONCA: “Sendo a
sociedade instituida com prazo indeterminado, isto €, sem duragdo fixada no contrato (sine temporis
proefinitione), a presungdo legal € que os sdcios se reservaram o direito de dissolvé-la, quando qualquer
deles bem entendesse. A sua duragéo foi deixada ad beneplacitum sociorum. Ndo hd contratos eternos,
especialmente o de sociedade, alicercado na confianca reciproca. Nulla societatis in oeternum coitio
est. O ato unilateral da vontade de um dos sécios rompe o contrato” (Tratado de direito comercial
brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1945. v. 3, p. 215, revista por Achilles Bevilaqua e
Roberto Carvalho de Mendonga).

sujeitou-se ele previamente, no contrato, ao seu termo. Na soaedade_ a prazo

indeterminado porém, tem ele o direito de se retirar, a qualnger instante,
i 2 27,

apurando seus haveres. Ndo se dissolve, com 1sto, a sociedade.

N&o se pode olvidar, nesse contexto, que 0 elerflento essencia} _do contrato
de sociedade € a affectio societatis, a qual se caracteriza como o e§p_1r1to de (111n1ao
que deve agregar os sécios. Ora, a mesma vontade que une os s6cios, em eter-
minado momento, pode, em outro, desassocid-los. Conseqlientemente, _a simples
auséncia daquele espirito de uniao pode se revelar como causa deterr_mnante da
inexegiiibilidade do fim social e ampara o dec_reto de d1ss_oluztéao da sociedade, nos
precisos termos, alis, do art. 336, I, do Cédigo Comercial.

E nio poderia ser diferente, pois, conforme assinala com singular sz_ipiéncia
WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, a inexeqﬁibﬂidade,do fim social pode
ser subjetiva, “como a irremovivel discérdia entre os sécios”. D.a1 por que, pr'osseglle
o civilista, “nas sociedades, tudo deve ser comunhdo e fraternidade; se as dissensoes
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sobrevém, nocivas e funestas, preferivel que terminem”.

Quando esse elemento nao mais existe em relacdo a algum d?s s.écios, “cau-
sando a impossibilidade da consecugdo do fim social”, a jurisprudéncia passou a
entender ser também “plenamente possivel a dissolugdo parcial, com fundamento
no artigo 336, I do Cddigo Comercial, permitindo a continuagdo da sociedade com
relagdo aos socios remanescentes”.?”

2% curso de direito comercial, 24. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000. v. 1, p. 433. Em oufra passagem, 0
comercialista paranaense leciona: “f claro que o sécio ndo ¢ obrigado a permanecer, Fonrrq sua vonnl:tde,
numa sociedade a prazo indeterminado. Sua liberdade constitui um direito mahelnavel e 11’1c0{1testa1{ell.
Esta liberdade interessa-The sobremodo, mas a garantia de seu exercicio diz respeito também & coletw.l-
dade. Néo pode, nem deve, pois, ficar escravizado ao organismo comercial, apds falecer—lhe-a 'flffecno
societatis. Por isso Ihe é reconhecido o direito de retomar sud liberdade. Mas, 0 uso c,iess_e d1r61‘t0l deve
ser exercido, regularmente, sem afetar os interesses dos demais, muito menos 0s da propria coletividade
em que vive e prospera” (Curso de direito comercial. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 304).

25 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 2, p. 308.
% curso de direito civil. 28. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1995. V. 5, P. 331.

7 gTJ, AgReg. n® Al n 90.995-RS, 3¢ Turma, rel. Min. Cldudio Santos, j. 5-3-1996, BolAASP 1979,
P. 95-e; TIMG, Ap. n® 10024.03.144157-9/ 001, 152 Cdmara Civel, rel. Des. Vigoso Rodngliqs, s %5-
5-2006. Nesse contexto, o ensinamento de CARLOS FULGENCIO DA CUNHA PEIXOTO: “E sablc%o
que a sociedade pressupde o concurso de vontades para uim detemina@o fim, gsforgo comum, harmonia
de pontos de vista, confianga reciproca, sem o que nédo se consegue atingir o fim para o gual as pessoas
se retinem. Daf a maioria dos autores chegarem d conclusdo de que nenhum motivo seria mats grave €
mais justificador da dissolugdo, do que a desarmonia entre os sécios. (...). De ffztg: 08 fiédtgos Co_mercm!
e Givil admitem a dissolugdo da sociedade pela inexegiiibilidade dos fins sociais ( Cdd. Comercial, art.
336, n I; C6d. Civil, art. 1399, nIll) e ninguém pode contestar a impossi?ili@ade de progresso’da_e uma
empresa, havendo luta interna entre 05 interessados. Por outro lado, a discord_la grave enire 0§ SGCLOS ﬁli
desaparecer a affectio societatis, elemento que muitos julgam essencial & subsisténcia de uma sociedade

(A sociedade por cotas de responsabilidade limitada. Rio de Janeiro: Forense, 1956. v. 2, p. 39-40).




Com base em tais entendimentos, a jurisprudéncia veio a considerar

“admissivel a dissolugdo da sociedade por cotas de responsabilidade limitada
pela vontade unilateral de um dos sdcios, mas, em tal contingéncia, a men-
cionada dissolucdo deve ser parcial, isto é, o dissidente retira-se da sociedade
com os seus haveres apurados, mas ficando sempre garantida a sobrevivéncia
do estabelecimento com os sdcios que pretendam permanecer”.28

8 TIMG, Ap. n2 31.575, 18 Camara Civil, rel. Des. Hélio Costa, 15-6-1970, RT 426,/229. No mesmo

sentido: “Pedida a dissolucdo total por um sdcio, e a dissolugdo parcial pelos dois outros, o interesse
social na conservagdo do empreendimento econdmico, vidvel ou prdspero, indica a adogio da segunda
férmula. Nesse caso, dar-se-d apuragdo de haveres do sdcio dissidente de maneira que a aproxime do
resultado que poderia ele obter com a dissolugdo total, isto é, de forma ampla, com plena verificacdo
fisica e contdbil, dos valores do ativo, e atualizados os ditos haveres, em sew valor monetdrio, até a data
do pagamento” (STE RExt. n°® 91.044-RS, 22 Turma, rel. Min. Décio Miranda, j- 7-8-1979); “Comer-
cial. Dissolugdo de sociedade limitada. Pedida a dissolugdo total por sécio dissidente, nédo € possivel, em
principio, decretar a dissolu¢do parcial, com simples apuragdo contdbil dos haveres do autor. Admitida
que seja a dissolugdo parcial em atengdo a conveniéncia da preservagdo do empreendimento, dar-se-d
ela mediante forma de liquidacdo que a aproxime da dissolugdo total. Nesse caso, deve ser assegurada
ao sdcio retirante situacdo de igualdade na apuragdo de haveres, fazendo-se esta com a maior ampli-
tude possivel, com exata verificacdo, fisica e contdbil, dos valores do ativo” (STE, RExt. n2 89.464, 22
Turma, rel. Min. Cordeiro Guerra, j. 12-12-1978); STE, RExt. n2 50.659-RJ, 22 Turma, rel. Min. Vilas
Boas, j. 11-9-1962; ‘Juiga-se improcedente o pedido de dissolugdo integral e liquidacdo da sociedade se
requerido por sdcios minoritdrios sem razdes robustas, que demonstrem no minimo o desvio da finali-
dade social. A estes sécios, insatisfeitos com a administragdo da sociedade, assiste o direito de retirada,
com a devida apuragdo de haveres” (STJ, REsp n? 453.423-Al, 32 Turma, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, j. 6-4-2006; STJ, REsp. n2 510.387-SB 32 Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 14-12-2004);
“Se um dos sdcios de sociedade por quotas de responsabilidade limitada pretende dar-lhe continuidade,
como na hipdtese, mesmo contra a vontade da maioria que busca a sua dissolugdo total, deve-se pres-
tigiar o principio da preservagdo da empresa, acolhendo-se o pedido de sua desconstituicio, apenas
parcial, formulado por aquele, pois a sua continuidade ajusta-se ao interesse coletivo, por importar em
geraglio de empregos, em pagamentos de impostos, em promogdo do desenvolvimento das comunidades
em que se integra, e em outros beneficios gerais” (STJ, REsp. n® 61278-SB 32 Turma, rel. Min. César
Asfor Rocha, j. 6-4-1998); “Comercial e Processual — Dissolugéio parcial de sociedade por cotas de res-
ponsabilidade limitada — I — A dissolucéo parcial de sociedade, segundo a jurisprudéncia do STJ, com
a liquidagdo dos haveres do sdcio retirante, € critério que tanto garante a apuracdo integral desses
haveres, quanto preserva a continuidade da atividade social da empresa” (STJ, REsp. n? 49.336-SB 32
Turma, rel. Min. Waldemar Zveiter, j, 29-8-1994; TJSE Ap. n® 270.509-4/3, 48 CAmara Civel, rel.
Des. Carlos Stroppa, j. 7-4-2005); “Dissolucdo parcial da sociedade — Empresa de responsabilidade
limitada, composta apenas de dois sdcios — Perda da ‘affectio societatis’ (...) Reconvengdo objetivando
a dissolugdo parcial, com exclus@o do autor — Declarada intengéio do réu de continuar com a empresa
— Sentenga que julgou procedente a agdo e a reconvengdo decretando a dissolugdo total da sociedade.
Objetivo ndo pretendido — Recurso provido para julgar improcedente a agdo e procedente a reconvengdo”
(TJSE Ap. n? 133.287-4/9, 72 Camara Civel, rel. Des. Oswaldo Breviglieri, j. 29-1-2003); “Sociedade
Comercial — Dissolugdo parcial — Empresa constituida por apenas dois sécios — Rompimento da affectio
societatis — Possibilidade de o réu, quotista majoritdrio e remanescente, admitir nove sdécio ou tocar o
negécio individualmente — Dissolucdo com apuragdo de haveres do autor determinada” (TJSB Ap. n?
172.398-2, 142 Cémara Civil, rel. Des. Franciulli Neto, j. 20-8-1991, RITJESP 132,/224); “Sociedade
Comercial — Dissolugdo parcial — Discérdia grave entre 0s sécios — Rompimento da affectio societatis
— Cabimento da dissolugdo pela impossibilidade de execucdo dos fins sociais — Artigos 336, n® 1, do

Apuragdo de haveres dos excluidos de forma
icabili j tigo 52,
is ampla possivel, em face dos fatos trazidos para os autos —Apl;calﬂnhdadec,. \?jfe:;f%eio 1&; ﬁi?n i
S xX, da Constituicdo da Reptiblica” (TJSE Ap. n? 160.235-_2, 192 _C.amaraj ivil, 1 l. Ad;nisswmda-
g 3.1991, RITJESP 132/245); “Sociedade Comercial —Dzssglugao paraﬂa (; h ibiide-
Retirada de séci:} em face do desaparecimento da affectio societatis —ApaurcEgao eCigrlerfei o
- do ao retirante situagdo de igualdade” (TJSE Eminfr. n® 13_2-_815-2, 13: Cama,r% Déh’be.r agﬁc;
i Tdnior, j. 12-9-1989, RJITJESP 122/395); “Sociedade Civil — {Exclusao de sdcio — LsmEgen
Mtht; da mai’ojr'ia por desaparecimento da ‘affectio societatis’ — H}potese em que se operd gjsltl)rja «©
wfzgsslug&o parcial, com simult@nea alteragdo do contrato — DelcmaAod que, _g;)lig‘eltde:?;;g ; ‘ r;; Png):Vi_
g i { 3 extingdo parcial — Admisst
do sécio excluido, declara também a . ‘ sl i -
i h{rlvegzilaratério _ preliminar de nulidade por julgamento ‘ultra petita afastac%aT PS"JSSE ip ﬁg
m;;l ;45-2 92 Cimara Civil, rel. Des. Camargo Viana, j. 28-4-1988, RT 631/122; ] 70(?{1{9%72
155-881 S’Jﬂ Camara, rel. Juiz César de Morais, . 4-8-1971, 131;)453036%[62 3 g;Rii)AEf;snz_ooﬁ oot 09721,
amata Cf Maria Nadel Scaezilli, j. 27-10- : , Ap. n*% . 2
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004-92, 62 Cimara Civel, rel. Des. Antonio Correa eil : s .
ZOOO&; %egal que permite a dissolugdo, pela vontade de um dos socios, de soaecliade com;rctaf p(;)sr
. rei inde%erminado (art. 335, V, do CCom) deve ser temperada com o exame do interesse O;‘SOCII e;
fii;n epm resa como tal e do grupamento social. O sécio minoritdrio ndo pode, por sud voanécide, : ;szc;’ ‘:;el
a socifdade. Precedentes doutrindrios e jurisprudenciaés” (‘%IIRS,IApN. n? ji?cg?.isgfgi S&ad?;ir quomg
_Ruyv Rosado de Aguiar Jinior, j. 12-8-1986); "Disso ugaotp : : ki L
:};diflste regrada de sécio, em virtude do desaparecimento total da ‘affectio soc1%taglas(.:flp1;;£;§g; gf
’ » o a L
haveres em valores atualizados até a data do pagamento” (TJRS, 0Ap. n 5003:;)2;3114 i . Cgﬁara o
rel. Des. Galeno Vellinho de Lacerda, j. 12-1-1980; TJRJ, P/}p. 1—58853)8%.36628 5 S et Civef
_Renato Ricardo Barbosa, j. 28-11-2006; TJR.J,N p. n® 2005.001.36628, ‘
I‘Z} [I))S:a g:lila Lima Meireles, j. 16-11-2005); “Dissolucdo de sociedade C(Zime(;'fzmli anni)tco. t};e;g;szg
G by ’ ididria. Possibilidade. Desnecessidade da dissolugao. Afas
dispensdvel. Prova testemunhal subsididria. _ ; : il A,
3¢l i ¢ i ietatis’ Extinta a ‘affectio societatis’ nada obsta q _
de um dos sécios. Fim da ‘affectio societatis’ (...). 50! e e de
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crete a dissolugdo parcial da sociedade, com a retirada i g
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1n21997.001.04067, 62 Camara Civel, rel. Des. Luiz Zveiter, j. 4-11-1997; TJRJ, AE.ln—QBQSSi 03.284 4é
92 Camara Civel, rel. Des. Nilson de Castro Diao, j. 29—9-1997;0TJ'RJ, Ap. :1& 990. Civﬂ - f)eg
Camara Civel, rel. Des. Caetano Costa, j. 15-4-1990; TJGB, Ap. n® 83.061, 6—- C am?r; de _’=H0iding;
Aloysio Maria Teixeira, j. 14-8-1973, RT 464/221 e RDM 15/16_3, P 1.27 s?,),, Socie ad .
Dissolugdo parcial — Retirada de sécio — Rompimento da ‘affectio societatis 1— A;_)u;cigalci 1699? e
¢ f { Hilario de Vasconcelos, j. 14-11- ,
TDE Ac. n2 33.730, 12 Turma Civel, rel. Des. Jose as los
5105’46)(:" “Decreta-se a dissolugdo parcial da sociedade de responsabtltdad_e limitada qua{ldc:, eglof%clgz
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cédigo Comercial, e 1.399, inciso IIT, do Codigo Civil -

Amaro, j. 18-




O instituto, assim criado pelos pretérios nacionais, acabou por introduzir no
direito pétrio uma nova modalidade de recesso. Bem ao contrario daquele previsto
pelos diplomas legais que regulamentam as sociedades limitadas e as andnimas
— 0s quais reclamam divergéncia em relagfio as deliberacées sociais —, o direito
de retirada, jurisprudencialmente concebido, ou seja, a denominada “dissolucio
parcial”, confere ao s6cio uma verdadeira dentincia vazia do contrato de sociedade,

Sequer exige, para a respectiva concessdo, a alegacéio de rompimento da affectio
societatis, desavenca entre os sécios etc.2?

Ante a superveniéncia do novo Cédigo Civil que revogou toda a primeira parte
do Cédigo Comercial de 1850, caiu por terra o principal sustentdculo da dissolucéo
parcial: o art. 335.5 deste tltimo diploma legal.

E de se indagar se, doravante, far-se-4 ainda admissivel a dissoluco parcial,
nos termos em que foi esta concebida pelos tribunais, ou seja, a partir da faculdade
que aquele dispositivo legal concedia ao sécio.

No novo Cddigo Civil ndo h4, entre as causas dissolutdrias de sociedade, ne-
nhuma que se aproxime daquela contemplada no art. 335.5 do Cédigo Comercial
de 1850. Conseqiientemente, a vontade do sécio, com a vigéncia do novo Cddigo
Civil, ndo mais poderd ensejar a dissolucio da sociedade de que faca parte.

O art. 1.033, TII, do novo Cédigo Civil permite que a maioria absoluta dos
socios, nas sociedades de prazo indeterminado, possa deliberar a dissolucio total
desta. Nada impede que, nestes casos, os sécios dissidentes de tal deliberacéo

TAMG, Ap. n? 457596-2, 4* CAmara Civel, rel. Des. Saldanha da Fonseca, j. 14-3-2005; TAMG, Ap.
n® 434617-8, 72 Camara Civel, rel. Juiz Unias Silva, j. 16-12-2004; TAMG, Ap. n2 460523-4, 92
Cémara Civel, rel. Juiza Mdrcia do Paoli, j. 27-8-2004; TAMG, Ap. n® 396.187-9, 32 Camara Civel,
rel. Juiz Mauricio Barros, j. 5-11-2003; TAMG, Ap. n2 389010-2, 22 CAmara Civel, rel. Juiz Edwal
José de Moraes, j. 5-8-2003; TAMG, Ap. n2 258.744-8, 62 CAmara Civel, rel. Juiz Belisdrio de La-
cerda, j. 15-10-1998; TJSC, Ap. n® 2005030715-0, 32 Cimara Civel, rel. Des. Marco Aurélio Gastal-
di Buzzi, j. 15-12-2005; TJSC, Ap. n° 1999.016325-3, 12 CAmara de Direito Comercial, rel. Des.
Sergio Isidoro Heil, j. 16-11-2004; TJSC, Ap. n® 1999.007635-0, 22 CAmara de Direito Civil, rel. Des.
César Abreu, j. 11-7-2000; TJSC, Ap. n® 1988.051.962-3, 12 Camara Cfvel Especial, rel. Des. Valder-
lei Romer, j. 25-4-1997); “Sociedade Civil — Divergéncias graves entre os sécios — Dissolugdo parcial — Ad-
missibilidade — Retirada do sdcio desajustado — Compreensdo de apuracdo de haveres” (TJBA, Ap. n2
890/83, 3% Camara Civel, rel. Des, Cicero Britto, j. 25-4-1984, RT 591,/199). Entendendo ser cabfvel
a acdo de dissolugdo parcial da sociedade, em razéo da quebra da affectio societatis, tendo em vista
a separacdo judicial dos sécios: TJSC, Ap. n2 2003.006249-1, 12 CAmara de Direito Comercial, rel.
Des. Ricardo Fontes, j. 10-11-2005; TJSC, Ap. n? 1999.021933-0, 22 Cimara de Direito Comercial,
rel. Des. Nelson Schaefer Martins, j. 12-1-2004.

2 “q sociedade seja por prazo indeterminado, como s6i ocorrer; ou que o prazo de duragdo seja longo

e tenha seu termo final ainda muito distante, e que o sécio alegue desinteligéncia ou quebra da affectio
societatis ~ fundamento carregado de subjetividade e de grande fluidez — para que o Judicidrio, auto-
maticamente, dé curso a essa forma por assim dizer vazia de resilicdo parcial do contrato plurilateral
da sociedade por quotas de responsabilidade limitada” (PENTEADO, Mauro Rodrigues. Dissolugdo e
liquidagdo de sociedades. 2. ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000. p. 154-155).

possam pretender o prosseguimento da empresa.

Neste caso, deve prevalecer o

. i eguir com
rincipio da preservacio da empresa, ou seja, a sociedade deve prosseg

afastamento daqueles que propugnaram por sua dissolucéo t’otal. Oraf (%31;12
(t)inham estes dltimos direito a dar fim a socuidade, 1&:19:5 ie;fg‘:?aieezi;zn ;;:;1 e
apuragdo de seus hgv?res como se a d1ssolu_ga0 totﬂa0 1';:5?&1 T,
i nesga;]rlf O;ESSeJsucgrcl)a(;fgfiri[;;)dceoﬁ’;g;%adep1850,’ conc;truiram N0SS0S
il am:parE'Obnm ve-rdadc-a que se cuida de ocorréncia muito mais rara do que
o eeu origem 4 concepgdo pretoriana da dissolucfo parcial. E muito
1, com efeito, que a sociedade possa prosseguir com 0 afait.a?l:ngg
de um unico sécio — dependendo, é evident(?, _do montantehde sua _padralf_n 1; tgde
no capital social — do que com a retirada de sécios que detenham ‘rrr;?;i ametade
do capital social. O pagamento dos hgvefes.destes pode assomar 2o gbVio e
a inviabilizar, definitivamente, a subsisténcia c’la. empresa, a nao ser, 1
05 s6Cios remanescentes promovam 0s Necessarios aportes.

Outra hipédtese de dissolucdo parcial .pode ser Vislumbrac}a_ ng Iére\élsiosgiril(;
tida no art. 1.034, 1I, do novo Codigo Civil, que Fegu]a a pt.)ss1b1h"ﬁ) .;d ;de e
requerer a dissolugéo da sociedade quando verificada sua inexeqdibil 1t - .nadé
tendo em vista que esta pode vir ditada v.g. pela _falt§ (.ie aﬁ”ecqo socie ta E;,disso_
impede que o juiz, ante a discordincia d.os demals’ s6cios re}a;ﬂyamex:) §1 i
lucdo da sociedade, decrete apenas a retirada do sécio insatisfeito, pr \
assim, a dissolucdio parcial da sociedade.

Como teria o sOcio requerente, nesse caso, dirgito 3 dissolucfo total, a hqu&da:
cio de sua quota dar-se-4 como se aquela tivesse sido decrete_ldaci). 0 mesm6o po terii
ocorrer no Ambito das S.A., porquanto o art. _206, II,ﬂb, da Lein® 6.4'04/ 7 ((:-jlc;n F-;O
disposi¢do de semelhante teor, a0 prever a dissoluciio da companhia quando p
vado que nio possa mais preencher seu fim.

S0 essas, a nosso ver, as tinicas hipoteses que, a rigo,r, .podeyéo ensgjar ae(;?:;
cessio, pelos tribunais, do pagamento dos havergs ao sdcio retirante, da m ;
forma como o receberia se de dissolugéo total se cuidasse. No ~entanto, como nosgo
pretérios jd vinham conferindo essa forma ampla de apuragao tde .have1;;zs ato (fcs)
os casos de dissolucao parcial lato sensu — ou s€ja, de ezmr.lgao 1}m1tada olvnicuue
societ4rio, como, v. g., exclusdo, retirada, morte € fwalenma —, é bem possivel q
continue a set esta a tinica modalidade de liquidagdo da quota a prevalecer.

Assentada sobre tais premissas a dissolugdo parcial, esta apenas deixara d'e s(;ar
concedida quando o préprio contrato social contemplar a p0351b11’1d.ade (.ie retirada
do sécio. NAo faria sentido, nesses casos, que a vontade dogs ?,f)gogowesse a ser
substituida por outra, ainda que emanada esta do Poder Judicidrio.

aquela que d
mais provave

i isd i iptese de retirada
30 “pissolugdo e liquidagdo de sociedades por cotas. Previsdo no contrato social da hipd

de sécio. Inaplicabilidade do art. 335, n® 5, do Cédigo Comercial. Recurso ndo conhecido” (STE, RExt.




Com efeito, se por convencéo das partes a dissolucéo total pode ser afastada e
se a dissolucdo parcial é sempre concedida como sucedineo daquela, ndo havendo
lugar para a dissolugdo total, néio hd que se falar em dissolucfio parcial.3!

02 70.050-5B 22 Turma, rel. Min. Adaucto Cardoso, J-30-10-1970, RTJ 56/197); “Dissolugdo de socie-
dade a prazo indeterminado. A regra do art. 335, 5, do C. Com., ndo ¢ absoluta, pode ceder & vontade
contrdria dos contratantes, expressa em cldusula restritiva. Trata-se ai de razodvel interprefacdo. De
igual modo, ndo houve negativa de vigéncia quanto ao disposto no art. 336, inc. 3, do C. Com., de vez
qgue o acdrddo pds em destaque que a autora da agdo pretendeu se retirar da sociedade mediante certas
condigdes, ingressando com o pedido de dissolucdo por ndo ver aceitas as condigbes impostas. Inocorre
disstdio jurisprudencial, @ mingua de identidade ou assemelhagdo, nos termos da Stimula 291. Por -
timo, também, ndo vinga a arguicdo de desprezo aos principios consubstanciados no art. 824 e no art.
862 da lei adjetiva civil” (STE, RExt. n® 67.415-PE, 12 Turma, rel. Min. Djaci Falcdo, j. 26-8-1969, RT.J
53/185); idem: STE, RExt. n® 59.101-MG, 12 Turma, rel. Min. Evandro Lins e Silva, j. 19-10-1965;
“Sociedade Comercial — Dissolucdo ~ Pretensdo face a retirada de um dos sécios — Cldusula contratual
estabelecendo a continuidade da mesma na ocorréncia da hipétese — Prevalecimento do ajuste — Acdo
Jjulgada improcedente — Apuragdo dos haveres do sécio retirante mandada efetivar-se pela forma do
art. 668 do Cddigo de Processo Civil — Voto vencido, nesse ponto, propugnando pela liquidagdo parcial”
(TJSE Ap. n® 130.461, 22 Camara Civil, rel. Des. Pinheiro Franco, j. 24-11-1964, RT 372/98); “So-
ciedade Comercial — Limitada — Tempo determinado — Dissolugéo —Acfio ajuizada por sdcio minoritdrio
— Improcedéncia — Retirada de sdcio dissidente prevista no contrato — Recurso provido — Voto vencido
—Aplicagdo do art. 355, 5% do CComercial. Improcede agdo de dissolucdo de sociedade por cotas de res-
ponsabilidade limitada, de duragdo indeterminada, ajuizada por cotista minoritdrio, se o contrato social
prevé aretirada de sécio dissidente” (12 TACivSE Ap. n® 244.856, 52 Camara, rel. Juiz Rodrigues Porio,
J- 21-6-1978, RT 524/132); “Néio cabe a dissolucdo de sociedade por cotas de responsabilidade limitada
se a ela se opem os sdcios que representam a maioria do capital social, competindo ao sdcio dissidente
reaver, pela forma fixada no contrato social, os seus haveres” (12 TACivSE Ap.n? 232,773, 42 CAmara
Civil, rel. Juiz Gongalves Santana, j. 15-6-1977, RT 503/ 144); “Sociedade comercial — Responsabilidade
limitada — Dois sdcios — Dissolucdo por vontade de um — Continuacdo da empresa — Recurso provido
em parte. Ocorrendo dissolucdo de sociedade de responsabilidade limitada, constituida de dois sdcios,

por vontade de um deles e se o contrato prevé a continuagdo da empresa, a dissolugdo da sociedade néo
acarreta a extingdo da empresa, devendo ser observado o contrato” (TJRJ, Ap. n® 1.115 — Embargos
de Declaraciio — 62 CAmara Civel, rel. Des. Basileu Ribeiro Filho, j. 14-10-1975, RT 487/178); “So-
ciedade comercial — Responsabilidade limitada — Tempo indeterminado — Dissolugdo por vontade de um

dos sdcios — Possibilidade - Prevaléncia, entretanto, de cldusula contratual expressa pela continuagdo
da sociedade pela manifestagdo da maioria — Voto vencido. Embora induvidoso o entendimento de que
nas sociedades de responsabilidade limitada sem prazo determinado para a sua vida, a vontade de um
dos sdcios no sentido da dissolucdo obriga os demais, tal regra deve ceder, todavia, quando no respectivo
contrato existir cldusula expressa pela continuagdo da sociedade por manifestagdo da maioria dos sdcios,

hipdtese em que o dissidente deve ser afastado da sociedade com a retirada de seus haveres” (TIMG, Ap.

n? 37.755, 32 Camara Civil, rel. Cunha Peixoto, j- 1°-2-1973, RT 453/202).

3t “Argumentam, entdo que se existe um contrato denunciador de uma sociedade ¢ esse contrato estd

arquivado na Junta Comercial, se este instrumento € que regula a vida societdria e se estd em vigor
porque ndo foi rescindido, € evidente que a retirada do sdcio se hd de fazer pela forma ali consignada
e ndo pela via judicial. Entretanto, foi violado o contrato social e, por via de conseqiiéncia, a lei civil
e a lei comercial, pois o contrato é lei entre as partes” (STE, RExt. p2 56.115-M@G, 22 Turma, rel. Min.
Hermes Lima, j. 7-7-1964, RT 354/546). Nesse sentido, a jurisprudéncia da Suprema Corte: RExt.
n® 27.322-GB, 22 Turma, rel. Min. Cunha Melo, j. 14-8-1962, RT 339/518; RExt. n® 8.079-BA, 22
Turma, rel. Min. Lafayette de Andrada, j. 18-11-1949, RDM 2/85; RExt. n2 59.101-MG, 12 Turma,
rel. Min. Evandro Lins e Silva, j. 19-10-1965, RT.J 35/150.

Em outras palavras, somente diante da omissao do contrato soi:ial ac:erca::1 <~ie
eventual direito de retirada dos sécios, € que a vontade destes podera tefi 0 c(())l?l ;g
de ensejar a dissolugéo total. E certo, reiter'e—_se, que apenas nesse caso a dissolug
parcial serd deferida em atengdo ao principio da preservacdo da empresa.

Pois bem, havendo cldusula que admita o direito .de retirada_l e o conseqliente
modo de apuragéo dos haveres daquele que se desliga da soc1ef:‘lade, ddeveleste
prevalecer. Nio haveria, realmente, razao suf1c1ente.para que, diante dos ¢ gros
rermos do contrato social, pudesse 0 sdcio que se retira — e que, por esse }I:IOUVO,
ndo tem direito & dissolucdo total — valer-se da forma de apuracdo de haveres
adotada para a dissolucio parcial.*? N

Precisamente por tais motivos, FRAN MARTINS cﬂritica duramente a posi¢ao
do sécio que, apés ter anuido com o modo de apuragdo de haV{?res constanlt)e 1do
contrato social, vem bater s portas do Poder Judicidrio para pleitear o reembolso
de sua quota de modo diverso, afirmando estar aquele

“na realidade (...) agindo contra o que ele mesmo, juntament.e com os outros,
dispds no contrato social, o que, no minimo, rewfela falta de sinceridade nessa
pretensdo, jd que ela vai de encontro ao que, j.'untrin;gnte com os demais, 0
sécio estabeleceu no contrato ou aceitou como justo™.

Deflui dai a importancia da prévia estipulagéio, no contrato social, ndo apenas
da faculdade de o sécio poder retirar-se da sociedade a qualquer tempo, como
também e, principalmente, da forma como deverd ser, nesse caso — como também
diante das hipoteses de excluséo, faléncia, morte, ou mesmo expropriacao da quota

32 EDUARDO ESPINOLA, em parecer datado de 1945, ja fazia obtemperar que “o que se me afigura
no caso em exame é que os sécios dissidentes pretendem que sejam aptfrac-ios 0s seus hc_weres e pagos,
ndo de acordo com a cldusula do contrato social, mas como se apure na Ilqujdagao da sociedade. Mas, ;e
foram eles préprios que convencionaram, para o ¢aso de'renmda, a apuragdo dqs ha_v?res nos t;rmosrdg
dita cldusula, para que a sociedade possa continuar, seria absﬂurdo c_ldmmffos a Pnugr[lmir aq;elc; g% by
para obterem um pagamento imediato resultante da liquidagdo” (Dlssolugao e liquidacfo. R el :
observando a mesma orientacéo: “Ndo cabe a dissolugdo de s_oaedade por quotas de responsabilidade
limitada se a ela se opdem os sécios que representam a maioria do cap::al goctal,- compeancgozc;g s;)%o
dissidente reaver, pela forma fixada no contrato social, os seus haveres” (1 TASIVSE Ap. n& 773,
42 CAmara, rel. Juiz Gongalves Santana, j. 15-6-1977, RT 503/144); antra: ‘Concordando os s6cios
remanescentes com o exercicio do direito de recesso, abrem mdo dos procedimentos pcictunados nré fon]trat;)
social, em favor daqueles determinados na sentenca” (TAMG, Ap. n2 0202715-8, 4% Camara Civel, rel.
Juiza Maria Flza, j. 8-11-1995, RITAMG 61/178).

33 Novoes estudos de direito societdrio. So Paulo: Saraiva, 1988. p. 244.} Nesse sentido pronunm;-
se, também, HERNANI ESTRELLA: “desenvolveu-se e aprimoroufsepa prdtica copn'amal,dsuf;l'aga a
pela doutrina e sancionada pelos tribunais, mercé da qual a convengao predetsrmmadqr; os a;{eris
do sécio falecido ou despedido substitui as formalidades ordindrias de avaliagdo e partitha (._.._). Idesde
sentido, orientaram-se a doutrinas e a jurisprudéncia pdtrias, c’mllbas fzcordes em_reconhecer Ieg;(t)[g;l. ?ﬁ e
e forca vinculativa & estipulagdo” (Apuragdo de haveres de sdcio. Rio de Janeiro: Forense, ; Rio

de Janeiro: José Konfino, 1960. p. 90).




/2 Dissoliicao Parcial, Refradd € EXCIusau

_ vir a ser efetuado o célculo do valor relativo & participa¢do que tinha o sécio
afastado da sociedade, no capital desta. E que a retirada, morte ou excluséo néo
acarretam a extinciio da atividade empresarial. Impde-se, por conseguinte, fixar
os critérios que devero presidir tal levantamento levando em conta a perspectiva
de prosseguimento da empresa, sem descurar, como € ébvio, de que impliquem
aqueles em indevido locupletamento da sociedade, s custas de injustificado em-
pobrecimento do sécio que se despede da sociedade.?*

A jurisprudéncia patria uniformizou-se nesse sentido, apresentando-se como
minoritiria a corrente que sufraga entendimento diverso.?

3 Dissoluciio parcial nas sociedades anénimas fechadas
3.1 Dissolugdo parcial nas sociedades anénimas fechadas

Muito embora, como se viu, a dissolucio parcial tenha sido concebida no am-
bito das sociedades limitadas, é de indagar acerca de sua aplicacio as sociedades
andnimas. A questiio justifica-se & medida que proliferam, em nossos tribunais,
acdes promovidas por acionistas, néo raro julgadas improcedentes ou mesmo
até desde logo extintas, sob o fundamento de que o diploma legal que entre nos
rege as sociedades anbénimas jé contemplaria o direito de recesso, derivando dai

34 Oportuna, nesse sentido, revela-se a adverténcia de EGBERTO LACERDA TEIXEIRA aos s6-
cios: “Acautelem-se (...) Ndo se olvidem de que a previsdo estatutdria pode alcangar a qualquer deles.
Apliquem-se em encontrar uma formula que, resguardando os seus legftimos interesses, nao desatenda
aos imperiosos reclamos da continuidade da empresa. Especifiquemn, se possivel, os elementos do ativo
e as verbas do passivo que devem entrar no cémputo do valor-reembolso da quota do sdcio retirante.
Pronunciem-se acerca da extensdo do levantamento a ser feito, porque, normalmente, a apuracdo de
haveres difere do balango de liquidacdo, éis que naquela a sociedade continud, ao passo que neste se
contempla a prépria extingdo da empresa” (Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada.
S&0 Paulo: Max Limonad, 1956. p. 213-214). Nesse sentido, também, a observacio de FERRIL: “Il
contratto sociale pud in ordine alla liquidazione della quota prevedere criteri diversi da quelli legali.
Siamo in un campo in cui vengono in considerazione soltanto gli interessi dei soct e nel quale portanto
P'autonomia privata puo liberamente esplicarsi. Si puo stabilire che la quota del socio uscente si deter-
mini sulla base dell’ultimo bilancio di esercizio o sulla base della determinazione di arbitratori; che
nella determinazione del valore non si tenga conto dellavviamento; che il socio uscente o i suoi eredi
non participano ai risultati delle operazioni in corso; che il pagamento della somma debba avvenire in
un periodo pitt breve o invece in un periodo piit lungo di quello stabilito dalla legge” (FERRI. Le societd.
Turim: Utet, 1971. p. 241).

35 “Sociedade por quotas de responsabilidade limitada — Dissolugdo — Retirada de sécio condicionada
em contrato social a aviso aos remanescentes e a prazo determinado — Ineficdcia da cldusula se inexiste
a ‘affectio societatis’, dispensando-se inclusive a motivagdo do dissidente — Prevaléncia do direito de
recesso — Aplicacdo dos arts. 5% XXXV, da CF e 15 do Dec. 3.708/1 9” (TJSE Ap. n® 169.357-2/0, 92
Camara Civil, rel. Des. Lair Loureiro, j. 15-8-1991, RT 673/77).

4 falta da condicio de acdo ligada & possibilidade juridica do pedido,*® bem como

s . il . -~ . o ctpio
porque “ndo se poderia aplicar as sociedades anonimas (organizadas sob o princip

. . rutrs Lorpd i ig1 nsoarnte
Je intuitus pecuniae) normas e Criterios prdprios das sociedades erigidas co
» intuitus personae”.>’

Sao, portanto, dois 08 fundamentos que usuahne?nte embasii@ 0 pensameflto

daqueles que denegam 2 dissolucdo parcial das 50c1eda.de.s anbnimas: (a) a im-

ossibilidade juridica do pedido, devido a previsdo do d1.re1to de recesso pela Lei
ne 6.404/76; (b) o intuitu pecuniae das sociedades anénimas.

______—————_—__—_ ) . .
36 A dissolucdo parcial “€ incompativel com a natureza e 0 regime juridico daslso-aedadf;s amzimmas.

(...) nio é possivel a dissolugdo de sociedade anénimd, pouco tmportandfy as pecultnar_[dades e caba cr;is;.

0 que se deve levar em conta ¢ a natureza juridica da socteﬂdade. Se sociedade anonima, estc)il subme : a
qo disposto em lei especial, que ndo agasalha a dr’ssol.ugao parcial, com a apuracao dos haveres gs

sdcios retirantes. A dissolugdo ¢ prépria do tipo de sociedade de pessoas, com a soc‘te.d.ade por cc(i)_tasl e
responsabilidade limitada, que estd subordinada ao contrato .socml e admite a possibilidade da’ iss0 (111
¢do. Nio é possivel construir para desqualificar o tipo de soaedad(_a, transplantando regras proprias de
um tipo para o outro” (STJ, REsp. 419.174-SP 32 Turma, rt?l. Mm: Carlqs Alberlt(l) Mel?ez’eg D1re1t_o,
j. 15-8-2002); “Pedido de dissolucio in casu € juridicamente impossivel pois a especte societdria admite
o direito de recesso do sécio descontente” (STJ, REsp. 171354-5E 32 '?hrma,ﬂ rel. M'm. Carlos.ﬁ%u?erto
Menezes Direito, j. 16-11-2000); “COMERCIAL. Sociedade Anénima. Dusol.uga.co Pa,raal. {mpf)ssaf_nh’dade
juridica do pedido — Nas sociedades anénimas o direito de reﬂ'mdg do acl'om.sta é rgsmto as P,upf)teses
da Lei 6.404/76, apresentando-se imposstvel o pedido de dissolugdo parcial da socgdadﬂe, prdprio dgs
empresas organizadas por quotas de responsabilidade limita_da, sem rele\io a quahfica;ao de cohgcél a
da empresa acionista, cuja condigdo poderd ser desfeita mediante alienacdo das agdes de modo are u1
%ir a menos de dez por cento do capital da sociedade anénima”ﬁ(STJ, Agf{g. no Ag. 3.4.120-8/'813, rel.
Min. Dias Trindade, j. 26-4-93); ‘A dissolugdo parcial € figura mcompatﬂwel coma Lnet c_ias Soctec?ades
Anénimas — Sociedade que € de natureza familiar, composta por trés irmdos — Irrelevaricm —A rear:a.da
de sécio deve se dar nos termos da legislagio pertinente” (TJSE Ap. n® 2_6.88414’1, 22 Cgmara de lFenas
de Janeiro/98, rel. Des. Linneu Carvalho, j. 17-3-1998); “Inexiste dissolugdo parcial de somedad_e
anénima” (TIMG, Ap. n° 1.0702.02.036439-5/001, 92 Camara Civ'el,'rt‘al. Des. Pledro Bfernilrdes, Je
18-6-2006); “O pedido de dissolugdo parcial de sociedade andnima € jur%dlcamente lmpos_swel (TJRS ,
Ap. n2 70012635470, 62 Camara Civel, rel. Des. AntOnio Corréa P_almmroﬂ da Fontgura, s 13-7-200@,
TJRS, Ap. n® 7000112476040, &2 Camara Civel, rel. Des. Antonio Correa Palmeiro da Fontoura, J.
13-7-2006; TJRS, Ap. n® 70006803084, 62 Camara Civel, rel. Des. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,
j. 17-12-2003).

37 Trecho do voto do Min. Barros Monteiro por ocasido do julgamento do REsp; n? 111./2.947PR,
43 Tyrma, rel. Min. César Asfor Rocha, j. 19-9-2000; TJSE Ap. n® 84.714-4, 12 Camara C_weL rel.
Des. Alexandre Germano, j. 14-9-1999. CRISTIANO GOMES DE BRITO, em tra:balhq pubhc“adla na
Revista de Direito Privado n® 7, sustenta idéntico ponto de vista, chegando ate a afirmar: .me se
pode conceber que as sociedades anénimas, mesmo as fechatlias, de cardter fam1l1qr; com resl:ngao na
circulagdo das agdes, tenham cormo vinculo affectio societatis. A natureza das st?credades andnimas €
estritamente capitalista (...). Pard alguns juristas, o Unico redutg nas cor_npanhfas em que se pt_JderIa
afirmar a existéncia da affectio societatis seria no acordo de acionwtfxs” (Dls.solugao 1r;_;arcu:tl de EOCICdﬂdﬁ-
anénima, p. 23; idem NUNES, Marcio Tadeu Guimardes. Dissolucdo parcial de soaedAades. Sa? Paulo:
Forense, 1998. p. 37. Assim também se pronunciou o TJRJ, Ap. n® 12.372/98, 2a Camara Civel, rel.
Des. Sergio Lucio Cruz, j. 14-12-1998).




a) A impossibilidade juridica do pedido de dissolucdo parcial das S.A.

O direito de recesso — contemplado no art. 137 da Lei n® 6.404, de 15 de de.
zembro de 1976 — confere ao acionista que dissentir da aprovagio das matériag
previstas nos incisos I a VI do art. 136 “o direito de retirar-se da companhia, mediante
reembolso do valor de suas acdes”. Ou seja, a retirada do acionista nas companhiag
fica, assim, condicionada nio apenas a aprovagdo de uma daquelas matériag3®
como, também, a manifestacdo da dissidéncia no prazo de 30 dias contados dg
publicagdo da ata da assembléia geral (art. 137, III).

O enfocado direito de recesso, tal como disciplinado pela Lei das Sociedades
por Acdes, aproxima-se, de certo modo, do direito de retirada preconizado para
0s socios das sociedades limitadas no art. 1.077 do novo Codigo Civil. A diferenca
entre ambos situa-se na circunstancia de que este dltimo se revela muito mais
amplo, denotando-se pertinente sempre que o sdcio divergir de qualquer alteracéo
do contrato social, sem qualquer limitago ratione materiae, enquanto o direito de
recesso somente tem cabimento nas hipdteses expressamente disciplinadas pelo
referido art. 136 da Lei n® 6.404/76.

Pois bem, embora a Lei das Sociedades por Agdes preveja procedimento préprio
para a retirada do acionista, a jurisprudéncia e a doutrina vacilam em deferir ao
acionista a dissolugfo parcial. Por essa razéo é que, em diversos pleitos de requeri-
mento de dissolugdo parcial de sociedade anénima, submetidos a nossos pretorios,
as decisbes que a rejeitavam o faziam por vislumbrar inexistente, nesses casos, a
condicéio de acdo ligada a possibilidade juridica do pedido.? E tudo como se o

3B I criagdo de agdes preferenciais ou aumento de classes existentes, sem guardar proporcdo com as

demais espécies e classes, salvo se jd previstos ou autorizados pelo estatuto; IT - alteragdo nas preferén-
cias, vantagens e condigdes de resgate ou amortizacdo de uma ou mais classes de acdes preferenciais, ou
criacdo de nova classe mais favorecida; I — redugiio do dividendo obrigatdrio; IV — fusdo da companhia,
ou sua incorporacdo em outra; V — participagdo em grupo de sociedades (art. 265); VI — mudanca do
objeto da companhia (...).”

3987y, REsp. n? 419.174-SP 32 Turma, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. 15-8-2002;
STJ, REsp. n® 171.354-8SP 32 Turma, rel. Min. Waldemar Zweiter, j- 16-11-2000; STJ, AgRegAl n?
34.120-8-SB 32 Turma, rel. Min. Dias Trindade, j. 26-4-1993, RT 749/258; TJSE Ap. n® 32.366-4, 72
Camara de Direito Privado, j. 6-5-1998, LEX 228/77; TJSP Ap. n? 26.884.48, 22 Camara de Férias
da Segédo de Direito Privado, rel. Des. Linneu Carvalho, j. 17-3-1998; TJSE Ap. n® 2818.4/2, 22
Cémara de Direito Privado, Jj- 14-10-1997, RT 749/258; TJRS, Ap. n? 598331965, 52 CAmara Civel,
rel. Des. Clarindo Favretto, j. 6-5-1999; TAMG, Ac. n° 180.870-8, 72 CAmara Civel, rel. Jufza Jurema
Brasil Marins, j. 22-9-1994, IOB 3/10638 s TIRS, Ap. n2596.249953, 52 CAmara Civel, rel. Des. Paulo
Augusto Monte Lopes, j. 13-2-1997: TJPR, Ap. n° 0074345100, 42 CAmara Civel, rel. Des. Troiano
Netto, j. 25-8-1999. Em recente acérddo, o STJ, por ocasido do Jjulgamento do REsp. n? 182.699-SB
do qual foi relator o Min. Carlos Alberto Menezes Direito, deliberou admitir a saida de acionista de
sociedade andénima familiar fechada, nio por meio de dissolucéio parcial, “figura incompativel com
a Lei das Sociedades Anénimas”, mas “conforme a disciplina da retirada de acionistas”, ordenando
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a apuracdo de haveres “na forma do art. 45 da Lei n? 6.404/1976” (RSTJ 135/349). Contra: STJ,

a em,
vo Cédigo Civil e, no passado, o Decreto n® 3.708, de 1919, néo contemplass
nzr igual, o direito de retirada do sécio quotista...
P 2

i do i i e, malgra-
Ora, a dissolugéo parcial eorecessoouar etirada SﬁOllnStltl-lt‘(:)’Sr;]_u % tg
do co ’gute i e e extingd i o vinculo societario, com oda
nfi m modalidades d tincac parc:lal d art e
ez is ulti & analise
certeza nao se confundem. Aqueles dois ultimos téem 1ugar, em u.lt11ma} _.,
1 i i iv ir d a deliberagéo social, amda que,
i cotista di ergir de uln 16
empre que o acionistaou o veleh @ - nd o
sno caso das sociedades anﬁnimas, a dissidéncia deva referir-se a l.?l'ﬂa das hlp() Ef el
tivamente arroladas pelo art. 136 da Lein® 6.404/7 6. Todawa, quando se fala
taxa

lucdo parcial, o que se tem em mente ¢ a substituicio da dissolugéo total,

ot ia direi f0 A preservagao
erria retirada do sécio que aquela teria direito, mas que, €m atencao a pre ¢
pe

da empresa, apenas dela se afastzi, recebendo, contudo, seus haveres, como se

daquela forma ampla de dissociagao se tratasse. ) o .
Nem se afirme, por outro lado, que a néo—?plicagflo (‘io instituto dla dlsS(()1 (1)12;

parcial as sociedades andnimas derivaria.da c1rcunsF:e1nc1a de qu;s' 0 (z ;1:)c%ﬁbunai

137 apresentaria rol absolutamente taxativo. Como ja bem fez salien

de Justica de Sdo Paulo:

“Ndo se nega que existe uma pequena lgcuna Tm_Lei n¢ 6..403, de 1 97£ g(;
ndo disciplinar de forma pouco mais especifica o direito de_ reﬂtlm a prgv:; o
art. 137 e seus pardgrafos, bem como no art. 206 da Lell n? 6.404, de b d.
Poder-se-ia dizer que se trata de interpretagdo exaus.ﬁva, mas a rea d[ ade
demonstra o contrdrio, bastando, para isso, o envolvimento de mais de um

dispositivo legal a respeito.”

E, invocando o escolio de RUBENS REQUIAO, conclui o acérdéo:

21 ‘ isdo da hipdte-
“o terna hd de ser tratado com critério generico, sem se ater d precisdo p “
se formalmente versada. Tem conotagdo altamente ética, _de j:'onn”a‘:{:)l conform
a sociedade e os acionistas com as prdticas justas e equitativas-.
ireito de re-
Nada justifica, destarte, o argumento daqueles que, calcac;los n; dlrel}z-mas
i a i imas.
cesso, repudiam a possibilidade da dissoluggo parcial nas sociedades and
3

b) O intuitu pecuniae nas sociedades anénimas

S
Por outro lado — relativamente ao segundo argumento de que se valerfl E.lquele
i a ial 2 i as—
que sustentam a inaplicabilidade da dissolucfio parcial as sociedades an6nimas —,

L . 5 6. 32
REsp. n® 247002-RJ, 32 Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 4-12-2001; TAPR, Ap. n® 78.835 6,
Camara Civel, rel. Des. Lidio de Macedo, j. 26-9-1995.
40 92 camara de Direito Privado, rel. Des. Toledo César, j. 4-3-1997, JT.J 198/ 166.




néo ha de ser, igualmente, na famigerada distingfo entre sociedades de pessoas a
de capitais que poderd encontrar guarida aquela inviabilidade.

E que a propalada diferenciacio estd muito longe de se mostrar intangive].
Hd sociedades limitadas que ostentam natureza eminentemente capitalista, istq
€, sociedades para as quais a pessoa do s6cio mostra-se absolutamente irrelevante
para a consecucéo do objeto social. O que importa, e realmente releva nestas, € o
aporte de capital efetivado pelos sécios. Ao contrério, entre as sociedades andni-
mas pode-se deparar com as que apresentam natureza essencialmente familiar e
fechada, a denotar, assim, a respectiva conotacéo de sociedades de pessoas.

Examinando-se a Lei n® 6.404,/76, constata-se, com efeito, que esta regulamen-
ta diversos tipos societdrios bem distintos, tais como companhia aberta, companhia
fechada, comandita por agdes, subsididria integral, sociedade de economia mista
e, até mesmo, a denominada minissociedade andnima. Entre estas, em especial
as companhias fechadas, podem-se entrever sociedades tipicamente de pessoas,
nas quais o papel dos acionistas ndo se resume ao aporte de capital, mas vai mais

além, j4 que a colaboragéio deles na administracfio de tais sociedades pode se
denotar fundamental. "

1 “Tome-se, p. ex., as companhias fechadas — esmagadora maioria no Brasil. Nesse tipo de sociedade,

o intuitu personae ainda é muito importante. A maioria dessas sociedades sdo constituidas com uma
base familiar muito forte, e, embora se trate supostamente de uma sociedade de capitais, a quebra do
vinculo de affectio societatis constitui forte empecilho & prosperidade da empresa, e um grande des-
conforto para os sdcios. Assim, deve-se considerar uma sociedade como sendo de pessoas ou de capitais
se 0 elemento pessoal for relevante na gestdo da empresa ou ndo. Deve-se evitar a presuncdo erronea
de que a sociedade andénima ¢ sempre alheia ao intuitu personae e a affectio societatis. No mesmo
sentido Fabio Konder Comparato fala explicitamente de uma ‘sociedade andnima de pessoas’, distinta
das ‘sociedades andnimas de capitais’, sublinhando-se, pela contradicdo da primeira dessas expressées, a
importdncia do intuitu personae como pressuposto integrativo do pacto societdrio. (...) Na mesma linha
de raciocinio, Comparato diz que naquelas sociedades que chama de ‘anénimas de pessoas’ aplicam-se
aos acionistas regras consideradas praprias das sociedades ndo aciondrias. Esclarece ainda o autor que
se trata apenas de admitir que nesse tipo especifico de companhia, na qual os acionistas ndo sdo meros
investidores de capital, mas colaboradores especificos num empreendimento comum, encontra inteira
aplicagdo o principio da affectio societatis. Assim, ndo se deve descartar de pronto a possibilidade de
dissolugdo parcial de uma sociedade, apenas baseado no fato de ela ser constituida sob a forma anénima,
deve-se analisar o caso particular, e com base nos fatos concluir pela possibilidade ou néo da dissolugdo
parcial” (Comentérios de UINIE CAMINHA ao acdrdéo do TJSP na Ap. Civel n® 217.352-1/7, RDM
114, p. 179 usque 180); “A sociedade anénima fechada é constituida essencialmente ‘cum intuitu per-
sonae’, para cuja formagdo ndo se pretende, exclusivamente, a constituigdo do capital, mas também, e,
sobretudo, a qualidade pessoal dos sécios ou acionistas” (TJSE Ap. n° 3.299-410, rel. Des. Mohamed
Amaro, 62 Camara de Direito Privado, j. 19-2-1998); “E no campo das sociedades anénimas — em que
a separagdo dos patriménios do sécio e da sociedade € levada ds suas extremas conseqiténcias — que o
problema se faz sentir com maior impacto: sociedades intuitu pecuniae, o elemento pessoal soe extra-
vasar (para usarmos a expressdo do mestre Sd Pereira) a moldura em que o legislador o enquadrou.
Com efeito, o intuitu personae, formalmente ausente, ou considerado irrelevante, nas chamadas
sociedades de capital, reponta, em intmeras manifestacdes do maior significado, na prdtica do
Jfuncionamento da 8.A. Refira-se desde logo, a faculdade assegurada ds sociedades de consagrarem, em

Tais sociedades sdo constituidas com base em inequivolca} affectio societatis, cuio
rompimento pode acabar por constituir i_mpedimento degs&v?i :;) é)eros;s;got;m(e:x; I;)I
da empresa. Revelam, destarte, verdadeira faceta Fie so%e a1 = Jugtiga' :
ofeito, € como jé teve ensejo de sustentar o Superior Tribuna :

“K inquestiondvel que as sociedades andénimas sdo sociedade f{e ca;rngssl
(intuitu pecuniae), proprio as grandes empresas, em que a pessoa bos si(;;:im
ndo tem papel preponderante. Conmdo,.a realtdqde da economia Grl”as i
revela a existéncia, em sua grande maioria, de sociedades anénimas de me >
e pequeno porte, em regra, de capital fechado, que concen:l;ram na pessoa e
seus sGcios um de seus elementos preponderantes, como sot acontecer com
sociedades ditas familiares, cujas agdes circulam entre seus m.embros, e que
sdo, por isso, constituidas intuitu personde. Nelas o fato c.ion_lmante e;(r:zaiitéi
formagdo € a afinidade e identificagdo {Jess.oal entre 0s acionistas, ma as
pela confianga mitua. Em tais circunstanaqs, muttas'vezes, 0 qﬂue_ se tem, ]
prdtica, é uma sociedade limitada transvestlc.ia de soae(:lade anonu;nq, sendo,
por conseguinte, equivocado querer generalizar as so?lgdadiizanommas em
um tinico grupo, com caracteristicas rigidas e bem definidas.

N#o por outra razdo, o art. 206, 11, alinea b, determina a dissoluqa‘to da cc:mpa—
nhia “quando provado que ndo pode preencher o seu fim”. Ora, entre as c1rcunstapf;as

inviabili i i inalidade, insere-se, indu-
que inviabilizam a sociedade e 0 preenchimento de sua finalidade, )

cldusulas estatutdrias, normas que limitam a circulagﬁq das agdes, asse%umndo aos 580;103 prg;:s:f;i
para aquisigdo das mesmas. Como sublinhava Asgarelh (1 931‘, V. .29, 22 parte, lp. 4 t) ((1:;)1 i
a norma do artigo 224 do antigo Cddigo Comercial Ttaliano, ‘assim como o elemen [(,)EV AI;V e
é irrelevante nas sociedades de pessoas (...) O ELEMENTO PES'SO_AL NAQ E IRI}E N’ >
SOCIEDADES ANONIMAS?. E essas cldusulas visam, ndo so a resmng{r a participagdo dgs so‘chsta ud‘g
dmbito familiar, como, ainda, a ‘impedir a aquisicio da quahdac%e de sécio a quem ndo seja produ c()r "
certas mercadorias, ou ndo participe de eventuais acordos posteriores reguladores da com(:iorrencmO;I.B_
(p. 488). Qutra manifestagio desse reconhecimento do elemento pessoal nas SA p(él B sert:ge na
da na utilizagfio universal do acordo de acionistas, que consagra a prepor‘lrderanma a ;8% ade o
sécios sobre a forma societdria. Como observa Jurgen Dohm (1971, p.5), “EMBORA ANIAE o
ANONIMA SEJA, EM PRINCIPIO, FUNDADA SOBRE A NOCAO DO INTUITU PECU CIOEVISTAS
ACORDOS TORNAM POSSIVEL A MANTENCA DE UM INTUITU PERSONAE ENTRE A o (Af
E CONDUZEM A MODIFICAC@ES PROFUNDAS NA ESTRUTURA INTERNA DA S.OCTIE e
fredo Lamy Filho, “A desconsideragéo da personalidade juridica em acordo de ac10n1§a ﬁtzido s
das S.A.: pressupostos, elaboragio, aplicacdo. Séo Paulp: REDD\:’&I‘, 1992. 2 523 ss)(El es Sa
razdo, destarte, o seguinte acérdéo do Tribunal de Justica do Rio dg JE}HEH’O‘, segundo o qu I.Iism ’
sociedades anénimas, o conflito se dd sempre entre a sociedade e 0 ac}to_msta ¢ jamais eni;”e aciol st e
acionista exatamente porque esta sociedade ndo conte’m, qquele principio que seg‘esolzfe],.t enon;t;r:ca =
affectio societatis, porque ndo havendo yontade dos sdcios, mas uma emanagdo co etg}a orgfr;rzamr %
finalidade, o conflito entre os sdcios € irrelevante. Assim jd ensinava ME._SSINEO, quand o };m ek
direito de voto nas andnimas, destacava tal irrelevincia (Francesco Messineo, Manualzaec . erec Ocivel
¥ Comercial, ed. jur. Europa-América, 1955, v. V, p. 439)” (Ap. n® 1998.001.12.372, 2¢ Camara ,
rel. Des. Sergio Lucio Cruz, j. 14-12-1998).

4 gTJ. Emb. Div. Resp. n2 111.294-PR, rel. Min. Castro Filho, 22 Turma, j. 28.6.2006.




bitavelmente, a incontroversa desarmonia entre os socios, a qual, por conseguinte,
autoriza o decreto de dissolucdo da sociedade.43 Assim, é for¢oso reconhecer que,
em hipéteses como essa, parece muito mais razodvel afastar o sécio causador da

desarmonia, ou insatisfeito com o clima de animosidade reinante, do que dissolver
totalmente a sociedade. 4

Por esses motivos, parte substancial da doutrina e da jurisprudéncia que admite
a dissolucdo parcial das sociedades anénimas sustenta que:

“a ruptura da affectio societatis representa verdadeiro impedimento q que
a companhia continue a realizar o seu Jim, com a obtengdo de lucros e dis.
tribuicdo de dividendos, em consondncia com 0 artigo 206, 1I, b’, da Lei ne
6.404/76, jd que dificilmente pode prosperar uma sociedade em que a con-

fianga, a harmonia, a fidelidade e o respeito mituo entre os seus sécios tenhq
sido rompido”.*5

4 Cf. por todos CARVALHOSA, Modesto. Comentdrios d Lei de Sociedades Andnimas. Sdo Paulo:

Saraiva, 1998.v. 4, t. 1, p. 65.

*  Nesse sentido: “Sociedade anénima. Pedido de dissolugdo por sécio minoritdrio. Quebra da affectio
societatis, Prosseguimento da sociedade, com retirada do sécio minoritdrio. Apuracdo dos haveres em
fungdo do valor real do ativo e passive” (TJSE Ap. n® 217.352-1/7, 82 Camara Civel, rel. Des. José
Osorio, j. 3-5-1995). Contra: “Nas sociedades andnimas, entidade em que predomina o capital sobre
a vontade das pessoas, a affectio societatis & irrelevante para a continuidade ou ruptura deste tipo de
empreendimento, ndo havendo que se falar em dissolugdo parcial da companhia pelo dissenso do sécio,
0 que seria juridicamente possivel apenas na empresa organizada por cota de responsabilidade limitada.
Em se tratando de sociedade andnima, o sécio dissidente somente poderd exercitar o direito de recesso
nas hipdteses expressamente cogitadas pela Lei n? 6.404/76, ndo se admitindo interpretagdo extensiva

ou analdgica dos casos descritos na citada norma” (TIMG, AP n2 0180870-8, rel. Des. Jurema Brasil
Marins, j. 3-5-1995),

4 8TJ, Emb. Div, Resp. n® 111.294-PR, rel. Min. Castro Filho, 22 Turma, j. 28-6-2006. No mesmo
sentido: “A affectio societatis, elemento especifico do contrato de sociedade comercial, caracteriza-se
como vontade de unido e aceitagéo das dleas comuns do negécio. Quando esse elemento ndo mais existe
em relagdo a algum dos sdcios, causando a impossibilidade da consecucdo do fim social, plenamente
possivel a dissolucdo parcial, com fundamento no artigo 336, inciso I, do Cédigo Comercial, permitin-
do a continuag@o da sociedade com relacdo aos sécios remanescentes” (STJ, AgRegAlI n® 90.995-RS,
3% Turma, rel. Min. Cldudio Santos, j. 5-3-1996, RT 730/196; STJ, REsp. n? 247002-RJ, 32 Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 4-12-2001 5 STJ, REsp. n® 111.294-PR, 42 Turma, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, j. 19-9-2000; TJSP Ap. 02 137.674-4/4-00, 102 CAmara de Direito Privado
Barbosa, j. 4-11-2003); “Admite-se a possibilidade de dissolucdo parcial de sociedade anénima fechada
de cardter estritamente familiar fora das hipdteses do art. 206 da Lei ne 6.404/76, principalmente pela
quebra da affectio societatis. Reconhecida a possibilidade juridica do direito de recesso com a dissolugdo
parcial da sociedade por motivo de perda da affectio societatis, a via escolhida & adequada para essa
finalidade, e permitird a apuracdo do valor real do patriménio social e, por conseguinte, os haveres da
agravante, posto que, dada a prdépria natureza da sociedade (fechada) as agdes ndo sdo admitidas &
negociacdo em bolsa ou no mercado de balcio” (TJSE Al n® 236.462.4/9, 98 CAmara de Direito Priva-
do, rel. Des. Ruiter Oliva, J- 30-4-2002); “A sociedade andnima fechada é constitutda essencialmente,
cum intuitu personae, para cuja formagdo ndo se prende, exclusivamente, constituicdo do capital,
mas, também, e, sobretudo, a qualidade pessoal dos sdcios ou acionistas, que, por vezes, mantém uma

, rel. Des. Quaglia
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ao L é] ¢ anonima famthar_ Assim, u

mada. tambem, de sociedad a
fo de parentesco, por 1sso que cha 2 d d
Tﬂlﬂf ep

iSti ] i i aleuns dos acionistas, ndo hd
affectio societatis, isto é, ndo exasqndo n;azs a conﬁar;gg gguztgg_zr;tge@ ,%1; O et s
¢ iod- rmanecer em sociedade” (TJSE Ap. v : 6 ’ e
B j 2-1998: TJSE Ap. n2 260.594-1, 32 CAmara Civel, rel. Des..
e iy Amf;g;Jl61€)9TJRJ Ajp. n? i995.001 .8842, 12 CAmara Civel, re}. Des. Lu}z Qaﬂols
o j.“4—3-'1 il 6; TIRJ ],Elmblnjfr na Ap. n2 1999.005.00094, 4° Grupo de F]amargs _C.1ve15, rel.
e 25—6_1?9 : 99): “gociedade anénima. Pedido de dissolucdo parcial. Posslzbltltdade, em
) lmaBelon) 28_4*19’9‘9), [ ili hada, constituida de apenas 4 sdcios. Quebra
culiaridades da espécie. Sociedade famlhcu.' fef: ada, co B puRn, N
);a; Z?fiigz societatis. Distribuicdo de lucros, ademalis, tne)qoresstva._P:;Zf}dgl;esI;)l ot
i elos qutores na in 2 ¢
- COHSfimem ).';c;mtSSQCerrf:(thsaiiz ths?;igggcﬁ{}ig;cfda, de dmbito familiar; constitufdg de apenas Zg s0-
C[‘)me;iicfgzcggido-os Zlcionistas desde muito dividendos expressiléos, enquéian;o osffeggstrs)gzi é;z: ;"Z;
L ém nd tenha ocorrido a perda da a .
P'rd 1(11_)0”3 b R-:f ’éigogifigbﬁznalb; Eizgggiieo rtlif:ian’mlos aciondrios dos autores a tergeiro.s, reduzindo
i 'etd;—io a verdadeira ficgdo jurtdica. Claro estd, por outro lado, que 0 intuitu personae
o it ecuniae, passando assim a constituir elemento decisivo para a manutengdo da socie-
s m'mlmcli)etatis ;.Ie desde muito se esvaiu. Em tais circunstdncias, como beJTt ressaltou o Mm,.}
ggfjraAﬁercggc;(; em se,uqvoto vencedor em julgamento da 3% Turma cioOS;Lpze&t)tg ngi:glggl 2(186 gu;{t)[gci
PF 1. p/ o acérddo Min. Cesar Asfor Rochz_jl, j. em 10-9- , e 28-5-2001,
1({2?391:61/1322933 -P‘% qrzeb% da affectio societatis conjugada a IHEJIQSFBHCI(I Eie Iucrte():l Z :;j;;t;‘;b;ggg;ﬁ
dividendos da sc;ciedade anénima, por longos anos, Pode se {;ons_tzmér em e Cefzt;en 0 ens eju sk
lucdo da sociedade, pois seria injusto manter o aclonista pr[swr;elrgo (;135](_)8623293 J@é D el
improdutivo, na expressdo de Rubens Requido” (TJRS, Ap.nn~ 7 St ,C el
Des. Cacildo de Andrade Xavier, j. 26-3-2003; TAPR, Ap. ne 00788 0, e p,or .o
L1’di.o J. R. de Macedo, j. 26-9-1995. Ainda em 1984, 0 Tribunal de1 Juﬂsnt(,':et eei 5 550477,1 ¢
Camara, sendo relator o Des. Macedo Bittencourt, ao ]u}gar a Apehag.ao 1; o auto,rizando °
pioneirc; converteu o pedido de dissolucéo totE}I de scl)c.ledade'an?mma e “puem p,Ode o
retirada dos sGcios minoritdrios dissidentes. Assim d§c1d1u 0 acordlao p;)rqued gim e,
0 menos. Se o autor alega ter motivos para a dissolugdo total da socieda e,_zml ; fgrma i
uma pretenséo menor, ou seja, a simples retirada, com reerflbolsoﬂdod(_:amba ,lcgo e
artigo 45 da Lei 6.404/76” (acérddo nio public_ado)._ Tambtzrln ano- @:r; 11(11 bt
B s ;Od:mcrlj :cgr?lljrg};eé g ﬁgéizzrgéispiculan'va. Quem exercita o
uma das caracteristicas do ato eS| Jue o
z::;;iz:)e;r?oléim dele retirar rendimentos, e, inexis{inda (?ife.s:i Qerde tql atlivtiiadeaii?ajirézc;gc:rlt gb)cezt;'oa
Diante da realidade mostrada no processo, admisstvel e ]undlcg a dlssg ugtag grw . 'uﬂsprudpjncialjd
apuragdo dos haveres dos acionistas excluidos conforme entendimento dou trzrrido ’ ajdmissibﬂidade 1
solidificado. A respeito preleciona o autorizado RUBEN.? REQUIAQ sustenta B o oristonsirt da
dissolugdo da companhia que ndo distribuir lucros, que ‘seria injusto mm;t_er: (34 e o o
sociedade com seu investimento improdutivo, vendersnolar-se a compan ‘lC‘lj A ! ,uando L
lucdo da companhia, o artigo 206, inciso I, b, prevé o caso de dissolugdo ]1;/ icial, ?H_S il
ndo preenche seu fim, em agdo proposta por acionistas que representam 5% ou n;lo e
O fim da sociedade comercial serd sempre 0 c;e ;;e_rgeg_ugi i;zsggé;or;abor ;Jg;?sciz forma, e
I i i hia que ndo distribuir , T 4
g;c:egzswrfélhﬁremvg;&sa gfiTeiSZo ac%onfsta desatendido em seu interesse o direito azogriecesso (TIMG,
Ap. iﬁ 58092, 22 Cén':ara Civel, rel. Des. Danilo Furtado, j. 17-11-1982, RF 286/281).




A falta de affectio societatis, portanto, poderd dar ensejo 4 dissolucio parcial 46
assim como quando restar patenteada qualquer outra circunstancia que impossj-
bilite a sociedade de atingir o seu fim, v. g., a nfo-distribuicio de dividendos 47
Alids, a falta de distribuicio de lucros jd tem sido erigida pelos pretdrios pétriog
como “pressuposto essencial para a chamada dissolugdo parcial de sociedade
an6nima” 48

Nao se olvide, outrossim, que nas sociedades anénimas de capital fechado njg
se faculta, como regra, a livre alienacéio da participacio acionaria. Por essa razio,
aquele que pretende se retirar da sociedade — se nio se lhe outorgar a possibilidade
da dissolugo parcial - ficard sujeito a vendé-la aos demais acionistas, nem sempre
por valor consentineo com o patriménio liquido da sociedade.

% “Pelas peculiaridades da espécie, em que o elemento preponderante, quando do recrutamento dos

sdcios, para a constituicdo da sociedade andnima envolvendo pequeno grupo familiar, foi a afeicdo
Dessoal que reinava entre eles, a quebra da affectio societatis conjugada a inexisténcia de lucros e de
distribuicdo de dividendos, por longos anos, pode se constituir em elemento ensejador da dissolugiio
parcial da sociedade, pois seria injusto manter o acionista prisioneiro da sociedade, com seu investimento
improdutivo, na expressdo de Rubens Requido” (STJ, Resp. n?111.294-PR, rel. Min. César Asfor Rocha,
4% Turma, j. 19-9-2000); “Ndo hd impossibilidade juridica do pedido de dissolugdo parcial de sociedade
andnima de capital fechado, que pode ser analisado sob a dtica do art. 335, item 5% do Cédigo Comer-
cial, desde que diante de peculiaridades do caso concreto. — A affectio societatis decorre do sentimento
de empreendimento comum que retine os sécios em torno do objeto social, e ndo como consegiiéncia
[dgica do restrito quadro social, caracteristica peculiar da maioria das sociedades anénimas de capital
fechado” (STJ, REsp. n2 247.002, 32 Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 4-12-2001): “Normalmente
ndo se decreta dissolucdo parcial de sociedade anénima: a Lei das S/A prevé formas especificas de reti-
rada - voluntdria ou néo - do acionista dissidente. Essa possibilidade ¢ manifesta quando a sociedade,
embora formalmente anénima, funciona de Jfato como entidade familiar, em tudo semelhante & sociedade
por cotas de responsabilidade limitada” (STJ, REsp. n® 507.490-RJ, 32 Turma, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, j. 19-9-2006); “Em vista das peculiaridades do caso concreto, em que se estd a tratar
de sociedade familiar de capital fechado constituida de quatro sdcios apenas, mostra-se vidvel o deferi-
mento da dissolugéo postulada, na medida em que jd restou suficientemente caracterizada a quebra da
affectio societatis, mormente considerando a inexpressiva distribuicdo de dividendos” (TJRS, Embargos
Infringentes n® 70007890411, rel. Des. Ana Maria Nedel Scalzilli, j. 5-3-2004; TJSB Ap n® 003.299-
4/0, 6% Camara de Direito Privado, rel. Des. Mohamed Amaro, j. 19-2-1998).

47 Assim, v. g., quando “descumprindo a sociedade seus fins sociais, ante a auséncia de distribuices de
lucros em reiterados exercicios” (TJRJ, Ap. n® 1995.001.8842, 12 CAmara Civel, rel. Des. Luiz Carlos
Guimardes, j. 25-6-1996); “Sociedade andnima. Sécios minoritdrios. Dissolugdoe parcial. A ndo-distribui-
cdo de lucros, em empresa de natureza comercial, justifica pedido de dissolucdo parcial, formulada por
acionistas ainda que minoritdrios. Decretada a dissolucdo parcial, apuram-se os haveres dos acionistas
postulantes, mediante a atualizagio dos valores do ativo” (TIMG, Ap. n® 58.092, 22 CAmara Civel,
rel. Des. Danilo Furtado, J- 17-11-1982, RF 286/281; TJSE Ap. n® 451.072-4/7-00, 32 CAmara de
Direito Privado, rel. Des. Caetano Lagrasta, J- 26-9-2006; e TJSE Ap. n2 137.674-4/4, 102 Camara
de Direito Privado, rel. Des. Quaglia Barbosa, j. 4-11-2003).

48 STJ, REsp. n® 111.294-PR, 42 Turma, rel. Min. César Asfor Rocha, j. 10-9-2000; TJRS, Ap. n®
70006803084, 62 CAmara Civel, Carlos Albertq Alvaro de Oliveira, j. 17-12-2003 ; TIRS, Ap. n2
70003186293, 62 Camara Civel, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, j. 26-3-2006.

Nada justifica, com efeito, que, nesses casos, ﬁc.quem 0s ac1on?sta; 1n§eﬁn1§zi
mente jungidos a sociedade. Milita, por isso e a<'1emals, a fav?)r da d1;so él(fre::t ﬁili'géo
das sociedades an6nimas, o principio insculpido no art. 5%, )_(X, a PHIRTE
Federal, segundo o qual “ninguém poderd ser compelido a assoctar—ées ou psentido o
associado”. Dai por que, alids, a adverténcia de ORLANDO GOM_ no s nido de

ue “o direito do sdcio de se retirar da sociedade é irrecusdvel manifestacdo

” , . = 29 49
dade individual, que ndo admite a vinculagdo vitalicia de quem quer que seja”.

Por outro lado, a preservacio das sociedades agér.m.-nas, nfluito mais do qlllje‘ o
direito de o acionista retirar-se da sociedade, constmp, mdul:ntavelr_mlante, czdc; Jdec;
tivo primordial pelo qual se prefere, ao decreto dZ? dissolucéo parc,la , a 1\?31 -
dissidente.®® Essa preocupacdo ¢ observada também em outros paises. Nos :

por exemplo,

“courts traditionally have regarded dissolution as a drastic rflzmedy to be
invoked only as a last resort (...) Dissolution of a close corporation has be'eiln
characterized ad judicially imposed death’. Although commentat?rs have crlt%-
cized the courts for overcautiousness in ordering dissolution, this approach is

entirely consistent with legislative intent”,

anotam J. A. C. HETHERING e MICHAEL P DOOLEY, professores da Ur}iv?rf;idade
de Virginia, em artigo publicado na edicéo de feve_reiro de 1997 Fia Vlrg}ma Law
Review.®! Observam, ainda, os autores norte-americanos que a d.1ssolugao da so-
ciedade aparece, na verdade, como o Uinico meio pelq qual os soc1(?§ de:cztontentes
logram retirar-se da sociedade. Daf por que a necessidade de obvid-la.

49 Contratos. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 398.

30 %0 principio da preservagdo da sociedade e dfe sua utilidade so«(:)ial afasta a dissglr;[g&o mtzg,ir(;z j(i;l
sociedade andnima condugindo & dissolugdo parcial” (STJ, REsp. n® 1.1 1.294-PR, 42 _urrlna,ﬂr i rcmi
César Asfor Rocha, j. 19-9-2000); “Embora se possa conceber,. excepczﬂonalmen}te, a disso ufiactlém U
de sociedade andénima em razdo da quebra da affectio societatis, ela ndo deverd oc:ng;er em é o gllerd
da preservacdo da empresa, mas em seu favor” (TJSC, Ap. n® 2001.009147-0, 42 Camara , rel.
Des. Pedro Manoel Abreu, j. 28-11-2002). |
51 Tlliquidity and exploitation: a proposed statutory solution to the remaining close corporations
problem. Virginia Law Review, v. 63, p. 26. | | b
52 “For the dissatisfied close corporation shareholder, h_owever, judm_al CI_ISSOIL[I.IOH ofter? af;;fi(;r; ;0'0:
the only adequate remedy. He ha? no (;narket out, anfodégi;:ttio;uf;rtcéezgpﬁggetc}l:;tt;;r;sl ;}ﬁgnz the év%
' oppressor in control and in a position _ e m 3 .
i e e e ot s oy i o s sl e o 13
independent of statute” (Illiqui ity. and exploitation: s ot
ing close corporations problem. Virginia Law Re'vlew, V. 63, p. _7?.ISuger§rn o : o
i - 0 que os acionistas minoritarios pudessem ter a op
g:eef)z'if:;zrcrtle?" Sfalsn:gg?s/ ; léf;rrcll;arr?i?ii eqdemais acionistas, sendo que, apenas na hipdtese de recusa
4 oferta, a dissolugo seria decretada (p. 45).




O Dissolucao Parcial, Relirada e Exclusao de 50c¢1o FOTISEC:

Certamente motivada pela mesma preocupacgdo que assalta as cortes norte.
americanas, nossa jurisprudéncia ja registra algumas decisGes que agasalham
pedidos de dissolucfo parcial de sociedades anonimas fechadas, como sucedineog
de pretensdes tendentes a dissolucio total.

Em suma, assim como a prudéncia ndo aconselha a dissoluc¢éo total de uma
sociedade em razdo da vontade isolada de um de seus membros, nfo se mostra
igualmente razoavel que aquele insatisfeito com a sua condic¢éo de s6cio venha g
ser constrangido a permanecer em tal situacdo indefinidamente ou mesmo cedé-lg
a troco de valor que no corresponde a respectiva participacdo acionéria.

Daf por que a dissolucéo parcial afigura-se, nessas hipéteses e como bem j4§
realcou o Superior Tribunal de Justica, “a melhor solugdo, sob todos os prismas,
juridico, social e econdmico, porquanto possibilita equacionar os principios constitu-
cionais da liberdade de associagdo (art. 5% XX) e o da fungdo social da propriedade

(art. 52, XXIII e art. 170, IIT), com o principio da preservacdo da empresa”.>>

3.2 Dissolugdo parcial nas companhias abertas

No que diz respeito a dissolucio parcial de companhias abertas entende-se,
majoritariamente, por seu descabimento, uma vez que ao acionista que deseja
retirar-se da sociedade sempre se faria viavel recorrer a venda de suas acbes em
bolsa ou em mercado de balcdo, o que nem sempre € sustentdvel, porque — como
se sabe — apenas um pequeno nimero de companhias abertas tem, efetivamente,
suas acOes negociadas em bolsa.

E bem verdade, de outra parte, que toda companhia que recorre ao ptiblico
para colocar suas acOes submete-se a uma disciplina juridica peculiar que visa ndo
apenas a protecdo dos investidores, como também ao regular desenvolvimento
do mercado aciondrio. Tal circunstincia poderia, indiscutivelmente, representar
intransponivel entrave para a admissao da dissolucéo parcial. Pense-se, por exem-
plo, na retirada de um acionista com elevada participacio no capital social. E in-
questionavel que, nesse caso, o reembolso do importe devido ao referido acionista
poderia ocasionar substancial desfalque no patrimoénio da sociedade, em nitido
prejuizo para os demais investidores. Mas a situacdo ndo seria diversa daquela
que poderia decorrer, na mesma hipdtese, do direito de retirada.

Nio se olvide, também — e a questdo serd melhor e mais detalhadamente
analisada adiante —, que a dissoluco parcial ndo configura direito potestativo da
parte, restando ao Poder Judicidrio apenas e tdo-somente a funcéo de homologa-la,

53 STJ, Resp. n® 507490-RJ, 32 Turma, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 19-9-2006.

qudo como se de procedimento de jurisdigio voluntaria se guifiaz_;se. Assim naosi’
nio pode ser, sob pena de desvirtuamento da prépria ratio iuris do instituto.
e ~ by . -~ . -
poder-se-ia, como soluco, cogitar da aplicacao a dlssolugaE) parcial de com
anhias dos limites estabelecidos pela Lei das Sociedades por Acoes para o rlecesso
manifestado por acionista de companhia aberta, ou seja, somente autoriza-ia para

ritulares de agoes:

“(a) que ndo integrem {ndices gerais representativos de carteira de agdes admi-

tidos & negociagdo em bolsa de futuros; (b) de companhias abertas das quais
se encontram em circulagdo no mercado menos da metade do total das agdes
por ela emitidas, entendendo-se por acdes em circulc_[g:&c? no mercado tofas as
acdes da companhia menos as de propriedade do acionista controlador” (art.

137, 11, alineas a e b, da Lei n® 6.404/ 76).

54 QObserve-se, todavia, que “a dissolugdo parcial, por sua vez, ndo é, como Y recesso, um direito
potestativo do acionista. O juiz que examing o pedido de dissolugdo (total ou parctal),’dgve e.xelrcer um
juizo mais complexo, analisando vdrios aspectos do caso: se animosidade entre os sécios prejudica a
empresa, se com a saida daquele acionista a empresa poderia continuar prosperamer}te,ﬂse vale a pena
manter vive aquele organismo societdrio” (Comentdrios de UINIE CAMINHA ao acdrdio do TJSP na

Ap. Civel n? 217.352-1/7, RDM 114/181).




