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Notas sobre a resolu¢do de contratos

Sumirio: I — A impossibilidade superveniente da prestagdo devida, como causa
da resolucdo contratual, I — A resolugdo contratual pela supressio
da “causa contractus”, 1] — Efeitos da resolucio contratual.

I— A i!npossibilidade superveniente da prestacio
devida, como causa de resolucio contratual

. O Cédigo Civil brasileiro regulou os efeitos da impossibilidade de adim-
plir, superveniente ao nascimento da obrigagfo, tanto em relagio as obriga-
¢oes isoladamente consideradas (arts. 865 a 867, 869 a 871, 876, 877, 879
e 882) quanto em relagdo aos contratos em geral (art. 1.091). Distinguiu as
hipéteses de impossibilidade superveniente com culpa do devedor e sem
culpa, estabelecendo no primeiro caso a imposi¢do de perdas ¢ danos e, no
segundo, a extingdo do vinculo sem indenizagdo.

Na redagéo do art. 1.091 do Cddigo, porém, o legislador cometeu a
cinca de falar em invalidade, confundindo assim os efeitos da impossibili-
dade de prestar, concomitante ao surgimento do vinculo contratual, com a
quc apenas se manifesta apSs a conclusio do contrato. E somente na pri-
meira hipétese que se pse um problema de validade do negdcio juridico
(art. 145, 1I). Na segunda, 0 que hd é a extingdo da relagdo contratual pela
resolugdo do vinculo de obrigagdo de uma das partes ',

O discrime, de resto, ¢ claramente feito nos melhores modelos legisla-
tivos, tendo em vista os progressos da dogmdtica moderna ®.

L. No art. 865, alias, o Cédigo fala, corretamente, em resolugio da obrigagio.

) 2.‘0 Codigo Civil alemio, por exemplo, declara nulo o contrato cujo objeto ¢é
Impossivel (§ 306); mas se limita a dizer que, se a impossibilidude de adimplir ¢
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Nos contratos unilaterais ¢ nos sinalagmiticos, a extingdo da obrigagfio
principal acaba confundindo-sc com a extingiio do contrato, pois num caso
a relagdo contratual estd presa a obrigagdo de uma s6 das partes ¢, no outro,
o principio da intercambialidade das obrigacoes de cada parte acarreta o
desaparecimento simultdneo de ambas.

Importante, na matéria, € a defini¢do dessa impossibilidade de executar
a obrigacdo.

O precitado art. 1.091 do Cédigo Civil brasileiro insinua uma distingéo
entre “impossibilidade absoluta” ¢ “relativa”. Este iltimo adjetivo — que é
o unico empregado pela norma — ndo é definido, ou melhor, o legislador
ndo indicou o seu critério de referéncia para o reconhecimento dessa rela-
tividade. Pelas observagGes de Clévis Bevildqua, cujo projeto previa norma
idéntica, colhe-se a convicgdo de que esse parametro de aferigdo da impos-
sibilidade “relativa” ¢ meramente temporal, ¢ nao subjetivo. E isto, ndo sé
pela referéncia feita pelo jurisconsulto ao § 308 do Cédigo Civil alemao,
como também pelo fato de declarar que o vinculo obrigacional “se entende
existir (rectius, perdurar) para o caso de se tornar possivel a prestagdo” 3.

Na verdade, a grande distingio nessa matéria ¢ cntre “impossibilidade
objetiva” ¢ “impossibilidade subjetiva” de cumprir a prestagio. A primeira
¢ geral, abrangendo todo ¢ qualquer sujeito de direito. |4 a segunda, que o
Cédigo aleméo denominou “inaptidao” (Unverméglichkeit), diz respeito uni-
camente ao devedor da obrigagio em causa. Ora, enquanto a impossibili-
dade absoluta ¢ a tnica admissivel, como causa de invalidade, quando con-
comitante ao surgimento da obrigagdo — pois a subjetiva ¢ presumidamente
do conhecimento do devedor quando assumiu o vinculo — a impossibilidade
superveniente extingue a relagio obrigacional e o contrato, ainda que ocorra
lao-s6 para o devedor®. Exemplo desta dltima hipétese, como apresenta

posterior ao surgimento da obrigagio, “o devedor fica liberado do seu dever de prestar”
(“der Schuldner wird von des Verpflichtung zur Lesitung frei": § 275). O Cédigo das
Obrigagdes suigo declara que “a obrigagiio se extingue quando a execuciio se torna
impossivel em razio de circunstincias niio imputdveis ao devedor” (art. 119). O
mesmo verbo é empregado no art. 1.256 do Cédigo Civil italiano (“I'obbligazione si
estingue quando, per causa non imputabile al debitore, la prestazione diventa im-
possibile™).

3. Cddigo Civil dos Estados Unidox do Brasil comentado, 10. ed., Rio de Janciro,
Francisco Alves, 1955, v. 4, p. 207,

4. Cf,, BGB, § 275, segunda alinea: “Einer nach der Entestchung des Schuld-
verhiiltnisses cintretend Unméglichkeit steht das nachtriglich cintretende Unvermigen
des Schuldners zur Leistung gleich™.

373



Larenz, € a perda, sem culpa, da propricdade ou da possc, para a partc obri-
gada a transferi-la, como no caso de desapropriagao do imdvel vendido *.

A doutrina civilistica italiana, embora ndio fazendo referéncia a essa
distingdo, insiste, no entanto, em que a impossibilidade de prestar seja jul-
gada de acordo com as circunstancias concretas de cada caso. A adverténcia
¢ pertinente, sobretudo, as situagoes de greve na empresa devedora (fato
conhecidamente habitual na Itdlia), admitindo-se, destarte, os efeitos extin-
tiv:s ge uma impossibilidade meramente subjetiva, isto ¢, prépria do de-
vedor 9.

Por outro lado, uma parte da doutrina alema equipara a “inaptidao”
a adimplir, isto ¢, & impossibilidade prépria do devedor, subsegiiente 2 as-
suncio da obrigagio, aquela que implica uma “dificuldade extraordindria”,
uma prestagdo exorbitante ou desproporcional, um sacrificio desarrazoado
que s¢ néo poderia, em boa-f¢é, exigir do devedor ?.

Ecos dessa orientagéo podem ser reconhecidos num acérdio do Tribu-
nal Federal sui¢o, o mais clevado érgio judicidrio do pais, ao decidir que
uma impossibilidade subjetiva basta para eximir o devedor de executar a
prestagéio, toda vez que se ndo possa, razoavelmente, exigir o cumprimento
da obrigagdo ®.

No direito contratual anglo-americano, um precedente do século XVII
(Paradine ys. Jane) firmou o principio da inatingibilidade do vinculo obri-
gacional pela superveniéncia de fatos, ainda que casuais, frustrando os fins
do contrato *.

5. Derecho de obligaciones, trad. Jaime Santos Briz, Madri, Revista de De-
recho Privado, 1958, t. 1, p. 101-2 e 301.

6. Cf. Pietro Perlingieri, Modi di estinzione delle obligazioni, diversi dall'adempi-
mento, in Commenturio del Codice Civile a cura di A. Scialoja ¢ G. Branca, Bolo-
nha-Roma, Zanichelli/Foro ltalinno, 1975, p. 466 e s.

7. Cf. Ennecccrus-Lehmann, Derecho de obligaciones, in Enneccerus, Kipp e
Wolff, Tratado de direito civil, aos cuidados de José Puig Brutau, 2. ed., Barcelona,
Bosch, s.d., v. I, t. 2, §§ 29 e 45.

8. Recueil Officiel des Arréts du Tribunal Fédéral, 82:332, pl. 2, droit civil:
Journal des Tribunaux, pt. 1, droit fédéral, in Georges Scyboz e Pidrre-Robert Gillie-
ron, Code Civil Suisse et Code des Obligations annotés, Lausanne, Payot. 1972, em
observagdes ao art. 97, primeira alinea do Cédigo das Obrigagdes.

9. Tratava-se do caso de um inquilino que alegava ter sido despojudo da posse
do imébvel locado por “inimigos do Rei”, durante os trés ultimos anos de vigéncia
do contrnto. O 1tribunal decidiu, rigorosamente, que: “When the party by his own
contract creates a duty or charge upon himself, he is bound to make it good.
notwithstanding any accident by inevitable nccessity, because he might have provided
against it by his contract”.
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Nio obstante a forga do sture decisis, a jurisprudéncia inglesa ¢ norte-
amcricana evoluiu, criando uma verdadeira doutrina da frustration of con-
tract, isto ¢é, a extingiio do vinculo contratual, quando eventos posteriores
tornam a prestagao devida ilegal, impossivel ou comercialmente estéril '*.
A impossibilidade de adimplir, sem culpa do devedor, é reconhecida como
causa extintiva do contrato em trés hipéteses tipicas: destruicdo da coisa
que constitui objeto principal do contrato (subject-matter), morte do devedor
nos contratos personalissimos e indisponibilidade (unavailability) da coisa
ou pessoa exigida para o cumprimento do contratado.

O leading case em matéria de destrui¢ao do objeto principal do con-
trato € o precedente Taylor vs. Caldwell ''. O litigio dizia respeito a locagéio
de uma sala de concertos durante quatro dias, para a realizagdo de récitas
publicas. Pouco antes do primeiro desses concertos, a sala foi destruida por
um incéndio. Ao votar pela rejeicao do pedido dos autores de exccugiio do
contrato, ou pagamento de uma indenizagao, o Juiz Blackburn emitiu as sc-
guintes consideragGes, sempre citadas:

“Quando”, disse ele, “pela natureza do contrato, transparece que as
partes, desde o inicio, devem ter sabido que ele ndo poderia ser cumprido a
ndo ser que uma certa ¢ determinada coisa continuasse a existir, de tal for-
ma que, ao concluir o contrato, elas devem ter considerado a existéncia
permanente dessa coisa como fundamento daquilo que devia ser feito (as the
foundation of what was to be done); nesse caso, na auséncia de qualquer
garantia expressa ou implicita de que a coisa continuard a existir, o con-
trato ndo ¢ de ser interpretado como néo sujeito a condigiio (the contract iy
not to be construed as a positive contract), mas como submetido 2 condigao
implicita de que as partes serdao exoneradas no caso de, sem ter havido ine-
xecucdo culposa, a prestacdo tornar-se impossivel em razdo do perecimento
da coisa, inimputédvel ao contraente”.

Como se percebe por esses suprimentos do direito comparado, a cha-
mada impossibilidade subjetiva de prestar, sem culpa do devedor, equipa-
ra-se & impossibilidade geral ou objetiva, quando subseqiiente & celebragio
do contrato, acarretando a extingdo do vinculo, de pleno direito.

Nem se argumente, no caso, com a regra exceptiva concernenic as
obrigagBes genéricas, isto &, as de dar coisa fungivel. Essa regra cncontra a
sua razdo de ser na bvia pressuposigdo de que o devedor ainda possa en-

10. Cf. G. T. Treitel, The Law of Coniract, 4. ed., Londres, Stevens & Sons, (975,
Capitulo 20; Grover C. Grismore, Principles of the Law of Contracts, cdigio revista
por John Edward Murray Jr., The Bobbs-Merril Company, 1965, §§ 173 e s.

11. B. & S. 826, 32 L. J., Q. B. 164 (1863).



contrar, no mercado, outra coisa do mesmo géncro, qualidade ¢ quantidade,
ap6s a destruigio da que se achava em seu poder. Onde isso se revela im-
possivel — como nos pericdos de economia de guerra ** — permancce em
vigor o principio geral da extingdo do contrato '3,

_ S¢ o cumprimento da obrigagio for garantido por fianga, ainda que
solid4ria, a extingdo da relagio obrigacional por impossibilidade da presta-
¢d0, sem culpa do devedor, aproveita ao fiador. A norma aplicdvel a hip6-
tese néo ¢ a do art. 908 do Cédigo Civil, mas a do art. 1.502. Segundo a
andlise dualista da obrigagdo, a fianca configura uma responsabilidade por
divida alheia. A solidariedade ndo elimina esse cardter acessério da fianca,
pois a relagdo solidéria se estabelece, unicamente, quanto ao elemento “ga-
rantia-responsabilidade”, ndo no tocante ao elemento “‘crédito-débito” da
relagdo obrigacional . E esta, alids, a ratio juris da norma do art, 1.503
do Cédigo Civil.

II — A resolugdio contratual pela supressao da
“causa contractus”

Sem embargo dos protestos de Clévis Bevildqua de que o Cédigo Civil
brasileiro desconheceu a causa como elemento do ato juridico, ela acabou
penetrando na sistemdtica legal, de modo explicito, em algumas normas do
C.édigo. No art. 90, em matéria de vicios da vontade, declarando-se que “‘s6
vicia o ato a falsa causa, quando expressa como razdo determinante ou sob
forma de condigdo”. No art. 739, | 11, ao determinar a extingdo do usufruto

.12'. !:Znnecce_rus-l.ehmann, Derecho de obligaciones, in Tratado, cit., p. 241; P,
Perlingieri, Modi di estinzione delle obligazioni, diversi dall'adempimento, cit., p. 485.

) 13. O Cédigo Civil brasileiro j&4 nasceu ultrapassado nessa matéria da classifi-
cacao das obrigagdes segundo o seu objeto. O legislador seguin o falso modelo romano,
consagrado no Cédigo Napoledio, quando a pandectistica alema j4 havia elaborado
outro critério classificatério (obrigagdes positivas e negativas), que leva em conta o
comportamento do devedor, e nio o resultado da prestagio (cf. BGB, § 241, que fala
un.lca{neme em Tun e Unterlassen). Na verdade, seria mister combinar ambos os
cn_lénos. para se traduzir juridicamente o que acontece na realidade (cf., a esse res-
peito, as observagbes que livemos oportunidade de fazer em Essai d'analyse dualiste
de P'obligation en droit privé, Paris, Dalloz, 1964, ns. 18 e s.).

Scja como for, a prestagio pecunisria, hoje, ndo pode ser considerada tecnica-
mente um dare, pois este consiste na transferéncia de uma coisa, isto é, de propriedade
ou4direi;os )real (cf. Pietro Bonfante, Corso di diritto romano, Mildo, Giuffré, 1979,
v. 4, p. .

4. CL., a respeito, os desenvolvimentos que dediquei ao assunto em minha obra
Essai, cit., ns. 193 e 194,
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pela cessagito “du cuusn de¢ que se origina”. No art. 971, sobre pugamento
indevido, dizendo-se (sem o emprego do vocdbulo, mas com sentido inequi-
voco) que “‘ndo terd dircito A repetigio aquele que deu alguma coisa para
obter fim ilfcito, imoral, ou proibido por lei”. No art. 1.473, ao se regular a
substitui¢do do beneficio do seguro de vida que tenha “por causa declarada
a garantia de alguma obrigagio’'.

Em todos esses dispositivos aparece a causa final, a finalidade explici-
tada do ato ou contrato. J4 no art. 92, o termo é usado na acepgdo de causa
eficiente, ou fato produtor da declara¢@o de vontade; ¢ no art. 1.015, como
fundamento ou titulo da obrigagéo.

E sabido que a nogdo latina de causa na acepg¢do de fim ou objetivo,
desenvolvida pelo direito candnico, desdobrou-se, na pandectistica alema do
século passado, em duas nogbes correlatas: a de finalidade (Zweck) ¢ a de
fundamento (Grund) do negécio juridico. A primeira diz respeito ao inte-
resse visado pela parte ou pelas partes no negécio juridico. O segundo re-
fere-se mais ao titulo de uma transmissdo de direito patrimonial (traditio,
Zuwendung). Observe-se que ambos os vocdbulos sdo semanticamente gemi-
nados, na lingua alema. Grund nao é apenas “fundamento’ ou "base”, mas
também “razdo” ou “motivo” (Beweggrund).

A doutrina germénica distingue a causa contratual, no sentido de fina-
lidade (vertraglicher Zweck), da condi¢ao, como modalidade do negécio ju-
ridico, porque a nao-realizagio daquela ndo torna sem efeito o contrato !5,
Essa observagao ¢ pertinente, mas merece duas retificagdes complementa-
res. A primeira € a de que, quando pela anélise das estipulagdes do ofertante
se verifica que hd manifesta impossibilidade de se alcangar o resultado
visado, ndo hd lugar para a aceitagdo '® e, em ocorrendo esta, o contrato,
como ¢ 6bvio, é nulo. O segundo reparo a ser feito é que as partes podem,
perfeitamente, algar essa causa ou finalidade do contrato ao nivel de au-
téntica condi¢cdo — como prevé, de resto, a norma citada do art. 90 do
nosso Cédigo Civil — e, entédo, verificada a impossibilidade supervenicnte
de se alcangar esse objetivo contratual, o vinculo se desfaz.

A equiparagdo da causa do contrato a uma condi¢do de sua eficicia
estd na origem de outra interessante elaboragdo doutrindria germanica. Que-
remos referir-nos & nogdo de pressuposto (Voraussetzung) de autoria de
Windscheid !". Para ele, a parte num negécio pode fazer sua declaragdo de

15. Cf. Josef Esser, Schuldrecht, 2. ed., Karlsruhe, Verlag C. F. Miiller, 1960,
§ 14, 2,

16. Josef Esser, Schuldrecht, cit., § 14, 2.

17, O seu estudo seminal sobre o assunto veio a lume em Diisseldorf, em 1850:
Die Lehre des romischen Rechts von der Vorausseizung.
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vontade na suposigio de que determinado fato seja verdadeiro, quando na
verdade n@o o é. Por exemplo, ¢ herdeiro presumido aliena determinado
bem recebido cm heranga, para cumprimento de um encargo testamentério,
na suposigéo de que o testamento € vélido. Proclamada a invalidade do tcs-
tamento, para Windscheid o alienante poderia reivindicar o imével, com
base no pressuposto negocial !¢,

A teoria de Windscheid ndo foi acolhida no Cédigo Civil alemio, por-
que, de fato, confundia esse ‘*pressuposto” com o motivo individual do ne-
géeio jurfdico, cuja falsidade, como sabido, ndo o invalida. Mas a doutrina
posterior retomou o assunto e colocou-o em bases mais s6lidas. Observou-se,
com razdo, quc s¢ um contrato é celebrado em funcéo, exclusivamente, de
determinado fato, cuja existéncia é aceita por ambas as partes, essa *razdo
detcrminante” do negécio pode ser considerada uma espécie de condigio,
no sentido de subordinar os efeitos do contratado a existéncia ou persistén-
cia desse fato. Ao contrdrio da condigdo auténtica — que se refere a even-
tos futuros —, trata-se de uma condicio imprépria, porque relativa a fatos
presentes, ¢ que as partes declaram desejar que permanegam tais **. Nao se
trata, pois, apenas, de uma questdo cronolégica da realizagdo do evento fo-
calizado no contrato, como salientou Andreas von Tuhr, mas da auséncia
dessa incerteza objetiva, que estd na indole da condigio auténtica **.

O pressuposto € a razio determinante do negécio, reconhecida como
tal por todas as partes, isto ¢, o fato em razdo do qual fez-se o negéeio e
sem o qual este niio teria existido. Ora, da mesma forma que a falsidade
dessa causa final constitui um vicio anulatério do ato (CC, art. 90), assim
também a verificagio da impossibilidade de se realizar a razdo determinante
do contrato, depois de celebrado, torna-o insubsistente. O credor que, uma
vez desaparecido esse pressuposto negocial, insistisse no cumprimento do
contrato estaria procedendo de mé-fé, porque em contradigio ao que pactua-

18. A hipétese ¢ disciplinada, entre nds, pelo art. 968 do Cédigo Civil, que prevé
a responsabilidade do alienante de boa-fé somente pela devolugio do prego recebido,
bem como, na alienagfio por titulo gratuito ou em caso de ma-fé do terceiro adqui-
rente, o direito de reivindicar.

19. O dircito romano cldssico falava em condiciones in praesens vel praeteritum
collatae (p. ex. si Titius consul est ou si Titius consul fuit). Veja-se, a respeito, o
fragmento de Pomponio, libro secundum ad Quintum Mucium, no Digesto, 38, 3, 16.
Mas essas condiciones imperfectae do direito romano distinguem-se da nogiio moderna
de “pressuposto”. porque os fatos passados ou presentes sio ignorados pelus partes.
Elas ainda sc encontram, por exemplo, nas cliusulas “perdido ou ndo-perdido™ ou
“sobre boa ou mé nova”, dos seguros maritimos (CCom, art. 677, fine).

20. Partie Générale du Code Fédéral des Obligations, trad. M. de Torrenié ¢
E. Thilo, 2. ed., Lausanne, Imprimerie Centrale, 1934, v. 2, § 84, IV.

378

|‘
i
!

[

rit de modo expresso. Estarfirnos dante de um venire contra Jactum pro-
prium, uma atitude essencinlmente contraditéria com a fides ¢ constantia,
que sempre se exigiram de todo sujeilo vinculado, pela sua palavra, ao
cumprimento de uma obrigagiio, j4 na posigio de devedor, ji na de credor *'.

A Corte de Cassagiio italiana teve ocasiao de aplicar esse principio,
num recente acérddo em que decidiu litigio a respeito de um contrato
administrativo. Considerou pressuposto do negécio “‘uma situagéo de fato,
comum a ambos os contraentes ¢ independente de sua vontade, situagao
essa aque as partes tiveram presente durante o iter formador do negdcio,
sinda que ndo lhe fazendo referéncia, € que tenha tido para os contraentes
rclevancia tal, a ponto de condicionar a validade e eficicia do negécio”.
Em consegiiéncia, julgou que o desaparecimento do pressuposto, assim en-
tendido, “determina a nulidade do contrato por falta de causa, quando no
momento de sua conclusdo essa situagdo de fato ja nao subsiste, ou a reso-
lugao por onerosidade excessiva, toda vez que, por meio de uma pesquisa
da vontade ¢, sobretudo, da causa negocial, & luz do principio de boa-f¢,
pode-se dizer que a economia do negéeio ficou desorganizada” *2,

A importincia da causa ou pressuposto, na economia do negéceio juri-
dico, pode ser medida pelo seu aparecimento — evidentemente, sob outras
roupagens — num sistema juridico considerado, por tradi¢do formalista,
como infenso & adogio desse instituto. Referimo-nos, evidentemente, &
Common Law **, L4, a teoria da “frustragdo do contrato”, a que jd aludi-
mos, ao tratar da resolugdo contratual por impossibilidade superveniente da
prestacio, encontra um dos seus fundamentos na ratio decidendi expressa no
aresto Krell vs. Henry, prolatado pelo King’s Bench em principios do século,
caracterizando o que se denominou frustration of the adventure **. O prin-
cipio da resolug@o contratual aplica-se, como declarou o tribunal, ndo ape-
nas as hipdteses de impossibilidade fisica da prestagdo, mas também *‘aos

21. Cf. Franz Wicacker, El principio de la buena fe, Madri, Editorial Civitas,
1977, p. 60 ¢ s.; Henri Deschenaux, Le titre préliminaire du Code Civil, Friburgo,
Editions Universitaires, 1969, p. 171 ¢ s.

22. Ac. 1.738, de 17-5-1976, publicado em Rivista di Diritto Commerciale ¢ del
Diritto Generale delle Obbligazioni, 75:341 pt. 2, ns. 11-12, 1977,

23. Cf. René David, Cause et consideration, Mélanges Jacques Maury, Paris,
p. Nl es.

24, Tratava-sec do caso prosaico de alguém que tomara em locagho um aparta-
mento em Pall Mall, exclusivamente para assistir aos cortejos da corougiio de Eduar-
do VII. Tendo sido adiadas as cerimébnias & dltima hora, em razio da doenga do sobe-
rano, o locatdrio viu frustrado o objetivo do contrato, celecbrado por apenas alguns
dius. Cf. G. H. Treitel, The Low of Contract, cit., p. 584 ¢ 591; Grover C. Grismore,
Principles, cit., § 176.
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cusos em que 0 evento que torna impossivel a execugio do contrato ¢ a ces-
sag@o ou nao-existéncia de uma condigfo expressa ou estado de coisas, atin-
gindo a raiz do contrato, e essencial ao seu cumprimento”.

Em suma, o desaparecimento dessa causa ou pressuposto essencial do
negécio torna a relagdo por ele criada ineficaz, privando-a de todo sentido
e fungdo econdmica.

Il — Efeitos da resolugéio contratual

A doutrina sustenta que os efeitos da resolugdo contratual, conseqiiente
& impossibilidade superveniente de adimplir a prestagéio, operam ex func,
isto €, retroativamente, desde a data da celebragio do negécio . A opinido
nao nos parece correta. Néo existindo causa de invalidade do negécio, a re-
solugdo afeta apenas a relagdo por ele criada 2%, De resto, se num contrato
de execugio continuada o devedor chegou a adimplir uma ou algumas pres-
tagbes periddicas e a impossibilidade sobreveio depois, ndo se h4 de, obvia-
mente, desconstituir a relagdo desde o inicio, obrigando o credor a devolver
o recebido. Analogamente, se houve cumprimento integral da obrigagao, de-
sapareceu, por evidente, a possibilidade juridica de resolugdo do contrato.

Temos, pois, que os efeitos da resolugdo contratual provocada, quer
pela impossibilidade superveniente de prestagéo, quer pela supressao da ra-
zdo determinantc do contrato, operam sempre ex nunc, vale dizer, sem re-
troatividade. Mas, bem entendido, a resolugdo apanha todas as obrigagdes
ainda ndo executadas, mesmo que o devedor esteja em mora.

Trata-se, em ambas as hipéteses, de resolugio de pleno direito. Os
seus efeitos independem, pois, completamente, de intervengio judicial. O

25. Cf. Orlando Gomes, Contratos, 3. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1971, n. 138;
Alberto Trabucchi, Istituzioni di diritto civile, 15. ed., Pidua, CEDAM, 1966, n. 296.

26. Observe-se que Trabucchi, ao sustentar o entendimento ora criticado, néio tira
a conclusio 16gica da distingdo, por ele mesmo feita, entre os efeitos da invalidade —
que afetam o préprio ato juridico stricto sensu ou o negécio — ¢ os efeitos da reso-
lugio, que sé podem atingir a relagio juridica criada por este: “La risoluzione si
distingue dalle altre figure ora ricordate, perché non toca I'atto, ma le sue conseguenze,
colpisce non il negozio, ma il rapporto, anzi colpisce tutte le obligazioni o singole
obbligazioni che nascono dal contratto. Cosi si spiega, per esempio, perché in seguito
allinadempimento della controparte si possa chiedere, oftre alla risoluzione, anche il
risarcimento per I'altrui colpa contrattuale: si pud pretendere qualche cosa, come
conseguenza del mancato adempimento di un contratto che si chiede di risolvere,
perch ['atto era in s&¢ pienamente valido, ¢ le obbligazioni da esso derivanti devevano
essere eseguite” (Istituzioni, cit., n. 294).
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méximo de que s¢ poderd coghtar, em matéria de jurisdigio, serd a certifi-
cagio dos fatos extintivos du relagéo contratual, por meio de agéo decla-

rallria.

Algumas legislagdes, como a francesa *', a alema ** e a italiana "t", pre-
véem a sub-rogagdo automética do credor na pretensdo de ressarcimento
do devedor contra o responsével pela criagdo da impossibilidade de prestar,
ou pela supressio da causa do contrato. E o commodt'mf subrogatus ou
commodum repraesentationis. Nao assim no direito brasileiro, onde a sub-
rogag@o é sempre conseqiiéncia do pagamento (CC, arts. 985 e_s.).. Nad.a
impede, porém, que as partes convencionem a cessdo das pretensoes indeni-
zat6rias, como, por exemplo, na hipétese de evicgao (CC, arts. 1.108 ¢ 1.109).

27. Cédigo Napolefio, art. 1.303.
28. BGB, § 281, 1.
29. Cédigo Civil, art. 1.259.
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