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1. Itroducdo. 2. Exclusdo de sécios por falta grave no Codigo Clvil, 3. Ex-
clusdo por falta grave: juizos de proporcionalidade e igualdade de trata-
menta: 3.1 Falta grave superveniente — 3.2 Falta grave aiual, 4. Exclusdo
exirajudicial: pressuposies: 4,1 Exclusdo extrajudicial: previsdo contratual
gendrica, exemplificativa e taxativa— 4.2 Exclusdo extrajudicial: assembleiz
necessdria e mélods assemblear: 4.2.1 Prazo de convocacdo da assembleia
- 4.2.2 Contetido da convecacdo — 4.2.3 Consequéncias advindas da ausén-
cia do excliendo — 4.2.4 Quorum de deliberacido — 4.3 Exclusiio extrajudi-
cial e contrgle jurisdicional. 5. Exclusdo judicial e exclusdo extrgjudicial:
vigs alternativas ou repelentes? 6. Exchusiio judictal: iniciativa e legitima-
¢80 ativa. 7. Exclusdo judicial e apuragio de haveres. 8. Conclusio.

1. Introducgéio

Assoberbados e, portanto, limitados pelas miltiplas responsabilidades
e atribuigBes impostas pela coordenacdo da presente obra, optamos, nesta
altura, por enfrentar tema que para nosso homenageado tem particular sig-

nificado. A escolha do tema da exclusdo de sdcios, assim, justifica-se por
‘dois expressivos metivos. O primeiro; ha alguns anos indagamos ao home-

nageado qual teria sido o evento determinante que o levara a se apaixonar
e, dali em diante, se dedicar primordiaimente ao estudo do direito societario

ao que ele, de promoto, resporden que teria sido uma aglio de exclusio na
qual, como estagiario, acompanhou de perfo o rabalho desenvolvido pele

seu querido avd, o grande advogado professor Dr. Noé Azevedo, na defesa

-dos interesses de séeio excluendo, impedindo que o afastamento do mesmo

_prontamente se consumasse e levando a que, depois de sucessivas investidas

judiciais frustradas da maioria e de eximias defesas em nome do excluen-
‘do, o encerramento do litigio se desse, finalmente, através da celebraciio

* 0 presente trabalho, na realidade, foi desenvolvido com o valioso auxilio do sen

empre crientador, professor Dr. Erasmo Valladdo Azevedo ¢ Novaes Pranga, o qual, sem

ter a mais vaga ideia da sua destinagfio final, revisou ¢ apresentou valiosas e substanciais
ontribuigfes.
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de acordo em bases equitativas. O segundo motivo: coincidentemente, foi
também na defesa de um sécio excluendo o primeiro caso concreto em que
atuamos profissionalmente em conjunto com ¢ homenageado, logrando a
que, tambem ao fina! de longa e trabalhosa pendenga judicial, permeada por
algumas estranhas decisbes, um acordo mais equilibrado fosse obtido. No
entanto, o que a uns gfasta a outros aproxima. Dal por que resolvemos, nesta
altura, tecer breves e despretensiosas consideracdes, de carater predominan-
temente recenseador, sobre alguns aspectos controvertidos da exclusdo de

sacios por falta grave no direito brasileiro, tal como estruturada no vigente
Cdédigo Civil.

2. Exclusio de sdcios por falta grave no Cddigo Civil

A exclusdo de sécios por falta grave tem previsio nos arts. 1.030 e
1.685 do Cédigo Civil: o primeiro dos artigos, que se encontra no capitulo
reservado & disciplina das sociedades simples, trata da exclusdo Judicial e,
de forma subsidiéria ou remissiva, aplica-se a todos os demais tipos societs-
tios contratuais; o segundo artigo, por sua vez, regula a exclusdo extrajudi-
cial ¢ tem incidéncia restrita as sociedades limitadas.

Note-se, portanto, que — excegio feita & sociedade limitada — no cabe
exclus#o extrajudicial de socio, fundada na alegagéio de falta grave no cum-
primento de suas obrigagoes, em sociedade simples ou sociedade contratual
que, supletivamente, se valha de suas regras:! em primeiro lugar porque o
art. 1.085 do Cédigo Civil est no capitulo reservado as sociedades limitadas
e ndo hd na disciplina dos demais tipos societérios regra que dquele artigo
faga remisséo; em segundo lugar porque, tal como expressamente enuncia
o art. 1.030 do Cédigo Civil, nas sociedades simples o sécio apenas podera
ser “exchuido judicialmente™ por falta grave; e em terceiro lugar porque, ni6

1. Nélo cabe exclusio extrajudicial por falta grave em sociedade simples: of. Alfredo
de Assis Gongalves Neto, Lipbes de Direito Societdrio, 28 ed., vol. 1, Sio Paulo, Juarez
de Freitas, 2004, r. 54, p. 137; Arnolde Wald, Comentdrios ao Nave Cédigo Civil, vol.
XIV, Rio de Janeiro, Forense, 2005, ns. 704-706, p. 236; Attila de Souza Ledo Andrade
Ir., Comentdrios ao Nove Cédigo Civil, vol. TV — “Direito das Sociedades™, Rio de Ja-
neiro, Forense, 2002, n. 3.6, p. 122; Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa, Curse de Di--
reito Comercial, 2* ed., vol. 2, Sao Paulo, Malheiros Editores, 2610, ns. 1.12.3.3, p. 16
¢ 3.10.2.1, p. 364; Marlon Tomazette, “As sociedades simples do nove Cédigo Civil®;
RT B00/53, Anc 9, S0 Paulo, Ed. RT, Jurtho/2002; PricewaterhouseCoopers, Aspec-.
tos Relevantes do Direito de Empresa, coords, Glidie Palma Bifano ¢ Sérgio Roberio dg
Oliveira Bento, S%o0 Paulo, Quartier Latin, 2005; ¢ Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo
Sccios nas Sociedades Andnimas, $io Paulo, Quartier Latin, 2005, n. 2.4, p. 189. Eviden
temente, na socjedade néio empreséria que venha a se constituir sob a forma de sociedade
limitada (CC, art. 984).hd espago para a aplicagio do art, 1,085 do Cédigo Civil: “soci
dade limitada simples”, na realidade, & expressfio utilizada para designar a sociedade na
empresdria que adota o tipe societario de limitada,
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fosse a literalidade dos citados preceitos legais, a alteragiio convencional
do quadre societério de sociedade simples pressupde a unanimidade (CC,
arts. 997, I e IV, e 999), nviabilizando a expulsfio de sdcio por efeito de
simples deliberagiio majoritiria. Consequentemente, expedientes obliquos
gue busquem eludir a incidéncia de regras legais imperativas e, com isso,
viabilizar a expulsfio extrajudicial do sdcio indesejado em sociedade sim-
ples {01z mesmo em sociedade limitada, sem observincia dos pressupostos
legais autorizadores), como amiiide se verifica através do uso disforme de
procuragtes, hic de ser reputados absolutamente invatidos (CC, arts. 166,
VL, ¢ 167).2

~ Deve ainda ser mencionado que, conguanto o art. 1.030 do Cédigo Ci-
vil trate da exclusfio judicial de socio e o art. 1.085 daquele mesmo diploma
regule a excluséo extrajudicial nas sociedades limitadas, ambos os preceitos
legais enfocam uma mesma realidade: exclus@io de sécio por faita grave no

- cumprimento de seus deveres sociais —sern que eatre as respectivas hipote-

ses de incidéneia dos artigos exista diference de gradagfo ou de intensidade

- da conduta 2 justificar a dréstica medida; n8o h4 hipdtese de falta grave que
- possa ser censurada por uma regra e ndo pela outra. Difo o mesmo de ocutra

orma, nfio existe diferenga seméntica ou valorativa enire “falta grave no
umprimento de suas obrigagfes” (CC, art. 1.030) e “atos de inegével gra-
idade gue possam colocar em risco a continuidade da empresa” {CC, art.
.085); em ambos os preceitos o legislador mirou uma mesma realidade, em

: que pese a distinta forma de express@o vernacular empregada na redagio

os artigos.’# Escusando lembrar que o art. 1.030 ndo se refere a “con-

2. Cf.: 8TJ, 42 Turma, REsp 683.126-DF, rel. Min_ Aldir Passarinho Jr, j. 5.5.2009,
LU, — £aS0 e que, abusando de procuragdo outorgada pelo excluendo, os demais sdcios,
as-escondidas, subscreveram fraudulentamente alteracio de contrato social e cederam as
quotas a terceiro, impedindo que o excluendo pudesse se defender, discutir a existéncia
e jusia causa ou, ai¢ mesimo, apurar regularmente seus haveres,

3. No mesmo sentido: Edvardo Goulart Pimenta, Exclusdo e Retirada de Socios,
elo Horizonte, Mandamento, 2004, = 1.2, p. 91; José Marcelo Martins Proenga, “A ex-
lusiio de s6eio nas sociedades limitadas™, in Direifo Societario — Tipos Societdrios {obra

poletiva), S3o Paulo, Saraiva, 2009, n. 5.5.1, p. 193; Lecnardo de Fariz Beraldo, “Da
sclusio de sdcio nas sociedades limitadas™, in Direito Societdrio na Atuatidade (obra
oletiva), Belo Horizonte, Del Rey, 2007, p. 213: Modesto Carvalhosa, Comentdrios ao
ddigo (arts. 1.052 a 1.195), vol. 13, Sdo Paulo, Saraiva, 2003, p. 323; Osmar Brina
rréa-Lima, Sociedade Limitada, Rio de Janeiro, Forense, 2006, n. 6, p. 157; Paulo
Yenalva Santos, in Comentdrios ae Codigo Civil Brasileivo ~ Direito de Empresa (obra
_oietlva.), vol. IX, Rio de Janeiro, Forense, 2005, pp. 466-467; & Priscila M. P. Corréa da
nseca, Dissolugdo Parcial, Retirada e Exciusdo de Socio no Nove Cddige Civil, 42 ¢d.,
Sap Paulo, Atlas, 2007, n. 3.1, p. 35, e in Cédige Civil Comeniade {em coautoria com
Rachel Sztajn), vol. XI S#o Paulo, Atlas, 2008, p. 358,
4. “A falta grave, referida no artigo, € sindnimo de ‘ato de inegivel gravidade™
GO, Ap 112.230-1/188, rel. Des. Abrfio Rodrigues Faria, j. 17.6.2008).
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tinuzidade da empresa” pela ébvia circunstincia de regrar a exclusio nag
sociedades simples, que, por defini¢io, ndo sio empresarias (CC, art. 982%;

Em qualquer hipétese, ndo se admite a exclusio parcial de sécio.

3. Exclusdo por falta grave:
Jjuizos de proporcionalidade e igualdade de tratamento

A exclusfo de sécios — pouco importando a forma de implementa-la =
constitut drastica medida que s6 se legitima na presenga de falta grave qu
lificada e sempre como wltima ratio, cedendo, assim, espaco a outras me:
didas que, objetivamente, sejam aptas a efetivamente eliminar o problema
verificado no #mbito intero da sociedade. E o que, juntamente com Erasnic
Valladdo Azevedo e Novaes Franca, tivemos a oportunidade de registrat
noutro estudo: “A exclusio configura medida de direito estrito e de cardtes
excepcional que, a par de sujeitar-se aos principios da proporcionalidade &
da razoabilidade {obstando, com isso, possa ser utilizada por encomendi
contra um sdcio especifico, tendo por base condutas idénticas s dos de
mais ou, a fortiori, menos graves que oufras toleradas ou consentidas 1
seio social), sd se legitima desde que atendidos os pressuposios (materiais&
procedimentais) estabelecidos, de maneira cogente, em lei (CC, arts, 1.03:@’
¢ 1.085) e sempre como witima ratio® (cedendo espago a outras medidas
capazes de eliminar o problema verificado no seio socia)”)’ '

5. A exclusfio € causa de extingfo do vinculo societario que une o s6cio & socledas
de — o1, na nomenclatura legal, “da resoluggo da sociedade em relagio a um sdcio™ — ¢,
portanto, remédjo para afestamento do sdcio indesejado do mbito da seciedade, de mode
gue ndo se concebe hipdtese de “exclusiio parcial”, por efeito da qual a participaggo do
excluendo seria reduzida, porém mantendo-o atado A sociedade (por exemplo, para cony
isso sujeitd-lo a especificos deveres de ndio concorréncia ou sigilo} (cf.: Francesco (Gals
gano e Riccardo Genghini, 7 Nuove Diritio Societario, 3 ed., Padua, CEDAM, 2006,
17.2.10, notz 116, p. 849). A redugio da quota do sdcio em substituigio da exclusiio 56
¢ de ser admitida em hipdteses residuais, legalmente previstas {por exempla, arts. 1.004
e 1.058 do CC). .

6. E o que se tem por absolutamente assente no moderno direjto societirio alemio
(v.: Adolf Baumbach e Alired Hueck, GmbH-Geserz, 162 ed,, Munique, C, H. Beck, 1996;
Anh § 34, nota 6, p. 412; Adolf Baumbach e Klaus J. Hopt, Hemdelsgesetzbuch, 298 ed.;
Muanique, C. H. Beck, 1995, § 140, nota 4, pp. 513-514; Friedrich Kiibler, Derecho deé
Sociedades, 58 ed., trad, de Mich#le Kiein, Madri, Fundaciém Cultural del Notariade;
2001, pp. 123 e 401; Karsten Schmidt, Gesellschafisrecht, 4 ed., Koln, Carl Heymanns,
2002, § 50 111, pp. 1.461-1.462; Herbert Wiedemann, Gesellschafisrechi-I: Grundlagen;
Munique, C. H. Beck, 1980, § 7 I 2, p. 385, ¢ Gesellschafisrecht-Il: Recht der Perso-
nengesellschafien, Munique, C. H. Beck, 2004, § 513, p. 406; e Thomas Raiser e Rildiger:
Veil, Rechi der Kapitalgesellschafien, 42 ed., Munique, Franz Vahien, 2006, § 30, 1. 62, p
486). E noutros sisternas, como o nosso (ef, Renato Ventura Ribsiro, Exclusdo de Socios.
ras Sociedades Andnimas, cit., n. 4.3, p. 175), :
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7. Erasmo Valladiio Azevedo.e Novaes Prams
fip secietatis: um conceito juridico superade no 1
de “fim social'”, in Erasmo Valladio Azevedo & Ni
Contempordneo-{ {obra coletiva), S Paulo, Qua

8. A justa causa deve conectar-se necessati
relacionada com o prosseguimento da refaciio so
Kommentar zum Handelgesetzbuch-2: Handelsg
ed., Munique, C.H. Beck/Vahlen, 2006, § 140, n,”
zung des Gesellschaftverhilinisses muss der wie
miodo, Giuseppe Ferri salientava: “Deve fratar-se
obrigagSes que originam para o sécio, como fal,
condiclio diversa” (Manuale di Diritto Commerei
p. 293. No original: “Deve trattarsi di -nadempii
derivino al socto in tale sna qualita, e non anche
tido, ainda: Alfredo de Assis Gongalves Neto, Di;
RT, 2010, n. 218, p, 263.

5. Nig ¢ toda falta que autoriza 2 excluss
Oliveira de Andrade Filho, Sociedade de Respons:
Latin, 2004, n. 9.3, p. 212; Fabio Tokars, Socieds
2.5.2, p. 361; Modesto Carvathosa, Comentdrios
cit,, vol. 13, p. 311; e Romano Cristiane, Socieds
Civil, 530 Paulo, Matheiros Editores, 2008, n. 2.3
cia de dano atual; basta a potencialidade.

10. Invalidade da cléusuiz de exclusio vazi
O Direito de Exclusfio de Sécios nas Sociedade:
bra, Livraria Almedina, 2002, pp. 237-252; Alfs
Direito Societdrio, cit., 22 ed., vol. I, n. 128, p. 2
218, p. 262; Fibio Konder Comparate, “Exclusio
ponsabilidade limitada™, RDM 25/39-47, S30 Pax
de exclusio de sécio, por simples: deliberagfio. mi
espécie de dendncia vazia do centrato secial, &,
atual do Direito™); Fébio Tokars, Sociedades. Fin
Kiibler, Derecho de Sociedades, cit,, 52 ed., p. |
Commentario Breve al Codice Civile, 6%.ed.; P4d
Ferri, “Delle societd”, in Commentario del Codic
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Portanto, nfo & toda e qualquer falta que pode legitimar a exclusfo de

- sécio, mas somente aquela falta qualificada como “grave” — ato de inegavel

gravidade que, tendo pertinéncia com a posigio juridica de sécio® invia-
bilize ou coloque em risco a prépria continuidade da atividade social, tal
como, de forma enfética, isso expressou o nosso legislador.’ Falta grave é,

. porianto, apenas aquela que objetivamente fenha essa agudeza (de “inegavel
- gravidade™), e ndo a que, discricionéria ou arbitrariamente, assim a pretenda
- qualificar a maioria. No direito brasileiro, portanto, néio hé espago para a
. exclusdo de séeio fundada na mera vontade da maioria, sem que haja justa

causa a ampara-la, ou — o que dé no mesmo — exclusio de sdcio vazia, imo-
tivada ou sem justa causa. Por isso também, € nula a cldusula contratual que
a pretenda contemplar, direta ou indiretamente.'? Também néo se justifica,

7. Erastmo Vailadfio Azevedo & Novaes Franga e Marcelo Vieira von Adamek, “Affer-

- tio socletaris: um conceito juridico superado ne modemo direfto societério pela conceito
- de *fim social™, in Erasmo Valladio Azevedo ¢ Novaes Franga (coord.), Direfto Societdrio

Contempordneo-I (obra coletive), S&o0 Paulo, Quartier Latin, 2009, pp. 156-159,
8, A justa causa deve conectar-se necessariamente 4 relaco societria; “deve estar
relacionada com o prosseguimento da relagio societdria” (Karsten Schinidt, Minchener

. Kommentar zum Handelgesetzbuch-2: Handelsgesellschaflen und stille Gesellschafi, 22
-~ ed., Munique, C.H. Beck/Vahlen, 2006, § 140, n. 17, p. 747 (no original: “Auf die Fortset-
* mung des Gesellschaftverhaltnisses muss der wichtigen Grund bezogen sein™). De jgual

mode, Giuseppe Ferri salientava: “Dave tratar-se de inadimplemento grave e inerente s

- obrigagBes que originam para o sécio, como tal, a sua qualidade, e nfo tambsm a uma
. condico diversa™ (Manuale di Diritto Commercigle, 82 ed., Turim, UTET, 1992, n, 163,
. P. 293. No original: “Deve trattarsi ¢i inadempimento grave e inerente ad obblighi che

derivino al socio in tale sua qualiti, e non anche in una veste diversa”). No mesmo sen-

- tido, ainda: Alfredo de Assis Gongalves Neto, Direito de Empresa, 3¢ ed., $&o Paulo, Ed.
. RT, 2010, n. 219, p, 263,

$. Nio ¢ toda faita que autoriza a exclusdo; 2 falta precisa ser grave: of. Edmar
Oliveira de Andrade Fitho, Sociedade de Responsabilidade Limitada, Sao Paulo, Quartier

- Latin, 2604, n. 9.3, p. 212; Fabio Tokars, Sociedudes Limitadas, $3o Paulo, LT, 2007, n.
- 2.5.2, p. 361; Modesto Carvalhosa, Comentdrios ao Codigo Civil {arts. 1,052 2 1.195),

cit.,, vel. 13, p. 311; e Romano Cristiano, Sociedades Limitadas de Acordo com o Cédigo
Civil, S0 Paule, Malheiros Editores, 2008, n. 2.3, p. 376. Nio se exige, porém, a existén-
cia de dano atual; basta a potencialidade,

10. Invalidade da clausula de exclusfio vazia ou imotivada: cf. A. 1. Avelss Nunes,

. O Direito de Exclusdo de Sécios nas Sociedades Comerciais, 1% ed., 2 reimpr., Coim-
. bra, Livraria Almedina, 2002, pp. 237-252; Alfredo de Assis Gongalves Neto, Licoes de

Direito Secietdrio, cit., 22 ed., vol, 1, n, 128, p. 297, ¢ Direito de Empresa, cit,, 3 ed., n.

- 218, p. 262; Fabio Konder Comparato, “Exclusfo de sdcio na sociedade por cotas de res-

ponsabilidade limitada®, RDM 25/39-47, Sdo Paulo, Ed. RT (para quem “z possibilidade
de’exclusiio-de socio, por simples deliberagfio majoritiria, sem fundamento, como uma
espéeie de deniincia vazia do contrato social, ¢, a meu ver, incompativel com o estigio

tual de Direito™); Fibio Tokars, Sociedades Limitadas, <it., n. 2.5.4, p, 371; Friedrich
Kiibler, Derecho de Sociedades, cit., 58 ed., p. 162; Giorgio Cian e Alberto Trabucchi,

: Commentario Breve al Codice Civile, 62 ed,, Pédua, CEDAM, 2002, p, 2.314; Giuseppe
‘Ferdl, *Delle societd”, in Commentario def Codice Civile — A Cura o Antonio Scialoja e
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2 nosso ver, a exclusdo fundada na alepacio de quebra de affectio societatis
— consequéncia de algum evento que, este, sim, desde que configure falsa:
grave, pederd, entio, legitimar a exclusso. 1112

Giuseppe Branca, Bolonha, Nicola Zanichelli Editore, 1955, p. 247; Harcldo Malheiros
Duclerc Vergosa, Curso de Direito Comercigl, cit., 28 ed., vol. 2,n. 11233, p. 17
Idevan César Rauen Lopes, Empresa & Exclusdo do Socig, 12 ed., 3? tir, Curitiba, Jurud
2005,1n.2.2.2.2, p. 127; José Waldecy Lucena, Das Sociedades Limitadas, 52 ed., Rio dé
Jarneiro, Renovar, 2003, n. 11, pp, 721-723; Lecnardo de Faria Beraldo, “Da exclusso 8
socio nas sociedades limitadas®, cit., in Direito Societdrio na Atualidads {obra coletiv:

p. 197; Lorenz Fastrich, “Raciocinio juridico funcional a exemplo do direito societério
trad. de Nilson Lautenschleger Jr., RDM 140/52, Stio Paulo, Malheiros Editores, outub

dezembra/2005 {salientando que a cléusula de exclusio sem justa cansa, banida do direité
societério alemgo desde 1977 em decorréncia de julgado do Bundesgerichtshof, atents,
contra a “funcionalidade interna™ do sistema societério); Miguel Reale, “A exclustio de
sécio das seciedades mercantis e o Registro do Coméreio™, in Nos Quiadranies do Diveito!
Positivo: Estudos e Pareceres, Sio Paulo Gréfica-Editora Michalany, 1960, pp. 289-29
Modesto Carvalhosa, Comentdrios ao Codigo Civil (atts. 1.052 2 1,195}, cit., vol. 1
pp. 314-315; Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, 2 ed., t. 1, Rio de Janei
Borsdi, 1954, § 94, p. 403: Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo de Sécios nas Sociedade
Andwimas, cit,, n. 2.7, pp. 193-194; Robson Zanetti, Manual da Sociedade Limitada,
Curitiba, Jurua, 2007, p. 257; Rubers Requifiv, Curso de Direito Comercial, 278 ¢
atualizeda por Rubens. Edmundo RequiSo, 12 vol., Sio Paulo, Saraiva, 2007, 0. 238-
p- 446, e “Exclusic de sdcio”, in dspectos Modernos de Direito Comercial, 32 vol.; §
Paulo, Saraiva, 1986, pp. 165-166; Vera Helena de Mello Franco, Manual de Direis
Comercial, 2* ed., vol. 1, S8o Paulo, Ed, RT, 2004, n. 2.6, p. 246; & Herbert Wiedemangi;
Gesellschafisrecht-I: Grundlagen, cit., § 7 111 2, p. 386, Em sentido contririo: Eduas

Goulart Pimenta, Exclusdo e Retirada de Socios, cit., . 3, p. 96, e Direito Societdrio, Ri
de Janeiro, Eisevier, 2010, n. 5.3, p. 146,

11, As razbes pelas quais assim entendemos estfo longamente expostas no
irabalha (v. Erasmo Vallad#io Azevedo o Novaes Franca e Marcelo Vieira von Ada
“Affectio societatis: um conceito juridico superado no modemo direito sacietdrio pel
conceito de “fim social*”, in Erasmo Valladio Azevedo & Novaes Fran¢a (coord.); Direlte:
Societdrio Contempordneo-I {obra coletiva), $3o Paulo, Quartier Latin, 2009, pp.
161, e publicado também na RDA 149-150/108-130, Sio Paulo, Malheiros Editorésy
contam com o respaido da opinido dos respeitados estudiosos citados naquele trabalk
aos quais devem scr, ainde, acrescentadas as lighes de Carlos Augusto da Silveira Lol
{in Alfredo Lamy Filho e José Luiz Bulhdes Pedreira {coords.}, Direito das Compan
{obra coletiva), vol. 1, Rio de Janeiro, Forense, 2009, Pp. 498-499). Haroldo Malheis
Duclerc Vergosa (Cursa de Direite Comercial, oit., 22ed., vol. 2, 1.2.2, pp. 46-47}, Méreh
Tadeu Guimarfies Nunes (Dissofucdo Parcial, Exclusfio de Sécio e Apuragido de Have
nas Sociedades Limitadas, Sio Pauio, Quartier Latin, 2014, pp. 109-1 14), Panlo Penaly:
Santos (in José Luiz Bulh&ies Pedreira e Alfredo Lamy Filho (orgs.), Direito das Compt
nhias {obra coletiva), vol. 2, Ric de Janeiro, Forense, 2009, pp. 1.845-1.847) e, tambsér
dos consagrados mestres José Luiz BulhGes Pedreira e Alfredo Lamy Filho - segunde
quajs “a ideia de que a-affectio soctetatis  requisito para a continvidade da existénciad
coatrato, ¢ o apenas para sua formaglio, implica tornar a obrigacio de cooperar-sij
& condigdo resolutiva de aio de vontade ou de espirito dos contratantes: se qualquer s&
alegando cessagio da disposigio de continaar a sociedade, puder se livrar da obri
contraida de cooperar, a obrigagio é puramente potestativa”™ (Direito das Compan
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cipios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento’ — ambos, prin-
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continua a ser reverenciado como dogma...

- tos do sdcio excluendo ou circunstéinctas objetivas que ameagam os objetivos do contra-

Sociedade Limitada, . ao ; 2 ; a1
3 ~ miara de Direito Privado, ACE 401.757.4/2.0, rel. Des. Francisco Loureiro, j. 10.7.2008,

ANOTACOES SOBRE A EXCLUSAO DE SOCIOS POR FALTA GRAVE 161
NaafericHo da justa causa para a exclusio t€m inteira aplicagéio os prin-
cipios estruturantes do moderno direito societdrio —, por efeito dos quais se

obsta a gue a medida de expulsfio possa ser utilizada contra socio que néo
cometeu falta efetivamente grave; ou que se venha a gqualificar como grave,

demais ou, g forfiori, menos grave que ouiros comportamentos tolerados,

{obra coletiva), vol. I, Rio de Janeiro, Forense, 2009, p- 36). Ainda nesta linha, o respei-
tado Min. José Carlcs Moreira Alves, 20 seu pronunciar sobre o problema da exclusZo,
também verbsrou o “recurse 4 expressio amorfa ‘ruptura da gffectio societaris™, “a pres-
tigiar a potestatividade pura™ (“Preficio” A obra Dissolugdo Parcial, Exclusdo de Socig
e Apuracdo de Haveres nos Sociedades Limitadas, de Mércio Tadeu GuimarZes Nunes,
cit., p. 15}, Alids, Giuseppe Femi j& qualificava de “elemento infido ed evanescente” o da
affectio socieitatis (Le Societa, 22 ed, Turim, UTET, 1985). No direito brasileiro, porém,

12, Nos wibunais devem ser destacados julgados que bem atentaram para o ponto:
“0 desaparecimento da affectio societatis ¢ efeito de determinados comportamen-

o social. Nio basta, assim, lacdnica mengfio a0 efeit, omitindo a causa’ (TISP, 42 Ca-

Yo

“Dissolucdc parcial de sociedade — Improcedéncia — Confirmagio — Pratica de fal-
ta grave — N&o comprovaco. Simples quebra da affectio societatis nio ¢ mais causa su-
ficiente para a exclusfo de sécio —Nevo Cddigo Civil — Recurso ndo provido™ (TJSE, 72
Cémara de Direito Privado, ACi 567.668-4/2, rel. Des. Sousa Lima, §, 3,12.2008, vu.}.

No mesmo sentido, ainda: TISE, 82 Cimara de Direito Privado, ACi 82.7184, rela,
Desa. Zélia Maria Antunes Alves, §. 22,11,1999, v, RJTJSP 227/151; e Enunciado 67
do CEJ/STS.

13, O principic da igualdade de tratamento, independentemente da sua positivaggio,
constimi “principio central do direito das sociedades” (cf.: Adolf Baumbach ¢ Kians I,
Hopt, Handelsgeseizbuch, cit,, 29 ed,, § 109, n. 25, p. 385; Adolf Baumbach e Alfred
Hueck, GmbH-Geserz, cit., 162 ed., § 13, n. 34a, p. 188; Karsten Schmidt, Milnchener
Kommeniar zum Handelgesetebuch-2: Handelsgesellschaften und stille Gesellschafl, cit.,
22ed., § 109, n. 20, pp. 142-143; ¢ Thomas Raiser ¢ Riidiger Veil, Rechr der Kapitalge-
sellschaften, cit.,, 42 ed., § 12, n. 54, nota 74, p. 115), que tem na comunhde de escopos
sea justificativa: seria manifestamente contririo 20 sentimento juridico gue aiguém in-
gressasse numa coletividade ¢ nela fosse tratado de forma diferente dos demais, de forma
discriminatdria. O que o prinefpio em aprego exige, portanto, em sua formulacio mais
elementar, € gue, verificados os mesmos pressupostos, todo sicio seja tratado exatamente
como os demais. Em sentido negative, porém, adquire o principio maior conereciio, pois
expressa a ideia de proibigio de tratamento discriminatdrio — segundo a qual nZo ¢ licito
tratar o socio de forma arbitrdria, sujeitd-lo & medidas discriminatérias que ndio tenham
aina clara e objetiva justificacfio. O principio da igualdade de tratamento descende do
principio constitucional da isonomia, mas com ele nfo se confinde: a transposig#o linear
da ideia de isonomia para as relagdes juridicas privadas ngo se mosira viavel e demanda
adaptagSes, pois nestas vigem os principios dz liberdade de iniciativa e da autonomia
privada, que permiter aos particulares, dentro de certos Emites, criar posi¢Bes néo igua-
litérias.
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consentidos ou, por vezes, até mesmo incentivados no seio social. ' “Falf
grave” é concelto legal indeterminado que deve ser concretizado & lu
realidade especifica da sociedade. E preciso, pois, em cada caso, ava
o comportamento dos demais sécios: se todos eles sfo igualmente respos:
saveis por dada conduta e sobre o excluendo nfo repousa falta claramen
preponderante, nSo se admite a exclusfio arbitréria de um ou alguns deles en
beneficio dos demais, igualmente responsdveis'® — até porque, neste particis
lar, ser, ou nfo, maiotia ndo £ critério de desempate ou de abono de condutd

A ideia de proporcionalidade (razoabilidade e adequagio dos meios &b

fins), por sua vez, norteia as exigéncias, antes referidas, de que a exclusg
esteja calcada apenas em falta grave qualificada, e n8o qualquer faita, e que

14, Na aferi¢io da justa causa, “acima de tude, hd de ser levado simultansamen’
em contz, consoante o principio da igualdade de tratamento, o comportamento dos d
mais séelos” {Thomas Raiser e Rudiger Veil, Recht der Kapitalgesellschaften, cit,, 4% &
§ 30,n. 73, p. 490; no original: “Vor allem ist nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung,
das Verhalten der tibrigen Geselischafler mit zu beriicksichtigen™). Com anéloge registr
em direito comparado: Karsten Schmidt, Minchener Kommentar zum Hendelgesetzbi
ch-2; Handelsgesellschafien und stille Gesellschaft, cit., 22 ed., § 140, n. 21, p. 749 {p
quem “ndo se admitem diferenciaces arbitrarias” na avaliag&o da justa causa para fins
exclusdo); e Friedrich Kitbler, Derecho de Sociedades, cit., 5% ed., p. 401 {pontuando qu
“al valorar la concurrencia de una justa causa en [a persona del socio en ceestidn haby
que fener en cuenta, en su caso, ls situacidn de los demis socios™). No direito brasilet
v.: Edmar Qliveira de Andrade Filho, Sociedade de Responsabilidade Limitada, cit.,
9.1, p. 208; Haroldo Malheiros Duclerc Vercosa, Curso de Direito Comercial, cit., 25 e
vol. 2, n. 1.12.3.3, p. 169 (para quem “o conceite de falte grave é fhuido, ndo se pode
do dizer, a priori, que existam casos de falta grave incontestes. Sempre serd necessario
examinar a conduta fTente aos termos do corfrato social & das exigéneias legais de co
portamento corno séeio, & luz do caso concrete™ — pp. 163-166); Tarsis Nametala Sa
Jorge, Manmal das Sociedades Limitadas, Rio de Janeiro, Lumen Jutis, 2007, p. 275 (parai
quem a falta grave “deve ser avaliada in concreto, ou seja, levando em considera¢@o toda:
o histérico de relacionamentos e comportamentos de sécio guanto & sociedade, quandn
aos demais sdcios € quanto acs demais interlocutores sociais™); ¢ Pontes de Miranda;
Tratado de Direito Privado, ¢it., 22 ed., . I, § 92, n. 5, pp. 394-395 — para quem “existe;
para as assembleias e demais corpos de codecisSo, principio de direito privado (...} se-
gundo o qual ndo se pedem tratar diferenternente alguns ou algum membro se eram todos
eles, antes, tratados igualmente (...), E o prireipio de igualdade perante as assemblelas,
diretoria e demais érados, ou principio de igualdade de tratamente social (cf. H. Reh-
bein, Das Birgerliche Gesetzbuch, 1, 50 s.; J. Kohler, Lelirbuch, 1, § 172, 111, [; A. von
Tuhr, Der Allgemeine Teil, 1, 512 5.; O. Warneyer, Kommentar, 1, 65; destoante: A. Leist,
Untersuchungen, 31, 81 e 96). A deliberagiio que trata designalimente o membro ou alguns:
membros, sem que ele assinta, usurpa, invade a esfera juridica daguele, ou desses, porque: -
eles criaram a enfidade, sendo iguais aos outros, querendo que a igualdade fosse respeita-
da. Se nfo se considerasse principio fundamental o da igualdade de tratarnento, ter-se-ia-.
o absurdo de & matoria diminuir-o mimero de socios e excluir a minoria. As deliberagdes.
gue o infringem sdo invalidas, por ilicitas™. -

15. Sabre o ponto, v.: Adolf Baumbach e Alfred Hueck, GmbH-Gesetz, cit,, 162 ed:,
Anh § 34, nota 4, p, 411; ¢ Thomas Raiser e Riidiger Veil, Recht der Kapt!a!geseh‘sckqf
ren, cit., 42 ed., § 30, n. 73, p. 490,
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na medida do possivel e daquilo que possa ser exigido dos demais sdcios
em concreto (o que depende da estrutura real da sociedade), tenham pre-
cedéncia- meios de sancionamento menos intensos,!® desde que capazes de
efetivamente eliminar o problema verificado no 4mbito interno, restando a
excluséio como ultima ratio.

3.1 Falta grave superveniente

A falta grave legitimadora da exclusdo, de regra, h4 de estar calcada
em fatos posteriores ao ingresso do sécio na sociedade, conforme observou
Renato Ventura Ribeiro: “A exclusio do sécio somente pode ser justificada
por fato superveniente ao seu ingresso na scciedade. Se 0s sdcios conhecem
determinada situagio relacionada a cutre membro e mesmo assim admitem
seu ingresso e permanéneia na sociedade, assumem os riscos € os dnus da
escolha. Nio podem, pois, reclamar. Na ligo do direito romano, guem esco-
Ihe mau sécio s6 de st deve se queixar (D, 17,2, 72; 1. 3, 25, 9).17

Pode ocorrer, no entanto, que determinados fatos pretéritos nio sejam
do conhecimento dos demais sécios, e nessas situagdes excepeionais tam-
bém ndo € de se afastar a possibilidade de exclusio, desde que se possa posi-
tivar a existéncia atual de falta grave, que guarde relagio com a situaggo juri-
dica de sdcio, ainda que, total ou parcialmente, embasada em fatos pretéritos.

3.2 Falta grave atual

A justa causa para a excluso deve ser atual: se a falta grave é conheci-
da de todos e ndo & punida ao longo de meses, pode resultar numa presuncdo
relativa de perdo. Ou, congoante registra Karsten Schmidt, amparado na
jurisprudéncia alemd, “os demais socios ndo precisam, como na hipétese

16, Karsten Schmidt bem observa que “a exclusio, mesmo quando exista uma justa
causa, néo pede ser despropercionada (proibiggo do excesso), Um meio mais brando tem
primazia. Este principio domina até hoje a jurisprudéncia® (Miinchener Kommentar zum
Handelgesetzbuch-2: Handelsgesellschaften und stifle Gesellschaft, cit., 22ed,, § 140, n.
28, p. 751; no original: “Die Ausschiiefung darf. auch wenn ein wichtiger Grund vorhan-
der ist, nicht unverhaltnismaBig sein (Ubermapverbot). Ein milderes Mittel hat Vorrang,
Dieser Grundsatz beherrscht bis heute die Rechtsprechung™).

17. Renato Ventura Ribeiro, Exciusdo de Sécios nas Sociedades Anbdnimas, cit.,
n. 2.3, p. 167. Analisando o direito portugués, Carolina Cunha traz importante observa-
¢do, plenamente vilida para nosso direito: “Da analise confunta das normas relevantes é
possivel extrair un denominador comum &s bipéteses que determinam a constituicio de
um direito de exclusiio. Na verdade, em todas elas se d3 a superveniéncia de um facto,
relativo & pessoa do s6elo (a0 seu comportamento-ou & situacdo em gue se encontra), que
vem tornar inexigivel & socledade que o continue a suportar no seu seio” (“A exclusio de
s¢cios (em particular nas sociedades por quotas)”, in Problomas do Direito das Socieda-
des {obra coletiva), Coimbra, Livraria Almedina, 2002, p. 208).
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de agio anulatéria de deliberagio assemblesr, intentar a agdo dentro de um
prazo préprio. Quando os demais sdcios, de conhecimento de todos os fatos;
néo fazem uso de seu direito de exclusiio durante meses, pode isso significar
uma presuncdo relativa de extinglio do fundamento de excluséio (BGH LM
Nr. 11 = NJTW 1966, 2160; NJW-RR 1993, 1123, 1125; LM § 161 Nr. 127
NITW 199, 2820, 2821; OLG Celle NZG, 199, 167)".18 :
De fato, a conduta questionavel de um sdeio pode receber ulterior as-
sentimento dos demais ou, entfo, a falta grave ser objeto de perddo ou re-
nincia, obstando ac exercicio do poder de exclus#o;'® mas isso desde gue o
ato provenha ou possa ser imputado & coletividade de sdcios, ¢ nfo apenas
& um deles, individualmente.

Mesmo quandoe algum ato extintivo ou prectusivo do poder de exclu-
sdo sobrevenha, ¢ certo, no entanto, gue os fatos em si mesmo considerados
néio desaparecem do mundo juridico; ndo sdo objete de perpétuc esqueci-
mento.2® Bem por isso, se o socio, depois disso, vier 2 reincidir naquelag
mesmas faltas, nfio estarfio os demais impedidos de sopesé-las na anglise do-
histérico de condutas, em especial por ccasifio da avaliagio da gravidade da.
falta do reincidente & da intensidade da reacfo exigida.

4. Exclusdo exirajudicial: pressupostos

Os pressupostos autorizadores da exclusfio extrajudicial por falta grave
sfio: (i) a existéneia de falta grave imputdvel ao excluendo; {ii) a previsie
no contrato social de cliusula que avtorize a exclusio por falta grave; e
(iii) a fiel observéncia do procedimento fixado em lei — em “reunifio ou as-
sembleia especialmente convocada para tal fim, ciente o acusado em tempo
habil para permitir seu comparecimento ¢ ¢ exercicio do direito de defesa™
observado, pois, 0 método assemblear?!

18. Karsten Schmidt, Minchener Kommentar zum Handelgesetzbuch-2: Handels-
gesellschaften und stille Gesellschaft, cit., 28 ed., § 140, n, 38, p. 747 (no original: “Die
Mitgeselischafier miissen nicht, wie bei der Anfechtung vor Beschliissen, binnen einer -
angemessenen Frist Klage erheben. Es kann aber eine tatsfichliche Vermutung fiir den
Fortfisll eines AusschlieBungsgrimdes sprechen, wenn die Mitgeselischafter in Kennmis
aller Fakten monatenlang von ihrem AusschlieBungsrecht nicht Gebraucht machen™).

19. Nesta linha, decidiu-se corretarnente que, na configuragio de fhits grave, “uma
supostz agressio praticada pelo réu conira o primeiro autor nem pede ser considerada, por
ter acotrido ha 18 anos” (TJSP, 72 Camara de Direito Privado, ACi 597.668-4/2, rel, Das.
Sousa Lima, j. 3.12.2008, v.u.).

20. Haveria ai uma aproximacSo instintiva estre o direfto societdrio ¢ o direifo de
familia? O perdZo do cnjuge traido ac infiel dificilmente é esquecimento completo, mas
simples ato de relevagio da consequéncia imediata do fato...

21. Sobre o conceito e a fungHo do méfodo assemblear, v. as observagBes feitas
por Erasmo Valladiio Azevedo ¢ Novaes Franga na sua conhecida obra fvalidade das
Deliberagbes de Assembleia das 5/4, Sto Paulo, Malheiros Editores, 1599, n. 10, p. 37.
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Analisado anteriormente neste estudo o primeiro pressuposto, veja-
mos, brevemente, os demais.

4.1  Exclusdo extrajudicial:
previs@o contratial genérica, exemplificativa e taxativa

A exclusdo extrajudicial de s6cio sé € possivel se estiver prevista no
contrato social da sociedade limitada ou, para empregar as verba legis, “des-
de que prevista neste a excluséo por justa causa” (CC, art. 1.085, caput, in
fine)2 O que a lei exige, € com 0 que se contenta, & apenas a previsio ge-
nérica autorizadora da exclusio fundada em falta grave por deliberacéio dos
sécios. 86 iss0.2* Porém, nada impede — ¢ ¢ até aconseihdvel — que, para dar
maior coneregdo & regra e facilitar eventual defesa ulterior da deliberagiio
em juizo, 0s scios venham a especificar no contrato social os atos que con-
figuram falta grave. Em principio essa especificagio & vailida — mas desde
que, 4 evidéncia, os atos descritos na clausula como sendo faita grave real-
mente 0 sejam; do contrdrio, se os atos descritos ndio configurarem objeti-
vamente falia grave e estiverem apenas encobrindo maldisfargada tentativa
de legitimar exclusdes arbitrarias ou puramente potestativas, a disposigio
sera nula e, com base nela, n#o se poderd tomar deliberagio higida. Afora
isso, devem os sdcios ter redobrada cautela na redagdo da cldusula contra-
tual, de modo a apenas inserir, sempre ao lado da previsfo genérica, uma
enunciagfo meramente exemplificativa de atos legitimadores da exclusfo;
se, no entanto, a previsdo genérica de exclusfo for substituida por um rol
taxativo de atos tidos como falta grave, a consequéncia seré a de que, sobre-
vindo alguma outra conduta que, conquanto grave, ndo conste do catalogo,

22. “Da interpretachio literal do art. 1,085 do Cédigo Civil, denota-se a submissio
de sua eficacia 4 previs@o contratual acerca da exclusio por justa causa” {TIMG, 95 Ca-
mara Civel, ACi 1.0024.03.165804-0/001, rel. Des. José Antonio Braga, j. 28.11.2006,
v}

23. Na Italia, diversamente, entende-se que, diante da letra do art. 2.473-bis do CC1
italiano, nfio ¢ suficiente a insercdo de cliusula genérica; “La norma in ssame inoltre non
si limita a prescrivere la necessits della giusta causa per le clausole statutzrie di esclu-
sione, ma richiede vieppit /indicazione specifica di una particolare causa di esclusione:
non sath quindi possibile inserire nel contratto sociale una clausola che autorizzi generi-
camente Pesclusione per giusta causa (Busani, s.27, p, 388: Galletti, commento agli arit.
2.473-73bis del c.c., in I Nuove Diritto delle Socieid, p. 1.917)" (Francesco Gelgano e
Riccardo Genghini, /] Nuovo Diritto Societario, cit,, 38 ed., n. 17.2.10, nota 110, p. 848).
Esse entendimento € compreensivel no direito italiano, porque o citado art. 2,473-bis do
Codigo Civil italianc expressamente exige gue no ato constitutivo sejam previstas hipd-
teses especificas de exclusio por justa causa do séeio (“specifiche ipotesi di esclusione
per giusta causa del socio™). Diferentemente, no direito brasileiro Tequer-se apenas que
80 conirato secial esteja prevista a excluséio por justa causa (CC, art. 1.085). As regras de
direite, como se v&, sfo distintas.
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os demais sdcios nfo terfio condigSes de validamente deliberar a excluso
do socio indesejado, e s6 lkes restard o recurso 3 via judicial 2

Ainda a respeito da clausuls autorizadora de exclusfo extrajudicial,
duas outras questdes podem ser colocadas: a primeira consiste em definir
qual € o guorum de deliberaciio exigido para, através de regular alterachio,
inseri-la no contrato social; a segunda, verificar s¢ a mesma necessariamen-
te deve, ou nfio, preexistir aos fatos caracterizadores de falta grave (ou, por
outras palavras, se ¢ possivel excluir extrajudicialmente o sécie por fatos
ocorridos antes da inser¢Bo da cldusula no contrato social). '

De que a clausula legitimadora da exclusfo extrajudicial pode ser inse
rida no contrato social através de regular alteraciio contratual, nfio hé nenh
ma séria davida. O que parte da douirina discute, apenas, é se, para tanto
haveria guorum de deliberagdo qualificado. Neste sentido, Romano Cristia
no, antigo Procurador-Chefe da Junta Comercial do Estado de 830 Paulo
entende necessdria a unanimidade: “Na hipdtese de alteracfio, o respectiv
mstrumento deverd ser assinado por fodos os sécios, inclusive ¢ sobretu
do por todos os minoritarios™.2’ Essa vistio é aparentemerite compartilha
por Pedro Sérgio Fialdini Filko, para quem a insergfo da clausula, atra
de deliberagdo majoritaria, “consistiria em violacBo ao espirito da normi
verdadeira burle a0 seu comando, na medida em que perderia ela efic
e utilidade, sujeitando a exclusfo do minoritério, mediante mera alteraé
contratual, 2o arbitrio da maioria - exatamente o que se quis evitar”. % R
peitadas ambas as opiniSes, nfio vemes como exigir a unanimidade. Ef
primeiro lugar, 2 auséncia de clausula autorizadora da excluséio extrajuds
cial no contrato social, evidentemente, ndo significa que, s por isso,
cio minoritirio ndo possa ser expulso da sociedade, mas apenas gie tal
poderd ocorrer atraves de agfio judicial. Inversamente, pois, sua inclusg
no contrato social também nfo implica submeter & minoria ao arbitrio d;
maioria, precisamente porque mesmo na exclusfo extrajudicial a presen
de justa causa continua a ser exigida — na realidade, a sujeicdio do sécio
arbiirio da maioria se d4a n¥o pela presenga daquela clausula, € sim a pa
do instante em que, na préitica e confra o texio da lei, se tolera a exch
imotivada ou desprovida de fusta causa, como no caso de exclusio funds
na insindicavel alega¢io de quebra de affectio societatis. Em segundo |

24. Sobre o ponto, vale conferir as observagies de Modesto Carvalhosa {Comer
rios ao Codige Civil (arts, 1.052 a 1.195), cit,, vol. 13, p. 315).

25. Romano Cristiano, Socledades Limitadas de Acorde com o Codigo Chi
n 2.3, p. 377, :

26. Pedro Sérgio Fialdini Filko, “Inovagbes do Codiga Civil de 2002 em rela
& dissolugdo parcial-da sociedade limitada por justa causa™, in Amoldo Wald e Rd
(Garcia da Fonseca (coords.), 4 Empresa no Terceiro Milénio: Aspectos Juridicos
coletivaj, Sdo Paulo, Juarez de Oliveira, 2063, pp. 108-109.

ANOTACOES SOBRE A E;

também n#io ha falar em subn
socio nfo concordar com a.alt
nfio estard compelido-a aceitar
exerga, no tempo € modo devd
do recesso (CC, art. 1.077). B
ples e inconforndvel —, a una
perniciosa ao regular fincion
majoritério, ndo-pode ser exigi
viu; e, portanto, se 0s §6ci0s n?
em pontos tidos por eles coir
zer, prevendo guerum contrat
e determinadas disposicBes), s
quartos do capital social, exig
geral (CC, arts, 1.071,V, e 1.9
que s6cios representando aque
que detém o poder de alterar o
a forma de distribuicio de lucs
fusfio, .incorporacio e cisdo e 3
de outro modo, inserit no conts
os demais, simples-¢lausula le;
em falta grave no cumpriment
e nfio ¢ menos? Em suma, & |
alteracéio. contratual, sujeita ac
capital social.??

QOutra questZo, sinda rela
ber se g cldusula legitimadora
da para censurar fatos ocorrid
Também aqui as opinides se ¢
por exemplo, responde a essa ¢
longe, sustenta que a alteragéc
desde que observados os respe
decididas no mesmo ato: “Se’
alterar o contrato social, nada
essa deliberagiio, j4 que, no me

-27, Cf.: Haroldo Malheiros Dy
ed., vol. 2, m. 5.15.1, p. 557;¢ Ideves
cit., 12 ed., 32 tir,, n. 2.2.2.3, p. 55
de; “puisqu’une telle clause constitu
(Maurice Cozian, Alain Viandier e F
Lites, 2007, n. 329, p. 161}, Mas ass
geral sobre ¢ assunto: as hipdtesesds
cléusula estatutiria ou contratual é.qu
a expulsiie do séeio por faltas graves



SOCETARIO NO CC)

e-deliberar a exclusfio

de regular alteragio,
1E8Ma necessariamen-
“falta grave (ou, por

d1c1al pode ser inse-
ual, , hdo ha nenhu-
. € s, para tanto,
d6, Rommano Cristia-
tado de Sao Paulo,
teraglio, o respectivo
ifickisive ¢ sobretu-
Sftigtite compuartithada
da clausula, através
3 espitite da fiorma,
“perderia ela eficdcia
iatite mera alteragio
e Guis evitar” 2 Res-
- & unanimidade, Em
¢xcluso extrajudi-
e 86 por isso, 0 s6-
a$ apenas que tal s6
2, Pois, sua inclusdo
inoria ao arbitrio da
ajudicial a presenga
2 sujeicBo do sé¢io ao
gléusnla, € sim a partir
se tolera a exclusfio

Ammoldo Wald e Rodrigo
Aspectos Juridicos (obra

ANOTACOES SOBRE A EXCLUSAQ DE $OCIOS POR FALTA GRAVE 197

também nfo hé falar em submissiio da minoria & maioria, porquanto, se -0
sécio nfo concordar com 2 alteragdo aprovada por deliberacio majoritaria,
niio estard compelide a aceitar o novo regramento contratual, bastando que
exerga, noe tempo ¢ modo devides, seu poder de antedesvinculagio, através
do recesso (CC, art. 1.077). Em terceiro lugar — ¢ esse € o argumento sim-
ples e-incontornavel —, a unanimidade, cuja generalizacéic é sabidamente
pemiciosa ao regular funcionamento das sociedades sujeitas ao principio
majoritario, ndo pode ser exigida, na espécie, porque o legislador nfio a pre-
Vil e, portanto, se os socios nfo se precataram contra a reforma do contrato
em pontos tides por eles como sensiveis (0 que faciimente poderiam fa-
zer, prevendo guerum contratual qualificado para a modificaciio de certas
e determinadas disposi¢Ges), sibi imputet: prevalece o guorum geral de trés
quartos do capital sociel, exigido para as alteragdes do contrato social em
geral (CC, arts. 1.071, V, e 1.076, 1). De resto, seria, mesmo, forcoso admitir
que socios representando aquela expressiva maioria, 40 mesmo tempo em
que detém o poder de alterar o contrate social {por exemplo, para modificar
a forma de distribuicfio de lucros ou o objeto social), aprovar operag@es de
fusdio, incorporagio ¢ cisfo e até a dissoluchio da sociedade, nfo pudessem,
de outro modo, inserir no contrao social, sendio com o beneplicito de todos
08 demais, simples clausula legitimadora de exclusfo extrajudicial fundada
em falta grave no cumprimento das obrigacéies sociais! Poder-se-ia o mais,
€ néio o menos? Em suma, ¢ possive] a intredugio da clausula através de
alteragfio contratual, sujeita ao quorum de deliberagfio de trés quartos do
capital social.?’

Outra questfio, ainda relacionada aquela que acabamos de expor, é sa-
ber se a clausula legitimadora da excluséio extrajudicial poderia ser utiliza-
da para censurar fatos ocorridos antes da sua insercio no contrato social.
Também aqui as opinifes, se dividem. Alfredo de Assis Gongalves Neto,
por exemplo, responde a essa questio de forma positiva ¢, indo ainda mais
longe, sustenta que a alteracfio do contraio social e a exclusfio do faltoso,
desde que observados os respectivos quéruns de deliberagfio, poderiam ser
decididas no mesmo ato: “Se a maioria possuir percentual suficiente para
alterar o contrato social, nada impede que a sociedade tome, desde logo,
essa deliberagio, j4 que, no meu entender, 0 que € possivel em duas assen-

27. Cf.: Haroldo Malheiros Duclerc Vercosa, Curso de Direito Comercial, cit., 29
ed., vol. 2, ». 5.15.1, p. 557; ¢ Idevan César Rauen Lopes, Empresa & Excluséo do Sécio,
cit., 12 ed,, 3? tir, 0. 2.2.2.2, p. 555. Na Franga, diversamente, exige-se a unanimida-
de, “puisqu’ane telle clause constinle une sugmentation des engagements des associds™
{Maurice Cozian, Alain Viandier ¢ Florence Deboissy, Droif des Sociétés, 202 ed., Paris,
Litec, 2007, n. 329, p. 161). Mas assim é porque no direito francés falta uma prescrigso
geral sobre 0 assunto: as hipdteses legais de exciusio sfo bastante limitadas, e apenas por
cléusula estatutdria ou contratual € que se pode dar mator amplitude ao instituto, prevendo
a expulsfio do sdcio por faltas graves.
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tadas (alteragfio contratual para prever a possibilidade de exclusgo por justs
causa, seguida de deliberacBo nesse sentido) pode ecormer em uma 56”28
Conguanto 2 posigio defendida pelo renomado comercialista paranaense
seja respeitabilissima, temos dificuldade em aceiti-la. As deliberacoes su-
cessivas, tal como alvitradas naquela lig3o; eliminariam do sécio excluends
a possibitidade de exercicio do direito essencial de recesso,? sujeitando-o,
bem: possivelmente, a uma forma de apuragio de haveres mais desfavoravel
que a prevista para o recesso (¢is que, na prética, é bastante comum o con-
trato social contemplar formas distintas de apuragfio de haveres, dependen-
do do motivo determinante da extingfio do vincule societdrio). Além disso;
estar-se-ia aplicando ex post facto solugBo contratual niio prevista & época
da prética dos atos motivadores da exclusdo. Bem por isso, Tersis Nametala
Sarlo Jorge sustenta que a nova cldusula “somente podeéra ser aplicada a
fatos ocorridos posteriormente 4 sua inclus@o ne contrate social”,* pois do
contrario se estaria diante “de clausula de excegio, criada apds a pratica de-
ato ilegal pelo sdcio”?! De nossa parte, porém, s¢ nio concordamos com 2
engenhosa soluglio das deliberagBes sucessivas, também nfo nos animamos
a ir mais longe e negar, terminantemente, que fatos anteriores 3 insergfio di
cliusula no contrato social jamais possam ser utilizados como fundamen®
to para ulterior exclusfo extrajudicial. Na realidade, se o sécio continuge
a incorrer em condutas caracterizadoras de falta grave apos a inserclo
cidusula contratual e, com isso, restar evidenciada, pelo histérico de se
comportamento, a necessidade de seu afastamento da sociedade, € certo.qu
tal poderd ser dar extrajudicialmente, ainda que, para embasar a medida

28. Alfrede de Assis Gongalves Neto, Ligfes de Direito Societdrio, cit., 22 ed., vol/
L 128, p. 297.

29. Salvo se se admitir que o sdcio excluide poderia, ainda assim, exercer o recesso

30. Tarsis Nametala Sarlo Jorge, Manual das Sociedadas Limitadas, cit., p. 278,

31. Idem, ibidem. Em defesa da sua posicEo o autor apresenta os seguintes funids
mentes (acs quais, porém, apomos reservas): “A perda-da qualidade de sécio represer
sim perda patrimonial late sensu ¢, ademais, é a propria.Jei que menciona textuzlme
em seu paragrafo tnico que a exclusfo somente poderd ser determinada em reunido o
assembleia especialmente convocada para esse fim, ciente o acusado em terpo habil para
permitir seu comparscimento e o exercicio do direito de defesa. Ora, se se frata.de w
‘acusado’ que deve ter permitido o exercicio de seu “direito de defesa’, & evidente que nas:
hipdteses do art. 1.085 (diferentemente, por exemplo, das hipéteses do pardgrafo Gnico deo.
art. 1.030) trata-se de aplicacio de verdadeira pepalidade e, pertante, ndo se pode prescin-
dir de culpa, sob pena de se adotar um sistema de responsabilidade objetiva, sem ampar:
constitucional. E, se assim &, ineide o comando constitucional segundo o qual néio haver
ilicito sem lei anterior que o defina. /n casu, sem cldusula contratual anterior, Anterio
a qué? Anterior zo fato praticado pelo sécio e tide como ilicito, evidentemente. Assim:
que — & agora concluimos — a clausula de exclusfo por justa causa somente poderd ser
aplicada a fatos ccorridos posteriormente a sua incluso no contrato social, podendo ses:

apiicada a todo & qualquer sécio, ainda que tenha o mesmo adentrado nos.quadros socisi
anteriormente a tal alteracgo™. :

ANOTAGOES SCBRE AE!

exirema, se tenha, entio, que
pois; distinguir o8 casos em gi
corrente de-condutas permane:
no contexto maior de-uma ati
mais raros na pratica). envque:s
& pontual, ocorrido ¢ findo. ant
legitimidade da-exclusio extr
tratual inserida posteriormente
estar-se-ia, na prética, fraudan

4.2 Exclusdo extrajudicial:

(O sdcie excluendo n#o g
de mandatirio de outro séeio;
pria exciusio da sociedade (€
entram para o computo doigu
sobrevenhz a éxclusio, contiz
apuragdo da maioria necessar
tanto; a abstenciio tem o mest
que nfo se revela possivel a.€
- 30 judicialmente € que-tal pc

A assembleia ou reunifo
para deliberar 2 exclusfo. Mas
tuimuitos, ha julgado sustentar
tico, isto &, o drglo poderd ser
na mesma ocasifio.’* O que se
tonomamente, & ordem do -dia.
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contriric, aparentemente, manifests
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extrema, se tenha, entio, que também recorrer a fatos pretéritos. E preciso,
pois, distinguir os casos em que a exclus@o vem fundada em falta grave de-
corrente de condutas permanentes, que se protraem no empo ou se inserem
ne contexto maior de uma atividade perniciosa, daqueles outros {decerfo,
maiszaros na pratica).em que a medida vem estribada em fato determinando
e-ponfial, ocorrido e findo antes da alteragio do contrato social: naqueles a
legitimidade da exclusio extrajudicial, ainda que calcada em cldusula con-
tratual inserida posteriormente no contrato social, parece irrecusével; nestes
estar-se-ia, na pratica, fraudando a exigéncia legal.

4.2  Exclusdo extraiudicial: assembleia necessdria e método assemblear

O socio excluendo ndo pode votar, em nome proprio ou na condigho
de mandatario de outro séeio, na deliberacio que tenha por objeto sua pro-
phis exclusio da sociedade (CC, art. 1.074, § 29). No entante, suas quotas
entram para o cdmputo do guorum de instalaciio ¢, de fodo modo, até que
sobrevenha a exclusfo, continuam a integrar o capital social, para efeito de
apuragiio da maioria necesséria & aprovacfio da matéria.’? Na pritica, por-
tanfo, a abstencfio tem o mesmo efeifo do voto contrario. E por isso, alids,
que nfio se revela possivel a exclusio exirajudicial da maioria pela minoria
—s0 judicialmente é que tal podera suceder.

A assembleia ou reunifio de socios deverd ser especialmente convocada
para deliberar a exclusfo. Mas, conquanto até s¢ja recomendével para evitar
tamuitos, hd julgado sustentando que o conclave nfo precisa ser monotema-
tico, isto &, o drgio poderd ser chamado a se manifestar sobre outros temas
 na mesma ocasi#o.3? O que se requer, apenas, € que a exclusfo integre, au-

tonomamente, 2 ordem do dia.

32. Quotas do excluendo interfersm ne guorwm de deliberaglio: cf, Tarsis Name-
 tala Sarlo Jorge, Manual das Sociedades Limitadas, cit., n. 18.1.4, p. 279. Em sentido
contrério, aparenternente, manifestam-se Haroldo Matheiros Duclerc Vergasa (Curso de
Direito Comercial, cit., 22ed., vol. 2, n. 1.12.3.3, pp. 166-167) e Marcio Tadeu Guimardes
" Wunes {Disselugdo Parcial, Exclusdo de Sovio e Apuragdo de Haveres nas Sociedades
- Limitadas, <it., pp. 130-132), sinalizando que as participagdes do excluendo deveriam
ser desconstderadas na verificagio do guorum de deliberagBio. A aceifar-se esta Gitima
exegese (3 qual ndo emprestamos ades&o) estar-se-ia legitimando até mesmo a exclusic
exirajudicial do socio majoritirio, muite embora a Segio VII do “Capitulo IV — Da Socie-
dade Limitada” do Subtitulo IE do Titulo II do Livro IE da Parte Especial, na qual se insere
o art. 1.085 do Cddigo Civil, trate, 4s expressas, “da resolugfio da sociedade em relagho a
sécios mingritdrios”. Frise-se: “socies minoritirios”.

33. Cf.: Romano Cristiano, Seciedades Limitadas de Acorde com o Ciédige Civil,
eit., n. 2.3, p. 377. Nos fribunais: “A convocaglio de assembieia geral exiraordindria para
deliberar 2 respeito de procedimento a ser adotado em relagdo ao séeio ndo precisa ser
exclusiva” (TJPR, 178 Camara Civel, AT 477.685-0, rel. Des. Lauri Caetano da Silva, j.
30.4.2008, v, BAASP 2.602/1.601e).
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A assembleia ou reunific de sécios nfo pode ser substituida por ato
equivalente. Embora o art. 1.072, § 32, do Codigo Civil preveja generica-
mente que a reunifio ou a assembleia se torna dispensdvel guando todos
os s6cios decidirern, por escrito, sobre a matéria que seria objeto dela, tal |
modalidade de deliberag8o nfo pode ser utilizada para a exclusfio extrajudi-
cial, porquanto a lei, as expressas, exige a convocag#o de conclave especiai,
atendido o método assemblear e, portanto, assegurados a oportunidade de
defesa e o direite de voz do excluendo, assim como os debates entre os
socios.*

42.1 Prazo de convocacdo da assembleia

Ao disciplinar a convocagfio para a assembleia ou reuniio em que se
venha a deliberar sobre a exclusfio de socio o legislador patrio n&o fixou pra-
zo especial e, laconicamente, apenas se referiu & exigéneia de que o excluen-
do venha a ser cientificado “em tempo habil para permitir seu compareci-
mento € o exercicio do direito de defesa™ (CC, art. 1.085, pardgrafo dnico,
segunda parte). De maneira geral, portanto, os prazos a serem observados
na convocacgéo da assembleia ou reuni&o sdo aqueles previstos no art. 1,152,
§ 39, do Cddigo Civil,** % mas admitimos que excepcionalmente, diante das |
particularidades do caso concreto e da complexidade das imputacdes feitas,

- possa haver a necessidade de assegurar, ao menos ao excluendo, prazo mais
dilatado, de modo a possibilitar tenha ele condigbes nfio s6 de comparecer
ao ato, mas também de escorreitaments (preparar-se para, no ato, poder)
exercer plenamente seu direito de defesa, opondo-se &s imputaces,

A expressZo “ciente o acusade em tempo héabil” claramente sinaliza -
que, além da convocacgo geral dos socios, ha necessidade de também se dar
ciéneia, individual e especificamente, ao excluendo. E tal dever ocorrer, -

34, O conclave € necessdrio, ¢ nio pode ser substituido por deliberagfo em separa-
do: of. Alfredo de Assis Gongalves Neto, LigSes de Direito Societdrio, cit., 22 ed., vol. Ln,
129, p. 300, e Direito de Empresa, cit., 32 ed., o, 411, p. 416; Edmar Oliveira de Andrade -
Filhe, Sociedade de Responsabilidade Limitada, cit., n. 9.7.2, p. 221; ¢ Priscila M. P. °
Corréa da Fonseca, Dissolucdo Parcial, Retivada e Exclusdo de Sécio no Nove Cédige
Civil, cit.,, 42 ed., p. 49.

335. Assim também entende Mauro Rodrigues Penteade, “Dissoluggo parcial da so-
ciedade mitada (da resolugio da sociedade em relagio a um sécio ¢ do s6cio em relagiio -
& sociedade”, in Frederico Viana Rodrigues (coord.), Direito de Empresa ne Novo Cadzgt: ;
Civil (obra coletiva), Rio de Janeiro, Forense, 2004, n. 3.4.5, p. 280.

36. A nosso ver, € valida a convocagso simultinea da assembleia de sociedade fi
mitada (Mareelo Vieira von Adamek, *Convocago simulténea de assembleia ou reuniio |
de sdeios no Direito Brasileira”, RDM 149-150/323-335, S50 Paulo, Malheiros Editores,
Jjaneiro-dezembro/2008), de tal modo que, néio se instatando o conclave na primeira.opor-
tunidade, venhe a se revelar possivel em segunda chamada, sem a necessidade de publica-
¢do de novo edital (a0 contrdrio do que expressamente exige a lei aciondria),

- obrigatoria noticia pessoalmente.gp
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de Fitho, Sociedade de Respamabﬁ}dﬁ
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entrega ou declaragio de ciéneia do excluendo).3” De regra, nfo basta, pois,
a publicacio do edital geral de convocagio pela imprensa;*® do contrério
ndo se veria razdio para o legislador se reportar, no art. 1.085, paragrafo ani-
e, do Codigo Civil, a exigéneia que, além de ser impreseindivel em todo ¢
qualquer conclave (salvo dispensa por ato de ciéneia de todos os socios ou
diante do comparecimento espontineo), i4 foi prevista noutro artigo (CC,

art. 1.072).

422 Contetido da convocacdo

Congquanto o legislador ndio tenha disposto expressamente a respeito
do contetido do ato de convocag8o do sdcio excluende para a assembleia ou
Teunidio em que se venha a decidir sobre sua exclusio da sociedade, deixou
claro, no entanto, que o interessado deverd ter prévia ciéncia do que for
necessario a assegurar ¢ exercicio do direito de defesa (CC, art. 1.085, para-
grafo inico, segunda parte). Néo bastard, pois, apenas dar-lhe conhectmento
do dia, hors ¢ local da assembieia e da sua ordem do dia. E preciso mais: &
preciso mumiciar o excluendo de elementos que Ihe permitam inteirar-se da
imputacdio e preparar sua defesa. Por isso, nfio € suficiente informar laco-
nicamente ao excluendo que a assembleia teréd por objeto a deliberactio de
sua exclusio da sociedade ou, mesmo, que tal exclusgo é fiundada em “falta
grave” ou descumprimento de deveres de sécio, sem outros acréscimos, sob
pena de se estar, assim, violando frontalmente a prépria rafio da convoca-
¢80, Da mesma forma, nfo satisfaz a exigéncia legal declinar a consequén-
cia de.um fato sem declinar causa de sua ocorréneia.®® E preciso, portaato,

37. Em cardter excepcionsal — por exemplo, se & exclusiic tiver por fundamento o
inadimplemento de um dever pessoal de colaboragfio, justamente em virtude do desapa-
recimento do sdcio —, deve-se adequar as exigéneias formais as particularidades de caso
concrelio e aquilo gue razoavelmente se pode exigir dos demais sdcios.

38. Convocacfic pessoal, € ndo apenas pela publicagio de edital na imprensa: cf.
Fabio Tokars, Sociedades Limitadas, cit, n. 2.5.4, p. 373; Haroldo Malbeiros Duclerc
Vergosa, Curso de Diveito Comercial, cit,, 22 ed., vol. 2, n. 5.15.2, p. 558; Modesto Car-
valhosa, Comentdrios ao Codige Civil (arts. 1.052 a 1.195), cit., vol. 13, p. 316; Robscn
Zanetti, Manual da Sociedade Limitada, cit., p. 264; e Romano Cristiano, Sociedades Li-
mitadas de Acords com o Cddige Civil, cit., 1. 2.3, p. 377, Em sentido contririo (eniendo
necessiria apenas a publcagio dos editais): Jolio Coclho da Rocha, Direfio de Recesso e
Exclusdo Forgada nas Sociedades Andnimas e Limitadas, Rio de Janeiro, Lumen Juris,
2018, p. 27 — com o seguinte registro: “Como, nos termos legais, a publicagiio no Didrio
Gficial e em jomal de grande circulaglo s&o [sic] presungEo de ciéncia, ndo vemos como

- obrigatoria noticia pessoalmente entregne ao socio envolvido”.

39, O ato de convocagdo do excluendo deve ser fandamentada e claro, para permi-
tir a preparagiio da sua contrariedade (sobre o ponto, v.: Adalberto Simgo Filho, 4 Nova
Sociedade Limitada, Barueri/SP, Manole, 2004, n. 8.2, p. 183; Edmar Oliveira de Andra-
de Fitho, Sociedade de Responsabilidade Limitada, cit,, n. 9.7.1, p. 220; Fabio Tokars,
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que se diga — ainda que em cariter genérico — de que forma, em qual ato, por :
quais motivos, ter-se-ia positivado 2 falta grave, permitindo, assiim, pOsSsa 0
interessado coligir os elementos necessérios 4 sua defesa. Se tal n3o ocorrer
a convocagho estard iremediavelmente viciada e poderd, s6 por isso, antor:
zar a propositura de medida cautelar para sustar a realizagio do conclave o
entdo, embasar futuro pedido de anulagdo da deliberagiio tomada 4

Alids, justamente para ndio expor a imagem do excluendo perante ter-
ceires (e, eventualmente, a prépria sociedade a respondsr por injiria ou di:
famac#o), o legislador exigiu que, além da convocacsio geral dos sécios por
editais (ou, no caso de reunido, pela forma prevista no contrato social}, haja -
a convocaggo individualizada do excluendo: naquela convocagto a ordem
do dia pade se cingir a registrar o objeto da deliberagfio, sem descer a mini-
cias; nesta, a ser realizada, de regra, pessoalmente, as imputagdes devem ser °
expostas, de sorte a permitir a preparagio da defesa.

4.2.3  Consequéncias advindas da auséncia do excluendo

Ainda quando n#o possa votar na deliberagio sobre sua prépria exclu-
s0, o s6cio excluendo tem expressamente asseguradas as possibilidades
de comparecer ao conclave e, utilizando-se do seu direito de voz, de apre-
sentar defesa (CC, art. 1.085).41#2 No entanto, o comparecimento do sécio
excluendo a0 conclave ¢ o uso da palavra para apresentagio de defesa a0s

Sociedades Limitadas, cit., n, 2.5.4, p. 373; José Waldecy Lucena, Das Sociedades Limi-
tadas; cit., 5 ed., n. 20, p. 74%; Manoe! de Queiroz Péreira Calgds, Sociedade Limitada
na Nove Codige Civil, 8o Paulo, Atlas, 2003, n. 6.7, p. 206; e Renato Ventura Ribeiro,
Excluséio de Sécios nas Seciedades Andnimas, cit,, 1. 2, p. 283).

40, Os vicios de convocagdo constituem vicios de assembleia e, uma vez decre-
tados, fulminam todas as delibetacBes nela porventura tomadas {v.: Erasmo Valladso °
Azevedo e Novaes Franga, Javalidade das Deliberacaes de Assembleiq das 8§74, cit., a.
19.1, p. 88, e "Apontamentos sobre a invalidade das deliberagBes conexas das compa-
nhias”, RDM 112/23, S&o Paule, Mallisiros Editores, outubro-dezembro/1998}. No mes-
mo sentido (vicio da assembleiz gera 2 invalidade de todas as deliberagses nela tomadas):
TIRS, 72 Cémara Civel, ACi 70015561665, rel. Des, Alzir Felippe Schmitz; j» 15.2.2007,
v.i.; TAMG, 3% Comara Civel, ACi 295.362-6, rel. Juiz Dorival Guimarics Pereira, i
2.8:2000, v.u.; TAMG, 42 Cémara Civel, ACi 371.222-7, rel. Juiz Paulo Cézar Dias, j.
9.4.2003, v.; TAMG, 12 Cimara Civel, ACI 2.0000.60.424987-2/000(1), rel. Juiz Os-
mando Almeida, j. 1.6.2004, m.v; e TIDF, 15 Turma Civel, ACi 2604.07.1.01118 17, rel.
Des. Antoninho Lopes, j. 10.1,2007, v.u.

41. O preceito concretiza, segundo a jurisprudéncia, mandamento de indole consti- .
tucional, Por isso, mesmo no regime anterior os tribunais ja vinham pronunciando a ilega-
lidade da exclusgo deliherada sem assegurar a defesa do excluendo {v.: TISP, 1& Camara
Civel, ACi 170.093, rel, Des. Cardoso Rolim, j. 4.6.1968, v.u., RJTJSP 7/215; e STF, 32 ¢
Turma, REsp 50.543-SP, ret. Min. Nilson Naves, j. 21.5.1996, v.u., DJU 16.9.1996, RSTT -
92/187). N#io ¢ por outra mz&o que também no Ambito das associagdes se exige a fiel ob-
servincia de procedimento que garantz o direito de defesa {CC, art. 57); “A exclusio do
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demais sdcios nfic sio deveres on
auséncia do exchiendo, de um lado,
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424 Quorum de dék‘bera;:&o B
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do capital social — vale dizer: pars
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£2,j-28.11.2006, vu). . | o
43. A afirmagio de Alfredo de Assis
recimento dele {excluendo] 3 reunifio img
Societdrio, cit., 23 ed., vol. I, n: 129, g
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de fazé-lo'em conclave; ndo fica inibido,;
da deliberagfo — comeo isso, cometameni
sequéncia da suz liclio: “Se a maioria,-con
exclusfio, ele tem todo o direito de. invec
301). O sdcio ausente, de resto, semprede
Erasmo Valladfio Azevedo e Novaes Rian
das 8/4, ¢it., n. 20.1.3, pp. 121-122 enof
. 44, Mazioria absoluta do capital'seck
de Empresa, cit., 38 ed., n. 410, p.-41f;
Civil, cit., vol. XTV, ns. 1.619,p: 560,87
Sociedade de Responsabilidade Limitids
Exclusdo e Retirada de Sécios; cit. ool
Fébio Tokars, Seciedades Limitadas; cig,




BOEIETARIO NO CC)

ieforma; em qual ato, por
itindo, assim, possa o
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demais sdcios nio sio deveres ou dnus, mas simples faculdades. Logo, a
auséneia do excluendo, de um lado, nfio impede que os demais sécios deli-
berem sua exciusio e, de outro, ndo implica adimiss8o das imputagtes feitas
(no ha, por outras patavras, confiss@o ficta ou coisa que o valha), de modo
que nada impede que posteriormente venha ele a exercer seu direito consti-
tucional de agfio para discutir a validade do ato perante o 6rgfo jurisdicional
competente.”? Por isso, antevendo o excluendo que — pouco importando os
argumentos que tenha ou venha a apresentar — os demais sécios irflo expul-

sa-lo, talvez prefira poupar-se de dissabores e ndo saciar a sanha sidica dos
demais, deixando para debater eventuais ilegalidades perante juiz isento,
imparcial e equidistante das partes. E uma opgfio valida que a lei assegura
independentemente de o excluendo ter, ou nfio, comparecido 2 assembleia
ou reunio, n¥o se podendo inferir da sua anséncia qualquer juizo de valor
negativo,

424 Quonm de deliberacdo

A doutrina tem divergido a respeito de qual seria o guorum de delibe-
ragio necessario A aprovagio da exclusio extrajudicial. Parcela significati-
va dos autores sustenta, simplesmente, que tal guorum seria o da maioria
do capital social - vale dizer: para a exclusfo far-se-ia necessario ¢ voto
favoravel de sdcios representando a maioria absoluta do capital social.*

associado s6 ¢ admissivel havendo justa causa, assim reconhecida em procedimento que
assegure o dirsito de defesa e de recurso, nos termos previstos no estatuto”.

42, “Reconhece-se como imadequada a exclusio societiria realizada extrajudicial-
mente sem assinar, ao socio excluido, o direito de defesa na reunifio realizada para tal
fim” (TIMG, 5= Cémara Civel, ACi 1,0024.03.165804-0/001, rel. Des. José Anibnio Bra-
g2, §. 28.11.2006, va.).

43, A afirmagio de Alfredo de Assis Gongalves Neto segundo z qual “o nfo compa-
recimento dele {excluendo? 4 reunifio implica rentincia & sua defesa” {Liges de Direito
Societdrio, cit., 22 ed.,, vol. I, n. 129, p. 300) deve ser compreendida em seus devidos
termos: a0 nfio exercer a faculdade assegurada pela lei, o excluendo perde a oportunidade
de fazé-lo em conclave; nfo fica inibido, porém, de agir em juizo para discutir a validade
da deliberacfo — como isso, corretamente, ressalva o preclaro o Mestre paranaense na
sequéncia da sua ligio: “Se a maioria, com ou sem defesa do socie excluendp, decidir sua
exclugio, ele tem todo o direito de invocar a protegdio do Poder Judiciario” {ob. cit., p.
301}, O sbeio ausente, de resto, sempre tem o direito de anular uma deliberacfo ilegal (v.
Erasmo Valladso Azevedo e Novaes Franga, Invalidade das DeliberagBes de Assembleia
das §/4, cit, n. 20.1.3, pp. 121-122 e notz 143).

44 Maioria absoluta do capital social: cf. Alfredo de Assis Gongalves Neto, Direito
de Empresa, cit., 32 ed., n. 410, p. 416; Amoldo Wald, Comenidrios ao Nove Cédiga
Civil, cit., vol. XIV, ns. 1.619, p. 560, e 1.648, p. 570; Edmar Oliveira de Andrade Filho,
Sociedade de Responsabilidade Limitada, cit., n. 9.7, p. 217; Eduarde Goulart Pimenta,
Exclusio e Retivada de Sécios, cit., 1. 1.2, p. 90, e Direito Societdrio, ¢it.;n. 5.1.2, p. 142;
Fiabio Tokars, Sociedades Limitadas, cit., n. 2.5.4, p. 368; Fabic Ulhoa Coelho, 4 Socie-
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Outros autores — & nosso ver, com razfio — observam que a hipétese é ver-
dadeiramente singular: o art. 1.085 do Cédigo Civil expressamente exige a
“maioria dos s0¢ios, representativa de mais da metade do capital social”, e;
portanto, requer dupla maijoria (quorum complexo), a maioria absoluta de
sdcios (por cabeca) e a de capital.*® Essa interpretagiio parece-nos particu-
larmente correta, pois, quando o legislador pretendeu apenas a maioria do
capital, expressou-se em termos distintos: nfo usou a expressdo — de resto;
clara — “maioria dos socios, representativa de mais da mefade do- capital -
social”, Consequentemente, numa sociedade de dois sécios, ainda quande
um detenha & maioria do capital social ndo haverd espago para a excluséio
extrajudicial; de igual modo, numa sociedade em que 2 minoria esteja di
persa podera o controlador encontrar 6bices 4 exclusfio de um minoritario se

os demais a tanto se opuserem — restando, pois, em ambos 0s casos, apenas.
o recurso & via judicial. Vale lembrar que em outro dispositivo o legislador
também fez recurso ao quorwm quantitativo, por cabeca (art. 1.010, § 29)..
A expressdo “maioria dos sdcios”, portanto, ndio estd no art. 1.085 do Codi-
go Civil por acasa.

4.3 Exclusdo extrafudicial e controle juvisdicional

N30 tem sido infrequente encontrar manifestages no sentido de que,
tuz dos principios constitucionais da liberdade de associagfo e da liberdadg
de organizacfio associativa (CF, art. 52, XVII e XVIII, segunda parte), o P¢
der Judiciario estaria pretensamente impedido de aferir a ocorréneia de jus

dade Limitada ne Nove Cédige Civil, Sio Pailo, Saraiva, 2003, 5. 46, p. 133, ¢ Curs
de Direite Comercial — Direito de Empresa, 102 ed., vol. 2, S#o Paulo, Saraiva, 20607,
416; Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa, Curso de Dirveito Comercial, cit., 22 ed., vol/
n. 5.15.1, p. 555; Idevan César Raven Lopes, Empresa & Exclusdo do Sécio, cit., 12ed
321ir., n. 2.2.2.2, p. 143; Jogo Luiz Coelho da Rocha, Dirzito de Recesso e Exclusdo Fo
¢ada nas Sociedades Andnimas e Limitadas, cit., p. 25, Marcel Gomes Bragance Retto
Sociedades Limitadas, Barueri/SP, Manole, 2007, p. 199; Marlon Tomazette, Curso -
Dircite Empresarial, vol. 1, 580 Panlo, Atlas, 2008, n. 13, p. 364; Medesto Carvalho
Comentdrios ao Codigo Civil (arts, 1.052 a 1.193), cit., vol. 13, pp. 312-313; Plinio Paui
io Bing, Sociedade Limitada, Rio Grande do Sul, Safe, 2006, n. V.12, p. 232; Ricard
Fitiza, in Novo Codigo Civil Comentada (obra coletiva), 12 ed., 38 tir,, Sdo Paulo, Saral
2002, p. 977; Rodrigo Prado Marques, Sociedades Limitadas no Brasif, S&o Paulo, R
rez de Oliveira, 2006, p. 199; Romano Cristiane, Sociedades Limitadas de Acordo co
o Cédigo Civil, cit,, n, 2.3, p. 376, Tarsis Nametala Sarlo Jorge, Manual das Sociedad,
Limitadas, cit., n. 18.1.4, p. 278.

45. Maioria absoluta per cabega e capital: Cf. Priscila M. P. Corréa da Fonsec
Dissolugdo Parcial, Retirada e Excluséio de Socio ro Novo Codige Civil, cit., 45 ed., -
3.1, p. 34, e Cddigo Civil Comentade, cit. vol. X1, p. 555; Danie! Moreira do Patrod
nio, Sociedade Limitada Para qualquer eventualidade, os meus telefones de contato
3256-8322 (escritdrio) e 9186-896] (celular); ¢ Robson Zanethi, Manual da Socied,
Limitada, cit., p. 265.
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causa legitimadora da deliberagfio de exclusdo extrajudicial. Vale dizer: de
acordo com essa peculiar e assaz distorcida vis&o — que, ndo por coincidén-
¢ia, ecoa nos debates travados no fore —, 0 juiz nfo pederia averiguar se o
pressuposto material do ato de exclusfo (a exigéncia da pratica de ato de
inegdavel gravidade que coloque em risco a sobrevida da empresa) estava,
ou nfip, presente; quando muito — sustentam ~, poderia apenas anatisar se
os requisitos procedimentais foram atendidos, mas ngo estaria legitimado a
valorar os atos imputades ao antigo socio.

Evidentements, trata-se de posic8o flagrantemente equivocada, E para
isso evidenciar mais néo é preciso que lembrar que: (i) o principio da inafas-
iabilidade do controle jurisdicional também tem status constitucional (CF,
art. 58, XXXV); (ii) a expressa exigéneia legal de justa causa para & exclusfio
de sécio (CC, art. 1.085) ndo terie qualquer sentido ou aplicagdo se o juiz
nfio pudesse, em sede de aglo anulatoria, apreciar em concreto sua presenga;
¢, por fim, (iii) seria gritante contrassenso supor que, para decidir a agfo de
exclustio judicial, cabe 20 juiz positivar a existéncia de justa causa (CC, art.
1.030) e na situagfio inversa, diante da deliberagdio de exclusgo extrajudicial,
estivesse impedido de fazé-lo!

A bem da verdade, ndo fosse dado ao Poder Judiciario analisar a regu-
laridade da exclusio de socio, sua efetivagio na via extrajudicial seria entfo,
s& por isso, inconstitucional.*® Na realidade, s6 se a admite precisamente
porque ao lesado cabe o poder de recorrer ao Judicidrio, em busca da inva-
lidag&o do ato.

Em boa doutrina, aliis, nio ha quem discorde da opinifo de que, se
a lei exige a presenca de justa causa, sempre caberd ao juiz averiguar o
ponto, configurando-se, ai, o controle de legalidade do ato. “Pronunciada a
exclusgo — observou Miguel Reale -, fem o sdcio excluido o direito de re-
correr ao Poder Judicifrio para anular a decisfio da sociedade, provanda ter
sido viclado o disposto na lei ou no contrate (...). Negar ac juiz o poder de
exercer, em caso de despedida compulséria, a fungio jurisdicional em sua

46. E 0 que de ha muito advartin Pontes de Miranda, ainda sob & égide da Constitui-
¢lo de 1946, destacando que “a penalidade social & por inadimplemento de dever social,
de algum dos deveres sociais, O Direjto — que € estatal — permite que as sociedades par-
ticulares, de direito privado ou de direito piblico, especifiguem deveres de cuja infragiio
Tesuita a penalidade social”, E, mais adiante: “No Dirsite Brasileiro, que tern & regra juri-
dica do art. 141, § 42, da Constituicic de 1946, decisiio social que ofenda direito do sécio
pode ser apreciada pelo Poder Judicidrio”, Acrescentando, aindz, no item seguinte: “Na
aplicacso da pena é preciso que se respeite o principio do audiéncia do séeio, que € o cor-
respondente, na vida interna dz sociedade, ao prineipic nemo inaudifus damnari potesi,
no direito processual civit e no penal. (...). No Direito Brasileiro a clausula que preexclua
o exame, em agio, pela Justica Estatal ofenderia o art. 141, § 4°, da Constituigic de 1946,
¢ seria nula” (Fratads de Direito Privado, 32 ed., 22 reimpr., t. XLIX, Sfo Paulo, Ed. RT,
1984, § 5.186, 1. 4 e 5, pp. 127-129).
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plenitude normal setia abrir uma larga brecha pata a prepoténcia e o arbftrio
dos s6cios”.

Nos tribunais o tema também tem sido decidido, no mais das vezes,
com igual orientagio. O STF, inclusive, ja teve a oportunidade de assentar
que “a exclusio, como medida prave, fundada em Justa causa, pode ficar
sujelta ao controle jurisdicional em termos de valoragdo juridica, resguar-
dando-se, inclusive, o direito de defesa do excluido™ @ Na mesma linha,
0 STI observou que “néo se poder negar a0 sécio despedido pela maioria
que se valha de aggo com o objetivo de trazer z juizo direito seu; hd de

estar assegurado o controle furisdicional do ato de dispensa, em qualquer
hipotese™ 45-5¢

47. Miguel Reale, “A exclusio de sécio das sociedades mercantis o o Registro do
Comércio”, cit., in Nos Quadrantes do Direito Positivo: Estudos e Pareceres, p. 298. No
niesma sentido (controle judicial dos motivos da exclusdo): A. L. Avelds Nunes, © Direito
de Excluséio de Sécios nas Socledades Comerciais, cit., 12 ed., 22 reimpr., pp. 239-240;
Alfredo de Assis Gongalves Neto, LicBes de Direito Societdrio, cit., 28 ed., vol. I,n. 125,
P: 302, e Direito de Empresa, cit., 32 ed., n. 409, p. 415; Arnolde Wald, Comentdrios ao
Novo Cddigo Civil, cit., vol. XIV, n, 1.660, . 574; Fabio Tokars, Sociedades Limitadas,
cit., n. 2.5.5, p. 377; Haroldo Malheiros Daclerc Vergosa, Curso de Direito Comercial,
eit,;, 28 ed., vol. 2, n. 5.15.1, P. 556; Idevan César Rauen Lopes, Empresa & Exclusfio do
Sdeia, cit., 12 ed,, I tir,, n. 2.2.7, p. 150; José Marcelo Martins Proenga, “A exclusfo de
séeio nas sociedades limitadas™, cit,, in Maria Eugénia Reis Finkelstein € José Marcelo
Martins Proenga {coords.), Direito Societdrio — Tipos Societdrios (obra coletiva), n. 5.5.1,
p. 191; José Waldecy Lucena, Das Sociedades Limitadas, cit,, 5t ed., ns. 21, pp. 751- .
752, & 22, pp. 762-763; Luiz Gastio Paes de Barros Le&es, "Exclusfo extrajudicial de .
sbcio em sociedade por quotas”, RDM 100/92-93, 840 Paulo, Ed. RT: Manoel de Queiroz .
Pereira Calgas, Sociedade Limitada no Nove Codige Civil, ¢it., n. 6.7, p. 106; Marlon
Tomazette, Curso de Direito Empresarial, cit., vol, 1, n. 13, p- 365; Modesto. Carvalhosa,
Comentdrios an Cédigo Civil (arts. 1.0522 1. 95), cit., vol, 13, pp. 316-317; Osmar Brina
Cotréa-Lima, Sociedade Limitada, cit., n. &, p. 155; Paulo Penalva Santos, Comentdrios .
ao Codigo Civil Brasileiro — Direito de Empresa {cbra coletiva), vol. X, Rio de Janeiro :
Forense, 2003, p, 465; Priscila M. P, Corréa da Fonseca, Dissoluglic Parcial, Retirada e -
Excluséic de Sécio no Novoe Cédigo Civil, cit, 4° ed, n. 4.2, pp. 4647, e Codigo Civil
Comentado, cit., vol. X1, (em coautoria com Rachel Sztajn}), pp. 558-539; Renato Ventura
Ribeiro, Exclusdo de Sécio nas Sociedades Andnimas, cit., n. 8.2, p. 304; Robson Zanetti
Manual da Sociedade Limitada, cit., P 267, ¢ Tarsis Nametala Sarlo Jorge, Manual das
Sociedades Limitadas, cit., n. 20, p- 279

48. 8TF, 22 Turma, RE 115.222-BA, rel. Min, Djaci Falefio, j. 13.12,1988, v.u., RTY
128/886.

49. 8T3, 3a Turma, REsp 50.543-5P, rel. Min, Nilson Naves, §+21.5.1996, v, DJLS
16.9.1596 (RSTJ 92/187).

50. Na mesma tritha, a Corte de Cassacio francesa cassou decisio da instincia -
ferior que se recusou a apreeiar 2 gravidade dos motivos invocados para = exclusfio: “La
Cour de Cassation a indiqué qu’il-appartient aux juges, quand ils en sont saisis, de vérifier
que Pexclusion n'est pas abusive. Elle a ainsi cagsg paur violation de la oi un arrét des ju-
ges du fond qui avaient refusé de se livrer 2 un controle de la. gravité des motifs invoqués
pour fustifier 'exclusion et avaient donné effet & me clause statutaire écartant de fagon
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Se e quando provecado, em suma, ao Poder Judiciario cabe a tarefa de
aferir a validade da deliberagfo.de excluso de sdcios e, para tanto, analisar
se foram atendidos os pressupostos materiais e procedimentais do ato, se
havia justa causa para a aplicagie da medida ou se a conduts imputada ao
exeluido caracterizava falta grave — controle, esse, que, evidentemente, é de
legalidade e, como tal, nfio importa avocar o juiz qualquer juizo de conve-
niéncia e oportunidade, nem se intrometer no funcionamento das organiza-
¢Bes coletivas privadas.

Dita assertiva é rica de consequéncias. Primeiro, justamente para pez-
suitir o ulterior controle do ato, a deliberacio que decreta a exclusio deve ser
fundamentada, com a indicag#o, ainda que sumdria, dos motivos que impu-
seram o afastamento coativo do sécio: a motivagdo é pressuposto de sindi-
cabilidade da deliberagZo.”? Segundo, os motivos apontados na deliberacgo

explicite tout contrdle judiciaire sur le fond (Cass. Com., 21 oct, 1997: Bull Joly 1998, p,
40, note P. Le Cannu; Rev, Sociétés 1998, p. 99, obs. B. Saintourens)” {Maurice Coziamn,
Alzin Viandier ¢ Florerce Debolssy, Droitf des Sociétés, cit., 202 ed., n. 330, p. 161), Com
analogo registro na Franga, v., ainda: Dominique Vidal, Droit des Sociétds, 58 ed., Paris,
LGDJ, 2006, n. 100, p. 65; e Georges Ripert e René Roblot, Traité de Droit Commercial,
148 ed., t. 1, Paris, LGDIJ, 1991, n. 795, p. 658. :

5.Eo que, com propriedade, se destacou no seguinte julgado: “Nas demandas
relativas &s sociedades civis, reguladas por estatutos aos quais aderem os associados por
vinculos tipicamente contratuals, compete ao Poder Judicidrio, de mode geral, na aprecia-
¢io da atividade social, controlar-lhe a legalidade, que nfo se ha de limitar & verificactio
de adequagBo 4s normas juridicas e estatutdrias, porém hd de investigar o mérito, n&o no
focante 4 oportnidade ¢ corveniéncia, mas para aferir a ocorréncia ou nfic de abuso de
direito ou de poder™ (TISP, 122 Cimara Civel, ACI 125.515-2, rel. Des. Carlos Ortiz, j.
15.12.1987, v.u,, RT 626/81).

52. A doutrina entende, sem divergéncias, gue a deliberagfio de exclusio deve ser
fundamentada, para permitir ulterior controle jurisdicional (cf,: A, J, Avelas Nanes, O Di-
reito de Exclusdo de Séeios nas Sociedades Comerciais, cit.,, 12 ed., 28 reimpr,, p. 249;
Arnoldo Wald, Corentdrios ao Nevo Codigo Civil, cit., vol. XIV, n, 1.619, p. 560: Gas-
tone Cottino, Diritto Commerciale, 42 ed,, vol. 19, 1. 28 — “Le Societd”, Padua, CEDAM,
1997, n, 45.2, p. 149; Giorgio Cian e Alberto Trabuechi, Commentario Breve af Codice
Civile, cit., 6® ed,, p. 2.314; Idevan César Rauen Lopes, Empresa & Exclusée do Sécio,
cit., 12 ed,, 32 tir,, n. 2.2.6, p. 144; Marcelo Fortes Barbosa Fitho, in Cézar Peluso {co-
ord.}), Codige Civil Camentade (obra coletive), Barueri/SP, Manole, 2007, pp. 904-905;
Mauro Rodrigues Penteado, “Dissoluglo parcial da sociedade limitada (da resoiugio da
sociedade em relagfio & um sdcio e do sécio em refagfio-4 sociedade)”, ¢it., in Frederico
Viana Rodrigues (coord.), Direito de Empresa no Novo Cédigo Civil {obra coletiva), n.
3.4, p. 279; Osmar Brina Corréa-Lima, Sociedade Limitada, cit., n. 6, p. 159; Priscila M.
P. Corréa da Fonseca, “A exclusio de sdcio da sociedade por quotas de responsabilidade
limitada™, in Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada, Sio Paulo, AASP,
s/d, p. 78; Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo de Socios nas Sociedades Andnimas, cit.,
a. 2.7, p. 197), pois "*aceitar-se que a exclusfo pudesse ser deliberada sem necessidade
de-se invocar o motivo que a determina equivaleria, afinal, a negar-se 20 sdcic excluido
© acesso ao controle dos tribunais™ (Priscila M. P. Corréa da Fonseca, Dissokugdio Par-
cial, Retivada e Exclusdo de Sécie no Nove Codigo Civil, ¢it., 48 ed., p. 62). Se assim &,
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de exclusfio vinculam a sociedade em juizo, por efeito da teoria dos motivos
determinantes,” néio podendo ela posteriormente, quando da defesa do ato
em sede de agdo anulatéria proposta pelo excluido, alegar outros motivos ¢
imputar ao sécio outras possfveis faltas, que n&o aguelas constantes da ata
como fundamentos da deliberacéio de exclusgio.™ Terceiro, da deliberago
que decreta a exclusio de sicios ndo cabe recurso administrativo algam;
s6 cabe oposigdo administrativa ao ato de arquivamento, perante o Registro
Pablico competente, se houver sido desobedecido aigum requisito formal
(Lei 8.934/1994, art. 40), ou agio judicial para invalidar o ato perante o
drgho jurisdicional competente,

5. Exclusdo judicial e exclusio extrajudicial;
vias alternativas ou repelentes?

Questdo interessante que se pode, aqui, ainda colocar & a de saber se
havendo previsdo no contrato social de sociedade limitada para a excluso:
extrajudicial fundada em falta grave, poderiam os demais sécios, ainda as
sim, propor a¢do de exclusio judicial contra o socio indesejado ou, pelé
contrério, estariam limitados a promover a exclusio através de deliberagfio
societaria. Por outra retérica: estando teoricamente aberta a possibilidade de
exclusio extrajudicial, a via da exclusio continua a se colocar como alter
nativa ou, pelo contrério, resta trancada? O ponto presta-se a boa polémica

Em obra de referéncia sobre a matéria, Priscila M. P. Corréa da Fo
seca, tnica estudiosa que abertamente enfrenfou esse intrincado problema
afirma ser manifesta  falta de interesse de agir. Sustenta, pois, calcada em
dois julgados,> que “carece de interesse processual para promover acdo de

poder-se-ia honestamente entender gue & pura indicagfio de que a deliberagiio teve po
fundamento a quebra de affectio societatis preenche o requisito de fundamentagdo do
de exclusdo {reduzido, em termos préticos, & uma formalidade indeua)?

53. A teotiz dos motivos determinantes encontrou no diteito administrativo ample
campo de incidéncia. “De acordo com esta teoria — explica Celso Antdnio Bandeira de:
Mello —, os motivos que determinaram 2 vontade do agente, isto &, os fatos que serviram:
de suporte 4 sua decisdc, integram 2 validade do ato, Sendo assint, a invocagio de “mo-
tivos de fato® falsos, inexistentes ou incorretamente qualificados vicia 0 ato {...)" (Cursp.
de Direito Administrative, 275 ed., Sio Paulo, Malheiros Editores, 2010, p. 404). Estas
considaracBes, a nosso ver, podem ser transpostas ao problema analisado no texto. :

54. Por isso, tem razfio Ideven César Rauen Lopes ac observar que “z motivacio dy
exclusiio extrajudicial de séeio vircula o empresa 4 mesma motivagdo em juizo” (Emprox
sa & Exclusdo do Sécio, oit., 12 ed,, 32 tir,, n. 227 p i44).

35. Os julgados por ela invocados, ambos perfinentes & mesma causa e anteriores
ao Codigo Civil, s#o os seguintes: TI8P, 128 Cémara Civel, ACi 186.643-2, rel, Des. Luiz:
Témbara, j. 5.5.1992, v.u., JIJ 138/274; ¢ 5TJ, 42 Turma, REsp 33.475-SP, rel. Min. Bag:
ros Monteiro, j. 15.9.1995, v, BJT 2.10,1995 — mas registramos aqui que naqaela causa:
¢ ST ndo conheceu do recurse especial, ndo aralisou e, portanto, n3o se protunci
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exclusio a maioria dos sécios detentores da maior parte do capital social.
E que podem estes — em razdo do art. 1.085 do Codigo Civil — promover a
exclusfio de qualquer dos sdcios que estiver pondo em risco a continuidade
da empresa, em razio de ato de inegavel gravidade, mediante mera alteragiio
do pacto social, mas desde gue haja neste previsfio para exclusfo por justa
causa” 56

Respeitado esse entendimento, pensamos de forma oposta. N&o hd, a
Dosso ver, a propalada caréneia de ac@io. Ngo fosse a literalidade da regra
do art. 1.085 do Cddigo Civil - na qual restou claramente “ressalvado o dis-
posto no art. 1.030” ¢, portanto, poder-se-ia dizer, o recurso alternativo d via
da a¢Ho judicial —, a verdade ¢ que, em primeiro lugar, a propositura da agdo
de exciuso nfo traz nenhum prejuizo ou limitagio de ordem processual ao
excluendo (que, muito pelo contrario, tem assegurado o pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa em juizo, antes da consumagio de qualquer
ato expulsoério); se alguém teoricamente € “prejudicado” pelo recurso 4 via
judicial, sfo a sociedade e 0s sdcios remanescentes, e s0. Em segundo lugar,
a aferigBo do interesse de agir (necessidade + utilidade) nio pode se dar de
forma t8o estreita: ainda quando, em fese, caiba a exclusdo extrajudicial,
os demais sécios podem entender gue melhor e mais prizdente € recorrer &
via jurisdicional, por efelio de uma particularidade concreta qualquer (por
exemplo, porque & falta grave talvez ndo esteja tio bem delineada ou de-
penda de outras provas, que se pretende estabelecer em juizo; porque existe
divida sobre se o quorum de deliberagiio é apenas o da maioria de capital,
como entendem alguns autores, ou se seria o da maioria de cabegas e de ca-
pital, cumulativamente; ou, entdo, porque os sdcios receiam que & falta im-
putada ao excluendo talvez nHio seja grave o suficiente a legitimar a drastica

expressamente sobre o problema da caréneia de agdo. Além dos referidos argstos, Priscila
M. P. Corréa da Fonseca tarnbém compilz outro julgado {TISP, 28 Cimara de Direito
Privade, ACi 267.079-2, rel. Des. Cézar Peluse, j. 10.12.1996, v.u., JTJ 193/192) que, a
nosso ver, nada tem que ver com a espécie, pois trata da hipotese de evidente caréncia da
aglio por-parte da sociedade que propde acfio declaratéria de exclusfio (= de inexisténcia
da relaclo juridico-social) contra quem, com precedéncia, foi excluido extrajudicialmen-
te — guténtica bisonhice processual.

56. Priscila M, P. Corréa da Fonseca, Dissolfucdo Parcial, Retirada e Exclusdio de
Socio no Novo Cédigo Civil, cit., 42 ed., n. 3.2, p. 102. No mesmo sentido (carneia da
acfio): “Sociedade por cofas de responsabilidade limitada — Exclusfo de sdcio por justa
causa — Deliberagio do cotisia majoritério — Dissensio séria em razdo da suposta pritica
de atos temerarios ¢ consequente guebra da gffectio societatis — Sentenga que extinguiu o
feito sem julgamento do mérito, por falta de interesse processual — Manutenc@o” (TISP,
102 Camara de Direito Privado, ACi 261.899.4/0-00, rel. Des. Testa Marchi, j. 21,3.2006,
V1) ~ valendo notar que, no ¢aso decidide, a sociedade era constituida por apenas dois
socios, o excluendo e o remanescents, ¢, portanto, justamente em fungfio da discussdo
sobre gual seria o guerum de deliberagin necessario, ndo se compreende a razio para
negar o acesso do interessado 4 via jurisdicional.
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medida ou, simplesmente, niio sabem se a conduta serd caracterizada coma -
fzlta), de tal modo que, diante de um quadro. de incerteza, ndo desejam
promover o afastamento extrajudicial ¢ correr o risco de futura invalidagdo
da deliberacio, com todas as desgastantes e drasticas consequéncias da
advindas (por-exemplo, reintegracio do. sécio ao quadro societério, com
pagamento de todos os lucros e beneficios distribuidos no periodo, sem
prejuizo de eventual indenizago por danos morais), entendendo preferivel
percorrer o caminho — mais longo, para eles — da aglo judicial, Que mal hd
nisso? Nio haveria, nas condigBes citadas, evidente interesse de agir? Ora,
processo ¢ meio, e nfo ¢ fim. Ndo hé, pois, nenhum dbice a que, mesmo
estando em tese e formalmente aberta a via da exclusio extrajudicial, os
sdcios venham a propor acio de exclusso. Alids, em questéo absolutamente
anédloga os tribunais acabaram por permitir que o interessado percorresse
caminho mais longo, desde que isso ndo prejudicasse o réu.> O interesse de
agir, portanto, nfo pode ser negado apenas diante da aparente possibilidad

de exclusdo extrajudicial, porquanto expressamente “ressalvado” o cami-

nho do recurso prévio ao Poder Judicidrio, em linha, pois, com preceito
constitucional,

6. Exclusdo judicial: iniciativa e legitimacdio ativa

A exclusdo judicial de sécios por falta grave, conforme j4 menciona-
do anteriormente, enconira previsdo no art. 1,030, capur, do Codigo Civil
— artigo, esse, que, conquanto alocado no capitulo reservado & disciplina
legal das sociedades simples, se aplica, remissivamente, 208 demais tipos
societdrios regidos naquele mesmo diploma legal. O artigo tem a seguinte
redacHo: “Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu pardgrafo
dnico, pode o s6cio ser excluido judicialmente, mediante iniciativa da maio-
ria dos demais sécios, por falta grave no cumprimento das suas obrigactes

57. Bstamos, aqui, nos referindo 4 orientago jurisprudencial segundo a qual o cre-
dor detentor de titulo extrajudicial ndo poderia propor acéio de cobranga ou ago moni-
téria supostamente porque ndo teria interesse de agir. Superadas as hesitac@es iniciais;
prevaleceram o bom senso e o reconhecimento de que, para além da apardncia, podem
existir razBes subjacentes a justificar que o credor opte por trilhar caminho mais iongo
(por exemplo, o tituio tem algum vicic formal ou hd o risco de ser levantada algnima
objecZo ao ato de emissio). Na medida em que isso nfo prejudicava a parte contrdria,
ndo havia, mesmo, boas razies para impedir o credor de assim agir (sobre esse temna, v
Werter R. Faria, A¢des Cambidrias, Rio Grande do Sul, Safe, 1987, 1. 13, pp, 23-24; e,
nos tribunais: ST, 2% Turma, REsp 650.441-RY, rel. Min. Mauro Campbell, j. 19.8.2608,
DJe 1692008, v.a). Bem vistaa questie, ¢ interesse de agir no caso da exciusio &-ginda
mais evidente que no caso da agdo de cobranca: nesta o autor & dispde formalmente de
um titulo executivo e, ainda assim, bropde agio condenatdria; naquela a exclusfo nio pre-
existe, pois para se positivar extrajudicialmente dependeria da pratica de diversos outros
atos, nfio realizados quando do ingresso em Juizo. :
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ou, ainda, por incapacidade superveniente”. Interpretando-o, 2 doutrina e os
tribunzis-se dividem. _

- ‘Alguns estudiosos sustentam que, ao aludir a “iniciativa da maioria
dos demais sécios”, o legislador teria exigide uma deliberacgo dos socios
para legitimar a atuaco judicial da sociedade™ (salvo, gquer-nos parecer,
nos cases de sociedades com dois sécios, quando a deliberagio poderia ser
excepcionalmente dispensada®). Os que assim pensam distinguem entre a
iniciativa da medida, que seria “da maioria dos demais sdcios”,% e a legiti-
mag#o ativa para a ag&o, que seria da sociedade.®! Essa interpretagio, inciu-

58. Exclusdc judicial pressupde prévia deliberagiic pars ingresso em juizo: of. Ar
noido Wald, Comentdrios ao Nove Codigo Civil, cit., vol. XIV, n, 709, p. 237; Alfredo de
Assis (ongalves Neto, Ligdes de Direilo Societdrio, cit., 28 ed., vol. I, n, 54, p, 137; Fibio
Tokars, Sociedades Limitadas, cit., n. 2.5.5, pp. 375-376; Haroldo Matheiros Duclerc
Vergosa, Curso de Direite Comercial, cit,, 22 ed,, vol. 2, n. 1.12.3.4, p, 172; Idevan César
Rausn Lopes, Empresa & Exclusdo do Séeio, eit., 12 ed,, 32 tir, n. 2.2.7, p. 149; Marcelo
Fortes Barbosa Filho, in Cézar Peluso (coord.), Cédigo Civil Comentado (obra coletiva),
cit., p. 860; Manoel de Queiroz Pereita Calgas, Sociedade Limitada ne Nove Codigo
Civil, cit,, m, 6.7, p. 107; Marlon Tomazette, Curso de Direito Empresarial, cit., vol. 1,
n. 7, p. 310, e “As sociedades simples do novo Cadigo Civil”, cit., RT B00/53; Modesto
Carvalhosa, Comentdrios ao Cédigo Civil (arts, 1.052 a 1.195),-¢it,, vol. 13, p. 323; ¢
Plinio Paulo Bing, Sociedade Limitada, cit., ns. IV.7.2, p. 98, e IV.7.3, p. 95.

59. Assim também tem-se entendido na Alemanha: “bei der Zweimanngesellschaft
isf der Gesellschafterbeschluss entbehrlich (Hachengburg/Ulnter, 8. Aufl., Anh, §34 Rn,
26; Wolf ZGR 1998, 104; aA. BGHZ 9, 177; 16, 322" (Thomas Raiser e Ridiger Veil,
Recht der Kapitalgesellschaften, cit., 42 ed., § 30, n. 75, p. 490).

60. A maioria em questiio ¢ computada pela participagiio no capital (CC, art. 1.0190,
eaput}, e ndo por cabega (ef.: Alfredo dé Assis Gongalves Neto, Direito de Empresa, cit.,
34 ed., n. 220, p. 264; Edmar Oliveira de Andrade Filho, Sociedade de Responsabilidade
Limiftada, cit., n. 9.3, p. 211; José Edwaldo Tavares Borba, Direito Societdrio, 8 ed., Rio
de Janeiro, Renovar, 2003, p. 7%; Leonardo Guimarsics, “Exclusgio de sécio em socieda-
des limitadas ne nove Codigo Civil™, in Frederico Viana Rodrigues (coord.), Direito de
Empresa no Nove Eddigo Civil (obra coletiva), Rio de Janeiro, Forense, 2004, n, 4.2.2,
p. 303; Plnio Paule Bing, Sociedade Limitada, cit., n. V.7.2, p. 98). No mesmo sentido
¢ o Enunciado 216 da Il Jornada do CEJSTJ, Mas hd opinides em sentido contréro,
sustentando que & majoria deve ser apurada por cabeca (cf.: Eduardo Goulart Pimenta,
Exclusdo e Retirada de Sécios, cit., n. 2, p. 94; e Marlon Tomazette, Curso de Direito
Empresarial, cit,, vol. 1, . 7, p. 310) ~ interpretagfio, essa, que, se pudesse prevalecer,
levaria & auténtica impoiéncia do sécio controlador no sentido de subrmeter a controvérsia
a jufzo numa sociedade com mineria numérica expressiva; na pritica, prestigiar-se-ia a
dissoluc8o total da sociedade como ¥mica alternafiva, em detrimento da atividade social.
61, Legitimagdo ativa da sociedade, ¢ niie dos sdcios, apds tormada a deliberagiio:
ef. A. I, Avelis Nunes, O Direito de Exclusdo de Sécios nas Sociedades Comercigis,
cit,, I ed., 22 reimpr,, pp. 291-292; Alfrede de Assis Gongalves Neto, Ligdes dz Direito
Societdrie, cit., 22 ed,, vol. 1, n. 54, p. 137, e Direito de Empresa, <it,, 32 ed., n. 222, pp.
265-266; Edmar Oliveira de Andrade Filho, Sociedade de Responsabilidade Limitada,
cit., ., 9.3, p. 211; Fabio Tokars, Sociedades Limitadas, cit., n. 2.5.5., pp. 375-376; Harol-
do Maiheiros Duclerc Vergose, Curso de Direite Comercial, cit., 22 ed,, vol. 2, n. 1.12.3.4,
p- 172; Idevan César Rauen Lopes, Empresa & Exelusdo do Sécie, cit., 18 ed., 32 tir, n.
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sive, foi aceita em julgado de tribunal.*2 O mérito desta interpretacéio € dar
solugdio a um delicado problema de ordem processual, possibititando quea
relagio processual venha a ser valida e integralmente composta pela simples
inclusfio da sociedade, no polo ativo, e do excluendo, no polo passivo, sem
fazer depender o processamento da causa da presenga de todos os sdcios no-
polo ativo ou, em caso de recusa de um deles (e pelo 6 fato de nfo con-
cordar com a exclus&o), no polo passivo, como litisconsorte do excluendo,
com todos 03 Gnus associados ao fato de algaém figurar pessoalmente como -
parte em juizo, seja no polo ativo ou no passivo.

Outros estudiosos, no entanto, ainda influenciados pela pratica con
solidada em torno do ajuizamento das agSes de dissolugio parcial & uz do
regime anterior, entendem que ne citado art. 1.030 do Cédigo Civil ndo ¢
teria exigido nenhuma deliberagfio para a propositura da acdo de exclusfio.
que, portanto, o polo ativo da demanda deve ser composto por sécios représ
sentando a maioria dos demais sécios (compurtada essa maioria por capital
e nféio por cabeca), ¢ o polo passivo pelo séeio excluendo ¢ pelos demai
$6¢10 que porventura nfo tenham assentido em promover a agdo (estes 1k
mos, porcm, apenas para integrar a relagfo processual, sem gue conira eles
s¢ venha, ao final, 2 pronunciar qualquer ato de exciusio); a sociedade, poi
Sua vez; apenas para constar, haveria de figurar no polo ativo ou no pol
passivo, tanto faz.5 A eritica que se deve fazer a tal interpretacio (que tam

2.27, p. 149; Marlon Tomazette, Curso de Direito Empresavial, cit., vol. 1, n. 7, p. 318,
e “As sociedades simples do nove Cédigo Civil™, cit,, RT 800/53; Modesto Carvalhosa,
Comentdrios ao Codigo Civil {atts. 1.052 a 1,195), cit., vol. 13, p. 323; Paulo Penalva,
Santos, Comentdrios ac Cédigo Civil Brasileiro — Direio de Empresa (obra coletiva),
cit., vol. IX, p. 461; Plinio Paulo Bing, Sociedade Limitada, cit., n. IV.7.3, p- 99; Pricewa:
terhouseCoapers, Aspectos Relevantes do Direilo de Empresa, cit., coords. Elidie Palim:
Bifano e Sérgio Roberto de Oliveira Bento, p. 143; Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo
Sdcios nas Soctedades Anénimas, cit., n. 3.1, p. 294; Robson Zanetti, Manual da Socie-
dade Limitada, cit., p. 263; ¢ Rodrigo Prado Marques, Sociedades Limitadas no Brasil
cit., p. 200,

62, Cf.: TIRN, AZ 2006.002874-5, rel. Des. Manoel dos Santos, j. 28.8.2006.

63, LegitimacZo ativa de s6cios e sociedade: of. Eduardo Goulart Pimenta, Dirveits
Societdrio, cit., n. 5.8, p. 155; Fabio Ulhoa Coelho, Curse de Direito Comercial — Diveits
de Empresa., cit., 102 ed.,vol. 2, <it, p. 417, e 4 Sociedade Limitada no Novo Cadigo
Civil, cit., n. 46, p. 134; Manoel de Queiroz Pereira Calgas, Sociedade Lintiiada no Nove
Cédigo Civil, cit., n. 6,7, p. 107; Murilo Zanetti Leal, 4 Transferéncia Involuntdria o
Ouotas nas Sociedades Limitadas, Sio Paulo, Ed, RT, 2002, n, 4.2, p. 121; ¢ Pedro Sérgio
Fialdini Filho, “Inovagiies do Cédigo Civil de 2002 em telaglo 4 dissolugio parcial da.
sociedade limitada por justa causa®, cit., in Arnoldo Wald & Rodrigo Garcia da Fonseda:
{coords.), 4 Empresa no Terceiro Milénio: Aspecios Juridicos {obra coletiva), p 116, Exi;
sentido diverso: Leonardo de Faria Beraldo, ressalvando o entendimento Jjurisprudencial;
entende que a sociedade nem precisaria figurar em qualquer dos polos da relagio pres
cessual (“Da exclusfio de sdcio nas scciedades limitadas”, cit., in Direito Societdrio Hix
Atualidade (obra coletiva), p. 227).
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bém j4 foi encampada em julgados de tribunais patrios™) ¢ 2 de que, além
-de complicar eéxcessivamente o processo civil societario, transforma a par-
ticipagHo societdria em auténtica sementeira de demandas para os sécios .

pelo s0 fato de serem sdcios! Néo nos parece, pois, o melhor caminho. Ade-
mais, se a exclusfio € da pessoa juridica da sociedade (a sociedade simpies
¢ sociedade personificada, no sistema do Cédigo Civil), nfio se compreende
bem por que razio nfo seja (exchisivamente) dela a legitimacgfo ativa para
a demanda. De toda forma, esse problema ainda estd em aberto, no aguardo
e melhor enfrentamente pela doutrina e da solugfio final pelos tribunais.

Por fim, deve-se destacar que o art. 1,030 do Cdédigo Civil, ao relegar
“iniciativa da exclusdo judicial 4 “maioria dos demais sé¢ios”, claramente
drreda do computo dessa fragdo social a parte do excluendo, e, com isso,
possibilita que 2 maioria possa ser excluida pela minoria — 0 que ndo & ne-
‘phum contrassenso: ser maioria nfo significa ter sempre raz&o; tanto quanto
‘minoria, a maioria pode incorrer em falta grave® e, conforme o caso, ser
xchiida da sociedade, a2 ber da preservago da atividade social.®® Pela mes-

64, Cf.: “A teor do que dispdem os arts. [.030 ¢ 1.034 do Cadigo Civil brasilei-
1o, ¢ pedido de dissolugdo parcial da sociedade, com & exclusfio do sécio descumpridor
‘das obrigagfes estatutdrias, deve ser formulado pelos demais zdcios e nfo pela socie-
ade™ (TITDF, 28 Turma Civel, Al 2007.00.2.002764-2, rela. Desa. Carmelita Brasil, j.
0.5.2007, v.u.). Na mesma linka: TJDF, 12 Turma, ACi 4295596, rel. Des, Edmundo
ervine, j. 20.10,1997, DJL/ 15,04.1998; e TIRS, ACi 70006530307, rel. Des. Antdnio
inicius Amaro da Silveira, j. 5.8.2004. V., ainda; BT 631/122 e JT7 95/290 e 105/247.
63, Se ser maioria significasse estar sempre com & razfo, a responsabilizagio por
~dbuso de conirole seria contradictic in terminis. *“Necessério, realmente, distinguir enire
-0.que a maioria diz serem os interesses da sociedade e quais os que realmente o séo;
-POrque apenas hia perspectiva destes cumpre analisar o procedimento do sécio excluido”
(TSP, ¢ Carmara Civel, ACI 53.111-2, rel, Des, Vieira de Souza, j. 9.6,1983, v.u., RITJSP
54/197). Afinal, “ser majoritdrio nfio significa necessariamente ter razio, posto que, cm
: quaiquer mtua.n;aa da vida, as maiorias podem tomar atitudes tirinicas com relagio &s
inorias” (Romano Cristiano, Sociedades Limitadas de Acorde com o Cédigo Civil, cit.,

i 2.2, p. 372).

66, A minoria pode excluir a maioria: cr. Fébio Konder Comparato, “Exclusio de
sécio na sociedade por cotas de responsabilidade limitada™, RDM 25/39-48, S50 Paulo,
. RT; Adalberto Simé#io Filho, 4 Nova Sociedade Limitada, cit., n. 8.2.2, p. 186; Al-
fredo de Assis Gongalves Neto, Ligdes de Direito Societdrio, cit,, 2% ed,, vol. |, n. 130,
03, & Direito de Empresa. cit., 38 ed., 1. 412, p. 418; Amoldo Wald, Comentdrios ao
ova Codige Civil, cit., vol. XIV, n, 709, p. 237, Eduardo Goulart Pimenta, Exclusdo e
etirada de Sdcios, cit., n. 2, p. 94, e Direito Societdrio, cit.,, 1. 5.2, p. 144; Fibio Tokars,
Gciedades Limitadas, cit., n. 2.5.5, p. ¥75; Haroldo Malhelros Duclerc Vergosa, Curso
& Direito Comercial, cit., 2‘ ed., vol 2, n L.12.3.3, p. 168; Idevan César Rauen Lopss,
presa & Exchesfio do Sécio, 'cit‘, 12ed, 32tir, n. 2.2.7, p. 152; José Edwaldo Tavares
orba, Direito Socieldrio, cit., & ed., p. 79; José Marcelo Marting Proenca, “A exclusio
' sdcio nas sociedades limitadas”, cit., in Maria Eugénia Reis Finkelstsin e José Marcelo
artins Proenca (coords.), Direifo Sac:etdmo Tipos Societarios (obra coletiva), n. 5.5.1,
p ‘180; Joseé Waldecy Lucena, Dus Sociedades Limitadas, cit., 52 ed., n. 24, pp. 770-774;
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ma razéo, ¢ também possivel a exclusio de séeio em sociedade compo
por apenas dois sdcios — hipdtese em qué o remanescente havers de reconss-.
tituir a pluralidade de sécios no prazo de 180 dias depois de caracterizada

unipessoalidade, sob pena de a sociedade se dissolver de pleno direito (CG;’
art, 1.033, IV).

7. Exclusdo judicial e apuracio de haveres

Ao julgar procedente demanda em que se formulou exclusivaments:
0 pedido de exclusdo, poderia o juiz, zinda assim, condenar a sociedade

ou pedido contraposto do réu, nio se poderia i além do decreto de exclusda
A nosso ver, porém, a condenagio da sociedade ao pagamento dos haveres
constitui consequéncia légica do acolhimento do pedido de exclusio — g
portanto, efeito da desconstituigio do vinculo societério, conforme expres
samente previsto na lei civil (CC, art, 1.03 1). Nao h4, pois, necessidade
© socio, réu na agfio de exclusiio, ser compelido a oferecer reconvenc
(para pedir, em cariter eventual, que, se vier a ser excluido, devers, entd
a sociedade ser condenada a pagar seus haveres, colocando-o, assim, |
inusitada posiciio em que, qualquer que seja o resultado do Processo, ss
perdedor numa das demandas), A apuraglio de haveres do excluido em se
de liquidacio ¢ efeito da desconstituicio do vinculo societdrio, decorrenté
da excluso, ¢, portanto; independe de reconvencio 87 '

£l

it., vol I, n. 13, p. 365; Modesto Carvalhosa, Comentdrios
Cédigo Civil (arts. 1.052 a 1.195), cit., val. 13, p. 313; Paulo Penalva Baatos, Comeny,
rios ao Cédigo Civil Brasileiro ~ Diveito de Empresa {obra coletiva), cit., vol, B g
461-462; Priscila M. P. Corréa da Fonseca, Dissolucdo Parcial, Retiradg e Exclusido ¢
Sdcio no Novo Cédigo Civil, cit,, 48 ed., p. 48; Renato Ventura Ribeiro,

Sécios nas Sociedades Annimas, cit., n. 4, pp, 198-201 Rodrigo Prado Margues, So
dades Limitadas no Brasil, cit., P- 201; Vera Helena de Melio Franco, Manuqgl de Direil
Comereial, cit., 25ed., vol. 1, n. 2.6, p. 245; e Plinio Panlo Bing, Sociedade Limitada, ci
n. V12.1, p. 233 (indicando a dissolugdo parcial, com o afastamento da maioria, co
solugfio). Nos tribunais, por todos, ef, o leading case publicado na RT 559/75 (TISP,

Cémara Civel, ACi 88.171-2, rel, Des. Bueno Magano, . 17.4.1985, v.u.).

67. O TISP posicionou-se ne mesmo sentidos “0 art. 1.031 do Cédigo Civiljé pr

4 liquidagio de haveres na hipétese de a sociedade se resolver ¢m refagio a wm doss
— Desnecessidade de agio declaratéria ineidental, reconvengdio ou pedido contrapo

- Sousa Lima, j, 3.12.2008, vu). . - . >
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8.

Concluséio

A exclusdo de socios por falta grave no direito societsrio brasileiro —
como se péde verificar da amostra frazida neste trabalho — ¢ tema repleto de
aspectos controvertidos. O ideal seria que o legislador a tivesse regutado de
- forma mais pormenorizada, evitando as dividas e incertezas —- devidamente
- retratadas nas manifestagBes divergentes da doutrina ~ que tanto retardam a
solugo dos litigios ou fomentam sua multiplicagio, em detrimento da ativi-
dade desenvolvida pela sociedade. Espera-se, por isso, que a jurisprudéncia
— cujo papel construtivo foi fundamental na aplicacio ¢ para a sobrevida
das longevas regras do Decreto 3.708/1919 — ndo tarde a cumprir seu papel
pacificador € que, ao fazé-lo, saiba encontrar as solugGes aptas a preservar a
esséncia do fendmeno societrio: a cooperaciio de individuos para a conse-
cugdo de um fim comum.

Na pega rotuladz pelo réu de aglio declaratdria incidental e recebida como recon-
rigio pelo nobre Magistrado pretende ele a apuracio e o recebimento dos haveres na
sociedade; no caso de procedéncia da agio, Mas pam isso ¢ dispensdvel o ajuizamento de
:ag8o declaratéria incidental, reconvengfic ou mesmo pedide contraposto, pois o art. 1.031

o Codigo Civil ja prevé a liguidagfio de haveres na hipétese de 2 sociedade se resolver
&m relaciio a um sécio” (TISP, 7 Camara de Dirsito Privado, Aci 597.66%-4/2, rel. Des,
Sousa Lima, §. 3.12.2008, v.u.).




