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1. Introdugio

O tema da vinculagdo da sociedade
envolve, essencialmente, a anilise do
modo pelo qual a sociedade se vincula ou
se obriga negocialmente perante terceiros;
consiste em definir por atos negociais de
quem fica a sociedade obrigada perante
terceiros e que requisitos devem esses atos
satisfazer, par‘a que sejam entdo imputados
a i C

regime bastante diverso daquele outrora
vigente entre nés e, o que é mais lamenté-
vel, positivou auténtico retrocesso em
comparagio aquilo que, de ha muito, pre-
valece noutros sistemas juridicos.

Diz-se que, numa primeira aborda-
gem, o problema parece ser simples, pois,
a pergunta sobre por atos de quem fica a
sociedade obrigada, a resposta intuitiva
parece ser a de que ela se vincula por atos

simples, o tema apresenta sutilezas, gera-
doras de problemas tedricos e préticos de-
licados. Além disso, a sua atualidade € in-
contestdvel, na medida em que o vigente
Cédigo Civil inaugurou, em seu art. 1.015,

1. Cf: Luis Brito Correia, “Vinculagio da
sociedade”, in Novas Perspectivas do Direito Co-
mercial, p. 339; e Rui Rangel, 4 Vinculagdo das
Sociedades Anonimas, p. 9. Estamos a tratar apenas
da vinculagio negocial, pois a sociedade pode ficar
vinculada noutros termos, notadamente no tocante
4 responsabilidade civil (cf.: José de Oliveira As-
censio, Direito Comercial, vol. IV, n. 91, p. 312). O
art. 1015 do CC ndo se aplica para fins de imputa-
a0 de responsabilidade civil (v.: Karsten Schmidt,
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
2% vol,, 2* ed., § 126, n. 3, p. 444), apenas negocial
(obrigacional).

de seus administrad (CC, art. 47). Su-
cede, porém, que uma resposta assim apre-
sentada seria excessivamente ampla e im-
precisa, pois, a toda evidéncia, ndo ¢ qual-
quer érgdo, mesmo de administragdo, que
pode, de conformidade com a lei, vincular
a sociedade perante terceiros: s6 os chama-
dos rgaos representativos, isto €, érgdos
com poderes de representagio — com pode-
res para manifestar perante terceiros uma
vontade juridicamente imputavel a pessoa
coletiva — ¢ que podem vincular externa-
mente a sociedade.”

2.0 registro feito no parégrafo ¢, com diver-
sas palavras, de Lufs Brito Correia (“Vinculagio da
sociedade”, cit., p. 339). Nessa linha, p. ex., o art.
138 € seu § I da LSA dispoem: “Art. 138. A admi-

representativos

O funcionamento eficiente e concate-
de qualquer ente coleuvo lem como
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sim, concretamente, é o proprio cargo ou
centro de imputag3o de poderes funcio-
nais. Note-se, todavia, que a vontade dos
membros dos 6rgdos é juridicamente im-

posto indecli
ifica ¢ ordenada, de dxferenles fun-
, deveres, responsabilidades, direitos e
otlercs, dentre varias células ou nucleos,
assim, de atribuigdes proprias e
Arias, tanto para a formagao da von-
lade coletiva, como para a sua ulterior ex-
jorizagdo ¢ execugdo, bem como para a
ncalizagio de seu cumprimento.

Estas células ou centros de ambu1~

putada a mas a lei ndo deixa de
reconhecer que tal vontade ¢ simultanea-
mente imputada aos proprios membros dos
orgdos, de tal modo a se poder responsabi-
lizar estes pelos seus atos (CC, art. 1.01
eLSA,art. 158).°

O orgio € elemento integrante e ne-
cessario do ente coletivo; por isso, entre
orgio e ente coletivo ndo se estabelecem
relacées Jundu:as Alem dxsso enquanto

40es de poderes i da
~ #flo designados pela doutrina e, em alguns

parte | e necessaria
que ¢ do ente colsnvo, 0 6rgdo ndo tem

ensos, pelo proprio legislador, oredos so-
elais. Orgdo é, portanto, o centro de i impu-

Jjuridica prépria nem capaci-
dade para a pratica de atos juridicos; quem

Ilcau de poderes e deveres
exercidos, por um ou mais individuos que
nele estejam investidos, para formar e ma-
nifestar a vontade juridicamente imputavel
# pessoa jun'dica’; ou, ainda, “6rgdo € o in-
dividuo (ou grupo de individuos), enquan-
10 age para o desenvolvimento de um inte-
resse coletivo, ou seja, enquanto cumpre
uma fungdo de grupo™.’ Em titima analise,
anogdo de 6rgdo ¢ uma decorréncia logica
do conceito de interesse coletivo, que ex-
plica a formagdo e a organizagao de qual-
quer grupo social, do mais simples ao mais
complexo.

O drgio pode ser integrado por uma
ou mais pessoas, fisicas ou juridicas, mas
cle ndo ¢ a pessoa investida no cargo® e

nistragio da companhia competird, conforme dis-
puser 0 estatuto, a0 Conselho de Administragdo ¢
il o iz Xowierii § 1,0 Conael
% d

sendo a repmema;aa o d companhia privativa dos
diretores” (gifou-se).

3. Erasmo Valluléo Amwedn e Novaes anv
¢a, Imvalidade das de

as tem, (e ndo

mente”), serd sempre o proprio ente coleti-
vo. A repartigio de competéncias entre Or-
gdos tem cardter meramente instrumental,
sem modificar a sua titularidade.

ou Organverwalter), porém sem com isso com cle
se confundir. Nos 6rgaos compostos por muis de
um membro (érgios plurais). a vontade do Grgio é
a resultante da conjugagdo da vontade de seus vi-
rios membros, atendido o especifico proced imento
juridico de formagdo da vontade coletiva (votasdo).
O seu titular ndo s confunde com o brgio en si;

~ nem de seus membros,

do subslrlw pessoal, modificam a configuragio do
orgdo
51CE: Luis Brito Corea, Vinculagio dss0-

6. Luiz (msléo Pacs de Barros Ledes explica
que “a relaga ndo é uma
jetiva, quer dizex, nfio da lugaréquclc dv:sdobramcn—
10 enire atividade juridica impuada ao agente, s
efeitos da mesma, imputadas a0 interessado™ (“Da
remuneragdo dos membros dos conselhos de aémi-
nistragdo”, in Estudos e Pareceres sobre Sociedades
Anénimas, p. 182).

7. A nogao de 6rgdo ndo ¢ incompativel com
a comunhdo, ainda quando esta seja entre nGs des-
A massa subjetiva de credores, tanto

/A, 0. 7, p. 29, com [undamenm em ensinamento
de Carnelutti.

4. Cf:: Karsten Schmidt, Gesellschafisrecht,
4'ed, § 14, 1L, p. 415. A pessoa investida da atri-
buicdo de exercer os respectivos poderes ¢ apenas o
titular ou membro do 6rgio (Organmieiglied), ver-
dadeiro suporte do 6rgao (Amistrager, Organtrager

na faléncia como na recuperagdo judicial, consiitui
comunhio de credores ¢, apesar de no ter persona-
lidade juridica, possui érgos (cf:: Erasmo Valladio
Azevedo ¢ Novaes Frana, Comentirios a Lei die Re-
cuperacdo de Empresas e Faléncia - obra colciiva,
coords. Francisco Satiro de Souza Jr. ¢ AnignioSér-
gi0 A. de Moraes Pitombo, 2* ed, n. 106, p. 187).




Sob o prisma da competéncia, os 6r-
gdos podem ser divididos em drgdos exter-
nos (ou representativos), predispostos a
exteriorizar a vontade coletiva a terceiros e
a praticar os atos juridicos e materiais que
afetam as relagdes da sociedade perante
terceiros, e drgdos internos, que agem no
ambito das relagdes entre a pessoa coletiva
€ 0s seus membros e/ou orgdos, sem entrar
em contato com terceiros, estranhos a so-
ciedade.* Qualquer pessoa juridica deve
ter, a0 menos, um 6rgio externo ou repre-
sentativo.

Em cada um dos tipos societérios, por
isso, a lei estabeleceu a qual érgdo cabe o
poder de representacdo (CC, arts. 989, 991,
pardgrafo dnico, 1.022, 1.042, 1.047,
1.060; € 1.091; e LSA, art. 138, § 19).

“Ndo basta, porém”, segundo regis-
trou Luis Brito Correia, “que a lei diga que
certo tipo de sociedade ¢ erresemada ou
pode ser representada — por certo orga . E
necessario que a estatuigio legal seja com-
pletada pelo contrato de sociedade, no sen-
tido de uma das alternativas possiveis; e,
sobretudo, € necessério que sejam designa-
das, por um dos modos previstos na lei ou
no contrato, as pessoas concretas que irao

8. Os érgdos internos podem ser classificados
em drgios consultivos (que apenas emitem parece-
res ou recomendagdes), drgdos deliberativos (que
aprovam diretivas obrigairias para outros orgaos).
drgdos executivos (que praticam operagdes mate-
riais ou juridicas de exceugdo de deliberagdes de
Grgdos deliberativos) e drgdos fiscalizadores (que
vigiam ou fiscalizam a atividade dos outros Grgaos

os, lega i
ik canniuriolderm megme s coowenitaia ik,
denunciando irregularidades). Trata-se, porém, de
simples classificagdo, que muito dificilmente tem
exata simetria na lei Societiria: ¢ comum o érgdo
cumular mais de uma das fungdes apontadas, como,
por exemplo, a assembléia geral, que ¢ um érgao
essencialmente deliberativo, mas também tem o
poder de fiscalizar a legalidade dos atos dos admi-
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exercer a fungdo de representagdo orgdnica
da sociedade™.”

“O problema que verdadeiramente in-
teressa abordar”, prossegue ainda Luis
Brito Correia, “¢ este: sera que a sociedade
fica negocialmente vinculada por quais-
quer atos praticados pelas pessoas fisicas
designadas como titulares ou membros dos
seus drgdos representativos? Ou sé fica
vinculada por atos com certos requisitos —
e quais?”'’ A estas questdes, o art. 1.015,
do Cédigo Civil — que se situa dentro do
capitulo reservado as sociedades simples,
mas que, por via remissiva, se aplica as de-
mais sociedades personificadas — preten-
deu dar solugZo e, ao fazé-lo, criou regime
juridico anacrénico, como se verd da sua
anilise nas linhas seguintes.

3. Andlise do art. 1.015 do CC

O art. 1.015 do Cédigo Civil possui
vérios comandos.” Na cabega, trata dos
poderes dos administradores para a pratica
dos atos de gestdo ¢, ainda, outros atos que,
por serem extraordindrios, dependem de
autorizagdo dos s6cios. No paragrafo (ni-
o, refere conjuntamente (e, portanto, com
pouco apuro técnico) aos atos praticados
em desacordo com as restrigdes conven-
cionais aos poderes dos administradores
(atos com excesso de poder em sentido es-

9. Luis Brito Correia, “Vinculagio da socie-
dade”, cit., p. 340.

10. Luis Brito Correia, “Vinculagio da socie-
dade”, c|| p.341.
a suaredagdo: “Art. 1.015. No siléncio
do conlram os administradores podem praticar to-
dos os atos pertinentes 4 gestio da sociedade; ndo
constituindo objeto Social, a oneragdo ou a venda de
bens imoveis depende do que a maioria dos sécios
decidir. Pardgrafo nico. O excesso por parte dos
administradores somente pode ser 0posto a terceiro
e acorrer pelo menos uma das seguinies hipsteses:

nistradores (cf. Modesto Carvalhosa, C
4 Lei de Sociedades AnGnimas, 4 ed...p. 609); o que
normalmente hi, porém, ¢ a preponderancia de uma
fungho sobre outra, a justificar o destaque da fungdo
de maior expressio.

1—se alimif de estiver inscrita ou aver-
bada no registro proprio da sociedade; I - provan-
do-se que era conhecida do terceiro; 11I - tratando-

da sociedade™.

12) ¢ os atos praticados fora do objeto

i ietatis"). A con-
fusllo, ai incorrida pelo legislador e bastan-
1¢ freqlente na pratica, de tratar conjunta-

~ mente destas distintas categorias, tem con-

tribuido largamente paraa difusio de aqul
vocos interpretativos. £ que os atos de 6r-
gho da sociedade, agindo dentro dos limi-
tes do objeto social mas em infragéo a res-
Irigo, legal ou convencional de poderes,
#llo atos praticados com excesso de pode-
fes; ja os atos praticados em nome da so-
gledade mas fora do dmbito de seu objeto
social sdo atos praticados além das forgas
da sociedade, isto &, atos para os quais, de
acordo com a doutrina tradicional, ela nio
teria capacidade." Na primeira situagdo, a
falta é de poder do 6rgao (administrador);
na segunda, de capacidade da prépria so-

12. P. ex., a assinatura de cheque por um 6
administrador, quando o contrato social exige as as-
sinaturas de dois administradores.

13. Um cxemplo cstridente: a negociagdo de
bebidas, quando o objeto social consiste na venda
de tecidos.

14. Cf: J. Lamartine Corréa de Oliveira, A
Dupla Crise da Pessoa Juridica, n. 142, p. 142
(com o registro de que “o principio ulrra vires deve
ser entendido como limitacao 4 capacidade de di-
feito das pessoas juridicas™). Esta & a opinido tradi-
cional, afivelada ainda ao principio da especialidade

& que tem soffido contestagdes, na linha de que, se
o problema se colocasse em termos de capacidade,
o ato seria ilido
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ciedade."® Por isso, e ainda quando o legis-
lador lhes tenha reservado solugdes juridi-
cas unitarias, ndo conviria misturé-los.

Dito isso, vejamos o alcance das re-
gras do art. 1.015 do Cédigo Civil.

3.1 Atos de gestdo
(ou de execugdo do objeto social)

“No siléncio do contrato”, preceitua o
caput do art. 1.015 do CC, “os administra-
dores podem praticar todos os atos perti-
nentes a gestio da sociedade; ndo consti-
tuindo objeto social, a oneragio ou a venda
de bens imdveis depende do que a maioria
dos sdcios decidir”. Significa dizer que,
salvo restrigdes previstas no pacto social
(contrato ou estatuto social), os adminis-
tradores estdo legitimados a praticar todos
os atos necessarios a execugdo do objeto
social (atividade econdmica a cuja explo-
ragio se dedique a sociedade, segundo o
disposto no art. 981 do Cédigo Civil). Des-
tarte, o objeto social, simultaneamente, /i-
mita a liberdade de gestdo dos administra-
dores e preordena a sua atuagio."*

15. Vicente Réo, com habitual precisio, des~
tacou: “Capacidade e poderes sdo conceitos distin-
tos. Pela palavra poderes, ora se designa o conieisdo

+ativo dos direitos (), ora se indica a habilitagio de
alguém para agir em nome ¢ conta de ouirem, ou,

por incapacidade do agente, ¢ ndo apenas incficaz
peranic 4 sociedade. Ainda quando se tenha como
sdmissivel apossibilidade de o legislador relativizar
o sancionamento de um ato em atengio @ posigdo de
terceiros (tal como o faz, por exemplo, em relagdo
i nulidade do ato de constituigdo da sociedade, 30
afastar o efeito retroativo do ato de sua pronincia
¢, por efeito, impor a dissolugao da sociedade, nos
termos dos arts. 1.034, 1, do Codigo Civil € 206, 11,
a. da LSA), a opinido minoritéria nesta matéria ¢
coerente. Alguns autores afirmam, por isso, que O
escopo-fim da sociedade, ¢ ndo o seu objeto, consti-
wiria limitagao & capacidade de gozo da sociedade
(Alexandre Soveral Martins, “Capacidade e repre-
sentag@o das sociedades comerciais”, in Problemas
do Direito das Sociedades — obra coletiva, pp. 472-
473), donde a conseqiiéncia de que, se atendidos os
limites da finalidade lucrativa, a sociedade desfru-
taria de capacidade para a pritica de tudo ¢ mais
alguma coisa.

por outrem, 20 passo que 2 capacida-
de significa a aptidao genérica (situago passiva) da
pessoa para praticar os atos da vida juridica (inclu-
sive, ji se V€, os de outorga de poderes a terceiros)”
(Ato Juridico, atualizagio de Ovidio Rocha Barros
Sandoval, 3* ed., n. 34, p. 96). Ainda sobre o ponto,
vejam-se as ligdes de Tércio Sampaio Ferraz Jr. so-
bre a distingdo entre capacidade ¢ competéncia para
o exercicio de poderes (lnirodugéo ao Estudo do Di-
reito: Técnica, Decisdo, Dominagéo, 1*ed., 4* tir, n.
4.2.5.4, pp. 150-152).

16. Tem razdo Modesto Carvalhosa 20 salien-
tar que “o objeto social &, portanto, limite especifi-
co da relativa discricionariedade que desfrutam os
administradores na condugdo dos negdcios soci )s
¢ civil de
acionistas controladores perante a Lei das S 3
699/37). No entanto, limitar ¢ preordenar & atuagio
do administrador ndo ¢ 0 mesmo que limitar exter-
namente o poder de representagio: 2 lei pode até
prever que o poder de representagdo sja ilimitado
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O objeto social designa uma atividade
cesta consiste sempre na pratica coordena-
da de atos (englobando atos e negocios ju-
ridicos, e simples atos materiais) imputa-
veis 8 uma mesma pessoa e organizados
em vista de um objetivo comum.'” Trata-
\c porém, de elemento aberto, dependente

a luz do caso sem

cindem de autorizaglio adicional dos s6-
C10s.

O legislador se referiu apenas a “one-
ragdo ou venda de bens iméveis™ e, a evi-
déncia, poderia ter se reportado a outros
atos:? trata-se de opgdo de politica legisla-
tiva na defini¢io de limitagdes legais.
Nada impede, contudo, que, no pacto so-

que seja possivel p d

circunscrever, por antecipagdo, quais atos
se enquadram ou ndo no ambito do objeto
social, isto ¢, quais atos se consideram ou
ndo atos regulares de gestdo.'"* Nao ha um
critério apto a exprimir, a priori, um juizo
de ineréncia ou ndo ineréncia de um deter-
minado ato ao objeto social enunciado no
pacto social'® e, justamente dai, resultam
as dificuldades adiante tratadas sobre os
atos ultra vires societatis.

Na mesma disposigdo, o legislador
pitrio houve por bem apontar, no caput do
art. 1.015 do CC, atos e operagdes extraor-
dindrios (de venda ou oneragdo de imé-
veis), para 0s quais exigiu a aprovagio dos
socios ou do oOrgdo deliberativo que os
congregue, salvo se tais atos integrarem o
proprio objeto social, hipétese em que,
para a sua pratica, os administradores pres-

<ilimitavel externamente, mas, ainda assim, o pac-
1o social €, em especial, o objeto social constituem
condicionantes da atuagdio do administrador.

17. Sobre atividade e a sua distingdo em re-
a0 a0 tratamento juridico do ato, vide as ligdes
sempre precisas de: Tullio Ascarelli, “O empresa-
tio”, RDM 109/183-189; Giuseppe Auletta, “Attivi-
", in Enciclopedia del Diritto, vol. 111, pp. 981-987;
Fibio Konder Comparato, O Poder de Controle na
Sociedade Andnima, 3 ed., n. 28, k
Vallad@o Azevedo ¢ Novaes Franga,
presirio e estabelecimento: a nova disciplina das
socicdades”, RAASP 71/19.

18. Se o objeto social consiste na venda de te-
ddos, a aquisigdo de automéveis de passeio pela so-
diedade, aparentemente, no guardaria relagio com
de. Mas pode se justificar, a titulo de um beneficio
atra concedido aos administradores.

19. Cf: Giuseppe Ferri, Manuale Diritto
Commerciale, 8* ed., n. 182, p. 329; Francesco Gal-
o, Il Negozio Giuridico, 2* ed., n. 103, p. 462, e
laSocieta per Azioni, 2* ed., n. 9, p. 289; ¢ Arnoldo
Vald, Comentdrios ao Novo Cédigo Civil, vol. XIV,
551, p. 183.

cial ou estatuto social), outras
restri¢des convencionais A prética de de-
terminados atos sejam previstas, se assim o
desejarem os socios e desde que tais restri-
¢des e condicionamentos sejam compati-
veis com a estrutura societaria®® (com o
que se pretende aqui assinalar ndo ser pos-
sivel, através da insergio de restrigdes e
condicionamentos convencionais, chegar
ao ponto extremo de, em termos praticos,

20. Alfredo de Assis Gongalves entende que
teria sido salutar a imposi¢ao da restrigdo 2 aliena-
o ou onerag3o de quaisquer bens do ativo perma-
nente (Lides de Direito Societdrio, 2* ed., n. 111,
p. 253). Retoma-se, assim, a critica, inicialmente
suscitada por Orlando Gomes (4 Crise do Direito,
ns. 7177, pp. 146-164, ¢ ns. 78-79, pp. 165-170) e,
depois, desenvolvida por Fibio Konder Comparato
(“Fungao social da propriedade dos bens de produ-
cBo”, in D:rwlu Empresarial: Estudos ¢ Parerncx.
1*ed., 2*tir., p. 28; ¢ O Poder de Controle..
29-30, pp. %93)« que, ainda apegado a uma visho
pré-capitalista que remonta 20 feudalismo (quando
a propriedade da terra conferia a0 seu titular poder
politico), o legislador continua a se preocupar mar-
cadamente com 0s bens iméveis, embora, com ains-
tauragio do método capitalista de produgo fundado
no sistema de crédito, a importancia relativa daque-

- inistradores estardo, por principio, auto-
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dos inistrad sdo delimi pelo

e, por efeito, usurpar
i delegiveis fixadas direta-
te na lei societdria para o 6rgdo de ad-
istracdo™). Ou seja, “a sociedade ¢
gada a nomear os seus administradores
um minimo de poderes dos quais estes

1o podem ser privado:

| Mas, se o pacto social silenciar, os ad-

tlzados a praticar todos os atos, principais
3 irios &

-~ Ou i s ;
o objeto social, mesmo aqueles atos que,

o ponto de vista econdmico, se qualifi-
uem como atos de administragdo extraor-
~ dindria.** E que, como visto, os poderes

“Onde hi competéncia privativa™, destaca
Fibio s\onae- Comparato “hd também, por via de
poderes

objeto social, e ndo pela relevincia econd-
mica do ato ou da operagdo a praticar e,
portanto, a distingdo entre atos de adminis-
tragdo ordindria e extraordindria ndo € apli-
cavel para o fim de determinar a esfera de
poderes atribuidos aos administradores .

No tema dos poderes dos administra-
dores, ponamo, sobressaem, de um lado,
os limites decorrentes do proprio objeto
social, a restringir a propria capacidade da
sociedade, ¢, de outro, as limitagSes legais
¢ as restrigdes convencionais aos poderes
dos titulares do érgdo representativo. Tal ji
era no regime anterior, assim continua na
lei atual.

Mas — cabe indagar — o que sucede
quando os administradores descumprem as

ou fungdes. A rigor, pmlanm. aLein. 6.404 ndo ca-
tecia dizer, em scuart. 139, que ‘as atribuigdes ¢ po-
dores conferidos por lei aos érgios de administra-
(o ndlo podem ser outorgados a outro 6rgio, criado
por lei ou pelo estatuto’. A regra decorre, natural-
fente, do principio da exclusividade de competén-
clas, que na historia do direito politico tem o nome
“principio da divisio dos Poderes™ (“Compe-
{éncia privativa do conselho e administragdo para
nagio de dirctores, em companhia aberta:
cia de clausula de contrato social da holding,
(u de eventual acordo de acionistas, para regular a
matéria”, in Novos Ensaios ¢ Pareceres de Direito
Empresarial, p. 96). E acrescenta: “A razdo, afinal,
feside na perfeita incompatibilidade entre compe-
\bncia privativa ¢ delegabilidade de funcdes. A ad-
itir-se esta dltima, estar-se-ia suprimindo, logica-
mente, o carer exclusivads atrbuisio de poderes.
legislador d

des impostas aos seus poderes ou,
até mesmo, atuem foram do objeto social:
o ato por eles praticado, ainda assim, vin-
cula a sociedade? Desta questdo ocupam-
se os incisos do paragrafo tnico do art.
1.015 do Cédigo Civil. incorrendo no j:
apontado equivoco de confundir atos prati-
cados com excesso de poderes com 0s atos
ultra vires societatis, dando, em ambos os
casos, solugdes que representam auténtico
retrocesso no direito societario patrio.

de dos administradores apenas “no que couber”, ¢
aqui, sob todas as luzes ndo cabe, por se tratar de re-
gra claramente dirigida a representante convencio-
nal, 30 em segundo lugar, a aplicagdo

les bens diminuiu, € as grandes fortunas
ser representadas por aplicagdes ¢ valores mobilid-
rios. dos quais derivam aos seus ttulares poderes,

atribuido aos pfopnclénvs deterras no feudalismo.
21. Cf: Giuseppe Ferri, “Delle societd”, in
Commentario del Codice Civile —a cura di Antonio
Scialoja e Giuseppe Branca, p. 307. Dizia 0 mestre:
“La generalita della rappresentanza non pud essere
annullata: non si pud concepire una persona che sia
preposta all'esercizio dell'impresa e che non possa
compiere tutti quegli atii che sono necessari a tal
fine (..). Fissare a priori quando cid avvenga, &
impossibile, ma il buon senso pratico elimina ogni
ques!mnelqueslnnguardo.dxlncb:m;rnmnm
si
S negandogli i mezzi necessari per s
pierla”.

st excroida por mais ninguém, a 0o ser o titular
tomeado, passaria, por vontade deste, a ser atuada
por outrem. Omkalel inscreve “privaiividade’, o

woseu alvcdno Oabuso 4c poderes seria chocante™
(ob. cit., p. 9
2

7).
J. X. Carvalho de Mendonga, Tratado
de Direito Comercial Brasileiro, vol. 1V, 5* ed., n.
1167, p. 40.

24. 0 art. 1011, § 2% do CC, ndo autoriza,
sequer remissivamente, a aplicag3o da regra o art.
661, § 1% do CC (segundo o qual “para alienar, hi-
potecar, transigir, Ou praticar Oulros quaisquer atos
que exorbitem da administragdo ordindria, depende
4 procuragio de poderes especiais ¢ expressos”). E
1o autoriza, em primeiro lugar, porque as disposi-
qes concernentes a0 mandato aplicam-se & ativida-

remissiva também se mostra invidvel porque, con-
cretamente, o art. 661, § 14, do CC ¢é incompativel
com o disposto no art. 1.015 do CC, o qual forne-
ce solugdes, em especial para os atos de alienagdo
¢ oneragio (como hipotecar), inconcilidveis com
aquela regra geral do contrato de mandato.

25. Cf:: Giancarlo Fré ¢ Giuseppe Sbisd, So-
cietd per Azioni, t. 1, 6 ed., nota 6, p. 788; Gior-
gio Cian e Alberto Trabucchi, Commentario Breve
al Codice Civile, 6* ed., nota 113 20 art. 2.384, p.
2.424; Gastone Cottino, Le Societd, 4' ed., n. 114,
pp. 413-414; e Gmseppe Ferri, Manuale Diritio
Commerciale, cit., n. 225, p. 394 (com o destaque
de que “nessuna distinzione & possibile tra atti di
ordinaria e atti di straordinaria amministrazios

uni ¢ gl altri”).
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3.2 Regime dos atos com
excesso de poderes

O ato praticado em infragdo a restri-
¢Oes convencionais aos poderes dos admi-
nistradores ndo vincula a sociedade e, por-
tanto, 0 excesso ¢ oponivel por ela ao ter-
ceiro: (i) “se a limitagao de poderes estiver
inscrita ou averbada no registro préprio da
sociedade”™; ou (i) “provando-se que era
conhecida do terceiro™. E o que dispdem
os incs. Te 1l do art. 1.015 do CC.?* Ao so-
pesar os interesses antagonicos dos socios
e dos terceiros, optou o legislador por criar
regras que prestigiam a posigdo daqueles
em detrimento da destes: foi um equivoco.

Com efeito, 4 luz do regime pretérito,
Jja havia se firmado o escorreito entendi-
mento de que “a limitagdo dos poderes de
administragdo € somente oponivel a tercei-
ros que tenham dela conhecimento, ou de-
vessem ter em razdo da profissionalidade
de seus atos, dada a circunstincia de que a
verificagio dos poderes dos diretores no
Registro de Empresas ndo ¢ facil, nem en-
trou nos hébitos do homem comum™? A
doutrina™ e a jurisprudéncia®™* prevalentes

26.0 art. 47 do CC preceitua: “Art. 47. Obn-
£am a pessoa juridica os atos dos administradores,
exercidos nos limites de seus poderes definidos s
ato constitutivo™

Esta regra, contudo, ndo admite simples inter-
pretagdo a contrario sensu, conforme se extrai até mes-
mo da compreensdo literal do pardgrafo dnico do art.
1015 do CC, no qual sio previstas hipteses em que
atos dos administradores exercidos além dos limites
de seus poderes definidos no ato constitutivo tambén
ubnym negocialmente a pessoa juridica. O que falteu

nossa lei civil foi uma regra clara sobre responsabi-
Thdade dliua da sociedade por atos d s Engacs.

27. Luiz Gasto Paes de Barros Ledes, “Socie-
dade por agdes; atos praticados por seus diretores.
em razfio de administragdo; responsabilidade da-
quela e destes, solidariamente, se agiram com cul-
pa ou contrariamente aos estatutos” (comentirio a
acordao), RDM 2/T4-81.

28 Cf: Luiz Gastdo Pacs de Barros Ledes,
“Sociedade por agdes..”, cit., p. 80, “Responsabi-
lidade dos administradores das sociedades por co-
tas de responsabilidade limitada”, RDM 25/50, 0
alcance das limitagdes estatutdrias ao poder de re-
presentagdo dos diretores”, RDM 113/9, “Cartas e

eram pela inoponibilidade das. restrigdes

convencionais diante de terceiros de boa-

liquidagio expedidas pelas bolsas”, in Pareceres,
vol. I, pp. 138-143, ¢ “Inoponibilidade das restrigdes

{8, Pelo regime atual, porém, a0 menos

diante da literalidade do art. 1.015, para-

08, € criar, de certo modo, através de ampla pre-
mlu  jiris et de jure, eniraves pesadissimos a circu-
i uica, dad

a0s poderes de dos ad-
ministradores de sociedades anonimas”, in Parece-

res, vol. 11, pp. 811-836; Egberto Lacerda Teixeira e

José Alexandre Tavares Guerreiro, Das Sociedades
Andnimas no Direito Brasileiro, vol. 1, § 25, p. 481;
José Alexandre Tavares Guerreiro, “Responsabili-
dade dos administradores de sociedades anénimas”,
RDM 42/76-77 (para quem ha “nitida tendéncia no
sentido de configurar a responsabilidade da so-
ciedade anénima pelas obrigacdes contraidas por
administradores agindo com violagdo da lei ou do
estatuto, quando o terceiro contracnte se verifigue
estar de boa-fé™); Nelson Eizirik, “Responsabilida-
de civil € administrativa do diretor de companhia
aberta”, RDM 56/55; ¢ Rubens Requido, Curso de
Direito Comercial, 1° vol., 14* ed., n. 252, pp. 310~
313; dentre tantos outros.

29. Cf. (entendimento majoritario pela ino-
ponibilidade das restrigdes convencionais perante
terceiros de boa-fé): “Impugnacio ao aval dado
por sécio-gerente de firma comercial, embora con-
trariando o contrato social. £ valido, ressalvada a
agdo da sociedade contra o sécio, principalmente se,
como no caso dos autos, tirou a sociedade provei-
to da obrigacdo ilicitamente contraida™ (STF, 1° T.,
RE 68.104-GB, Rel. Ministro Barros Monteiro, v.u.,
J- 23.10.1969, RTJ 55/451). “Ainda que o desvio de
finalidade da firma, ou a infragdo do seu contralo
social, resulte de ato de uma dnica pessoa dirigen-
te da mesma, o abuso por ela cometido nio exonera
a responsabilidade em face de terceiro de boa-fé.
Compete & empresa zelar ¢ observar os atos pratica-
dos por scus socios dirigentes, ndo lhe sendo licito
alcglr ignorincia de tais atos em prejuizo de tercei-
ros™ (STF, Pleno, RE 69.028-RS-EDiv, Rel. Minis-
tro Thompson Flores, vau., j. 9.6.1971, RT 443/345).
“Nota promissoria. Aval assinado por diretor em
nome da sociedade. Inobstante contrariar o contrato
social que exigia a assinatura de dois diretores, vi-
lida € a obrigagdo contraida com terceiro de boa-fé,
ressalvada a a¢do regressiva da sociedade contra o
diretor” (STF, 1* T, RE 70.830-GB, Rel. Ministro
Djaci Falcdo, vau, j. 14.9.1971, RTJ somx) “Titulo
avalizado por

fenos escrupulosas, uma poderosa vilvula escapa-
(.mulmda da defesa da aparéncia juridica ¢

by
ereeiron e bou- 16" (TISP, 6 CC., Ag Pet. 199346,
el Desembargador Sousa Lima, v.u, j. 3071971,
RJTJESP 187214). %O aceite ou aval lancado por um
(nico diretor obriga a sociedade perante tercciro de
boa-fé, embora tenha ocorrido violagdo do contrato
soclal” (TISP, 1* CC., Ag Pet. 200325, Rel. Desem-

Margador Pacheco de Mattos, vau, j. 28.9.1971, RT
A/119). “O aceite ou aval langado por um socio
diretor obriga a socicdade perante terceiro de boa-

6, pouco importando haja sido violado o contrato
social” (TISP, 1* CC., Ag Pet. 200.098, Rel. Desem-
bargador Pacheco de Mattos, v, j. 28.9.1971, RT
139/123), “Sociedade comercial. Responsabilidade
{imitada. Obrigasdo assumida por um socio apenas.

Violacio d t drei 2
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grafo tiico, I e 11, do CC, a sociedade fica
vinculada pelos atos praticados em seu
nome pelos titulares do 6rgio representati-
VO perante terceiros, a ndo ser que prove
que o terceiro tinha conhecimento de que o
ato desrespeitava limitagdo constante do
pacto social ou que dita limitagio de pode-
res estava registrada ou averbada no regis-
tro proprio da sociedade — hipdtese em que,
logo se V&, ndio bastara mais o “homem co-
mum” alegar a sua ignordncia, pois, ainda
assim, 0 ato excedente, em principio, nd@o
vinculard a sociedade.

Diz-se em principio, porque, sob cer-
tas circunstancias e a luz do primado da
boa-fé objetiva, os atos do administrador,
apesar de exercidos em infragdo a restri-
¢oes convencionais de poderes e, portanto,
a despeito do disposto no art. 1.015, pari-
grafo inico, do CC, poderdo vincular a

Aglo de cobranca procedente. Terceiro ndo pode
ficar prejudicado pelo descumprimento do contrato
por um dos s6cios, a0 assumir obrigagdo em nome
da sociedade™ (TISP, 5* CC.., Ap. 212.609, Rel. De-
semburgador Sylvio Barbosa, v.u..j. 18.8.1972, RT
452/69). “Cambial. Cobranga executiva. Cambial
omitida por quem tinha, na ordem externa. poderes
Qualidade nio i

dlide. Portador de boa-fé. Agdo acolhida™ (TACiv
§P, 8 CC., Ap. 136716, Rel. Juiz Muniz Barrcto,
VA j. 2261970, JUTACi¥SP-Lex 1492). “Socic-
lade comercial. Geréncia. Mau uso da raz3o social.
Terceiro de boa-fé. Responsabilidade da sociedade
pelos atos e negligéncia de seus diretores™ (1I' TA-
(ivSP, 4 Cam., Ap. 409.247-7, Rel. Juiz Octaviano
Lobo, vau, J. 14.9.1989, JUTACivSP-Lex 120/225).
“0 aval prestado pelo socio em nome da pessoa
Jurldica ndio a desobriga de responder perante ter-
veiros de boa-fé, ndo obstante esteja consignada em
clhusula contratual a proibigdo de utilizar-se de sua
fuzdo social para negbcios estranhos & sociedade,
cabendo-The, entretanto, o direito de regresso con-
\ru aguele” (TAMG, 3*CC., Ap. 102.082-2, Rel. Juiz
Abreu Leite, m.v.,j. 1791991, RT 688/158).

30. CF. (entendimento minoritério pela 0po-
nibilidade das restrigoes convencionis peranic ter-

propria sociedade, quando: (i) forem ratifi-
cados posteriormente,’ expressa ou tacita-
mente; ou (ii) a sua preservagdo se impuser
por efeito de outras regras e preceitos, em
especial aqueles dcsumdos a tutelar a po-
sigdo juridica de terceiros.”? Porém, é im-

Crs. EI 61.443, Rel. Desembargador Luis Antnio
Andrade, v.u., j. 9.1.1970, RT 418/366). Ainda:
TR CC Ap. 6.965, Rel. Des. Euclides Félix de
.}, 341979, JB 647215; € TARJ, 5* CC.,
Alberio Lacerda Filho, vai..j.

ociedade civil. Associagdo despor-
tiva. Dagdio de imével em pagamento de divida. Ato
contudo, por assembléia geral de sécios. Agdo de
nulidade cumulada com reivindicagdo improceden-
te. A ratificago tem efeito retroativo, operando ex
tunc, como se ocorresse no momento do alo ratifi-
cado” (TIRS, Cams. Civs. Reun., El 12,333, Rel.
Desembargador José Silva, m.v, j. 11.9.1959, RT

3200591).
32 Nest ponto, fazse comumente alusio
y ncia, C éncia, em si mesma

\.umls) “Nao pet

ndo ¢ forte de poder de representacio,

apenas um diretor, cnmramnda os esmuws tem
relagdoa terceiro de

boa-fé” (STF, 2' T., RE 72.174-RS, Rel. Ministro Xa-
vier de Albuquerque, v.u., j. 8.5.1973, RT 460/216).

Afirmar que as limitagdes estatutirias prevalecem,

em umlos bidrios, sendo por
wma forma determinada, 0s que surgirem desrespei-
tando a norma, cvidentemente, deixario de ter va-
Jor™ (TISC, 1* CC., Ap. 6.973, Rel. Descmbargador
Osmundo Nobrega, v, j. 24.4.1969, RT 402/350).
“Aval prestado por um dos sbcios, para proveito
propric, contra disposigao exj do contrato so-
cial, ndo obriga a sociedade” (TIGB, I° Gr. Cams.

a explicadio mais técnica ¢ convincente, ¢ quc tem
o mérito inegavel de ordenar e sistematizar as soiu:
¢oes juridicas, encontra-se no instituto do manda-
1o tolerado (Duldungsvollmachi). A construgZo do
mandato tolerado < a sua exata diferenciagdo cm
relagdo a0 mandato aparenie encontram-se bem de-
lineadas no direito alemdo (v.: Adolf Baumbzch ¢




——gr—

portante aqui repetir o alerta de Luiz Gas-
tdo Paes de Barros Ledes, ainda hoje vali-
do: “a protecdo  boa-fé ndo pode ser invo-
cada para justificar a transferéncia de res-
ponsabilidade como regra geral, visto que,
caso isso acontecesse, o patriménio da so-
ciedade ficaria 4 mercé de admini
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inescrupulosos”.”* Nem se pode, de outro
modo, pretender genericamente vincular a
sociedade a estes atos negociais exceden-
tes, por meio da invocagdo das regras so-
bre responsabilidade indireta por fato de
terceiro (CC, art. 932, 111),* na medida em

Klaus J. Hopt, Handelsgesetzbuch, 29 ed., § 48, ns.
57, pp. 126-126; Claus-Wilhelm Canaris, Handels-
recht, 23" ed., § 16, ns. 12-14, pp. 311-312; Karsten
Schmidt, Handelsrechr, 5* ed., pp. 486-487; ¢ Wer-
ver Flume, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Re-
chis, 2°vol. Das Rechtsgeschiift, 4 ed., § 49, ns. 2-3,
PP. 828-836). Mas, no direito brasileiro, continuam
sendo exemplarmente ignoradas, em que pese o cs-
tudo pioneiro de Fibio Konder Comparato (“Apa-
réncia de representagio: a insustentabilidade de
uma teoria”, RDM 111/39-44), o qual ainda ndo teve
arepercussdo merecida no meio juridico. A constru-
4o do mandato tolerado ndo ¢ incompativel com 2
teoria da representagdo orginica (cf: Rolf Watter,
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatre.
cht — Obligationenrecht | — art. 1-529 OR - obra
coletiva, 3* ed., p. 942) e, portanto, serve também
para elucidar questes relacionadas aos atos prati-
cados com excesso de poderes. Ainda que de forma
intuitiva, os tribunais tém aplicado as suas dirctri-
zes (p. ex.: TACIVSP, I* Cam., Ap. 157.031, Rel. Juiz
Evaristo dos Santos, v.u., J- 194.1971, RT 426/149;
¢ TISC, 3* CC., Ap. 2 Rel. Desembargador
Wilson Guarany, v.u., j. 3.5.1984, JC 45/232). Ainda
sobre o tema: “Sociedade comercial. Obrigago as-
sumida por diretor empossado ilegitimamente. Irre-

que o ndo ¢ preposto da so-
ciedade, ¢ titular de o6rgdo, e aqui estamos
a tratar de vinculagdo negocial, e nio de
responsabilidade civi

Contudo, se a exegese reta da lei ird
prevalecer nos tribunais ou se ser4 relativi-
zada por outros preceitos (CC, arts. 113 e
422), ¢ questdo ainda em aberto. De toda
forma, dura lex sed lex e, enquanto ndo for
alterada, como tal claramente se impde,
cabem algumas observagdes complemen-
tares.

A primeira observagio ¢ a de que as
restrigdes aos poderes de vincul lagdo da so-
ciedade nio se colocam no plano da vali-
dade, mas no da eficicia: as restrigdes nio
sdo validas ou invilidas, mas, conforme o
caso, oponiveis ou inoponiveis (eficazes
ou ineficazes) perante os terceiros com que
a sociedade contratar. Contudo, ainda
quando no plano extemo elas sejam inopo-
niveis, no plano interno as restrigdes sio
validas e criam obrigagdes para os admi-

i pr

levancia perante terceiros. P devido. Agio
de cobranga procedente. As regras da aparéncia se
aplicam s sociedades, mormente quando o falso
gerente ou diretor se comporta aos ofhos de todos
€ para com terceiros como se excreesse o cargo por
titulo legitimo™ (1 TACIVSP, ' Cam., Ap. 196.971,
Rel. Juiz Evaristo dos Santos, v, j. 11.9.1973, RT-
458/133). “Sociedade comercial. Representagdo,

Agdo anulatéria de aval prestado por socio que, pelo
contrato de constituigdo da sociedade, ndo tinha au-

torizaglo para usar a firma social. Interpretago do

artigo 316 do Codigo Comercial. No caso, apesar da

restrigdo contida na cléusula contratual, a socieda-
de tolerava o emprego da firma, numa diversificada

representaco, alé mesmo perante o Poder Piblico,
¢ algumas vezes com assunglio i

3 , assim, a respon-
sabilidade civil pessoal do administrador
pelo ato praticado em infragdo ao pacto so-
cial (CC, art. 1.016; e LSA, art. 158, 1).*s
Além disso, por serem as restrigoes validas
e eficazes no plano intemo, o regime do
art. 1.015, paragrafo tinico, do CC, ndo se
aplica a negécios realizados entre sécio e

3. Luiz Gastdo Pacs de Barros Ledes, “Socic-
dade por agdes...”, cit, p. 81.
34.Cf:

- Georges Ripert ¢ René Roblot, Traité
de Droit Commercial,t. 1, 14* ed., n. 700, P- 572 (eri-
Gchndod

cambidria e sem o atendimento das exigéncias do
contrato. Nio pode, agora, pretender, porque dissi-
dentes os associados, seja cancelado o aval € seja
© prejuizo suportado por terceiro, que ndo teve sua
mi-fé demonstrada™ (TJSP, 4 CC., Ap. 179.630, Rel.
Desembargador Octavio Stucchi, v
RITIESP 91222).

30 da Corte de Cassagdo fr que,
para atribuir & sociedade responsabilidade pelos
atos de seus administradores, a equiparou 2 “com-
mettant”, acrescentando que “nexiste entre e repré-
sentant et la société aucun lien de subordination™).

35. Cf:: Thomas Raiser ¢ Rudiger Veil, Rech
der Kapitalgsellschaften, 4* ed., § 32, 11, ns. 1921,
p.499.

sociedade, ou entre esta e os seus adminis-
tradores, frente aos quais as restrigdes se-
tilo sempre oponiveis.”

A segunda observagdo ¢ a de que o

sistema do art. 1.015, parégmfc. Gnico, do
€C, em nada limita a plena aplicacdo dos

principios gerais do negécio jurfd_ico, em
especial as regras sobre os seus VI.CIVOSI 7con-
tidas na Parte Geral do Cédigo Civil.”” Por
fss0, ainda quando a restrigio de poderes
possa ser inoponivel ao terceiro, tal ndo
significa que atuagdes concemda‘s :io ad-
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a terceiros, mesmo que tenham sido pu-
blicadas™.* O atraso de nosso legislador é
patente.

A quarta observagdo, por fim, € a c‘{e
que as regras sobre oponibilidade de restri-
¢oes de poderes dos administradores aqui
analisadas aplicam-se exclusivamente as
restrigdes convencionais, iszq é, as restri-
¢des inseridas no pacto social; n_ﬁo_“apa-
nham as inimeras limitagdes /egais.” Em
primeiro lugar, porque esta Gltima classe
de limitagdes €, como a lei em geral, opo-
nivel a quai: individuos, aos quais ndo

ministrador com o terceiro,
em conflito de interesses, simuladas ou por
qualquer modo viciadas, ndo possam ser
questionadas pelo metro das regasAdo ne-
gocio juridico e da correlata exceptio doli.
A terceira observago refere-se a pro-

va do conhecimento pelo terceiro das res-
trigdes convencionais aos poderes dos ’adf
ministradores: o inc. 11, do paragrafo Gni-
co, do art. 1.015 do CC deixa claro que o
Onus cabe 4 sociedade. Mas prova do qué?
I* aqui que se positiva mais um retrocesso
do legislador, ao exigir a prova do efetivo
conhecimento da limitagdo por parte do
lerceiro, aparentemente nao se comepfam
do com a simples prova da inescusafbllldav-
de de sua ignorancia diante das pmn_cn;l:aﬂn-
dades do caso concreto (falta de diligén-
cia). Ao assim fazé-lo, gerou novo foco de
disceptagdes interpretativas, ¢ tal ndo care-
cia ocorrer. Tanto mais se se congdc;ar
que, no vetusto art. 9°, inciso 2, da Diretiva
n. 68/151/CEE, de 9.3.1968, do Conselho
da Comunidade Econdmica Européia, ja se
preconizava que “as limitagdes aos pode-
res dos 6rgdos da sociedade que resultem
dos estatutos ou de uma resolugio dO§ or-
glos s30 sempre inop

36. Cf: Karsten Schmidt, Minchener Kom-
mentar zum Handelsgesetzbuch, 2 vol., cit, § 126,
1. 17, pp. 448-449. )

37. Cf: José de Oliveira Ascensdo, ob. cit., n.
95. p. 323; Herbert Wiedemann, Gesellschafisrechi
I.p. 527, Thomas Raiser e Ridiger Veil, ob, cit, §
32,11,n. 22, p. 500; ¢ Francesco Galgano, La Societa
per Azioni, cit.,n. 8, p. 285.

ser dado alegar ignorancia da lei (LICC,
art. 3%. Em segundo lugar, porque, “se a
lei reti)m poderes aos orgdos da socned_a'de
para proceder deste ou daguele modo_. jaa
confianga de terceiros ndo pode ser invo-
cada, porque ndo ha confianca legitima
contra o que dispde a lei”. E © que ocorre
quando a lei, e ndo o pacto socla‘l, »subordf—
na a pratica de certos atos a prévia mani-
festagdo dos socios, dispde sobre compe-
téncias e regras de administrag@o con J}m}a,
regula o conflito de interesses em negocios
realizados entre sociedade e socios, ¢ esta
e os titulares de seus orgdos, € assim por
diante. A inobservancia das restricdes l§-
gais conduz, de regra ¢ salvo solugdo di-

38. A Diretiva comunitiria adotou a regra do
§82 da AKIG de 1965 alema que, sob a epigrafe “Li-
mitages aos poderes de representasio c de gestio”,
prescreve: “(1) Os poderes de representacdo da di-
retoria (Vorstand) ndo podem ser limitados. (2) Nas
relagdies dos membros da diretoria com a sociedade,
estes sdo obrigados a observar as limitacdes que 05
estatutos, o conselho de supervisio, a assembléia
geral ¢ 0s regulamentos da dirctoria € do conselho
de supervisdo tenham estabelecido para os poderes
de gestao social no ambito das disposi¢des sobre a
sociedade por agaes”. Atualmente a rega o
itiria integra o dircito interno dos v
Siteoh, M comoA lmae (ALO §82(2), HGB
§ 126, GmbHG § 37(2) ¢ GenG § 27), ltalia (CC it,
art.2.384), Franga (CCom fr, art. L 225-56) € Portu-
gal (CSC, arts. 260° ¢ 4909), dentre outros. Integra,
ainda. o dircito interno da Sui¢a (OR, art. 718a).
39, José d Oliveirs Ascensa, ob i n. 92,
. 316. No mesmo sentido (reputando oponiveis as
Festrigbes legais): Giorgio Cian ¢ Alberto Trabucchi,
ob. cit, nota 117 ao art. 2.384, p. 2424
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versa, i nulidade do ato por violagflo de lei
expressa ou pela sua ilicitude.

3.3 Regime dos atos

“ultra vires societatis"*"

Dif dos atos
com infra¢do a restrigdes de poderes dos
administradores, os atos u/tra vires socie-
tatis s3o aqueles realizados em nome da
pessoa juridica (no caso, da sociedade),
porém fora de seu objeto social; atos estra-
nhos a0 objeto social. Na medida em que,
a0 menos de acordo com a doutrina tradi-
cional, o objeto social impde limitagdes a
propria capacidade da sociedade, confor-

atos seriam nulos. Mas niio tardou para que
os abusos na aplicagdo desta drastica san-
¢do a snuacbes

te iniquas, em prejuizo dos credores so-
ciais. E que, em se cuidando de nulidade, a
propria sociedade era dado alegar o vicio,
quando assim lhe conviesse, em seu bene-
ficio e em prejuizo de terceiros que com
ela contrataram, e com o agravante de que,
sendo nulo o ato, nem mesmo aquele que
atou em nome da sociedade — o adminis-
trador — estaria vinculado. Os tribunais,
porém, mitigaram esse principio, recusan-
do invalidar um contrato, quando ele tives-
se sido integralmente cumprido ou quan-
do fosse ratificado pelos sécios. > Poste-
a entender, de manei-

me acima d do, surge a di: s0-
bre saber se a sociedade deve ou nio res-
ponder por atos praticados fora do objeto
social.

No direito anglo-saxdnico, onde a teo-
ria dos atos ultra vires societatis foi ini-
cialmente desenvolvida para tutelar a posi-
¢do dos socios.*’ sustentava-se que tais

40. Sobre a teoria dos atos ulira vires no
sistema da common law, vide: L. C. B. Gower, Gow-
er's Principles of Modern Company Law, 6*¢d.,
201-234; Ben Petict, Company Law, 2* ed.,
Pp- m 130; ¢ Melvin Aron Eisenberg, Corpora-
tions and other Business Organizations: Cases and
Materials, 9* ed., pp. 92-98. Ainda sobre o dircito
inglés, confira-se o belo apanhado de Jodo Espirito
Santo (Sociedades por Quotas e Andnimas — Vin-
culagdio: Objeto Social e Representagdo Plural, pp.
218-273). Sobre 0 mesmo assunto no dircito brasi
Ieiro, confiram-se: J. Lamartine Corréa de Oliveira,
ob.cit, ns. 1.4.2 € 5.3, pp. 141-144 ¢ 252-257; Waldi-
rio Bulgarelli, “A teoria ultra vires societatis peran-
te a Lei das Sociedades por Agdes”, in Questoes de
Direito Societdrio, pp. 1-16, ¢ também RT 546/11-22
© RDM39/111-124; Mério Diney Corréa Bittencourt,
“As sociedades comerciais ¢ os atos ultra vires”, RT
656/48-52; Roberto Papini, Sociedade Andnima e
Mercado de Valores Mobilidrios, 4* ed., pp. 256-261;
Romano Cristiano, “Sociedade anénima: atos ultra
vires; validade ou ndo das prestagdes de garantias™,
RDM 68/17-24; ¢ Rubens Requidio, Curso de Direito
Comercial,2* vol., 13* ed., n. 416, pp. 184-186.

41. Hi quem sustente que a teoria dos atos ul-
ra para atutcla d
bém dos terceiros (credores sociais), pois: (i) para os
acionistas, a limitagdo da atuagdo da sociedade a0

ra mais correla, que Os atos ultra vires se-
riam ineficazes apenas perante a socieda-
de, desde que presentes os requisitos que o
caracterizam, sem alforriar aquele que agiu
em seu nome de responder perante tercei-
ros. Em tempos mais recentes, porém, a 1*
Diretiva da Comunidade Européia acabou
por praticamente eliminar a forga outrora
reconhecida 4 teoria no direito inglés.*

seu objeto social asseguraria o emprego dos fundos
sociais somente na consecusdo de atividades que os
socios optaram por explorar; e (ii) para os credores,
argumenta-se, a garantia resultaria da seguranca de
que a sociedade €, por exiensdo, os seus ativos, ndo
serdo aplicados em empresa diversa daquele & qual
vinha. i portant i
te conhece, evitando-se, assim, perdas de capital em
dreas nas quais ndo domina. Na realidade, porém, a
protegdo aos terceiros era meramente iluséria, pois
0 objeto das sociedades, no antigo dircito inglds,
passoua ser definido de forma cada vez mais ampla,
justamente para que os gestores sociais ndo viessem
a incorrer em atos ulfra vires societatis, inclusive
com a insercdo de auténtica clausula aberta (p. ex.,
“¢ qualquer outra atividade que os sécios entende-
rem desenvolver”). Na pritica, a leoria em questdo
acabou por beneficiar os socios as custas dos credo-
sociais, pois, via de regra, s30 estes que irdo sen-
tir 0s efeitos da rejeig@io de determinadas operagdes
pela sociedade (na pritica, usualmente contratos de
mituo, financiamento e garantia).
Herbert Wiedemann, ob. cit., p. 209.
43.CF: André Tunc, Le Droit Anglais des So-
ciétés Anonymes, 4 ed.,n. 36, pp. 43-44.

i vires societatis esta em que, muitas ve-
da prética isolada de um ato, nio ha
mo verificar se ele se enquadra no dmbi-
1ado objeto social (atividade empresarial),
46 se trata de ato instrumental ou ndo a rea-
llzagio do objeto social, e, entre vincular a
fociedade ao ato praticado por quem ela
slegeu para a diregéio e deixar ao terceiro
tontratante apenas a possibilidade de acio-
nar o administrador (cujo patriménio nem
sempre ¢ capaz de responder pelos atos
pulu,ados), dever-se-ia prestigiar sempre
i primeira so!ucao (e assim também deve
ser diante do regime atual, por ndo se po-
der entdo afirmar que se trata de ato “evi-
dentemente™ estranho ao objeto social).
Tullio Ascarelli assim ja entendia, anotan-
do que “o problema decorre do fato de ndo
poder ressaltar, de cada ato singelo, a con-
formidade dele com o escopo social. Por
Isso, quanto A tutela dos terceiros (em con-
traste, a respeito, com as exigéncias de tu-
tela dos acionistas) ¢ preferivel poder, a
eventual desconformidade, ser invocada
na agdo de responsabilidade social contra
os diretores; nio, porém, para que a socie-
dade possa exonerar-se da sua responsabi-
lidade perante terceiros™.*

Bem por isso, a ineficicia dos atos u/-
tra vires societatis é regra que ndo foi aca-
tada no art. 9% inciso 1, da Diretiva n.
68/151/CEE, de 9.3.1968, do Conselho da
Comunidade Econdmica Européia,® ¢, por

44. Tullio Ascarelli, “Principios ¢ problemas
das sociedades andnimas”, in Problemas das Socie-
dades Anonimas e Direito Comparado, nota 82, p.
167. Francesco Galgano também afirma que o ato
ultra vires é hipotese de abuso de poder (/I Negozio
Giuridico, cit., n. 104, p. 465, ¢ La Socicia per Azio-
i, cit, n. 10, p. 293).

45. De acordo com o art. 9, inciso 1, da Dire-
tiva n. 68/151/CEE, “a sociedade vincula-se perante
terceiros pelos atos realizados pelos seus orgios,
mesmo se tais atos forem alheios a0 seu objeto so-
cial, a ndo ser que esses atos excedam os poderes
que a lei atribui ou permite atribuir a esses orgdos.
Todavia, o Estados-membros podem prever que a
sociedade ndo fica vinculada, quando aqueles atos
ultrapassem os limites do objeto social, s ela provar
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conseqiiéncia, ndio tem merecido prestizio
no direito dos paises europeus.*

O legislador patrio, contudo, contra-
riando a tendéncia dos direitos mais mo-
dernos e regredindo em relagdo ao regime
pitrio anterior, acabou por adot-la, mas,
felizmente, com alcance algo limitado, no
inc. 111 do paragrafo tnico do art. 1.015do
CC, o qual prevé a ineficicia perante aso-
ciedade apenas de “operagdo evidentemen-
te estranha aos negécios da sociedade™. De
fato, ndo é qualquer ato ou operagdo esira-
nho ao objeto social que pode ser quesiio-
nado: apenas aqueles “evidentemente™ es-
tranhos poderio ter a sua vinculagio (efi-
cicia) questionada pela sociedade. O ad-
vérbio “evidentemente” clama por rigor na
aplicagdo da regra legal. Além disso, mes-
mo quando possivel a sua aplicagdo, oato
ultra vires societatis ndo seri reputido
nulo, mas apenas ineficaz perante a socie-
dade."”

Adotada que tenha agora sido com tal
conformagiio a teoria dos atos wltra vires
societatis no direito brasileiro, desponta
outro problema correlato: o de saber s¢ os
sécios, individual ou colegialmente, pede-

que o terceiro sabia, ou ndo o podia ignorar, tndo

em conta as circunstincias, que 0 a0 ultrapassava
~esse objeto; a simples publicagio dos estatutos ndo

constitui, para este efeito, prova bastante”.

46. V: Portugal (CSC. art. 6X(4)). Itilia (CC it
art.2.384-bis), dentre outros. A inoponibilidade dos
atos ultra vires ¢ das restrigdes estatutarias corduz
i conclusio de que o poder de representago dos ad-

¢ ilimitado ¢ ilimitavel
&, portanto, “tampouco operam como limites o fim
social e o objeto empresarial” (Friedrich Kibler,
Gesellschaftsrecht, 5* ed...p. 314). V. ainda: Kusltn
Sehmidl, Gesellchafirecks, cit., § 10,11,

. Segundo a doutrina tradicional, o om,exo
social pae limites  prépria capacidade da sociedade
e, sendo assim, a sangdo geral para a sua falta seria
a invalidade do ato praticado (cf. José de Oliveira
Ascensdo, ob. cit., n. 16, p. 53). Contudo, paraevi-
tar prejuizos desmesurados 20s terceiros ¢ liberar o
proprio infrator, as necessidades do trifego leviram
o legislador pitrio a reputar o ato ineficaz; noutros
sistemas, como visto, nem mesmo 130 longe s¢ foi,
justamente para ndo fazer recair sobre terceircs os
efeitos da atuagdo incorreta de titulares de Orzaos
sociais.




riam convalidar atos praticados fora do ob-
jeto social. De maneira geral, a doutrina
entende que a ratificagdo seria teoricamen-
te viavel.* Divergem os estudiosos, po-
rém, em relagdo a0 quorum exigido para a
ratificagdo e, de modo mais especifico, se
seria 0 da unanimidade ou o daquela mes-
ma maioria necessaria a alteragao do obje-
to social — ndo bastando, em todo caso.
uma simples maioria que, de per si, nio te~
nha o poder de modificar o objeto social e,
portanto, de impor & minoria a sua vonta-
de. Contra a ratificagio pela maioria sufi-
ciente para alterar o objeto social, argu-
menta-se, primeiro, que os poderes confe-
ridos ao Grgao colegial dos sécios “cir-
cunscrevem-se ao objeto (que deve ser de-
finido de modo preciso e completo) e, se-
gundo, que a lei estabeleceu formalidades
especiais para a mudanga do objeto social
(art. 136, V). Logo, a ratificagdo de atos
praticados fora do objeto social constitui-
ria uma alteragdo social a posteriori (e até
eventualmente sem a observincia das for-
malidades especificas impostas pela lei) e
que poderia ter como efeito fraudar o direi-
to de recesso outorgado ao acionista
dissidente™ " Efetivamente, se se admitir
que a sociedade possa sistematicamente

48. Nos tribunais, sobre o tema: “Sociedade
comercial. Responsabilidade limitada. Operagdo es-
tranha 20 objeto social. Pritica levada 2 termo pelo
seu gerente, sem poderes suficientes, mas com a ti-
cita anuéncia dos demais. Validade da mesma. Sio
vlidos os atos praticados pelo gerente de sociedade
por cotas de responsabilidade limitada, sem poderes
suficientes, mas com a anuéncia, ainda que tcita,
dos demais socios™ (TISC, I* CC., Ap. 6.340, Rel.
Desembargador Osmundo Nébrega, v.u.,j. 6.6.1969,
RT 404/355). “Fianga. Ato de gerente de sociedade
limitada infringente do contrato. Validade, se todos
s cotistas com ela concordaram. E de prevalecer a
fianca prestada pelo gerente de sociedade limitada,
mesmo infringente do contrato, quando todos 0s co-
tistas a ela deram sua concorddncia” (STF, 2* T, RE
84.716-PR, Rel. Ministro Cordeiro Guerra, v, j.
20.2.1976, RT 489/264).

49. Waldirio Bulgarelli, “A teoria ultra vires
societatis perante a Lei das Sociedades por Agdes”,
RDM 39/122-123. Com o mesmo registro: Giorgio
Cian e Alberto Trabucchi, ob. cit., nota V-1 ao art.
2.384-bis, p. 2.426.
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agir fora do objeto social para, depois, ape-
nas ratificar o ato por intermédio de delibe-
racdo da maioria dos sécios, sem com isso
alterar o pacto social, estar-se-ia impedin-
do o direito de recesso em sentido estrito.
Mas, ainda no caso de ratificagdo, ndo ha
divida que os administradores, o controla-
dor e mesmo os sécios que tenham votado
contra o interesse da sociedade, podcriam
fer a sua responsabilidade civil posta em
causa. A questdo, como se V&, ¢ delicada e
com diversas variantes, cuja analise mais
demorada nio se mostra possivel neste tra-
balho e, em todo caso, esta a reclamar en-
frentamento pelos estudiosos.

4. Conclusdo

O art. 1.015, paragrafo tinico, do C6-
digo Civil deve ser alterado: mais do que a
pura e simples revogagao de seu inc. I, im-
poe-se simultaneamente atribuir nova re-
dagdo ao inc. II, para que nele fique cons-
tando a possibilidade de oposi¢do das res-
trigdes convencionais apenas se provado
que o terceiro as conhecia ou, tendo em
conta as circunstancias, ndo as podia igno-
rar. A revogagio do inc. 11l também seria
medida salutar, embora se reconheca que,
se aplicado de maneira estrita e em conju-
gagdo com as demais regras balizadoras
dos deveres sociais de conduta, possa até
subsistir: o real perigo que existe, em torno
da teoria dos alos ultra vires societatis, é o
da sua aplicagdo arbitraria, com reflexos
na certeza e seguranca indispensaveis is
trocas empresariais.
De fato, a manutengdo do paragrafo
tmico do art. 1.015 do CC, tal como atual-
mente redigido,” representa auténtico re-

50.O art. 105, pardgrafo iinico, do CC brasi-
leiro tem a sua origem no art. 2.298 do Cédigo Civil
italiano, o qual regula o poder de representacdo na
sociedade em nome coletivo (“Le limitazioni non
50n0 opponibili ai terzi, se non sono iscritte nel re-
gistro delle imprese o se non si prova che i terzi ne
hanno avuto conoscenza”), regra essa também aira-
sada. A diferenca estd em que, no direito pétrio, o
preceitose aplica as demais sociedades reguladasno
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ind a gestdo social. Ndo ¢ lei que

sesso legislativo, a o direito
'miloiro. Eainda mais, das legislagdes
avangadas.’' Atenta contra a seguranga do
trifego juridico. Dificulta as trocas empre-
#ariais, notadamente num amblgnte g!oba~
Yizado, em detrimento da prépria socieda-
de ¢ dos socios que procurou proteger.
Dissemina a inseguranga, por dar margem
# questionamentos judiciais. E consagra
um sistema que penaliza os terceiros de
boa-fé em beneficio daqueles que tém ou
deveriam ter condicdes (e 0 dgva) de fis-
cnlizar os atos de seus administradores e,
«em todo caso, haveriam de suportar os pre-
Juizos de atos praticados por aqueles que

Codigo Civil, dentre as quais a sociedade limitada
(ipo soietdrio mais difundido). Apliarsc-a tam-
bém 4 sociedade andnima? O tema & controvertido.
O art. 1089 do CC possibilita csse eniendimento,
nas alguns estudiosos — mais preocupados em en-
nirar um meio para afastar a incidéncia de uma
péssima regra legal do que propriamente com a
solidez ¢ a coeréncia da construgdo para tanto en-
gondrada — sustentam que a lei acionria, a0 pre-
ver a responsabilidade civil do administrador por
atos praticados com infragdo dos estatutos (LSA,
art. 158, 11), teria assim adotado sistema proprio, a
obstar a invocagdo subsididria do regime geral da
lei civil. Contra isso, poder-se-ia contra-argumentar
que uma situagdo ndo exclui a outra: a previsio de
responsabilidade civil do administrador ndo implica
em tornar a sociedade vinculada a0 alo excedente;
o planos distintos; seja ou ndo oponivel a restri-

q
restrigdo convencional responde, por isso e em razio
disso, pela reparagdo dos danos que causa. Outros
artigos da lei acionaria poderiam, porém, corroborar
a visdo restritiva. De toda forma, ambasas correntes
1ém os seus argumentos e, até hoje, essa especifica
controvérsia sobre a aplicagio do art. 1015 do CC as
socicdades anonimas ainda n3o repercutiu nos tri-

merega subsistir.

De todo modo, se e enquanto a!tm—
¢do legislativa nao sobrev_ier', caberd aos
diligentes estudiosos do dlre119 adotar as
devidas cautelas em beneficio de seus
clientes ¢, em caso de litigio, espera-se
que, recorrendo-se acs principios gerais d'e
direito e as clausulas-gerais do Cédigo Ci
vil, haja a necessaria relativi_zzc;io das re-
gras sobre vinculagdo de sociedades. Para
ndo consagrar solugdes iniquas. E para as-
sim cumprir 0 mandamento de que “jus est
ars boni et aequi”.
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