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186 MAX WEBER

podem defender interesses condicionados pela “situacdo de classe” ou pela “situa-
. ¢io estamental” e recrutar seus partidarios de acordo com isto. Mas nao precisam
ser nem meros partidos “de classe” nem “estamentais”, e muitas vezes somente o
sio em certa proporgio, ou em nenhuma. Podem constituir complexos efémeros
ou perenes, e seus meios para alcangar o poder podem ser de natureza mais
diversa, desde a forca bruta em todas as suas formas até a propaganda eleitoral
com meios grosseiros ou refinados: dinheiro, influéncia social, poder da palavra,
* sugest3o Ou engano grosseiro, e até a tatica de obstrucio, mais tosca ou mais
elaborada, dentro das assembléias parlamentares. Sua estrutura socioldgica € ne-
cessariamente muito diversa, conforme a a¢ido social, por cuja influéncia estio
-lutando, consoante a comunidade esteja ou nio diferenciada por estamentos ou
classes e, sobretudo, de acordo com a sua estrutura da “dominacio”, pois para
seus lideres € disso que se trata, em regra. No sentido conceitual geral que aqui
estabelecemos, os partidos nio sio produtos de formas de dominagio especifica-
mente modernas: também aos partidos da Antiguidade e da Idade Média reserva-
mos essa denominacio, apesar de sua estrutura ser fundamentalmente diferente
daquela dos partidos modernos. Mas, devido a essas diferencas na estrutura da
dominacio, nada podemos dizer a respeito da estrutura do partido que, sendo
sempre uma formagio que luta pela dominagio, costuma ele mesmo estar organi-
zado, muitas vezes rigorosamente, de forma “autoritiria”, sem examinar antes as
formas estruturais da dominagio social, em geral. Para isso, serd tratado agora
este fendémeno central de todo o social.

Mas antes cabe fazer sobre as “classes”, os “estamentos” e os “partidos” a
seguinte observacgio geral: o fato de que eles pressupdem, necessariamente, uma
relacio associativa que os abrange, especialmente uma ag¢ao social politica, den-
tro da qual realizam suas atividades, nao significa que estejam restritos ao ambito
de determinada comunidade politica. Ao contririo, desde a solidariedade de in-
teressas dos oligarcas e democratas na antiga Grécia, dos guelfos e gibelinos na
Idade Média, do partido calvinista na época das lutas religiosas, até a solidarieda-
de dos latifundidrios (congresso agririo internacional), principes (Santa Alianga,
acordos de Karlsbad), trabalhadores socialistas, conservadores (anseio dos con-
servadores prussianos por uma interveng¢io russa, em 1850), tem sido o normal
que a relagdo associativa (sambém aquela que se propde o emprego coletivo da
forca militar) ultrapasse as fronteiras das associa¢des politicas. Porém, seu objeti-
vo nio é necessariamente o estabelecimento de uma nova dominag¢io politica
internacional — o que significa: dominag3o territorial —, mas sim, na maijoria
dos casos, a influéncia sobre a ja existente.

Capitulo IX

SOCIOLOGIA DA DOMINACAO

Secao 1

ESTRUTURAS E FUNCIONAMENTO DA DOMINACAO

§ 1. Poder e dominacgio. Formas de transicio

A “domina¢do”, como conceito mais geral e sem referéncia a algum conted-
do concreto, € um dos elementos mais importantes da acdo social. Sem duavida
nem toda acio social apresenta uma estrutura que implica dominacio. Mas ne;
[{maion‘a de suas formas, a dominagio desempenha um papel consideravel r:qes—

mo n:aquelas em que nao se supde isto i pr_i'meira vista. Assim, ﬁor exémplo
Far.nbem nas comunidades lingiiisticas. Nio apenas a elevacio de um dialeto ao:
zdx.oma oficial do aparato de dominacio politico (assim, na Alemanha) contri-
buiu, muitas vezes, de modo decisivo, para o desenvolvimento de grandes comu-
nidades lingiiistico-literdrias homogéneas, em virtude de ordens superiores, €
com a mesma freqiiéncia, ocorreu, paralelamente 2 separa¢do politica, uma d,ife:
rencia¢io correspondente e definitiva dos idiomas (Holanda e Alemanha), como
também, e sobretudo, a dominagio exercida na “escola” estercotipa, de modo
mais profundo e definitivo, a forma e a preponderancia da linguagem escolar
2@:31_!. Todas as dreas da agdo social, sem excecio, mostram-se ,p:zom;damcntc
influenciadas por complexos de dominacio. Num ndmero extraordinariamente
grande de casos, a dominagio e a forma como ela é exercida sio o que faz nascer,
de um-a acao social amorfa, uma relagio associativa racional, e noutros Casos, err;
q}le nao ocorre isto, sao, nio obstante, a estrutura da dominacio e seu desenvol-
vimento que mpldam a agio social e, sobretudo, constituem o primeiro impulso
a determinar, inequivocamente, sua orienta¢io para um “objetivo”. Panicuiar:
mente nas formagdes sociais economicamente mais relevantes do passado e do
presente — o regime feudal, por um lado, e a grande empresa capitalista, por
outro —, a existéncia de “dominacio” desempenha o papel decisivo. Domin;(;ia
como logo veremos, é um caso especial do poder. Como ocorre nas outras forma;
de poder, também e em especial na dominacio, seus detentores nio pretendem
exclusivamente e nem MEeSmMOo em regra, perseguir, apoiados nela, interesses pu:
ramente econdmicos, como conseguir para si um farto abastecimento de bens
econdmicos. Sem divida, o poder de disposi¢io sobre bens econdémicos — o -
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ou do principe. A primeira, em seu tipo puro, fundamenta-se, exclusivamente,
nas influéncias que pode fazer valer, em virtude de uma propriedade garantida
de_alguma forma (ou de uma habilidade disponivel no mercado), e,que exerce
sobre a acio formalmente “livre” e aparentemente voltada para interesses préprios
dos dominados, enquanto a dltima se baseia num dever de obediéncia, sem mais,
que_£ considerado sem atengio a quaisquer motivos e interesses. Entre ambas,
hi4 formas de transicio. Por exemplo, todo grande banco central e também os gran-
- des bancos de crédito, em virtude de sua posi¢io monopolizadora no mercado
de capital, costumam exercer influéncia “dominadora”. Podem impor aos aspi-
rantes a crédito as condicbes da sua concessio, isto €, influenciar em alto grau
a gestao econdmica deles no interesse da liquidez dos recursos préprios, pois
eles, em seu préprio interesse, submetem-se aquelas condi¢des e, eventual-
mente, t&ém que consolidar esta submissio por garantias. Mas isso nio significa
que os bancos de crédito pretendam para si “autoridade” — isto é, um direito 2
“obediéncia” — independente de qualquer interesse — diante dos efetivamente
dominados. Pelo contririo, perseguem seus interesses e os impdem precisamente
quando os dominados, agindo com “liberdade” formal, perseguem, também, in-
teresses préprios, (portanto ditados pelas circunstincias) racionais. Na mésfna
situagio encontra-se todo detentor de um monopdlio, mesmo que seja incomple-
to, que, em grande proporgido e apesar da concorréncia existente, pode “prescre-
ver” 0s pre¢os aos adversarios e concorrentes na troca — isto é, que pode obriga-
los, mediante sua a¢io, a,um comportamento que lhe convém, apesar de nio lhes
impor nem o menor “dever” de sujeitar-se a essa dominacdo. Mas toda forma
tipica de dominagio, em virtude de situagio de interesses, particularmente em
virtude de uma posigao monopolizadora, pode transformar-se, gradualmente, numa
dominagado autoritiria. Para melhor controle, os bancos credores exigem, por
exemplo, que seus diretores facam parte do conselho fiscal das sociedades por
a¢des que procuram crédito, e o conselho fiscal, por sua vez, di a diregio da
empresa ordens decisivas, em virtude do dever de obediéncia desta, ou entio um
banco emissor incentiva os grandes bancos a formar um cartel de condi¢des e
tenta, paralelamente, usurpar, em virtude de sua prépria posi¢io de poder, a
supervisio decisiva e regulamentadora corrente de seu comportamento diante
dos clientes, seja para fins politico-monetirios ou politico-conjunturais ou, entio,

poder econdmico, portanto — € uma conseqiiéncia freqiiente, muitas vezes dt?fi-
berada e planejada, da dominagio e, com a mesma freqiiéncia, um de seus meios
mpais importantes. Mas nem toda posi¢ao de poder econdmica manifesta-se —
como logo perceberemos — como “dominagao” no sentido aqui adotado da pala-

vra. E nem toda “dommagao” se serve, para sua fundagao___e_ conservagdo, de
meios. coatwos econdmicos. Mas, na grande maioria das formas de dominacio, e
precisamente nas mais importantes, este €, de alguma maneira, o caso, € muitas
lvezes numa proporgio tdo grande que, por sua vez, o, modo como 0s meios
econbmicos sdo empregados para conservar a dominacao influencia, decisiva-
mente, o carater da estrutura de dominacio. Além disso, a grande maioria das comu-
nidades econdmicas, entre elas precisamente as mais importantes e modemnas, apre-
senta uma estrutura que implica dominagio. E, por fim, a estrutura da dominagio,
por menos que sua natureza peculiar esteja univocamente ligada a determinadas
formas econdmicas, é quase sempre um fator relevante, em alto grau, para a econo-
mia, além de estar de alguma forma condicionada também por esta. . .
Para comecgar, procuraremos obter algumas no¢des apenas gerais, por isso
necessariamente formuladas de forma pouco concreta e as vezes um tanto vaga,
acerca das relacdes entre as formas da economia e as da dominagao. Para isso,
cabe primeiro determinar, mais precisamente, o que para nés significa “domina.-
¢iao” e qual é sua relagio com o conceito geral de “poder”. Dominacao, no senti-
do muito geral de poder, isto &, de possibilidade de impor ao comportamento de
tercelros a vontade prépria, pode apresentar-se nas formas mais diversas. Pode-se,
por exemplo, como ocorreu ocasionalmente, compreender os direitos que a lei
concede ao individuo, contra um ou virios outros, como o poder de dar ordens
ao devedor ou a0 nio-autorizado, interpretando-se, portanto, todo o cosmo do
direito privado moderno como descentralizagio da dominagio nas mios dos “au-
torizados” pela lei. Neste caso, o trabalhador teria, diante do empresirio, um
poder de mando — e isto significa “domina¢io” — equivalente a sua pretensio
salarial, bem como o funcionirio publico o teria diante do rei, etc., o que resulta-
ria num conceito terminologicamente um tanto forcado e, em todo caso, apenas
provisério, j4 que temos que distinguir, qualitativamente, por exemplo, entre as
ordens dadas pelo poder judicial ao sentenciado e aquelas dadas pelo préprio
credor 20 devedor ainda nio sentenciado. Uma posicio, também designada pela

linguagem corrente como “dominagio”, pode, entretanto, desenvolver-se tanto quand.o o préprio banco emissor estiver exposto 2 influéncia do poder politico,
nas relagdes sociais do salio, quanto no mercado, do alto de uma citedra univer- ' ~_para fins puramente politicos, como a garantia da preparagio financeira para a
s:t{ma 3 frente de um 'Féglmento numa relacio erética ou caritativa, numa dis- 1 guerra. Se conseguisse a realizacao de tal controle; se, a seguir, 2 forma e a tendéncia
cussio cientifica ou no esporte. Com um sentido tao amplo do conceito, “domi- : dele fossem estabelecidas em regulamentos; se, por fim, fossem criadas instan-
naciao” deixaria de ser uma categoria cientificamente atil. E impossivel desenvol- : cias e hierarquias de instincias especiais para dirimir dividas, e sobretudo se o
ver aqui uma casuistica abrangente de todas as formas, condicdes e conteidos do controle adquirisse formas, de fato, cada vez mais rigorosas — tudo isto pode ser

imaginado teoricamente —, esta dominacio, em seu efeito, poderia aproximar-se
bastante do cariter da dominagio autoritiria de uma instincia burocritica estatal

“dpminar”, naquele sentido amplissimo. Por isso, queremos somente ter em con-
ta que, além de numerosos outros tipos possiveis de dominag3o, existem dois

tipos radicalmente opostos. Por um lado, a dominag¢io em virtude de uma cons- 4 diante dos submetidos, e a sujei¢io assumiria o cariter de uma relaciio de obediéncia
telacio de interesses (especialmente em virtude de uma situagao de monop6lio), autoritdria. A mesma dominag¢io poderia ocorrer com os varejistas de cerveja,
€, par outro, a dominacio em virtude de autondadc (poder de mando e dever de i dependentes das grandfis cervejarias, que provéem seus empreendimentos de
obediéncia). O tipo mais puro da primeira é a dominagio monopolizadora no recursos, com os atacadistas dependentes da concessio de um futuro cartel em-

mercado, e, da dltima, o poder do chefe de familia, da autoridade administrativa : presarial alem3o, com os comerciantes de petréleo em relacio a Standard Oil
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Company, ou com 0s comerciantes de carvao, abastecidos pelo escri[éfio central
do sindicato de carvio. Todos eles, com um desenvolvimento consequente, po-
deriam transformar-se, passo a passo, em agentes de venda por comissi_o, empre-
gados de seus fornecedores, que afinal quase nio se distinguiriam mais, quanto
3 forma de sua dependéncia, de montadores com locais de [rab’al'ho exFernos,
porém sujeitos 2 autoridade de seu chefe, e de outros funcio’nfmos privados.
Desde a efetiva dependéncia por dividas até a escravidao por dividas formal,Ana
Antiguidade, e também na Idade Média e na Epoca MOdernz?, desde a dependén-
cia do artesio que trabalha para a exportagio do comerciante conth(_fdor do
mercado, até a dependéncia da inddstria caseira em suas diversas formas rigorosas
e até o trabalho a domicilio com regulamento autoritdrio, hd transigoes graduais.
E, a partir dai, outras transi¢des graduais conduzem at€ a situagao de um empre-
gado de escritério, técnico ou trabalhador, recrutado no mercado de trabalho
com base em um contrato de troca, com “igualdade de direitos” formal, na qual
este aceita, do ponto de vista formal, “voluntariamente”, as confiigc')es “ofere-
cidas” e passa a trabalhar numa oficina cuja disciplina nio se distmgu.e, em sua
esséncia, daquela de um escritério estatal e, no caso extremo, de uma 1nst1tplgao
militar. Mas, nos Gliimos dois casos, a difereng¢a de que o servico no setf)r pmfa_do
ou estatal é aceito e abandonado voluntariamente, enquanto O Servico rml.nar
(entre nds, em oposi¢io ao antigo contrato na base de soldo) costuma ser o_brlga-
t6rio, é mais importante do que a entre o emprego no setor estatal e no privado.
Como também a relagio politica de sidito pode ser aceita — e, dentro de Cl_?IEJ_S
limites, desfeita voluntariamente, do mesmo modo que as dependéncias feudais

e, eventualmente, até as patrimoniais do passado —, hd também aqui toda uma

escala de formas de transicio até a relagdo puramente autoritaria, involuntaria e,
em regra, indissolivel por parte do submetido (por exemplo, o escravo). Mas
também, em toda relacio de dever autoritiria, certo minimo de interesse em obe-

4| decer, pbr parte do submetido, continua sendo, na pratica, a forca motriz norrr_lfil
mispensével da obediéncia. Também esta situacio &, portanto, _bastar.'lt‘e varid-

" vel e flutuante. Njo obstante, teremos que ressaltar, c!gramente, a oposicio radi-
{ cal, por exemplo, entre o poder efetivo que resulta da troca no mercado, regula-
da por compromissos de interesses, isto €, da propriedade puramente como tal, e

o poder autoritirio de um chefe de familia ou monarca que apela a0 d(/ave'r puro

e simples de obediéncia, para chegar, de alguma maneira, a distingbes Uteis den-

tro.do fluxo ininterrupto dos fenémenos reais, poi® com os exemplos escolhi-

dos, nio se esgota a multiplicidade das formas de poder. Ji o efeito da proprieda-
de como tal, de servir de base de poder, nio se limita, de modo algum, ao poder

no mercado. Como ji vimos, a propriedade, puramente como tal, proporciona-

também, em condi¢des socialmente indiferenciadas, amplo poder social quand?
esta ligada a uma condugio da vida adequada, o que corresponde, exatamente, a
atual posig¢io social do homem que “tem uma casa aberta” ou da mulher que “tem
um salio”. Em certas circunstincias, todas essas relagdes podem assumir tragos
diretamente autoritarios. E nio apenas a troca no mercado, mas também as rela-
cdes de troca da vida social produzem “domina¢io” naquele sentido mais ampl_o,
desde o “rei do salao” até o reconhecido arbiter elegantiarum da Roma imperial
e as cortes de amor das damas da Provenga. E ndo apenas diretamente na esfera das
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' relagbes ou dos mercados privados existem tais situa¢des de dominacao. Um “Empire
-State” — ou, mais correto, as pessoas com poder de decisio, em virtude de sua
- autoridade ou sua posi¢cio no mercado —, tal como o representa tipicamente a Prissia
dentro da Unido aduaneira e do Reich alemio, e também, em escala muito menor,
Nova York dentro dos Estados Unidos, pode exercer, mesmo sem qualquer poder de
mando formal, uma hegemonia considerivel, s vezes até despdtica. Os funcionirios
- prussianos também podiam exercer esta hegemonia na Unido aduaneira porque seu
territério, devido a sua extensdo, constituia o mercado decisivo, e na confederacio
alema, em parte, porque possuiam a maior rede ferrovidria, 0 maior nimero de cite-
 dras universitirias, etc., e podiam paralisar as administragdes correspondentes dos
outros Estados da federagdo que formalmente tinham direitos iguais, em parte por
outras razbes semelhantes — e Nova York o pode, numa 4rea politica mais restrita,
_por ser a sede dos grandes poderes financeiros. Em todos estes casos, trala-se de
| formas de poder basea-das em situacdes de interesses, idénticas ou semelhantes
relagio de poder que reina no mercado, mas que, no decorrer de um desenvolvi-
mento, podem facilmente transformar-se em relacdes de autoridade formalmente
regyulamentadas, ou mais correto: numa heterocefalia, baseada numa relacio
asspciativa, do poder de mando e do aparato coativo. Além disso, a dominag¢io pura-
‘mente condicionada pela situacio de mercado ou por situagdes de interesses pode
'ser sentida, precisamente por sua falta de regulamentos, como algo muito mais opres-
sivo do que uma autoridade expressamente regulamentada na forma de determina-
dos deveres de obediéncia. Mas ndo € isto que importa para a conceituacio sociols-
gica. No que segue, empregaremos o conceito de dominaciio naquele sentido mais
estreity’que se opde diretamente a0 poder condicionado por situacoes de interesses,
‘particularmente as do mercado, que por toda parte se baseia, formalmente, no livre

. jogo dos interesses. Nosso conceito € idéntico, portanto, ac poder de mando autori-

_ Por “dominacio” compreenderemos, entio, aqui, uma situacio de fato, em
[(que uma vontade manifesta (“mandado” do “dominador” ou dos “dominadores”
{\quer_influenciar as acdes de outras pessoas (do “dominado” ou dos_“domina-
0s”), e de fato as influencia de tal modg que estas acdes, num grau socialmente
. |televante, se realizam como se os dominados tivessem feito do préprio conteddo
/ 'do mandado a méxima de suas acbes (“obedién
: 1. Quando se quer tomar por base o conceito de dominacio aqui adotado,
a pesada formulagio que recorre ao “como se” é inevitdvel, porque, por um lado,
nao basta para nossos fins o resultado puramente externo, o cumprimento efeti-
vo do mandado, pois nio € indiferente para nés o sentido de sua aceitacdo como
norma ‘vigente” — e porque, por outro lado, a cadeia causal que existe entre o
mandado e seu cumprimento pode apresentar formas muito diversas. Ja do ponto
~de vista puramente psicolégico, um mandado pode ser eficaz em virtude de “in-
- ticdo”, “inspiracdo” ou “persuasio” racional, ou em virtude de uma combinacio
de algumas destas trés formas principais de conseguir determinada reacio de
outra pessoa. O mesmo se aplica 2 motivacio concreta: no caso individual, o
mandado pode ser cumprido por conviccio de sua conformidade, por um senti-
menjo de obrigacio, por medo, por “mero costume” ou por causa de vantagens
pessoais, sem que a diferenga tenha necessariamente importancia sociolégica. Mas,
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por outro lado, o cardter sociolégico da dominacio revela tracos diferentes conforme
certas, diferencas bisicas nos fundamentos gerais da vigéncia da dominagao.

7 Entre o sentido mais amplo, antes exposto, do “fazer-sevaler” (no merca-
do, no saldo, na discussio ou onde mais seja) e o conceito mais estreito, aqui
empregado, existem, como ji vimos, numerosas formas de transicdo. Para delimi-
tar mais claramente o tGltimo, queremos dar alguns poucos exemplos. E 6bvio
que uma relacio de dominac¢ao pode ser bilateral. Entre funciondrios modernos

_ de departamentos diferentes, por exemplo, pode existir uma subordinagao reci-
—proca quanto ao poder de mando, para cada um dentro da “competéncia” do
outro. Este caso nio apresenta dificuldades conceituais. Mas, por exemplo, na
encomenda de um par de botas ao sapateiro, este tem “dominio” sobre o cliente,
l‘ lou o inverso? A resposta seria muito diferente em cada caso concreto, mas quase

sempre tenderia a constatar que a vontade de cada um dos dois tera influenciado,

num setor parcial do processo, a vontade do outro, mesmo contra sua resistén-
cia, e nesse sentido a tenha “dominado”. Mas sobre este fundamento dificilmente
pode ser construido um conceito preciso da domina¢io. O mesmo se aplica a
todas as relacdes de troca, também as ideais. E quando, por exemplo, como
ocorre fregiientemente nas aldeias asidticas, um artesao de aldeia trabalha em
virtude de uma nomeacio fixa, é ele, dentro de sua “competéncia” profissional, o
dominador, ou estd sendo dominado — e por quem? Tende-se a negar também a
esta situacio a aplicabilidade do conceito de “dominacio”, exceto, por um lado,
referente ao préprio artesio diante de eventuais auxiliares €, por outro, referente
a pessoas, eventualmente existentes, que diante do artesdio representam uma “au-
toridade”, isto €, que tém poder de mando e exercem “controle” sobre ele; mas
isto significaria limitar-se ao nosso conceito mais estreito. Mas posicio aniloga 2
desse artesao pode apresentar-se na posi¢ao de um prefeito de aldeia, uma “auto-
ridade”, portantq, pois a distin¢io entre “negdcio” privado e “administragio de
um cargo” publico, tal como € habitual entre nds, € produto de um desenvolvi-
mento e nem por toda parte tio profundamente arraigada quanto aqui. Para o
parecer popular americano, por exemplo, a “ocupagio” de um juiz € business,
igual ao negécio de um banqueiro. O juiz € um homem privilegiado pelo mono-
polio de fornecer a uma parte uma decision, por meio da qual esta pode for¢ar
terceiros a determinados atos ou, a0 contririo, proteger-se contra a exigéncia,
por parte destes, de realizar certos atos. Em virtude desse privilégio, desfruta ele
de vantagens diretas e indiretas, legitimas e ilegitimas, e pela sua posse ele paga
parte de seus fees 2 caixa do chefe de partido que lhe proporcionou sua posicio.
Por nossa parte, atgibuiremos “dominacao” ao prefeito de aldeia, juiz, banqueiro
€ artesdo, sem diferenca, e somente quando estes exigem € (num grau sociaimen-
te relevante) também encontram “obedi&ncia” para seus mandados, puramente
como tajs. Temos que aceitar que obtemos um conceito razoavelmente util, quan-
to 2 extensio, somente mediante a referéncia a0 “poder de mando”, por mais que
caiba admitir que também neste caso, na realidade da vida, tudo € “transi¢ao’.
Para o exame sociolégico, o decisivo nio é, decerto, a existéncia “ideal” de tal
poder, deduzivel de uma norma mediante conclusGes dogmitico-juridicas, mas
sim a sua existéncia efetiva, isto €, que uma autoridade que pretende para si o
direito de emitir determinados mandados encontra, num grau socialmente rele-

r
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nte, efetivamente obediéncia. Mesmo assim, o exame sociolégico, como € natu-
1, ndo ignora o fato de que os poderes de mando “efetivos” costumam preten-
er o atributo adicional de uma “ordem” normativa, “legalmente” existente, e por
_isso é compelido a operar com o aparato conceitual juridico. 7

2. Dominac¢ao e administra¢io. Natureza e limites da administracio
democritica

A “dominac@o” nos interessa aqui, em primeiro lugar, sob o aspecto de sua

vinculagio 4 “administragao”. Teda dominacio manifesta-se e funciona com
idministracdo. Tod¢ administracdo precisa, de alguma forma, da dominagjag‘ _95515
ara dirigi-la, € mister que certos poderes de mando se encontrem nas mz'xLosﬂdJe
- alguém. O poder de mando pode ter aparéncia muito modesta, sendo o dominador
onsiderado o “servidor” dos dominados e sentindo-se também como tal. Isso
corre, em mais alto grau, na chamada administracdo diretamente democritica.
‘Chama-se “democritica” por duas razdes que nio coincidem necessariamente, a
aber: 1) porgue se baseia no pressuposto da qualificagio igual, em principio ;ie
odos para a diregio dos assuntos comuns, € 2) porque minimiza a extensio do
poder de mando. As fung¢des administrativas sio simplesmente assumidas num
istema de turno ou conferidas mediante sorteio ou eleicio direta, para curtos
eriodos de exercicio, sendo reservadas aos membros da associa;;io todas as
ecisdes materiais, ou pelo menos as importantes, e deixadas com os funcionirios
mente 4 preparagio € a execugio das decisGes e a chamada “administracio dos
ssuntos correntes”, de acordo com as disposicdes da assembléia dos membros.
Seguem este esquema a administragio de muitas associagdes privadas bem como
de comunidades politicas (em certo grau ainda hoje, pelo menos em principio
_dos municipios suicos e das townships dos Estados Unidos) e de muitas outra;
fszrmagées semelhantes. Mas, por mais modesta que seja a extensio da competén-
cia administrativa, certos poderes de mando tém que ser conferidos a algum fun-
% c;on:’ir.io, € por isso sua situagio tende naturalmente a desembocar, partindo de
uma simples administracdo servidora, numa expressa posi¢io dominante. Preci-
samente contra o desenvolvimento de tal posi¢io dirigem-se as limitacdes “de-
mocriticas” de sua nomeagdo. Mas, com a “igualdade” e a “minimizacio” do po-
_de.r de m_ando dos funciondrios importam-se, muitas vezes também, os grémios
aristocriticos dentro da prépria camada dominante e diante de seus membros: €
~ 0 caso tanto da aristocracia veneziana quanto da espartana e daquela dos prof(;s—
) iores titulares das universidades alemis, e se aplicam, entio, as mesmas formas
“‘democriticas” (sistema de turno, eleicio a curto prazo, sorteio).
- Esse tipo de administragio € praticado, em regra, em associagdes que estio
limitadas 1) lgcalmente ou 2) qugnto ao nimero dos participantes, além de esta-
m pouco diferenciadas 3) ng que se refere 2 situagdo social dos membros, e ele
pressupde 4) tarefas relativamente simples e estdveis e 5) apesar disso un“t grau
f“’*f’ totalmente insignificante de desenvolvimento da competéncia de m‘raliar ob-
Jetivamente, meios e fins. (Assim, a administracio diretamente democré.tic;; na
Suica e nos Estados Unidos e, dentro do ambito tradicional dos negdécios admi-
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nistrativos, também a do mir russo.) Para nds, essa administragio nao constitui
um tipico-ponto de partida histérico de uma «série de processos evolucionarios”,
mas sim um caso-limite tipolégico, do qual partimos nessas consideragoes. Nem
o sistema de turno, nem O sorteio ou uma auténtica eleicdo no sentido moderno
sio formas “primitivas” da nomeagao de funcionirios de uma comunidade.
Onde gquer que exista, a administragdo diretamente democritica € instdvel.
Quando se dd uma diferenciacio econdmica, surge, 20 mesmo empo, a oportuni-
dade de que os possuidores, como tais, se apoderem das fungdes administrativas.
E isto nio por disporem, necessariamente, de qualidades pessoais ou conheci-
mentos técnicos superiores, mas simplesmente por poderem afastar-se, tempora-
riamente, de seus negdocios — por terem tempo disponivel para realizar o traba-
lho administrativo acessoriamente € estarem economicamente em condigdes de
fazé-lo barato ou gratuitamente. AO contririo, aqueles que estdo obrigados a
exercer uma profissao 1m que sacrificar tempo, e isto significa para eles oportu-
nidades de ganho, sacrificio que com o aumento da intensidade de trabalho vem
2 ser-lhes insuportavel. Por isso, no a renda alta puramente COmo tal, mas sim a
renda obtida sem trabalho ou por trabalho intermitente, é portadora daquela
superioridade. Uma camada de fabricantes modernos, pot exemplo, sendo igual
3s demais circunstincias, tem, por razOes puramente econdmicas, muito Menos
tempo disponivel do que, por exemplo, uma classe de latifundiirios ou de ataca-
distas patricios medievais, com seus compromissos, apenas intermitentes, com a
atividade aquisitiva. Do mesmo modo que, por exemplo, nas universidades, os
dirigentes dos grandes institutos de medicina e ciéncias naturais, apesar de sua
experiéncia administrativa, nao sio os melhores reitores, mas sim 0s qué mMenos
se adaptam a sua tarefa, por terem outros compromissos. Quanto menos empo
disponivel tém aqueles que exercem um trabalho profissional, tanto mais tende,
numa situacdo de diferenciacao social, a administragiao diretamente democritica
a transformar-se numa dominac¢3o dos honoratiores. Ji conhecemos antes 16
conceito de honoratiores, como portadores de uma honra especifica que estd
vinculada 2 conducio de vida. Aqui chegamos 2 conhecer outra caracteristica
normal e indispensével, porém totalmente diferente, dos bonoratiores: 2 qualifi-
cacio, resultante da situacio econdmica, para o exercicio da administracdo social
e da dominagio, como “dever honorifico™. Por bonoratiores compreenderemos,
aqui, por agora, de modo geral, os possuidores de uma renda obtida sem ou com
relativamente pouco trabalho ou de um tipo de renda que os capacita a exercer,
a0 lado de sua (eventual) atividade profissional, fungdes administrativas, na me-
dida em que t€m, ao mesmo lempo — O que desde sempre implica, particular-
mente, a fenda obtida sem trabalho —, em virtude de sua situagao econdmica,
uma condugio da vida que lhes proporciona o “prestigio” social de uma “honra
estamental” e por isso os destina 2 dominagao. Esta dominagdo de honoratiores
desenvolve-se, fregiientemente, na forma do surgimento de comissdes prévias
que antecipam as decisdes dos membros da comunidade ou de fato as eliminam
e que, em virtude do prestigio dos bonoratiores, sio monopdlio destes. Especial-
mente nessa forma, o desenvolvimento da dominacio de bonoratiores dentro de
comunidades locais, isto €, especialmente nas associacdes de vizinhos, €
antiqiissimo. S6 que 0s bonoratiores dos tempos remotos tém, inicialmente, um

-
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' cariter totalmente diferente daquele dos bonoratiores da atual “democracia dire-
» racionalizada, pois, primitivamente, a idade € decisiva para pertencer aos
honoratiores. Prescindindo-se do prestigio da experiéncia, os “ancides” sdo, inevi-
avelmente, os hbonoratiores “naturais” em todas as comunidades cuja agao social
orienta, exclusivamente, pela “tradicio”, isto €, pela convencio, pelo direito
consuetudindrio e pelo direito sagrado, pois conhecem a tradi¢io; seu parecer,
‘sua sabedoria, seu placet prévio (mpoBovAepa) ou sua ratificagao posterior
auctoritas) garante a corre¢do das decisoes dos membros da comunidade diante
os poderes celestes e constitui 2 arbitragem mais eficaz em casos litigiosos. Os
‘ancides, quando a situacao econdmica dos membros da comunidade é mais ou
‘menos homogénea, sio simplesmente os mais velhos em anos, na maioria das
" vezes, das comunidades domésticas, dos clis e das associagdes de vizinhos.
O prestigio relativo dos ancides, como tais, dentro de uma comunidade,
_estd sujeito a consideraveis mudancas. Onde os alimentos s3o muito €scassos, O
‘fisicamente incapaz para o trabalho costuma ser considerado, simplesmente, uma
carga. Onde a situagao de guerra € cronica, diminui, em geral, a importancia dos
ancides em relagio aos aptos para 2 luta, surgindo, muitas vezes, uma divisa
- «democritica” da liga dos jovens contra seu prestigio (“sexagendrios de ponte™).
. O mesmo ocorre em todas as épocas de reestruturacio econdmica ou politica,
revolucionaria em sentido militar ou pacifico, € também onde o poder pritico da
-imaginac¢ao religiosa, e portanto o temor perante a santidade da tradi¢cdo, ndo
esta fortemente desenvolvido ou em declinio. A estima pelos ancides conserva-se
' onde importa o valor itil objetivo da experiéncia ou o poder subjetivo da tradi-
' ¢do. Mas a destronizagao dos ancides, como tais, ndo se realiza, em regra, em
favor da juventude, mas sim de outros tipos de prestigio social. Quando existe
uma diferenciacio econdmica ou estamental, os «conselhos de ancides” (gerusias,
senados) costumam conservar permanentemente reconhecivel sua origem somente
em seu nome, sendo de fato ocupados pelos bonoratiores, no sentido ji exposto
—_ os honoratiores “econdmicos” —, ou por privilegiados pela honra “estamental”,
. cujo poder, em dltima instincia, se baseia sempre, de alguma forma, na extensio
ou natureza da propriedade. Diante dessa situag3o, a divisa da obtengdo ou con-
servacdo da administragao “democrética” em favor dos nio-possuidores ou de
grupos economicamente poderosos, porém excluidos da honra social, pode tor-
nar-se, numa 0casiao propicia, um meio de luta contra os hbonoratiores. Mas,
neste caso, ela vem a ser causa de um partido, ji que 0s honoratiores, por sua
. vez, apoiados em seu prestigio estamental e naqueles que economicamente deles
dependem, estao em condicdes de recrutar dos nio-possuidores uma “tropa de
protecio”. Mas, a0 surgir, pelos partidos, a luta pelo poder, a “democracia com
administracdo direta” perde, necessariamente, seu cariter especifico, que contém
“dominacio” apenas em germe, pois todo partido auténtico € um complexo que
luta pela dominagdo em seu sentido especifico e, portanto, tem a tendéncia —
por mais oculta que seja — de assumir uma estrutura claramente hierarquica.
Algo semelhante zquilo que se realiza nesse processo de alienagao social
dos companheiros que, no caso-limite da democracia “pura”, formam uma unida-
de de individuos essencialmente iguais ocorre quando a formac3o social ultra-
passa, quantitativamente, certos limites ou quando a diferenciagio qualitativa
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das tarefas administrativas dificulta sua realizacio satisfatéria, para os membros
da comunidade, por qualquer um deles, nomeado, em algum momento, pelo
sistema de turno, por sorteio ou por uma elei¢do. As condigdes da administracio
de formacdes de massas sio radicalmente diferentes daquelas de associagGes
pequenas, baseadas em relagdes de vizinhanga ou pessoais. Particularmente, o
conceito de “democracia”, quando se trata de administragio de massas, altera
tanto seu sentido sociolégico que seria absurdo procurar atrds daquele nome
coletivo fendmenos homogéneos. O desenvolvimento qualitativo e quantitativo,.
dag tarefas administrativas favorece, a longo prazo, inevitavelmente, a continui-
dade efetiva de pelo menos uma parte dos funcionarios, porque a superioridade
técnica na administracio dos assuntos pubhcos fundamenta-se, de maneira cada
vez mais sensivel, em treinamento e experiéncia. Por isso, ha sempre a probabi-
lidade de que se constitua uma formagio social especial e perene para os fins
administrativos, e isto significa, a0 mesmo tempo: para o exercicio da dominac3o.
Esta formacio pode ter a estrutura ja mencionada de um “colégio” de honoratiores
ou uma estrutura “monocritica”, que subordina todos os funciondrios, hierarqui-

camente, a uma direcdo Gnica.

§ 3. Dominac¢io por meio de “organiza¢io”. Fundamentos da validade da
dominacgao

A posi¢ao dominante do circulo de pessoas que constitui aquele cpmplexo
de dominagio, dignte das “massas” dominadas, baseia-se, quanto 2 sua conserva-
¢io, naquilo que recentemente se vem chamando de “yantagem do pequeno
niimero”, isto €, na possibilidade existente para a minoria dominante de comuni-
.car-se internamente com rapidez especial, de dar origem, a cada momento, 2 uma
acdo social “racionalmente organizada que serve para a conservagio de sua posi-
cio de poder e de dirigi-la de forma planejada, Por esse meio, uma agio social ou
de massas ameacadora pode ser reprimida sem grande esfor¢o, a ndo ser que os
resistentes tenham criado para si dispositivos igualmente eficazes para a dire¢io
planejada de uma agio social também voltada para o dominio. A “vantagem do
pegueno niimero” é plenamente eficaz quando os dominadores guardam segredo
de suas intencdes, das decisdes e do conhecimento, atitude que se torna mais
dificil e improvivel com cada acréscimo. Todo aumento do dever de guardar o
“segredo oficial” é um sintoma da inten¢do dos dominadores de intensificar o
poder por eles exercido ou da convicgdo de este estar exposto a uma ameaga
crescente. Toda dominac¢io que pretenda continuidade €, em algum ponto deci-
sivo, dpminacdo secreta. Mas os dlsposmvos equgfg:ps da dominagio, basea-
dos numa relacio associativa, consistem, de modo geral, no fato de que determi-
nado circulo de pessoas, habituadas a obedecer s ordens de lideres e interessa-
das pessoalmente na conservagdo da dominagao, por participarem desta e de
suas vantagens, se mantém permanentemente disponiveis e repartem internamente
aqueles poderes de mando e de coacio que servem para CONSErvar a dommag o
(“organizacio”). Aquele lider ou aqueles lideres cujo poder de mando pretendido
e de fato exercido ndo lhes foi delegado por outros lideres denominaremos
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“senhores”, e as pessoas que na forma mencionada se pdem a sua disposicio
especial, de seu “aparato”. Em primeiro lugar, arestrutura de uma dominacio
recebe seu cariter sociolégico da natureza geral da relacio entre o senhor ou os
senhores e seu aparato, e entre estes dois e os dominados, e, além disso, de seus
principios especificos de “organizacio”, isto €, de distribuicic dos po—deres de
mando. Mas recebe-o também por uma muitiffiicidade de fatores mais diversos, a
partir dos quais podem ser obtidos os mais variados principios classificatérios
sociolégicos das formas de dominagio. Para nossos fins limitados, remontamos
aqueles tipps fundamentais de dominagdo, aos quais chegamos com a pergunta:
quais s3o os principios tltimos em que pode apoiar-se a “validade” de uma domi-
nagag, isto é, o direito i obediéncia dos “funcionarios”, por parte do senhor, e 2
dos dominados, por parte destes dois? Ji encontramos esse problema da “légiti—
midade” ao examinar a “ordem juridica”, e aqui cabe fundamenti-lo, de modo
mais geral, em sua significagio. A circunstincia de que no caso da dominacio
essa fundamentagdo de sua legitimidade nio é uma questao de especulacio te6-
rica ou filoséfica, mas tem a ver com diferengas muito reais entre estruturas de
dominag¢io empiricas, deve-se 2 necessidade muito geral de todo poder, e até de
toda oportunidade de vida, de autojustificacio. A mais simples observacio mos-
tra que, quapdo existem contrastes acentuados entre o destino ou a situacio de
duas pessoas, seja quanto 2 satide ou 3 situagido econdmica, social ou outra qual-
quer, aguele que se encontra na situagio mais favordvel, por mais”natenie que
seja a origem puramente “casual” da diferenca, sente a necessidade incessante de
po&r considerar o contraste que o privilegia como “legitimo”, a situacio prépria
como “merecida”, e a do outro como resultado de alguma “culpa” dele. Isto ocor-
re também nas relagoes entre grupos humanos positiva e negativamente privilegia-
dos. A “lend de todo grupo altamente privilegiado é sua superioridade natural,
as yezes até * ue”. Em situagdes de distribuicio estidvel do poder e, em
consonincia com isso, de regime “estamental” e, em geral, de pouca racionaliza-
¢d0 das idéias acerca da forma do regime de dominagio prépria das massas,
enquanto esta nio se lhes apresenta como “problema” devido a circunstincias
graves, também as camadas negativamente privilegiadas aceitam aquela lenda.
Ao contririo, em €épocas em que a pura situacio de classe se revela clara e inequi-
vocamepte perceptivel para todo mundo, como poder determinante do destino,
precisamente aquela lenda dos altamente privilegiados, de que cada individuo
tem p destino que merece, constitui, muitas vezes, um dos elementos que mais
exasperam as camadas negativamente privilegiadas: assim, em certas lutas de classes
da Antiguidade tardia, bem como da Idade Média e, sobretudo, da Epoca Moder-
na, em que precisamente esta lenda e o prestigio de “legitimidade” que nela se
ap6ia constituem o alvo dos ataques mais violentos e eficazes.

Naturalmente, a subsisténcia de toda “domma(;ao no sentido técnico que
damos 2 palavra, depende, no mais alto grau, da autojustificacio_mediante o
apclc: aos principios de sua legitimacio. Destes tltimos pnnczplos existem trés: a

cipnais estatuidas (pactuadas ou 1mpostas) que como normas universalmente
compromissérias, encontram obediéncia quando a pessoa por elas “autorizada” a
e€xige. Neste caso, o portador individual do poder de mando esti legitimado por
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aquele sistema de regras racionais, sendo seu poder legitimo, na medida em que
é exercido de acordo com aquelas regras. Obedece-se 3s regras € ndo a pessoa,
ou entio baseia-se o poder de mando em autoridade pessoal. Esta pode encon-
trar seu fundamento na fradi¢do sagrada, isto é

€, no habitual, no que tem sido
assim desde sempre, tradigdo que prescreve obediéncia diante de determinadas
pessoas, ou, a0 contrario, pode basear-se na entrega ao extraordinirio; na crenga
no carisma, isto é, na revelacio atual ou na gra¢a concedida a determinada pes-
séa— em redentores, profetas e heroismo de qualquer espécie. A estas situagoes
correspondem os tipos fundamentais “puros” da estrutura da dominagio, de cuja
combinagio, mistura, adapta¢io e transformacgio resultam as formas que encon-
tramos na realidade histérica. Quando a a¢io social de uma formag¢io de domina-
¢io se baseia numa relacio associativa racional, encontra seu tipo especifico na
“burocracia”. A a¢do social, numa situagio vinculada a rela¢des de autoridade
tradicionais, estd tipicamente representada pelo “patriarcalismo”. A formagio de
dominagio “carismitica” apéia-se na autoridade n3o racionalmente nem tradicio-
nalmente fundamentada de personalidades concretas. Comegaremos aqui pelo
tipo mais racional e que melhor conhecemos, representado pela moderna admi-
nistragio “burocritica”.

Se¢io 2
NATU'REZA, PRESSUPOSTOS E DESENVOLVIMENTO DA DOMINACAO BUROCRATICA

O funcionamento especifico da burocracia moderna. — A posicao do funcionirio.
— Pressupostos e fendmenos concomitantes da burocratizagio: 1) na 4rea financeira e na
da economia monetiria, 2) desdobramento quantitativo das tarefas administrativas,
3) transformag¢des qualitativas destas, 4) superioridade técnica da organizagio buro-
crética, 5) concentra¢io dos meios administrativos, 6) nivelamento das diferengas sociais.
— Carater permanente do aparato burocritico. — Conseqiiéncias econdmicas e sociais
da burocratizagio. — Posi¢io de poder da burocracia. — Processo de desenvolvi-
mento da estrutura de dominagio racional burocritica. — “Racionaliza¢io” da formagio e
educacio.

O funcionamento especifico do funcionalismo moderno manifesta-se da
forma seguinte:

L. Rege o principio das competéncias oficiais fixas, ordenadas, de forma
geral, mediante regras: leis ou regulamentos admlmstrauvos isto é: 1) existe uma
distribuigdo fixa das atividades regularmente necessirias para realizar os fins do
comp_!exo burocraticamente dominado, como deveres oficiais; "2) gs poderes de
mando, necessirios_para cumprir estes deveres, estio também fixamente

distribuidos, e os meios coativos (fisicos, sacros ou outr que eventualmente
podem empregar estio também fixamente dehmltados por regras; 3) para o
cumprimento regular e continuo dos deveres assim distribuidos e o exercicio dos
direitos correspondentes criam-se providéncias planejadas, contratando pessoas

com qualificacio regulamentada de forma geral.
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Estes trés fatores constituem, na dominag¢io baseada no direito publico, a
existéncia de uma gutoridade burocritica, e na dominagio da economia privada,
de uma “‘empresa” burocritica. Nesse sentido, essa instituicio dentro das comu-
idades politicas e eclesidsticas somente chega a estar plenamente desenvolvida
o_Estado moderno e, dentro da economia privada, somente nas formas mais
; ayancadas do capitalismo. Mesmo em formagdes politicas tio extensas quanto as
do antigo Oriente, bem como nos reinos de conquistadores germinicos e mongois
e em muitas formacdes estatais feudais, autoridades continuas com competéncia
fixa n2o constituem a regra, mas a excecio. Nelas, precisamente as medidas mais
importantes o soberano manda realizar por homens de confian¢a pessoal, co-
mensais ou servidores da Corte, com autorizagdes e encargos temporirios estabe-
lecidos para o caso concreto, e nao fixamente delimitados.

II. REge o principio da hierarquia de cargos e da seqiiéncia de instincias,
isto &€, um sistema fixamente regulamentado de mando e subordinagig das auto-
rldaQes, com fiscalizagdo das inferiores pelas superiores — sistema que oferece,
20 mesmo tempo, 2o dominado a possibilidade fixamente regulamentada de ape-
lar de_uma autoridade inferior 2 instdncia superior desta. Quando o tipo estid
. U plenamente desenvolvido, essa hierarquia de cargos estd monocraticamente or-

. ganjzada. O principio da seqiiéncia de instancias hierirquica é encontrado tanto
em formacgdes estatais e eclesidsticas quanto em todas as demais formagdes buro-
criticas, como, por exemplo, grandes organizagbes de partido e grandes empre-
sas privadas, podendo-se também chamar ou nioc “autoridades” as instincias pri-
vadas destas. Mas, quando estd plenamente realizado o principio de “competén-
cias”, a subordinagio hierdrquica, pelo menos nos cargos publicos, nio equivale
a autorizagdo da instincia “superior” para encarregar-se simplesmente dos assun-
tos das “inferiores”. O contririo constitui a regra, €, por isso, no caso de ficar
vago um carga estabelecido, sua preocupacio é inevitivel.

III. A gdministracio moderna baseia-se em documentos (atas), cujo original
ou rascunho se guarda, e em um quadro de funcionirios subalternos e escrivies
de todas as espécies. O conjunto dos funcionirios que trabalham numa institui-
¢40 administrativa e também o aparato correspondente de objetos e documentos
constituem um “escritério”. A mgderna organizacio administrativa separa, por
principio, o escritdrio da moradia privada, distinguindo em geral a atividade
oficial, como irea especial, da esfera da vida privada, e os recursos monetirios €
Toutyos meios oficiais da propriedade prlvada do funciondrio. Esta é uma situagio
que por toda parte € produto de um longo desenvolvimento. Hoje a encontramos
tanto nas empresas piblicas quanto naquelas da economia privada, estendendo-
se nestas Ultimas, também, ao empresirio dirigente. Esciério e residéncia, corres-
pondéncia comercial e privada, patriménio da empresa e privado estio, em prin-
cipio, separados, e isto tanto mais quanto mais consegéientemente se impds o
tipo moderno da gestio comercial — os,primeiros passes encontramos ji na Ida-
ﬁde Média. Como qualidade especial do empresirio moderno, pode-se constatar,

portanto, o fato de ele atuar como “primeiro funcionirio” de sua empresa, do
mesmo modo que o soberano de um Estado modemo especificamente burocritico
referia-se a si como “primeiro servidor” deste. A idéia de considerar a atividade




