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venda ou, muito menos, um ato de comércio, Diz também que nfo se trata de
uma cess@o de direitos, mas de uma simples troca de valores, afirmando se tratar
de um ato tipico, especial, ndo habitual. ‘

Nesse aspecto o acdrddo nfio € conclusivo, pois implica muito mais uma
opinifio pessoal dos juizes e nfo a prépria quaestio iuris do acdrddo. Esta, na
realidade, acabou sendo a inexisténcia da lei prévia que autorizasse a tributagdo.

O aperfeigoamento da jurisprudéncia implicaria numa andlise mais profunda -

sobre a prépria natureza do ato de conferéncia, onde, entfo, se poderia firmar o
“entendimento da inexisténcia de imposto caso as duas condigbes apontadas néo
ocorram (lei prévia e realizacio efetiva de rendimento).

Ainda que fais aspectos nfo tenham ficado assentes de forma mais defini-
tiva, o acorddo ora comentado constitui significativo avanco na correta interpre-
tagdo do problema.

Fernando A. Albino de Oliveira

SOCIEDADE COMERCIAL — Conta de participagdo ~— Dissolugio — Possi-

[Py )

bilidade de recurso ao Judiciario.

Néo ¢ juridicamente invidvel que os sdcios de sociedade em contu de
participagdo busquem o Judicidrio parg dissolucfio da entidade. Se podem fazé-lo
mais discretamente, atravéy de simples pedido de prestagdo de contas, nada
obsta a que também o facam mediante acdo dita de *'dissolugido”.

Ap. Civel 33.7732 — Capital — Apelantes: Mérioc Edgard Henrique Puc-
ci e Luiz Américo Gelfei — Apelado: José Regis Barbieri.

ACORDAQ — Vistos, relatades ¢ discutidos estes autos de Apelagio Civel 33.773-2,
da comarca de S0 Paulo, em que sHo apelantes Mdric Edgard Henrique Pucei e Luiz
Américo Gelfei, sendo apelado josé Regis Barbieri: Acordam, em 7* Cémara Civil do
Tribunal de Justica do Estado de SEo Paulo, por votagio unénime, dar provimento parcial
as apelagOes.

Tratase de duas agbes de dissclugio de sociedade em conta de participagio. A
primeira foi proposta por José Regis Barbieri contra os demais séclos, Luiz Américo
Gelfei e Mdrio Edgard Henrique Pucci, visando 2 dissclugdo de sociedade instituida para
exploragdo do Posto ¢ Lanchonete Elefanie Brance, com pedido de seqiiestro de bens
e liquidacio mediante alienagfio deles. A segunda demanda foi ajuizada por Luiz Américo
Gelfef contra os demais sécios, tendo por objeto o mesmo contrato social, para liguidagio
“como de direito™. Os dols processos foram reunidos e receberam uma s6 sentence.

O Magistrado, depois de reconhecer como ineficaz decisdo que homologara de-
sisténcia da agdo quanto ao réu Mairic Edgard Henrique Pucei, sem recurso, prolatou
deciséric que: a) rejeitou impugnaclc ao valor da primeira causa referida; b) denegou
pedido de seqiiestro de bens; ¢) julgou procedente 3 agiic proposta por José Regis Barbier,
declarando que a segunda fase teria liguidagdo mediante prestaggo de contas, a cargo
inicial de Luiz Américo Gelfei; d) deu por extinto o processo da agéio proposta de Luiz
Américo, pelo reconhecimento de litispendéncia; e) condenou os réus da primeira agfic
no pagamento de custas € honordrios advocaticios, 0 mesmo ocorrende com o autor da
segunda demanda. - .

Apelam os litigantes Mério Edgard Henrique Pucei e Luiz Américo Gelfei. O pri-
meiro visa & modificacio da sentenga, com argumentagdo central de ser inepta a inicial
acolhida, e, de qualquer forma, exclusio de condenacio em encargos do sucumbimento,
pois a sentenga acabou acothendo seu pedido de prestagio de comtas. O segundo apelante
refere irregularidades procedimentajs, afirma que a sentenga julpou - ulira petita, susten-
tando, ainda, merecer acolhida a impugnacio ao valor da causa, extingio do processo
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pela inépeia da inicial {porque pede dissolugio de sociedade inexistente), acolhimento da
demanda que ajuizou e ipversio dos encargos da sucumbéncia. E o relatério.

Estranho cuso este, em gue todos os sdcios quersm uma mesma coise — a dissolucdic
da sociedade que instituiram para comerciar — e ji se passam mais de oito anos sem que
consigamt o objetivo, porque se desviaram nos caminhos judiciais e se apresentaram inéme-
ros ¢ subalternos Obices, tudo a. dificultar o desiderato. Peticionamentos pouco claros €
fraca diregfio do procedimento formaram . o cadinho em que quase nfo se vislumbra o
bom Direito, mas de onde & preciso retornar & justica. :

Ortodoxos pensameritos processuais poderiam levar a uma solugZo formal, pois que,
datg venia, muitos erfdrass “no encaminhamento processual. Mas hd que se salvar o
acofitecido. - :

Para se manter alguma coerSncia, em primeito lugar, mantida fica a sentenca, no
tocante & impugnaglo ao Valor da causa & ao pedido de seqliestro de bens, ambos rejei-
tados. Basta uma oragfio: nfo conhecido, ao certo, o valor econdmico da pretensfo, exis-
tente laudo pericial revelando contefido até maior, ndo s¢ pode desprezar a indicacie do
autor; inexistente pessibitidade de rixa, ou perda de valores irrecuperéveis para a socie-
dade, nf0 era caso.-de mgdificar-se o valor da demands, nem de segliestra.

Entio, vamos-ag cipel, pelos fatos. Luiz Américo Gelfei, em outubro de 1972,
estabeleceu fitraa com individual, para explorar um posto de gasolina e lanchonete.
Em dezembro “dt o-ano, ele o mais Mérioc Edgard Henrique Pucci e José Regls
Barbieri fomwAran lina socledade em conta de participagio, em que ele ficava como
sdcio ostensive; aas com José Regis na administragdo. Em 1974 surgiram desentendimen-
tos, donde: a propositura das agfes,

‘N#o & caso " de’ reconhecimento de nulidade da peticdo inicial acelhida pela sentenca.

E verdade que houve alguma imprecisio ao situarse o autor como “séeio do posto
de gasolina e lanchenete™ (fls.), mas ainda ali ficou claro que isso se referia & “sociedade
instifuida em 21.12.72, sendo o contrato registrade no Cartério Medeiros do 4. Registro
de Titulos & Documentos” (f1s.), em clara mengio & sociedade em conta de participacdo,
alids juntando o respectivo instrumenio contratual (fis.). Assim, n3o & correto afirmar-se
que se pedin dissolugio de sociedade comercial inexistente, tanto mais que o préptio
argliinte também ajuizou .agiic no mesmo sentido.

Também nfo ¢ de se anular a sentenca, que ndo julgou wlira petita. Nessa primeira
demanda, por alguns chamada de “fase processual”, pois que se lhe segue a liquidagdo
(art. 1.218, VII, do CPC, ¢/c os arts. 655 ¢ ss. do CPC do 1939), a matéria em discussfio
€ g viabilidade da dissolugBo social. E se houve encaminhamento da forma de liquidagfio
€ porque scbre isso objetaram as pattes, o que demandou disposigio judicial a respeito.

_ Indispenséyal era a cassaclo do. declsério de fls., realmente ineficaz (fls.), pois seria
invidvel a solugc das demandas sem a presenga de todos os sécics. Se a solucio foi menos
ortodoxa, isso ficou superado pela circunstincia de Mario Edgard Henrigue Pucci perma-
neger: & relaclio processual, inexistindo prejufzo para qualquer das partes.

: tHo; voltamos ao ponio crucial, pois o que resta é exame de duas demandas, em
ios guerem a dissolugio da sociedade, apenas divergindo quanto 3 forma
. Toesmo, correts a sentenga ac decretar tal dissolugfo, depols dispon-

gio. O argumento de que isso deveria ter tempo inverso peca
oig ‘n80 seria rezodvel diseolver o que j& nfo existisse...

. Ao ainids ; sentenca ao declarar a dissolugio social e determinar que a
liquidacdo. posterior “sefa-feita’ mediante prestagdio de contas através de prevalente inicia-
tiva do sécio ostensive.. .. ©

A prop6sito, basta .a
de sociedade em contd de

. do Des, Medeiros Jrinior, explicitande que “a dissolugio
e . d¢ participagio nfo ¢ seguida de liquidagio e partilha. As rela-
gOes entre os sécios se liginidam por ajuste de contas ou prejufzos de negbeios empreen-
didos” (RT 342/205). Isso resulta desse especial tipo de sociedade comercial em que ©Os
gocips nfc se titulam para um patriménio imobilizado: os sécios ocultos entregam seus
capitais ao ostensivo, que os aplica em nome préprio, com resultado imobilizado em seu
pat_rziglg?rﬂo e lucros para os capitalistas (Rubens Requifo, Curso de Direito Comercial,
D. .

Em sintese, portanto, nfo & juridicamente invifvel que os sicios de sociedade em
conta de participagio busquem o Judicidrio para dissolugSo da entidade. Se podem fazélo
mais discretamente, através de simples pedido de prestagio de comtas, nada ohsta a que
também o facam mediante ago dita de “dissolugio”, méxime quando todos- os sécios
acabam por admitir que, a0 menos nesse ponto, estdo de acordo. Neste ditimo caso, 6
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entdo passa-se A prestagio de contas propriemente dita, agora correspondendo a agio de
liguidagfio para aprestamento de eventual acio de execugho. Assim, acertada a sentenga.

86 no tocante aocs efeitos de sucumbéncia processual é de se fazer alteragdes ao
julgado de primeiro grau.

Como j4 abordado, por um motivo ou por outro, os trés sdcios ofertaram defesa
nas duas ages ajuizadas, Inobstante quisessem a dissolug@o social adiantaram argumentos
que impediram sclugdc judicidria répida. S@o, portanto, todos sucumbentes.

A sentenga refere que Luiz Américo Gelfei seria carecedor de sua aglio, ante litis-
pendéncia, mas, dufa venia, ndo ¢ bem assim. Litispendéncia pressuple duas agBes iguais,
com as mesmas partes, mesmo objeto e mesma cause petendi, sendo que esse dltimo
requisito & diferente nas duas demandas. Era, e &, caso de conexdo, tal como bem posto
na decis@o de fls. ‘E a confirmagio disso estdé em que a sentenga acabou examinando os
pedidos das duas agbes, que, 2o final, se convolavam. De se anotar, ainde, que a
indisposigo de um ou mais sécios com os demais nem sempre resultard em dissolucdo da
sociedade, que, normalmente, deve ser preservada, pela sua finalidade econdmico-social,
resolvendo-se a questio pela retirada dos divergentes. Isso, no c¢aso, sd se tornou vidvel pela
conecordéncia geral. :

Assim, considerando que o valor das aghes era de dificil fixaclio, bem como que
ambas s&0 procedentes em parte, a solugio € dar-se provimento parcial as apelagbes para
o fim de flcar estipulado que cada um dos litigantes pagaré os honordrios dos respec-
tivos advogados e as custas e despesas dos dois processos serfio rateadss em igualdade

entre cles,
Parn tais fins ddo provimento parcial #s apelagSes.
O julgamento foi presidido pelo Des. Lair Loureiro e teve a participaco dos Des.

Villa da Costa e Nébrega de Salles.
S&o Paulo, 10 de margo de 1983 — Tomaz Rodrigues, relator.

COMENTARIO

1. A decis@o transcrita é rica em questdes relevantes para uma neécesséria
reviso dos conceitos fundamentais do direito societdrio. Em primeiro lugar, por
admitir procedimento dissolutério com o fim de desconstituir sociedade n&o-perso-
nificada, como 2 sociedade em conta de participagiio, disciplinada pelos arts.
325 a 328 do CComercial. O acérddo, ao afirmar, textualmente, nfo ser juridi-
camente invidvel que os sécios respeetivos busquem o Judicidrio para dissolucao
da entidade, aceita, &s claras, que os vinculos instituidores daguela sociedade
identificam uma relacio juridica essencialmente diversa daquela que emana do
contrato bilateral. O nexo societirio € afirmado, vale dizer: mesmo uma socie-
dade despersonificada resulta, a final, na construgiio de uma entidade que, enquan-
to tal, reveste significacio para o direito, tanto que pode ser dissolvida.

2. Em segundo lugar, na medida em que entende como cabivel a agdo de
dissolucéio de sociedade, o aresto conduz & liguidecGo os rumos da demanda,
ainda qgue, em palavras literais, “feita mediante prestagio de contas através de
prevalente iniciativa do sécio ostensivo”. Nesse passo, a solugfio pretoriana tradi-
cional invocada no texto sob comentdrio repele a liquidagio e partitha do patti-
mbnio social. Estamos em que essa peculiaridade nfio desnatura o cardter socie-
tdrio da sociedade em conta de participagfio e n8o a reduz a mero contrato bila-
teral em que “as relacBes entre os socios se liquidam por ajuste de contas ou
prejuizos de negécios empreendidos”, Mais que o modus procedimental da apura-
¢do de haveres, ou que sua designacio formal, importa a reelidade da existéncia
de fundos sociais, 0 que traz & baila, alids em oportunissimo momento, a quesiéo
da possibilidade de configurar-se, na sociedade em conta de participagio, um
patrimdnio separado ou patriménio de afetago — pelo menos no que tange &
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participaciio dos chamados sdécies ocultos. A - responsabilidade destes tltimos,
segundo o art. 326 do CComerejal, consiste em ficarem unicamente obrigados
para com o sécio ostensivo. por todos os resultados das transacOes e obrigagBes
sociais empreendidas nos termos precisos do centrato.

3. O Prof. Maurc Brandgo Lopes, j4 em 1964, em sua celebrada monografia
sobre a sociedade em. questfio, ferira exatamente as grandes linhas do problema
enfocado. Primeiro,-ap-notair que, ¢omo verdadeira sociedade, dissolve-se a conta
de participagio peles .mesmos motivos que se dissolvem as demais sociedades,
com as modificacGes exigidas:por sua estrutura (cf. Ensaio sobre a Conta de Parti-
cipagdo no Direito Brasileira, S. Panlo, 1964, p. 174, n. 40). Segundo, a0 acentuar
que, em sociedades. de :maier complexidade (como aquela que tem virios sdcios
ostensivos), o processe, embora tome a forma de prestac@io de contas, & na verdade
uma real Houidagsc ciedade (ob. cit., p. 186, n. 43), Trata-se de coerente
i tem’ sempre sustentou que “a conta de participagéo, no
bitavelmente uma sociedade” (ob. cit., p. 61, n. 9), uma
OHeorrem o5 requisites por assim dizer “cldssicos” do negdeio juri-

ico:ss & affectio societatis, a combinag@io de esforgos ou recursos sob a
forma-de o5 socigis” e a participacBo nos lucros e prejuizos.
4. Creditese ao Prof. Mauro Branddo Lopes, ainda, o ter langado a tese

de que os fundos sociais, na sociedade em conta de participaciio, constituem
patrimdnio separado dentro do patrimdnic geral do sécio ostensivo em cujo poder
estio (ob. cit., pp. 124-125, n. 26). Questdo que se coloca é a de saber se, face
a essa separacao patrimonial, o titular da parcela afetada é a prépria sociedade,
o séeio ostensivo ou o sécio oculio. Claro esté gue a destinagfio dos fundos sociais
aos negéeios comuns € o fundamento da separacio patrimonial, sem embargo da
fina distingio conceitual entre destinacdo e separacio, lembrada pelo Prof. Orfan-
do Gomes (cf. “Patrimdnio Separado”, in A. Reforma do Cédigo Civil, Publica-
¢oes da Universidade da Bahia, 1963, p. 200). Seria o sécio oculto o titular do
pattiménio separado, constituido pelos fundos sociais? Parece que nfio, se se
considerar que os fundos sociais sdo unitérios ¢ se formam por contribuicdes
1 'steio oculto, seja do ostensivo (embora, em caso de faléncia do sécio
“etendo 08 terceiros-credores. prévio conhecimento da sociedade, possi-
ne, do CComereial, aos séeios ocultos a individualizacio de
o3, para eximi-los da execugiio coletiva).
ndos sociais sdc e devem ser unitérios também se poderia
_ de do patrimbnio separado nfo pertine ao séeio ostensivo,
mas, gxatament seiedade em conta de participagio, enquanto sociedade sem
personalidade juridica, mas, no obstante, titular de um patrimdnio, Ora, quem
diz titular de patrimbido diz titular de direitos e obrigacdes, pois, para usar das
palavras do Prof. Sylvio Marcondes, os dados fundamentais, de geral aprovagio,
da nogéio de patrimonio séo: (a) conjunto de relagBes juridicas; (b) aprecidveis
economicamente ¢ (¢) coligadas entre si por pertinentes a uma pessoa (cf. “Do
objeto de Direito: Patrimbnio” in Problemas de Direito Mercantil, Max Limonad,
S. Paulo, 1970, p. 85; no mesmo sentido ¢ do mesmo saudoso mestre, Limitacdo
da Responsabilidade de Comerciante Individual, S. Paulo, 1956, p. 218 ¢ s5.).
6. A se aceitar essa ilagdo, sugerida pelo Acérdo, colocam-se em xeque
as concepedes tradicionais, da teoria geral do direito civil, segundo as quais sé
as pessoas, naturais ou juridicas, podem ter patrimbnio (cf. Clévis Beviliqua,
Teorie Geral do Direito Civil, 2.* ed., Francisco Alves, 1929, p. 209). Dai se
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abrir a alternativa, certamente mais congruente, de repensar todo o conceito de
titularidade de direitos e obrigagdes, reconsiderando-se, da mesma forma, o proprio
conceito de personalidade juridica, em trabalho de revisio e de critica, alids ja
em andamento na melhor doutrina (ef. Fabic Konder Comparato, O Poder de
Controle na Sociedade Anénima, 3. ed., Forense, Rio, 1983, p- 258 e ss,, ns. 100
¢ s8. ¢ ]. Lamartine Corréa de Oliveira, A Dupla Crise da Pessoz Juridica, Saeraiva,
8. Paulo, 1979). O conceito de sociedade sujeita & dissolugdo, encampade pelo
acérddo comentado, referido a uma sociedade em conta de participagiio sem
petsonalidade jurfdica (ou, como estd no texto, “entidade”), corresponde zo que
escreveu Fibio Konder Comparato: em suma, o que se chama pessoa, em direito,
nada mais é do que o ponto de referéncia de um conjunto de normas juridicas
(ob. cit., p. 265, n. 101).

José Alexandre Tavares Guerreiro
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