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Relatério sobre o Status do Solo no mundo

A FAO e o Painel Técnico Intergovernamental sobre Solos em 2015 finalizaram o primeiro
relatério sobre o Estado do Recurso Solo no mundo:

« A maior parte dos solos no mundo encontram-se numa condicdo de conservagdo razodvel,
pobre e muito pobre.

» Globalmente, a erosGo do solo foi identificada como a maior ameaga, provocando a
deterioracdo da qualidade da dgua em regides desenvolvidas e a redugdo da
produtividade agricola em muitos paises em desenvolvimento.

» A quadlidade da informagdo sobre solos para a formulacdo de politicas deve ser melhorada —
as avaliagdes regionais do Relatdrio sobre o Estado do Recurso Solo no Mundo
frequentemente se apoiam em estudos da década de 1990 e em dados obtidos nos anos 80
ou antes.
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Tipos de erosao

Desprendimento ->

Transporte&Deposigao

‘ Impacto da gota

Vogorocas permanentes

‘ Enxurrada [~ Dispersa (ndo recorrente) H Sulcos
Concentrada (recorrente) }—\j Vogorocas efémeras

Muito seletivo

Pouco seletivo
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(b) Ril erosion

(c) Gully erosion
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Impacto da Gota de Chuva

- desprendem particulas de solo no local que sofre
impacto;

- transportam, por salpicamento, as particulas
desprendidas;

- imprimem energia, em forma de turbuléncia, a agua
superficial.
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Energia Cinética e Momento da Gota de Chuva

E muito importante conhecer a forga com que a chuva impacta contra o solo.

A energia cinética e o momento séo calculadas a partir da massa e
da velocidade:

Ec=—mv Mom = mv

Energia cinética da chuva e da enxurrada:
Chuva Enxurrada

Massa Suponha uma massa de Suponha 25% de
queda da chuva =R enxurrada, e a massa da
enxurrada = R/4

Velocidade Suponha uma velocidade Suponha a velocidade de
de 8m/s escorrimento na superficie
de 1m/s
Energia Cinética 1/2 xR x (8)2=32R 1/2 x R4 x (1)?= R/8

Fonte: Hudson (1973)
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Tamanho e Velocidade Terminal da Gota de Chuva

Diametro da gota de chuva Velocidade Terminal Altura da queda com a qual a gota de &gua adquire 95% da
ua velocidade terminal

mm m/s m
1 4,0 2.2
2 6,5 5,0
3 8,1 7,2
4 8,8 7.8
5 9,1 7,6
6 9,3 7,2
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FIGURE 3.8 The terminal seloccy of raindrops (data from Laws 1941)
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Figure5. An overview of plot 3 (see figure 3(h)) in its discus (non-crust), and two enlarged
images of the (a) crusted and (b) non-crusted soils from a distance of 80cm.
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Figura 2.2, Relacién entre el tamafio medio de las particulas del suelo y energia de a lluvia re-
querida para desprender | kg de sedimentos. El drea sombreada muestra la variacion de los re-
sultados experimentales (segiin Poesen 1992).

Raindrop impact phenomena: The rigid case

Compressao pelo impacto

Impacto da gota no solo

Cisalhamento pelo “lateral jetting of
water”

Qual ¢ a magnitude do impacto?

Quais sdo as velocidades do fluxo lateral?
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Fig. 1—The problem domain and the coordinate systems.
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Raindrop impact phenomena: The elastic deformation case
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“A forma como a superficie do solo deforma sob o impacto da
gota de chuva determina o angulo de incidéncia entre o jato
lateral de 4gua e o solo e, subseqiientemente, a quantidade de

SIMULATED RATNDROP IMPACT LOADING
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Fig. 3—The surface deformation pattern under steady, uniform load
at different time instances after impact. The Young's moduli are
8 and 4 MPa.
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The Mechanism of Raindrop Splash on Soil Surfaces

Uso de fotografia de alta velocidade para fotografar salpicamento de
gotas de chuva impactando vérios solos com potenciais matriciais,
densidade e forca de cisalhamento diferentes
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Fig. 3—Schematic dl.ln- of the .pm mechanism at (A) high- and
(B) low-strength levels.
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Measurement of waterdrop impact pressures on soil surfaces

Utilizando transdutores de pressdo e o simulador de gotas
anteriormente descrito foi medida a pressao de impacto sobre
dois solos com diferentes atributos.
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for the

Table 1. Peak pressures of impact on soil surfaces for a
5.6-mm diam drop falling from 14 m.

Bulk  Matric  Distance from Mean peak No. of

Soil type density potential crater center pressure SD impacts
Mgm'  kPa
Dickinson 1.0 =05
-25
12 -05
-25
Ida 10 -05
-25
12 -05
~25
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