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Nao foi por acaso que a série Chernobyl, exibida recentemente no canal HBO, constituiu um
grande sucesso televisivo. Aspectos politicos, histéricos, culturais e técnico-cientificos se
entrelacam na narrativa do desastre ocorrido em 26 de Abril de 1986, o que torna possivel a
abordagem do conteldo apresentado na série sob os mais diferentes pontos de vista.

Em termos artisticos, a série televisiva & muito interessante e extremamente bem feita,
notadamente no que se refere a atuacdo do elenco e a caracterizacdo de época. Entretanto, isso
nao a isenta de equivocos relevantes, o que é de certa forma esperado em se tratando da
dramatizagao de um fato histérico, e ndo de um documentario.

As criticas politicas ao governo soviético, vigente a época, pela atuagao frente ao desastre, séo
pertinentes. Porém, atribuir-lhe toda a culpa pela ocorréncia do acidente € mera apelagéo
ideoldgica, tanto quanto outra mais antiga, que se utiliza recorrentemente desse mesmo desastre
para condenar os usos pacificos da energia nuclear como um todo, omitindo deliberadamente os
problemas ambientais muito sérios advindos do uso de termoelétricas a combustivel féssil ou de
hidroelétricas de grande porte.

Sem entender a questao técnico-cientifica envolvida, qualquer critica nesse caso tende a ficar
demasiadamente enviesada. Em linhas gerais, a série apresenta duas falhas fundamentais em
termos técnico-cientificos.

A primeira falha técnico-cientifica da série, ja apontada em artigo jornalistico publicado
recentemente!’, consiste em tratar a contaminacdo radioativa das vitimas do desastre
praticamente como se fosse uma moléstia contagiosa. Esse erro teve origem em uma das
principais referéncias utilizadas na elaboragdo da série, o livro intitulado “Vozes de Tcherndbil™?,
que traz uma importante, impressionante e comovente coletdnea de depoimentos de vitimas do
desastre. Por exemplo, toda a tragédia que se abateu sobre a familia inteira do bombeiro
Ignatiénko, mostrada detalhadamente na série, € uma transcricdo exata do depoimento da sua
esposa ao referido livro'?. Entretanto, em que pese o inegavel valor histérico que possui, o livro
“Vozes de Tcherndbil” carece de rigor cientifico ao abordar a contaminagdo radioativa e a

exposicao das vitimas do desastre as radiacdes ionizantes.

A segunda falha técnico-cientifica da série consiste na argumentacao de que os cientistas e
engenheiros nucleares soviéticos desconheciam as deficiéncias de projeto do reator nuclear
RBMK (sigla em russo para Reator de Alta Poténcia com Canais). Esse reator, cujo projeto sé
existia na extinta URSS e que somente foi utilizado naquele pais, € moderado a grafite e
refrigerado a agua fervente, utilizando como combustivel nuclear diéxido de uranio (UO,)™ * —
enriquecido a 2,0%" ®em #*°U — revestido por uma liga metélica de zircénio (99%) e niébio (1%)".
Especificamente, o reator nuclear sinistrado, que constituia a Unidade 4 da Central Nuclear de
Chernobyl, era o0 modelo RBMK-1000, cuja poténcia maxima de 3200 MW térmicos era usada
para gerar 1000 MW elétricos!* * 8,

Em circunstancias de erros operacionais graves, semelhantes aos cometidos em sequéncia pelos
operadores do reator imediatamente antes do desastre, as deficiéncias de projeto do reator
nuclear RBMK podem causar um grande aumento abrupto de poténcia (excursao de poténcia),
que por sua vez tem a capacidade de desencadear explosdes quimicas e incéndios no cerne
desse reator e, por fim, a partir do cerne severamente danificado e exposto do reator, resultar na
liberagdo de grande quantidade e diversidade de radionuclideos para o meio-ambiente!® 8 = "%,
Essa previsdo nefasta se concretizou no desastre de Chernobyl, pois do inventario total de
radionuclideos contido no cerne do reator, estima-se que foram liberados para o meio-ambiente,
dentre outros, 100% dos is6topos radioativos de gases nobres, 20% do ™'l, 13% do *'Cs e 3%



dos is6topos de elementos quimicos transuranicos!®. Em decorréncia do desastre, a atividade total
liberada para o meio-ambiente, excluindo os isétopos radioativos de gases nobres, resultou em
inacreditaveis 5300 PBq, ou seja, aproximadamente 143 MCit"".

As deficiéncias de projeto que estiveram na origem do desastre sdo consequéncia da excessiva
moderacao dos néutrons em reatores RBMK — necessaria para compensar o baixo grau de
enriquecimento do combustivel nuclear utilizado — e consistem no coeficiente de reatividade
devido a poténcia assumir valores positivos na faixa de baixas poténcias de operagéao (justamente
a faixa em que foi realizado o teste desencadeador do desastre) e no coeficiente de reatividade
devido a vazios também ser positivo®® (algo temerario em um reator cuja agua refrigerante ferve
no cerne). Como se isso ndo bastasse, as estruturas de contencdo externas do reator eram
menos robustas do que as normalmente usadas em outros projetos de reatores nucleares'®,
conforme evidenciam as proéprias descricdes e diagramas apresentados em livros soviéticos
publicados anteriormente ao desastre! ' '3,

Ao contrario do que sugere a série televisiva, essas deficiéncias de projeto dos reatores nucleares
RBMK eram bem conhecidas dos soviéticos. Provavelmente, tais falhas técnicas tenham sido
ocultadas do publico em geral pelo entdo governo soviético — incluindo nesse publico até os
cientistas e engenheiros que nao trabalhavam diretamente com reatores RBMK, conforme mostra
a série — porém certamente nao as ocultaram dos operadores desse tipo de reator.

As trés maiores evidéncias de que os soviéticos sabiam das deficiéncias de projeto dos reatores
nucleares RBMK sao: a) um documentario do Discovery Channel, bastante rigoroso e detalhado,
no qual é citada a existéncia de um documento elaborado por insténcias superiores do governo
soviético, ressaltando os cuidados necessarios durante a operacdo de reatores RBMK-1000 na
faixa de baixas poténcias'¥; b) os incidentes ocorridos na usina nuclear de Leningrado (na
Russia, a época integrante da URSS) em 1975 e na usina nuclear de Ignalina (na Lituania, a
época integrante da URSS) em 1983, ambas equipadas com reator RBMK®!; ¢) o relatério de
engenheiros nucleares britdnicos sobre reatores RBMK, emitido na década de 70 apds visita
técnica & URSS e disponibilizado ao governo soviético®. Curioso notar que tanto o incidente em
Ignalina quanto algumas das conclusdes do relatério técnico britdnico sdo mencionadas quase
textualmente (embora sem citar a fonte) na intervencgao final do personagem do cientista Valery
Legasov ao explicar, perante o tribunal, a fisica subjacente ao grande aumento abrupto de
poténcia que, ocorrida no cerne do reator, levou ao desastre.

Atualmente, ainda se encontram em operagéo treze reatores nucleares RBMK, todos localizados
na Russia’, cujos projetos foram adaptados para contemplar normas de seguranca mais
modernas e restritivas. Uma dessas adaptagdes consistiu no aumento do grau de enriquecimento
do combustivel nuclear utilizado no reator, que passou a ser de 2,4% a 2,8% em **U"®. As
demais consistiram, resumidamente, em aumentar a velocidade de insergcdo das barras de
controle no cerne do reator visando desliga-lo mais rapido em situagbes de emergéncia,
aperfeicoar o projeto das barras de controle do reator de maneira a dota-las com maior segao
absorvedora de néutrons, instalar um sistema de protecdo de emergéncia com atuagao rapida
(constituido por 24 barras de controle adicionais) e estabelecer como limite inferior de operagéo
estacionaria a poténcia de 700 MW térmicos para reatores nucleares RBMK-1000"!.

Por fim, uma observacao importante se faz necessaria nestes tempos em que o obscurantismo se
encontra em plena ascensao. Caso as apelagbes de carater ideologico pudessem explicar, por si
s6, o desastre de Chernobyl, ficaria impossivel entender os outros dois acidentes nucleares
graves ocorridos em reatores nucleares destinados a geracao de energia elétrica (denominados
reatores nucleares de poténcia): Three Mile Island, nos EUA, em 28 de Margo de 19791 & 10171 ¢
Fukushima, no Japao, em 11 de Margo de 2011, ambos operados por empresas privadas em
paises capitalistas desenvolvidos. Ademais, tampouco seria possivel explicar aquele que é
considerado até hoje o maior acidente industrial da histéria, ocorrido em Bhopal, na india, em 03
de Dezembro de 1984!"! o qual matou 3849 pessoas® em decorréncia do vazamento de



substancia toxica (isocianato de metila) a partir de uma industria de pesticidas de propriedade da
empresa privada estadunidense Union Carbide!', & época o mais poderoso monopdlio da
industria quimica mundial e que foi a faléncia anos depois justamente por causa desse desastre.
Apenas para comparagao, segundo a ONU, contabiliza-se para o desastre de Chernobyl, até
Margo de 2011, o total oficial de 56 vitimas fatais efetivamente comprovadas, das quais 31 como
resultado imediato do desastre em 1986 e 25 como consequéncia de cancer de tireoide ao longo
dos anos subsequentes?'.
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