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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdc n®* 9083038-78.2005.8.26.0000, da Comarca de
Aracatuba, em que é apelante IDALICE ALVES RODRIGUES
sendo apelado BANCO DO BRASII. S/A.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S83o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AQ RECURSO. V. U.", de
conformidade com o voto do{a) Relator{a), que integra

este acdrdio.

0 julgamento teve a participacéc dos
Desembargadores JOVINO DE SYLOS (Presidente) e
CANDIDO ALEM.

S3o0 Paulo, 11 de outubro de 2011.

LUIS FERNANDO LODI
RELATOR
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REDUCAO da GARANTIA HIPOTECARIA - Principio
da indivisibilidade - Artigo 1.421, do
Codige Civil - Em sendo indivisivel a
hipoteca, nao hd que se falar em redu¢ao da
garantia -~ Vinculo real que nao admite
divisdo, a ndo ser com a concordancia do
credor hipotecdrio, inexistente nos autos -

Senten¢a mantida.

Recurso nao provido,

1. Apelacao interposta por Idalice
Alves Rodrigues junto a ag¢ao de redugao da garantia dada em
cé&ula rural pignoraticia e hipotecdria, cuja sentenca de fls.
71/75, da lavra do Magistrado Fernando Augusto Fontes Rodrigues
Junior, desacolheu o pedido inicial, condenando a apelante nos
onus da sucumbéncia.

Entende que o Juiz nao estd obrigado
a agir tao somente com base no teor da Lei, sendo certo que o
apelado nao pode exigir como garantia de um crédito um imédvel
cujo valor é muito superior ao devido.

Recurso tempestivo, regularmente
processado e contrariado.

Relatados.
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2.E certo que o Magistrado nao estd
obrigado a obedeqer cegamente a Lei, devendo valer-se em muitos
casos da hermenéutica, sempre tendo em mira a pendenga depositada
em Suas maos.

E se a Lei nao acompanha a evolu¢éo
social, com mais razao ainda deve o Juiz, agente social que é,
dosar sua interpretag¢ao e aplicag¢ao.

S6 que no caso estamos trabalhando
com um direito real de garantia, instituido veoluntariamente pela
apelante, sem coagdo; e as normas pertinentes a esta espécie de
direitos nao admitem interpreta¢ao, jd que claras e precisas.

Alids, deveriam ser de conhecimento
de todos que negociam fazendo uso dos referidos direitos.

- Nao hé  qualquer simetria entre os
institutos da penhora e da hipoteca, como afirmado pela apelante
quando entende que, por ser passivel de redugcdo a primeira,
também o seria a segunda.

A hipoteca é direito real acessério
de garantia, sendo indivisivel.

Este principio da indivisibilidade,
que abrange os direitos reais de garantia, estd previsto no
artigo 1.421, do Codigo Civil.

Quanto a este, ensina Silvio de Salvo

Venosa':

! Direito Civil, terceira edigio, Editora Atlas 8.A., S#o Paulo, 2003, pag. 469.
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“Ainda que exista pagamento parcial, toda a
coisa onerada permanece em garantia. Qu seja, o 61_'1us
permanece integro até a extingdo completa da obrigagao” .
Neste mesmo sentido, Washington de
Barros Monteiro®:
“Ainda que a execucao hipotecdria verse
tao-somente sobre saldo da divida origindria, amortizada na

sua maior parte, incide a penhora sobre todo o imdvel, ou

todos os iméveis dados em garantia” .

E assim também ensina Maria Helena
Diniz, conforme citag@ao do Ilustre Juiz sentenciante’.

Ora, se a garantia ¢ indivisivel, se
o vinculo real que se estabelece ¢ indivisivel, nao hd
possibilidade legal de diminui¢ao da garantia.

£ da esséncia dos direitos reais de
garantia, alids, a sua imutabilidade; é sua finalidade por a

salvo o credor de uma eventual insolvéncia.

“Com a sua outorga, a coisa dada em
garantia fica sujeita, por vinculo real, ac cumprimento da
obrigacao. Dessa sujeicdo decorre a preferéncia do credor
com garantia real a todos os demais. Essa preferéncia
denomina-se prelacdo, sem divida uma das mais importantes
caracterfsticas do direito real de garantia” !

Dai a correta afirmacao contida em

senten¢a no sentido de que somente com a concordancia do apelado

2 Curso de Direito Civil, Direito das Coisas, 37.* Edigdo, Sfio Paulo, Editora Saraiva, pag. 344.
Fls. 74.
* Washington de Barros Monteiro, obra citada, pag. 339.
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é que poderia ser feita a redug¢ao, concordancia esta que poderia
ser feita nos autos, nos termos do que dispoe o artigo 269,
inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

0Os mesmos fundamentos legais que
embasam a indivisibilidade alicer¢am a impossibilidade de redugao
da garantia.

Sao as razdes pelas quais correta a

senten¢a prolatada, que deve ser mantida.
Pelo meu voto,

recurso.

Fernando Lodi -~

Relator
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