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Ao passo que os quatro ou cinco séculos de elaboracéo
dos sistemas de Direito integral foram dominados pela idéia da
lei sobrenatural * — o resultado désse periodo de desagregacdo
que apontamos foi, no século XVI, “um mundo dominado pela_
idéia do direito natural”. 2

O humanismo do Renascimento e o evangelismo da Refor-
ma, se bem que se abeberando em fontes inteiramente diversas
e visando ideais distintos, tiveram conseqiiéncias muito seme-
Ihantes, uma das quais foi exatamente o inicio do naturalismo
moderno. - ‘

Esse naturalismo se processou por uma deturpacio do
conceito.de natureza e por uma reducio dos trés grandes tipos
de lei — a lei em sentido moral e juridico, em sentido politico
e em sentido fisico — a um tipo Unico, exatamente o das leis
fisicas. &

1 “Qs Escoléasticos sdo os que representam a verdadeira escola teolégica -
contraria a tddas as modernas, que por uma via mais ou menos direta parti-
cipam das escolas protestantes”. (P. Jost MENDIVE, S. J., Elementos de Dere-
cho Natural, ob. cit., pag. XXXI). . .

2 R. GerTEL, Historia de las ideas politicas, ob. cit., pag. 284.

8 “Q naturalismo é g doutrina filoséfica que reduz a natureza interior a
natureza exterior, a intencfio 4 existéncia fenomenal, a finalidade ao meca-
nismo. Designa-se também, com razdo, pelo térmo de naturalismo, a “men-
talidade”, que mais ou menos clara e conscientemente, tende na pratica a
essa reducfo. Considerada especialmente na ordem humana, € o neturalismo
a doutrina que reduz a natureza moral a uma natureza fisica e que coloca
sob o império das leis de uma {fisica social (3.° sentido, mencionado, da pa-
lavra lei) as leis politicas e as leis morais (1.° e 2.° sentidos da palavra
lei). Sob ésse império, torna-se a Moral uma “ciéncia dos costumes”, no
sentido positivista da palavra ciéncia, isto-é, uma fisica dos costumes e, em
Gltima andlise, um mecanismo dos costumes. Sob ésse império ainda, torna-
se a Politica uma técnica natural, uma fungdo de engenheiro, em dltima ani-
lise uma “arte mecénica”, a arte de submeter a sociedade ao govérno das
Jeis naturais de uma. fisica social — fisiocracia, empirismo organizador...
Integrar a ordem “moral e politica”, o direito natural e o direito positivo,
na ordem fisica e colocar tddas as leis sob o império tinico das “leis naturais”:
eis a pretensio da filosofia naturalista”. (J. Viavaroux, Philosophie Econo-
mique, Desclée de Brouwer & Cie., Paris, 1933, pags. XXII-XXVI),
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A concepcio de direito natural, que dominou toda essa
época, ia sofrer a repercussio désse naturalismo, que pouco a
pouco substituia ao conceito do direito natural como reflexo
no homem da lei eterna, provinda de Deus, — a idéia do direi-
to natural como sendo apenas a teoria da origem natural e hao
sobrenatural do direito. Em vez de ser um direito que refletia
no homem qualquer coisa da natura rerum e portanto da natu-
reza divina e por isso chamado natural, — apresentou-o aos
poucos o naturalismo como sendo um direito que apenas. refle-
tia no homem a natureza temporal do préprio homem ou do
préprio direito.* Vimo-lo bem claramente em HoBBES, que foi
0 precursor dessa nova concepcfio do direito natural e da sua
autonomia naturalista. -

E freqiiente entretanto encontrarmos apontado, como ini-
ciador désse movimento naturalista do direito Ou mesmo como
criador do direito natural, ndo HOBBES e sim o grande jurista
holandés do inicio do século XVII, GROTIUS (1583-1645).5

JANET, por exemplo, considera a GROTIUS como fundador
do direito natural e das gentes e a @ste como uma “ciéneia
nova”, que ia produzir uma revolucio ideolégica igual 3 de
DESCARTES. ¢ O De jure belli ac pacis, na opinido de JANET, é

4 “Direito natural é um direito que, em seu contetido, corresponde & na-
tureza... Nesse sentido, a duas coisas podemos atender: a) A natureza do

_homem; b) & natureza do direito. Do primeiro se origina o direito natural

(Gror1Us, HOBBES, PUFFENDORF, THOMASIUS) ; do segundo se origina o direito
racional .(Vernunfirecht), com KANT e FICHTE.” RUDOLF STAMMELER, Rechts
— und Staats theorien der Neuzeit, op. cit., pags. 13-14).

5 “Grorius se apresenta ao mundo moderno como o fundador da ciéncia
do direito da natureza e das gentes. Foi &le que, pela primeira vez (sic!)
procurou o direito em uma fonte constante e permanente, na sociabilidade
inata no homem e nos juizos racionais inatos ao espirito humano”. (PrapiEr
FoDERE, preficio 3 obra de Huco Grotius, Le Droit de la Guerre et de la
Paix, trad. Prapier Fobirg, Guillaume et Cie., 1867, 3 vols; vol. 1°, pig.
LXXIID).

6 “A doutrina de Hoeses desempenhou no século XVII o mesmo papel que
a de MAQUIAVEL nos séculos XV e XVI. Ela domina tudo, estd por téda a
parte. De todos os cantos a combatem e ela invade mais ou menos aquéles
que a combatem... Existe um, direito e portanto direitos? Ou o tnico direito
¢ o direito do mais forte? Eis o grande problema de que nasceu no século
XVII uma nova ciéncia, até entio mais ou menos confundida com o direito
positivo ou a teologia moral, mas que entio se separa (sic) de um e outro,
emancipa-se, seculariza-se (sic) e toma pé no dominio das ciéneias morais e
politicas, sob ésse titulo que se tornou classico: o direito natural e o direito
das gentes. Essa emprésa teve grande brilho. GroTiUs, a quem pertence g
gléria de a ter levado a efeito, sem ter um génio tio raro e tio profundo ¢o-
mo DESCARTES, produziu entretanto, em sua esfera, uma revolucdo quase igual”
(PAuL JANET, Histoire de la Science Politique, ob. cit., vol. II, pags. 226-227).

.
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o primeiro tratado de direito natural digno do pensamento
moderno. ” O direito, para GROTIUS, “tem sua fonte em si mes-
mo (sic) e é imutavel como a natureza e a razdo”.® GROTIUS
¢é apresentado, pois, como o secularizador do direito, como o
eliminador da fonte divina do direito, como o eriador de um
direito natural independente e humano. GROTIUS marcaria as-
sim o fim de teologia juridica e o inicio da filosofia positiva
do direito.

PRADIER FODERE, o eminente tradutor e prefaciador de
GROTIUS diz expressamente que “GROTIUS libertou a jurispru-
déncia do império da teologia”. ®

Para éle, a revolucio empreendida pelas idéias de GROTIUS
é aniloga &4 de DESCARTES e GALILEU. 1 Se a antiguidade con-
fundiu direito e moral, no seu panteismo, distinguiu-os ainda
insuficientemente a Idade Média. Era preciso que a Reforma
abrisse para a humanidade uma era de pensamento livre para
que a ciéneia do direito natural pudesse adquirir a sua autono-
mia. ** E ia caber a GROTIUS, segundo PRADIER FODERE, como .
vimos, a gléria de ser o fundador dessa ciéncia nova. GROTIUS
libertava-se do pensamento escolastico, marcava o fim da Ida-

7%Com os seus defeitos, é entretanto o tratado do Direito da Paz e da .
Guerra o primeiro fratado de direito natural e das gentes que a jurisprudén-
cia e a filosofia moderna podem citar: é a idéia do De Legibus de Cickro, de-
senvolvida com menos elogiiéncia, mas com téda a superioridade da ciéncia
dos modernos s6bre a dos antigos.” (Paur JaNET, ob. cit., II, pag. 227).

8 ibid., pag. 228. ‘

9 “GroTius libertou a jurisprudéncia do império da teologia... Sua inten-
¢do... era exprimir... que a nogdo de direito subsiste sem a nocdo de tgolo-
gia e que cientificamente o direito tem uma existéncia tgta]ment'e inde-
pendente”. (Huco GroTtius, Le Droit de'le Guerre et de la Paix, ob. cit., pref,
do trad.). o

10 “Realizou para o direito geral a revolucdo que GALILEU tinha intro-
duzido nas ciéncias cosmolégicas, que DEescartes ia efetuar na filosofia.:.
A gloria de ser o fundador da ciéncia do direito da natureza e das gentes ia
caber .a GroTius (PRADIER-FODERE, pref. cit., pag. LVIID).

11 %A antigliidade pagd nfo tinha separado o direito natural da moral.
Nan se podia falar em direito natural quando reinava o panteismo, que, con-
fundindo Deus e a criagdo, o homem e a sociedade, fazia do universo.uma
engrenagem de poténcias senhoras umas das outras e impedia a hur.namdade
de ter consciéncia dos seus direitos... As transformacdes introduzidas pelo
cristianismo no direito publico e na legislagdo civil dos povos foram profun-
das... A influéncia do cristianismo sdbre as legislacbes da Idade Média ndo
foi menos consideravel... A Reforma religiosa abriu para o Direito Ne}tural
uma era nova. Acentuando o elemento pessoal e subjetivo da con501§ncia
pela consagracdo do livre exame, favorecendo as pesquisas sébre as origens
histéricas e filos6ficas de tb6das as instituicées, essa gloriosa emancipag:aq do
pensamento deu origem a grande nimero de obras, nas quais as questqe's de
direito e de politica foram examinadas com espirito mais ou menos critico”.
(PrabpIErR FopERrf, pref. cit.,, pags. LI-LIII).
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de Média, e o infcio do mundo moderno, para a ciéneia do di-
reito, e elaborava esta em bases novas inteiramente hvres, au-
tonomas e racionais. 12

Nao foi apenas no século XIX 1® com figuras eminentes
como PAUL JANET ou PRADIER FODERE ou com o entusiasmo de
admiradores obscuros e retéricos ¢ que a figura de GROTIUS é
apresentada como a do iniciador do direito moderno, tanto na-
tural como internacional. Sua obra despertou um entusiasmo
geral no seu . século ¥ que o considerou j4 no mesmo plano de
DESCARTES e GALILEU. 16

12 “LEIBNITZ ndo viu que o mérito de Grorius foi sobretudo de levar aos
assuntos politicos e positivos uma razdc independente e reta e de ter re-
solvido a questdo do direito natiiral sem o concurso da teologla servindo-se
- 0 que ninguém até éle tinha feito — apenas das luzes do espirito indivi-
dual”. (Prapier FobkrE, pref. cit, pags. LXXI-LXXID.

18 “A tinica censura que eu faria ao autor (J. T. DELOS) no campo da
histéria, é de passar um pouco rapidamente de Suarez & época atual, deixan-
do de lado Grortius; é diminuir demais um papel que o século passado jul-
gara preponderante, senfo exclusivo no ponto de vista da criacfio do direito
internacional positivo. Havia ali um exagéro em sentido inverso. A verdade
é que GroTiUs, vindo exatamente um século depois de Vitoria, pdde nio
apenas aproveitar-se das idéias de seus predecessores, que ele conhece muito
bem, mas precisar a sua aplicacdo ao Estado moderno, cuja nogio acabava
entdo de elaborar-se. Ble poderia, com certa razfio, ser considerado como o
chefe da escola sociolégica, — dizia-se no século XVIII, precisamente ao fa-
lar déle, escola “socialista”. Foi éle o primeiro, ao que parece, que explicitou
a teoria do “direito natural social”, desconhecida de ARISTOTELES, em quem
0 bem social coincide com o bem do Estado”. (Lours Lt Fug, preficio a obra
de J. T. Deros, La Société I'nte'matzonale et les principes du droit public.
ant. cit., pag. IX)

14 “Estava reservado a um Génio tdo vasto e tdo profundo como o de
Bacoxn conhecer o Direito em sua fonte sagrada, compreendé-lo nos principios
racionais que constituem a natureza do homem. A GROTIUS pertence a su-
blime originalidade de ter, no seu De Jure Belli. ac Pacis, sistematizado a mais
Gtil das ciénicias, isto é, o Direito da Natureza e das Gentes e os principios
universais do Direito Ptiblico... (GroTivs foi) o Fénix da Péatria, o Oriculo
de Delft, o Grande ‘Espirito, a Luz que ilumina a terra (sic)”. A. GAUMONT,
Etude sur la vie et les travaux de GroTius ou le Droit Naturel et le Droit
International. A. Durant et Maresq, Paris, 1862, pags. 45-48).

15 “fiste livro (o De Jure Belli ac Pacis) teve uma repercussio imen-
sa na Europa. Foi recebido com. veneracfo e entusiasmo. Foi ensinado em
tédas as universidades, foi impresso, foi comentado como um antigo”. (PRADIER
Fopkrg, pref. cit., pag. LIX).

16 “Muito se tem discutido sébre a importincia que apresenta a teoria de
Huco Grorius na histéria da ciéncia juridica. Enguanto o século XVII pro-
clama Grorrus um inovador absoluto, o criador incontestdvel de um sistema
completamente novo de direito colocado no mesmo plano dos DEsCARTES, dos
GaALLEUS, dos KEPLER e dos NEWTONS, — vozes cépticas j4 se fizeram ouvir
no século XVIII e ainda se repetem hoje, para negar-lhe a menor originali-
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GURVITCH, atualmente, concorda com os que véem em GRO-
TIUS o “laicizador da ciéncia do direito”, 7 e o seu conceito de -
sociedade, a seu ver, diverge radicalmente do conceito medie<
val. GROTIUS teria sido realmente o grande iniciador da “secu-
larizacdo da ciéneia social e juridica™ 18 e os tracos fundamen-
tais de sua filosofia juridica o aproximam dos grandes fil6-
sofos désse periodo de desagregac@o da unidade medieval, dou-
trinaria e social. * Filho do Renascimento e da Reforma, ems-
bora se afastasse cada vez mais, no correr de sua vida, do es-<
pirito protestante, 2° mostrava-se fiel ao espirito renascentista
quanto & “autonomia da vida terrestre”. 2! ’

JANET, FODERE, GURVITCH, portanto, apresentam a GRO-
TIUS em oposicao & Idade Média, libertando o direito da teolo-
gla, criando o direito natural social e acentuando a independén-
cia da sociedade civil.

GETTEL féz ressaltar sobretudo a importincia que o seu
direito notural representava depois do fracionamento da unida-

dade e coloca-lo sob a influéncia direta dos escolasticos”. (GEORGES GURVIICH,
L’idée du droit social. Recueil Sirey, Paris, 1932, pég. 173).

17 “A concepcdo mais corrente, e de modo algum falsa em si, consiste em
ver em GroTius o grande laicizador do direito... Desenvolvendo o seu uni-
versalismo espeecifico, destaca GroTIus da totalidade cédsmica e religiosa o “to-
do” particular da sociedade humana e a declara completamente autonoma. E
rejeita ao mesmo tempo, com téda a energia, o habito dos antigos de identi-
ficar a ordem social com o Estado. Se, nesse Gltimo ponto, éle se aproveita
da rica experiéncia da vida juridica medieval, contribui efetivamente pelo pri-
meiro 3 secularizagfio da ciéncia social e juridica; encontra para o direito uma
base nova: a da sociedade real na pluralidade de suas manifestacdes... Gro-
T1Us secularizou a ciéncia do direito, ao opor ao corpus mysticum dos escolis-
ticos o appetitus societatis humano”. (G. GurvircH, L’idée du Droit Social,
ob. cit., pags. 174-179).

18 vid. nota anterior.

19 “O pluralismo das perspectivas diferentes oposto ao monismo medieval,
o'apélo A autonomia e i atividade propriamente humana, a sintese do univer-
salismo e do individualismo, procurando a harmonia entre a multiplicidade e
a unidade — todos ésses tracos da filosofia social de Huco GROTIUS 0 aproxi-
mam dos grandes filésofos do Renascimento, do genial Nicorau pE Cusa e de
seu sucessor GIORDANO BruNo”. (G. GurvrrcH, L’idée du droit social, ob. cit.,
pag. 181).

20 “QOs catdlicos desconfiavam désse “protestante célebre”, os reformado-
res acusavam Grorius de inclinar-se para o Catolicismo... Em 1642 tinha-
se tornado Grorius inteiramente contrario a4 Reforma... De ano para ano,
mais se aproximava de Roma”. (PRADIER FopERg, pref. cit., pags. XXXVI-
-XLD. ) ‘ , :

21 “Antes de LEIBNITZ foi GROTIUS o primeiro que aplicou, do modo mais
profundo, & teoria do direito, a filosofia do Renascimento que reabilitou a
autonomia da vida terrestre”. (G. GurvircH, L’idée du droit social, ob. cit.,
pag. 182).
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de moral anterior. 2> Quem.o 18 j4 considera processada essa
autonomia do direito natural que ia caracterizar &sse periodo
pré-positivista do direito. : ,
Essa apresentacio de GROTIUS como repudiador da con-
cepedo teoldgica do direito e como iniciador do positivismo ju-
ridico, se ndo é propriamente falsa, nfio corresponde bem 3
realidade. Bidégrafos recentes do grande jurista holandés, como
KNIGHT e juristas filésofos como LE FUE retificam ésses juizos
forcados. Aquéle nos mostra como os admiradores extravagan-
tes de GROTIUS deturparam a sua posicdo para torna-lo precur-
sor do “materialismo obscurantista dos dois Gltimos séculos™, 28
em vez de o mostrar como restaurador da concepcao racional
do direito natural que f6ra a de TOMAS DE AQUINO, como mos-
“tra LE FUR, 2¢ e que seus sucessores, fil6sofos }nominalistas ou
juristas anti-regalistas, tinham deturpado. -
Néo foi GROTIUS quem operou a separacio entre direito e
religido. Foi essa uma idéia que j4 vinha dos romanos, como
jé tivemos ocasifio de ver no inicio do capitulo III, e que a

22 “O mérito principal de GROTIUS estd em fer criado um sistema de di-
reito natural, em um tempo em que tinham desaparecido a unidade da Euro-
pa e a garantia religiosa de uma moral universal”. (R. GETTEL, Histéria de
las idegs politicas, ob. cit., pag. 317). -

23 “GroTius deveria ser considerado pelo universo como tendo pdsto a
ultima dem&o no tesouro moral do passado, garantindo-lhe o valor infinito e
comprovado e trabalhando o campo sempre fértil e pronto a produzir para
as geragles futuras. Apresentaram-no, ao contrério, como um puro inovador,
trazendo remédios ainda nfo postos 3 prova. Désse modo, éle mesmo e seu
direito natural se tornaram facilmente vitimas dos Moser e dos KoOHLER e do
seu materialismo obscurantista dos dois tltimos séculos”. (KN1GHT, The life
and works of Hugo Grotius (1925, apud L. Lg Fur, La théorie du droit na-
‘turel, ob. cit., pag. 322). .

24 “Deixemos de lado por ora a distingfio entre direito natural e moral,
que nio sdmente GROTIUS ndo realizou mas s6bre a qual pairam ainda gran-
des incertezas e ocupemo-nos apenas da distingdo entre o direito natural e
a religifio. Tera sido obra de GroTius? Afirma-lo seria cair em manifesto
érro, pois os tedlogos sempre fizeram essa distingdo. E’ um dos pontos fun-
damentais da doutrina de STo. ToMAS DE AquiNo, por exemplo, a distingdo
entre a lei divina e a lei natural e houve quem dissesse ser SANTO ToMmAs o
primeiro laicizador do direito (GEORGES RENARD). Mas, nos teélogos, fica a
lei natural submetida 3 lei divina. Quereré dizer-se que GROTIUS opera, entre
elas, uma separagfo radical, que as pontes de ora avante estio cortadas? Dei-
xando de lado t6da a apreciacdo sébre a procedéncia de uma separac¢do tfo
radical, observemos apenas primeiramente, que ndo seria GrOTIUS o autor e
sim GENTILIS no fim do século anterior, Lembremos o seu famoso: Silete,
theologi, in munere alieno; calai-vos te6logos, em matéria que nio é de vos-
sa competéncia. E além disso, de fato, GroTIus nféo participa de seu parecer
ou pelo menos se mantém em uma laicizacdo toéda superficial”, (L. Le Fur,
La théorie du droit naturel, ob. cit., pag 299). i
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‘doutrina tomista do direito esclareceu de modo luminoso ao afir-

mar, como vimos anteriormente, que o dire.ito divino n&o abo-
lia o direito humano. Nesse ponto, o Renascimento e a Reforrpa
nio faziam senfo desenvolver um movimento romano e medie-
val, 28 apenas acentuando perigosamente as ten@epmas secula-
rizadoras anti-religiosas e nrao apenas ex-tm—rehgwsqs.que.de-
corriam do exagéro naturalista do Renascimento e esplrltuallsi‘;a
da Reforma. Ambos concorriam para essa falsa autqnomla
do direito natural antiteolégico, por meio de um movimento
geral de laicizagdo. 28

Também néo foi GROTIUS o criador do direito natural. Ve-
mos a idéia em HESIODO, em ARISTO_TELES, em CfCERp, nos Pa-
dres da Igreja, nos grandes escolasticos, como_pa’rt.e integrante
désse direito total que uma grande corrente juridica moderna
ia destruir. _ .

Nio encontramos também em QROHUS essa afntude de (’)cp(’)-
sicdo ao passado que alguns lhe atribuem. 2* Muito ao contra-

25 “Consideremos, primeiramente, o fat(_: da dissociacdo entre dl‘re;t.c;ae df:s.
Coisa inesperada e quase paradoxal, o direito é, com a moral, ? prim ;rte
ciéncias para a qual parece terem os _l:lomens sonhado um dom nflo ap N 1.a 1 :
Entre os romanos conheceis a distingao fa_mosa entre o jus e o 431. .a.conteci-
cizacdo muito precoce do 1direi‘tu_(:) foi coflge;ias%;m :;;n:nggm oirigcolésticos ct-

istéria nacional... acusa-s ) C
lir(;zrcllteo ﬁZdIil;?t%e a palavra “laicizagﬁq” nao tivesse ?ssumldlo uma sofrcx)(;rlllclitz;cﬁ
Dol e B e O e osen Tubrioa & due ot colocaria & distingdo
passada a antigliidade pagi, so gss:.a 1 L la stingo

i lei natural e a lei divina... O humamsmo.do enasci
:gzliztiz;r;h;ie?lsagem de universalidade... da qual a dou‘crma_dodd1re1t;][)1 or:/z;:
tural é a transposicio juridica. E que, prolongando ou desviando 90 novi-
mento humanista, tenha a Reforma protestante acentuadf) a segaraga onire
direito e religifio, é um fato evidente. e era uma necess1daiie e sg;icl()) i
ca... A necessidade, é que a humanidade precisa de um lago Jn:lrelu ueqs6
traga 3 unidade a diversidade dos povos... GROT'IUS.. - compreenida aqdisci-
se tem o direito de destruir o que podemos: substituir: desapareg a a diser
pling universal da Igreja, era preciso pelo menos §alYar, conv.ltrll a Jnesmo
exaltar a regra universal do direito natura.l. A disciplina rompi z;n ina'lce ma
disciplina religiosa, a regra acentuada devia ser uma norma pu'liaSire o
cional”. (GEORGES RENARD, Le Droit, 1”Ordre et la Raison, Recuel Y,
ris, 1927, pags. 187-188). . ) .

' 26 “Racionalismo, moralismo puritano, determ@nismo, ésses trés mo;/;:
mentos se congregam para ex%rin:li.r, .c'a;m graxlxjn dﬁi;eglt::{rﬂa:r?:zzaleﬂlg‘o"
a struir a teoria do direito em i 7.
?(l}xfagnzoLieGA(;(I))g,tRecherches sur Uesprit politique de la Réforme, ob. cit,
ag. 195). o
pas 27 “GroTIUS conservara, do ponto de vista didatico, uma dlstm.gaol ”Jg. cal;l;
quirida do ponto de vista doutrinério”. (GEORGES RENARD, Le Droit, 7

et la Raison, ob. cit., pag. 187).
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rio, hoje se demonstra tudo o que €le deve a SUAREZ, a VITORIA,
a Soro, verdadeiros criadores do direito internacional e a SAN-
T0 TOMAS DE AQUINO, que éle admirava profundamente, no seu
sistema juridico. 28

Nzo &, portanto, como querem alguns dos seus bidgrafos,
um GROTIUS inteiramente antimedieval, antiteoldégico, precur-
sor do positivismo juridico, que a histéria verdadeira nos
revela e sim um homem que tentou concatenar o sistema do
direito, em uma sintese, acentuando os trés caracteres da natu-
ralidade, racionalidade e socialidade do direito, mas renovando
o que havia de essencial nas teorias tradicionais e trazendo uma
contribuicio valiosa e nova no esforco de ligar o direito & so-

‘ciedade, como LEIBNITZ o viu numa férmula feliz, 29

-GROTIUS manteve a distingéo aristotélica efitre direito natu-
ral e direito positivo 3° bem como a disting¢éo escolastlca entre
direito positivo divino e humano. 3%

O direito para GROTIUS embora nascendo do instinto da
sociabilidade, 32 estd substancialmente ligado a nogio absoluta

28 “Como o observam todos os seus historiadores conscienciosos, cuja maio-
ria é mesmo de protestantes (GroTius) estd penetrado de teologia catdlica.
N&go sdmente exerceu Sto. ToMAs sébre éle uma influéncia profunda e éle o
conhece infinitivamente melhor que néo sucederd um ou dois séculos. mais
tarde; mas conhece também e muito aprecia os tedlogos quase seus contempo-
raneos, especialmente Viroria e Suarez — o fato é tdo notério quanto a ésse
tltimo, que impressionou LEIBNITZ — e néles vai buscar confessadamente mui-
tas de suas teorias”. (L. LE FuRr, La théorie du droit naturel, ob, cit., pg. 300).

29 “(3ROTIUS, a meu ver, compleiou a doutrina escolastica s6bre a lei eter-
na... pelo principio de socialidade”.  (LEeiBNITz, Philosophische Schriften,
ed. Gerhardt, VII vol., apud G. GurvitcH, L’idée du droit social, ob. cit.,, pag.
175). ]

80 “A melhor divisdo do direito, assim entendido, é a que se encontra
em ARISTOTELES e segundo a qual hd um direito natural e um direito volun-
fario”. (Huconis Groru, De Jure Belli ac Pacis, ed. A. Wetstenium, Ams-
terdd, 1702, Liv. I, n0 IX). : ’

81 “Dissemos que a outra espécie de direito é o direito voluntario, que
tira sua origem da vontade. E’ ou humano ou divino... O direito volunta-
rio divino é o que tira sua origem de Deus, o que o distingue do direito na-
tural, que se pode também chamar de direito divino” (isto é, que tira sua
origem da inteligéncia divina) (H. Grotu, De Jure Belli ac Pacis, ob. cit,,
liv. I, nes XIII e XV, 1). ’

32 “fisse senso social, t80 particular 3 inteligéncia humana, é fonte do
direito propriamente dito” (Haee... societatis custodia humano intellectui
conveniens fons est ejus juris quod proprie tali nomine appelatur). (H. GroTir,
De Jure Belli ac Pacis, ob. cit.,, Proleg. p. VII, 8).

.em confronto com o sistema juridico tomista,
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e eterna da justica, 3 emanacfo da natureza de Deus, sugerida
pela razdo humana. 3¢

GROTIUS faz pois o direito nascer do sentimento da so-
ciabilidade. Sua concepcdo objetiva do direito, em oposigdo a
de HOBBES, se manifesta logo quando diz que vé&, no direito na-
tural, a “sadbia economia na distribui¢io gratuita das coisas
que sdo préprias a cada homem e a cada sociedade”. 3% Afirma-
se assim desde logo a sua concepgdo sociolégica e objetiva do
direito, bem como a autonomia que dava & ciéncia juridica,
no seu carater puramente racional. 3¢ Baseando-se em textos
como 8&sse é que alguns véem em GROTIUS apenas o iniciador da
cisdo entre o direito e a ordem sobrenatural, tanto na ordem
juridica propriamente dita, como PRADIER FODERE ou GUR-
VITCH, como na ordem politica, em que KOHLER o considera o
“desdivinizador do Estado™. 3" Em GROTIUS, porém, a influén-
cia dos escolasticos ainda corrige os erros incipientes, embora
o grociano ja
perca muito do contato do direito com a vida.3® Og continua-

33 “Para (GrorIUs), como para todos aquéles que nfo se resignam a am-
putar o homem de um dos seus sentidos’ espirituais mais profundamente gra-
vados em sua prépria natureza, o sentimento da justica, é essa nocfo de jus-
tica o fundamento de todo direito; ora, éle ni3o hesita em atribuir-lhe uma
fonte divina”. (L. L Fur, La theorie du droit naturel, ob. cit., pag. 300).

34 “Q direito natural é uma regra que a reta razdo nos sugere e nos faz
conhecer que uma agdo, segundo é ou nio conforme & natureza racional, esta
viciada por uma deformacdo moral ou é moralmente necessaria e que, por
conseguinte, Deus autor da natureza a interdiz ou a ordena”. (H. Grorir,
De Jure Belli ac Pacis, ob. cit., liv. I, n° X).

85 H, GrortIi, ob. cit,, I, X,

36 “Tudo o que acabamos de dizer ocorreria do mesmo modo, embora
concedéssemos, 0 que ndo pode ser feito sem grande crime, que Deus ndo
existe ou que os negbécios humanos nao sfo objeto de seus cuidados” (Et
haec quidem quae jam diximus locum aliquem haberent, etiamsi daremus,
quod sine summo scelere dari nequit non esse Deus, cut non curari ab eo
negotia humana) (H. Grotii, De Jure Belli ac Pacis, ob. cit., I, XI).

37 “Huco GROTIUS, que tirou o seu direito natural em grande parte dos
catolicos espanhéis (como os seus pareceres juridicos (Rechts-gutachten) o
demonstram, éle os estudou de perto) desdivinizou o Estado. Nio foi éle que
criou a doutrina’ do contrato social, mas deu-lhe um aspecto despido de tdda
metatisica e tdda esséncia divina, que em sua chata vulgaridade ia impor-se,
em todo o mundo, por dois séculos, aos espiritos mais comuns. O holandés
nada queria saber da influéncia continua do espirito divino”. (JoserH KoHLER,
Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 32 ed., W. Rothschild, Berlim, 1923, pags.
204-205) .

38 “Sobre confusbes désse género (direito com a matematica) é que estd
assente o direito natural de GroTIUS e seus sucessores. O direito natural con-
verteu-se em uma massa rigida que pesava sdbre a vida e abafava o hausto
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dores de GROTIUS, e ndo éle propriamente, é que empreende-
ram a autonomia do direito natural. Ficaram apenas com o
direito natural, social e humano, desenvolvendo o “niilismo ju-
ridico dos nominalistas” 3® e forcando a interpretacdo do texto
de GROTIUS anteriormente citado, 4° que VAREILLES SOMMIERES
criticou com tanta precisiio, mostrando que “se Deus ndo exis-
tisse, haveria conselhos da natureza, ndo haveria leis naturais;
poderia falar-se de prudéncia ou sabedoria, ndo se poderia
falar de direito”. 4! _

De qualquer forma, portanto, é inegével que GROTIUS con-
correu poderosamente para essa autonomia do direito natural **
e que pode ser perfeitamente justa, se a concebermos como au-

do progresso. O pensamento de que existe um direito eferno e valido para
todos os tempos dominou o mundo desde o século I, em contradicdo
completa com a doutrina da evolugdo (KoHLER é um discipulo de HEGEL) e
com a sentenca de que tdda cultura é relativa e que para uma cultura dife-
Yente é também necessario outro direito. Onde havia, com os escolasticos,
plenitude e vida, nfo ficou com GrOTIUS sendo apatia e aridez (Stillstand und
seichte Mache) e enguanto na Idade Média o direito natural protegeu as po-
pulacBes contra o arbitrio dos principes e o dominio do Papa (sic),... desde
Grotivus s6 empreendeu a tarefa, alids importante, de ser a base do direito
internacional.” (J. KonLER, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, ob. cit., pag. 44).

38 “Os tGltimos discipulos de SanTo TomAs DE AQUINO chegam mesmo no
ardor da sua polémica conira o niilismo juridico dos moninalistas & afirma-
¢8o de que os homens, mesmo que nada soubessem de Deus, poderiam dis-
tinguir o justo do injusto, guiados pelas indicagdes de sua recta ratio” (G.
GurvitcH, L’idée du droit social, ob. cit., pag. 175).

40 vid. nota 36 & pag. 147.

41 “Se & um. érro fazer derivar imediatamente as leis naturais da vonta-
de livre de Deus, é um é&rro bem mais grave fazé-las decorrer Uinicamente da
natureza do homem. A natureza pode manifestar suas tendéncias, suas re-
pugnincias, mas ndo pode transformaé-las em regras obrigatorias, em impe-
rativos categéricos. Leis sem legislador sdo um contra-senso... Foi, pois,
levianamente, que um filésofo espiritualista e mesmo cristio, GROTIUS, emi-
tiu pela primeira vez esta proposicio que “mesmo que Deus nio existisse,
haveria conselhos da. natureza, nio haveria leis naturais; poderia falar-se de
prudéncia ou de sabedoria, nfo se poderia falar de direito” (VAREILLES SOM-
MriRES, Les principes fondamentaux du droit, Guillaumin & Cie., 1889, pags.
23-24),

42 “Em um ponto, apenas, podemos encontrar em GROTIUS, nio tanto uma
jinovagfo propriamente dita, mas o acolhimento, em sua construcdo do direito
natural, de uma inovacdo relativamente recente e parecendo ser divigida con-
tra as doutrinas escoldsticas, 3s quais éle em geral se prende: quero aludir
3 sua tentativa de conceber um direito natural destacado da vontade-divina, e
portanto repousando, ou sbbre a prépria natureza humana, pelo fato da soli-
dariedade e da interdependéncia dos homens, ou sbbre fatos humanos, como o
contrato social entre os individuos e o Estado ou os tratados entre Estados”.
(L. LE Fur, La théorie du droit naturel, ob. cit., pég. 300).
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tonomia dentro de um organismo mais vasto, — mas que sera
fonte de todo o socialismo juridico que estamos estudando neste
ensaio e que converte o Direito em um simples meio de acdo, 4
se considerarmos essa autonomia como independéncia absoluta
ou repudio da lei eterna ou da lei positiva divina, pelo utilita-
rismo juridico.

E preciso, entretanto, lembrar que GROTIUS, néo sé estabe-
leceu bem firmemente, contra HOBBES, um universo baseado
“na realidade de normas juridicas”, ¢ mas ainda em sua divisdo
do direito baseou-se, como vimos, em ARISTOTELES e no sistema
juridico catélico. O direito natural, nascendo do senso social
e da reta razéo, é um sistema de regras que nos leva direta-
mente do fato & norma e integra o direito na moral e na religido.
E ésse direito nos seus principios morais “é de tal modo imu-
tavel que ndo pode nem mesmo ser mudado por Deus”. 45 Teo-
ria essa perfeitamente realista e baseada em S. TOMAS e
SUAREZ, ¢ contra o voluntarismo nominalista ou reformista.
O direito natural de GROTIUS é baseado na razdo, segundo a

48 “Q socialismo juridico s6 tem valor préprio e individualidade distinta,
conforme a sua prépria dénominacfio, como sistema juridico que tende ao
ideal coletivista... Ora, é precisamente ésse preconceito de subordinar a jus-
tica a um ideal distinto e preconcebido — qualquer que seja —, essa preocu-
pacdo consciente e desejada, de transformar o direito em um simples meio,
em lugar de tender para éle como a um fim dominante, — tudo isso é que nos

. impede de considerar o socialismo juridico (ou materialismo juridico, diria-

mos nés. A, A. 1.) como um sistema de elaboragdo cientifica do direito, digna
de uma critica detalhada” (Francors GENY, Science et technique en droit
privé positif, Recueil Sirey, Paris, 1915 (2. ed., 1927), vol. II péag. 29).

44 “Em face da doutrina (da qual foi HoBBes o titular imediato) que nega
a existéncia de um sistema universal de justica e distingue e reconhece o
direito, simplesmente, por motivos de conveniéncia ou utilidade, Grorius

~ sustenta, ao contrario, a realidade de normas juridicas e preceitos morais

essenciais para a vida, que derivam da natureza das coisas e obrigamtanto
os povos como os homens”., (R. GerrteEL, Historia de las ideas politicas, ob.
cit., vol. I, pag. 314).

45 “QO direito natural é de tal modo imutdvel que ndo pode nem mesmo
ser mudado por Deus... Do mesmo modo que Deus nio pode fazer que dois
e dois nfo sejam quatro, assim também ndo pode impedir que o que é natu-
ralmente mau néo seja mau” (H. Groti, De Jure Belli ac Pacis, ob. cit.,
I, X, 5); “o direito natural, sendo perpétuo e imutavel, nfo é possivel que
Deus, que nunca ¢ injusto, tivesse ordenado qualquer coisa de contrario a
8le” (ib,, I, XVII).

46 “Ostendimus non posse Deum non prohibere male illa quae ratio na-
turalis ostendit esse mala” (SUARrez, De Legibus. lib. II, c. V); “Deus... ne-
gare seipsum mnon potest: negaret autem seipsum si ordinem suae justitice

- auferret” (Sum. Teol., Ia. Ilae., qu. CI, a 8); “Deus nfo é livre de nado tor-

nar ob‘rigatérias as regras que derivam da natureza humana” VAREILLES
SoMMIERES, Les principes fondamentaux du droit, ob. cit, pag. 22 e not. 3).
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boa e si doutrina; 4’ e o que é baseado na vontade é o direito
positivo, que &le chama “direito voluntario” por ser baseado
ou na vontade de Deus ou na vontade do homem. 48

Como se v&, portanto, é preciso retificar, em -parte, a pqsi-
cido outrora geralmente atribuida a GROTI(.JS, hole esclarecida
por bidgrafos mais objetivos e pela consrderaga_,o dos textos
originais. GROTIUS ters realmente uma acéo capl_tal nesse pe-
riodo de autonomizacéio do direito natural, que foi uma “etapa
decisiva” 4 na obra de desespiritualizacdo do direito empre-
endida por uma grande corrente juridica moder.nz.a.. E o direito
natural comecando a perder, com ela, a plast1c1dad}e que lhe
haviam dado os grandes juristas catélicos medievaus.50 e que
os juristas catélicos modernos voltam a dgr'-lhe, ot — ia tl:ans-
formar-se no rigido direito natural individualista ’do século

XVIIL. _ _ | .
Outro de seus erros foi a teoria do contrato social cuja
autoria lhe é negada por alguns, %2 mas que desel}vo}vgu am-
plamente, concorrendo portanto para o estadismo juridico dos
geus sucessores naturalistas. 58

47 “Jus naturale est dictatum rectae rationis” (H. Grotii, De Jure Belli
ac Pacis, ob. cit, I, I, 10).

48 vid. nota 31 a pag. 146. . ‘

49 “«Por que ndo conseguiram as concepgdes escolésticas. da lex aeterna
operar a laicizagfo da ciéncia do direito, ao passo que a teo.na de. GROTIUS se
tornou uma etapa decisiva?” (G. GurvircH, L’idée du droit social, ob. cit,
pag. 175). o

50 “Enquanto, porém, os espanhéis permaneciam no terreno dg dlre:lt'o
natural aristotélico-tomista e gracas ao conceito construtivo qa razdo prati-
ca permitiam um grande campo de acio & mutabilidade do direito, tomou ¢
direito natural com o Calvinismo uma dureza particular; com Huco GROTIUS
e seus sucessores perdeu éle tdda plasticidade e flexibilidade: torr}ou-se duro
e séco” (J. KoHLER, Lehrbuch der Rechisphilosophie, ob. cit., pag. 42).

51 “Por pouco que (os estadistas do direito natural) tenham de espirito
16gico e sejam inclinados & sistematizacéo, sdo levados a exagexzar o laco de
dependéncia de tédas as instituigGes positivas em felce do direito ?atural e
chegam ficilmente a-atribuir ao direito natural nogdes que nada tém a ver
com é&le. Assim se explicam os erros dos teoristas do direito natural nos sé-
culos XVIII e XIX... Evitemos, pois, impor, em nome do direitq naturzzl, 150-
da instituicdo que nos pareca exigida ,pelo bem comum em c1rcunstaI}C1a}s
concretas. Reservemos o dominio da._,direito natural para os grandes: princi-
pios” (Jacques LEcLerc, Legons de Drojt Naturel, ob. cit., vol. I, pag. 245).

52 vid. nota 37 & pég. 147. ‘ o
53 “O pacto social, que as teorias examinadas (do cons_ensual{smp Jundlcg)
supdem, é a maior das falsidades que obstruem a filosofia do direito... N&o

se explica facilmente que tropecasse no grosseiro érro do pacto um homem .

como GROTIUS, que possui a nogdo do verdadeiro direito natural e a exprime
em térmos, sendo muito felizes, sem davida inequivocos como prova de seu
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Colocado, pois, entre a concepgdo objetiva do direito, que
bebera nos tedlogos catélicos de Espanha e o subjetivismo juri-
dico dos teblogos protestantes, ficou GROTIUS em uma espécie de
encruzilhada, Nela véo invoci-lo sistemas opostos, 3¢ a-ela vao
ter ag varias teorias juridicas medievais, realistas e nomina-
listas; e dela partem as duas grandes correntes modernas do
direito: a que hoje chegou ao materialismo soviético e a que de-
terminou, em nossos dias, o renascimento do direito natural.

A posicdo de GROTIUS, portanto, é de um centro de opera-.
¢Oes nesse periodo inicial da autonomia do direito natural, tdo
importante para compreendermos as origens e a natureza do
materialismo juridico de nosso tempo., -

Outra figura que estd intimamente ligada 3 de GROTIUS,
em geu sistema de direito, e que em suas obras juridicas se
apresenta como seu continuador é a de LEIBNITZ, 1649-1716, 5¢

pensamento em relagdo & autoridade divina do direito. E entretanto ai esta
sua doutrina intrinsecamente contraditéria em que se casam morbidamente
o direito natural e a criagdo voluntaria da sociedade por meio do sonhado
Conirato, a necessidade racional do direito e o estabelecimento convencional®
do seu império. Porque, se o direito é lei da natureza e nessa lei esta inclui-
da a da sociabilidade, nfo se v& por que o cumprimento desta ha de depender
do arbitrio humano. E se o direito, todo o direito, tanto o individual como
o social, enquanto regra da razdo natural, estd por Deus prescrito e sancio-
nado, ndo se compreende por que o direito da sociedade, regra de uma neces-
sidade e de um dever, hA de precisar do consentimento para impor-se como
obrigatério... As repercussdes que na ordem politica tiveram essas teorias
tém incomensurével conseqiiéncia. Em resumo sfo: a amoralidade do direito,
o individualismo atomfstico e dissociador e a onipoténcia deifica do Estado
(estatolatiria) . (MarIANO ARrAMBURO, Filosofia del Derecho, ed. Instituto de
las Espafias en los Estados Unidos, New York, 1924, vol. 1.° pags. 59-63).

54 “Vé-se como a doutrina de GroTivus, — precisamente porque éle nio
é de modo ‘algum inovador e procura, com toda a tradigcdo em matéria de
direito natural, manter um justo meio térmo- entre dois extremos, a auto-
nomia do homem e o direito da sociedade ~— vé-se como essa doutrina,
sendo interpretada unilateralmente e puxada fortemente em um ou. outro
sentido, pode ser invocada, ao mesmo tempo, pelos partidirios do indivi-
dualismo andrquico e pelos do despotismo do Estado” (Louis LE Fur, La
théorie du droit naturel, ob. cit., pag. 309). '

55 “Logo depois de GroTius, as duas tendéncias que éle tinha tentado sin-
tetizar retomain a sua marcha separada, tentando ambas servir-se désse. -
grande nome. Pode-se dizer que t6da a histéria do direito internacional,
desde sua época até a nossa se resume na luta entre os dois elementos do
direito, o direito natural (ou racional objetivo) e o direito positivo, ambos

indispenséveis, e que é preciso portanto combinar em proporcdes desejadas,

em vez de os opormos um ao outro, como se d4 muitas vézes nos partidarios
das teorias extremas”. (Louis Lk Fur, La théorie du droit naturel, ob. cit.,
pag. 325). -

56 “A filosofia do direito de LEENITZ visa justamente aprofundar as opi-
nides de GroTivs, baseando-as sdbre a sua prépria metafisica” (G. GURVITCH,
L’idée du droit social, ob. cit., pag. 192).
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boa e s3 doutrina; *” e o que é baseado na vontade é o direito
positivo, que &le chama “direito voluntirio” por ser baseado
ou na vontade de Deus ou na vontade do homem. 48

Como se v&, portanto, é preciso retificar, em parte, a posi-

cio outrora geralmente atribuida a GROTIUS, hoje esclarecida
por biégrafos mais objetivos e pela consideracio dos textos
originais. GROTIUS tera realmente uma acfo capital nesse pe-
riodo de autonomizacdo do direito natural, que foi uma “etapa
decisiva”4® na obra de desespiritualizagdo do direito empre-
endida por uma grande corrente juridica moderna. E o direito
natural comecando a perder, com ela, a plasticidade que lhe
haviam dado os grandes juristas catélicos medievais 5 e que
os juristas catélicos modernos voltam a dar-lhe, ¥ — ia trans-
formar-se no rigido direito natural individualista do século
XVIIIL. ‘ . ; ,
Outro de seus erros foi a teoria do contrato social cuja
autoria lhe é negada por alguns, 5 mas que desel}volvgu am-
plamente, concorrendo portanto para o estadismo juridico dos
seus sucessores naturalistas, 58

47 “Jus naturale est dictatum rectae rationis” (H. Grortir, De Jure Belli
ac Pacis, ob. cit, I, I, 10).

48 vid. nota 31 a pag. 146.

49 “Por que nfio conseguiram as concepgdes escolasticas da lex aeterna
operar a laicizag@o da ciéncia do direito, ao passo que a teoria de GroTIUS se
tornou uma etapa decisiva?” (G. GurvircH, L’idée du droit social, ob. cit,
pag. 175).

50 “Enquanto, porém, os espanhoéis permaneciam no terreno do direito
natural aristotélico-tomista e gracas ao conceito construtivo da razdo prati-
ca permitiam um grande campo de acfio 4 mutabilidade do direito, tomou ¢
direito natural com o Calvinismo uma dureza particular; com Huco GroTivus
e seus sucessores perdeu é&le tdda plasticidade e flexibilidade: tornou-se duro
e séco” (J. KoHLER, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, ob. cit., pag. 42).

51 “Por pouco que (os estadistas do direito natural) tenham de espirito
16gico e sejam inclinados & sistematizacdo, sfo levados a exagerar o laco de
dependéncia de todas as instituigSes positivas em face do direito natural e
chegam facilmente a atribuir ao direito natural no¢les que nada tém a ver
com é&le. Assim se explicam os erros dos teoristas do direito natural nos sé-
culos XVIII e XIX... Evitemos, pois, impor, em nome do direito natural, t6-
da instituicdo que nos pareca exigida pelo bem comum em circunsténcias
concretas. Reservemos o dominio de.direito natural para os grandes princi-
pios” (Jacques LEcLERC, Lecons de Dréit Naturel, ob. cif., vol. I, pag. 245).

52 vid. nota 37 a pag. 147. b

53 “O pacto social, que as teorias examinadas (do consensuali.sm_o juridicg)
supdem, é a maior das falsidades que obstruem a filosofia do direito... Nio

se explica facilmente que tropegasse no grosseiro érro do pacto um homem .

como GROTIUS, que possui a nogdo do verdadeiro direito natural e a exprime
em térmos, sendo muito felizes, sem divida inequivocos como prova de seu
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Colocado, pois, entre a concepcio objetiva do direito, que
bebera nos tedlogos catélicos de Espanha e o subjetivismo juri-
dico dos teblogos protestantes, ficou GROTIUS em uma egpécie de
encruzilhada, Nela vao invoca-lo sistemas opostos, 5 a ela vio
ter as varias teorias juridicas medievais, realistas e nomina-
listas; e dela partem as duas grandes correntes modernas do
direito: a que hoje chegou ao materialismo soviético e a que de-
terminou, em nossos dias, o renascimento do direito natural. %

A posicdo de GROTIUS, portanto, é de um centro de opera-.
¢Oes nesse periodo inicial da autonomia do direito natural, tdo
importante para compreendermos as origens e a natureza do
materialismo juridico de nosso tempo, .

Outra figura que esti intimamente ligada & de GROTIUS,
em seu sistema de direito, e que em suas obras juridicas se
apresenta como seu continuador é a de LEIBNITZ, 1649-1716, 56

pensamento em relagdo & autoridade divina do direito. E entretanto ai esta
sua doutrina intrinsecamente contraditéria em que se casam morbidamente
o direito natural e a criagdo voluntaria da sociedade por meio do sonhado
Contrato, a necessidade racional do direito e o estabelecimento convencional”
do seu império. Porque, se o direito é lei da natureza e nessa lei esta inclui-
da a da sociabilidade, ndo se v& por que o cumprimento desta ha de depender
do arbitrio humano. E se o direito, todo o direito, tanto o individual como
o social, enquanto regra da razdo natural, est4 por Deus prescrito e sancio-
nado, ndo se compreende por que o direito da sociedade, regra de uma neces-
sidade e de um dever, h4 de precisar do consentimento para impor-se como
obrigatério... As repercussdes que na ordem politica tiveram essas teorias
tém incomensuravel conseqiiéncia. Em resumo sfo: a amoralidade do direito,
o individualismo atomfstico e dissociador e a onipoténcia deifica do Estado
(estatolatria) . (Mariano ARAMBURO, Filosofia del Derecho, ed. Instituto de
las Espafias en los Estados Unidos, New York, 1924, vol. 1.° pags. 59-63).

54 “Vé-se como a doutrina de Grorius, — precisamente porque &le nio
é de modo ‘algum inovador e procura, com tdoda a tradicdo em matéria de
direito natural, manter um justo meio térmo- entre dois extremos, a auto-’
nomia do homem e o direito da sociedade — vé-se como essa doutrina,
sendo interpretada unilateralmente e puxada fortemente em um ou. outro
sentido, pode ser invocada, ao mesmo tempo, pelos partidirios do indivi-
dualismo andrquico e pelos do despotismo do Estado” (Louis Le Fur, La
théorie du droit maturel, ob. cit., pag. 309).

56 “Logo depois de Grorius, as duas tendéncias que éle tinha tentado sin-
tetizar retomam a sua marcha separada, tentando ambas servir-se désse
grande nome. Pode-se dizer que tdda a histéria do direito internacional,
desde sua época até a nossa se resume na luta entre os dois elementos do
direito, o. direito natural (ou racional objetivo) e o direito positive, ambos

indispensaveis, e que é preciso portanto combinar em proporcdes desejadas,

em vez de os opormos um ao ouiro, como se d4 muitas vézes nos partidarios
das teorias. extremas”. (Louis L Fur, La théorie du droit naturel, ob. cit.,
pag. 325). o '

56 «A filosofia do direito de LemeNITZ visa justamente aprofundar as opi-
nides de GroTivs, baseando-as sdbre a sua prépria metafisica” (G. Gurvircs,
L’idée du droit social, ob. cit., pag. 192).
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espirito genial que abracou os ramog dos conhecimentos huma-
nos, tendo sido, porém, a “ciéncia do direito” o tipo do seu
pensamento, como disse GURHAUER. %

Se no terreno juridico foi GROTIUS, como dissemos, uma en-
cruzilhada, o esforco filoséfico de LEIBNITZ foi todo no sentido
do que éle chamava a “harmonia das diversidades compensa-
das pela identidade”. 58

LEIBNITZ opds-se ao voluntarismo scotista ou nominalista
e mostrou como a ordem moral ndo é uma criacio arbitriria de
Deus % nem a justica apenas uma “projecdio da justica® da so-
ciedade autdnoma e terrestre sébre Deus”, como erradamente
pensa GURVITCH. ® B uma regra ideal que “pertence as criatu-
ras racionais antes que Deus decidisse crid-las”, € isto é, per-
tence 3 natureza das coisas e de Deus e ndo depende apenas de
um decreto arbitririo de Sua vontade soberaia como queria
o nominalismo juridico e muito menos da vontade humana, in-

57 “Em LEIBNITZ... deu a jurisprudéncia o tipo do seu pensamento. O
conceito do Direito, da Justica e .do que se prende a éles, forma a liga do
sistema do universo... estabelece o laco da Natureza com o Espirito, do Eter-
no com a Histéria” (G. GURHAUER, Leibnitz, 1842, pag. 222;apud G. GURVITCH,
L’idée du droit social, ob. cit., pag. 191, nota 1).

58 Harmoniam diversitatem identitate compensatum (LemBNTZ, Philoso-
phische Werke, 1.° vol, pag. 73, apud G. GurvircH, L’idée du droit social,
ob. cit,, pag. 192, not. 3). .

59 “HA pessoas que... sob pretexto de libertar a natureza divina do
jugo da necessidade, quiseram torné-la totalmente indiferente, de uma indi-
ferenca de equilibrio; nfo considerando que, tanto é absurda a necessidade
metafisica em relagfo as aces de Deus ad extra, quanto é digna d’fle a ne-
cessidade moral... Aquéles que créem que Deus estabeleceu o bem e o mal
por um decreto arbitrario, caem nesse estranho sentimento de uma pura
indiferenca e em outros absurdos-ainda mais estranhos. Tiram-lhe o titulo
de bom; pois qual o motivo de louva-lo pelo que féz, se tivesse procedido
igualmente bem ao fazer qualquer outra coisa diferente?” (LEIBNITZ, Essais
sur la Bonté de Dieu, la Liberté de Vhomme et Vorigine du mal, ed: Firmin
Didot, Paris, 1879, pag. 577).

. 60 “A Justica divina de que falara LEmNITZ ndo serd mais do que uma
projecdo da Justica da sociedade auténoma e terrestre sbbre Deus” (G.
GurvITeH, L’idée du. droit social, ob. cit., pag. 195).

61 «“Dizer que Deus, tendo deliberado criar o homem tal como é, ndo po-
dia deixar de exigir .déle a piedade, a sobriedade, a justica e a castidade,
pois que é impossivel que pudessem agradar a Deus as desordens capazes
de subverter e perturbar a sua obra, — é voltar com efeito ao senso comum.

As virtudes s6 sdo virtudes porque servem para a perfeicdo ou impedem
a imperfeicdo dos que sfo virtuosos ou dos que privam com éles. E elas

-possuem isso por sua natureza e pela natureza das criaturas racionais, antes

que Deus se decidisse crid-las”. (LEemBNITZ, Essais sur la Bonté de Diev, la.

liberté de Uhomme et Vorigine du mal, ob.-cit., pag. 579).
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dividual ou social, do individualismo ou do sociologismo juridi-
cos modernos. ¢ LEIBNITZ, como GROTIUS, acentua o carater
social do direito natural, ¢ que &le chama também com a boa

62 Os modernos que pretendem reagir contra o individualismo no Di-
reito, que foi uma das formas principais do naturalismo juridico, recusan-
do-se porém a restaurar a primazia do direito eterno e do direito natural,
para procurar apenas o “direito novo” (MaxiME LEROY) numa extensdo da
idéia positiva do direito, pelo “direito social” de GurviTcH, pelo “direito
livre” de EHRLICH, pelo “direito sindical” de LEroy, ou pelo- “direito intui-
tivo” de PETRASISKY, — operam uma reacdo saudavel, mas ainda incompleta
contra o positivismo juridico e o “fetichismo da lei positiva”, contra o qual
tdo valentemente se bateu GENy. fisse movimento moderno é assim delineado
por GurviTcH: — “Desde o infcio do século XX, anunciou-se téda uma cor-
rente doutrindria, que alarga cada vez mais a nocao do direito positivo,
multiplica-lhe de mais em mais as “fontes formais” reconhecidas como equi-
valentes, desapropria cada vez mais a lei do Estado, ndo apenas de seu
pretenso monopolio e de sua supremacia, mas também de sua férga criado-
ra, reduzindo-a a um simples processo técnico para consagrar as realidades
juridicas, preexistentes... O movimento que (GENY) inicia “para além da
lei”, e em favor do direito vivo e espontdneo, em pouco ultrapassou as con-
clusdes hesitantes demais do seu autor. Falou-se da “impoténcia da lei” e
proclamou-se a sua “decadéncia”. Na Alemanha, afirmou-se a escola do
direito livre (Freirechtsschule)... Nos paises anglo-saxdes, numerosos ju-
ristas, com Roscoe Pounp & testa, partidarios dos standards e das directives
que facilitam ao juiz a aplicagdo das regras rigidas do direito e na Rissia
a escola de LfoN PETRASISKY, com sua teoria original do “direito intuitivo”
e da multiplicidade infinita das fontes do direito positivo, desempenharam

.0 mesmo papel que a Freirechtsschule na Alemanha... Todo é&sse movi-

mento... procura, por diferentes modos, demonsirar que o direito legal e
em geral o direito oficialmente reconhecido pelo Estado (bases do positi-
vismo juridico) é apenas uma porg¢do infima no vasto oceano do direito vivo
é espontineo”. (GEorGES GURVITCH, Le temps présent et Vidée du droit social,
lib. phil. J. Vrin, Paris, 1932, pags. 214-215).

fisse movimento “do século XX”, pensando encontrar um “direito novo?”,
vem apenas retomar a tradicio do direito medieval, em sua riqueza
costumeira e extra-legal, como vimos no cap. III- déste ensaio e particular-
mente na obra monumental dos irmfos CARLYLE, amplamente utilizada. Falta,
porém, a ésse movimento de alargamento das fontes juridicas, o movimento,
que o completa e justifica, de integralizacio das mesmas, pela lei natural
e pela lei eterna. Na segunda parte desta obra, quando estudarmos o
renascimento do direito integral, teremos ocasifio de desenvolver ésses e
outros pontos do pensamento juridico moderno, gque aqui s6 podemos men-
cionar, = : .
63 «Q direito, essa “potentia... moralis et obligatio necessitatis mora-
lis... agendi quod justum est” (Lemsnirz) diferencia-se, quer seja natural
quer positiva, em varias espécies ou, como diz LEBNITZ, “em graus”, en-
quanto a justica é unica. N#o sdmente o direito positivo, mas também
o direito natural se prendem & existéncia real das totalidades sociais. “O

" direito natural, diz LeimeNiTz, é o direito que protege e que ajuda as co-

munidades naturais; néle se distinguem seis espécies destas comunidades
(nelas compreendidas as cidades e aldeias, o Estado, a Igreja, a comu-
nidade internacional) e a cada uma delas se atribui o seu préprio direito
natural” (G. GurvircH, L’idée du droit social, ob. cit., pag. 197).
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tradicdo de “direito perpétuo”, o4 para opor ao direito positivo

histérico e contingente e mesmo & parte mutavel do direito na-
tural ex ratione status. 3

LEIBNITZ sempre defendeu a objetividade tradicional do
direito e opobs-se terminantemente ao individualismo juridico
que HOBBES lancara e PUFFENDORF ia desenvolver. %

Nesse sentido trabalhou LEIBNITZ pela autonomia do direito
em face do Estado, e pela subordinacio do direito individual
ao direito social que estd na esséncia de toda teoria si do
direito. '

Sua obra juridica, em continuacio & de GROTIUS, foi con-
sideravel e soube manter-se ainda no mesmo equilibrio que
a daquele, entre a autonomia racional do direito e as suas raizes
eternas, de um lado, e sociais do outro. ;

~ Numa época em que nos meios politicos, apelam os defenso-
res do absolutismo real para o direito divino, ao passo que os
antimonarquicos recorrem ao direito natural, como se fossem
duas regras distintas, uma vinda de Deus e outra partindo do
homem — mantém GROTIUS e LEIBNITZ a unidade orgéinica
da seqiiéncia natural que leva da razido humana & razdo divina,
no estabelecimento de um sistema auténomo de regras juridicas,

-racionais e sociais.

Essa autonomia do direito natural, que encontramos ainda
equilibrado em GROTIUS e LEIBNITZ, vai pouco a pouco acentuan-
do-se no sentido da independéncia, do individualismo, e da
ruptura com a ordem sobrenatural.

Locke (1632-1704) pode ser apresentado como o precursor
de téda a concepcio individualista do direito natural que ia

. 64 “ AptsTOTELES foi muito ortodoxo nesse capitulo da justica e a Escola
o acompanhou: éle faz distingfo, tanto como CicEro e os jurisconsultos,
entre o direito perpétuo, que obriga a todos e por téda a parte e o direito
positivo, que s6 é para certos tempos e certos povos” (LEBNITZ, Essais sur
la Bonté de Dieu, la liberté de homme et Vorigine du mal, ob. cit., pag. 580).
' 65 LEIBNITZ propde “a distingdo entre as regras do- direito natural que
decorrem diretamente da natureza (isto é, da razdo pura) a aquelas que
se deixam deduzir ex ratione status, da consideracido racional das realidades
sociais varidveis. As primeiras sfo imutaveis e véilidas para todos os tem-
pos, as segundas, sendo principios deduzidos ex ratione status, sio adaptadas
(conveniunt) as mudancas e as variedades désses estados de fato” (G.
GurvitcH, L’idée du droit social, ob. cit., pag. 197).
66 “Foi antes de tudo o objetivismo juridico que LEBNITZ defendeu contra
o subjetivismo voluntarista de HoeBEs e de PUFFENDORF, que dilapidaram a
heranga preciosa dé GroTius” (G. GURVITCH, ob. cif., pag. 199).

o
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encher o século XVIII e servir de base aos principios da Re-
volucdo Francesa. &

LOCKE representa realmente uma sintese das idéias de seu
século, que néle se concentram para irradiar depois no século
seguinte. ® Ele ndo repudia ainda a “lei divina”, mas nfo esta-
belece nenhum laco substancial permanente entre as trés “leis”
a que submete as agées humanas, ¢ embora reconheca ordina-
riamente a conformidade entre a “lei de opinido” e a “lei di-
vina®, 7 '

67 “Se em DESCARTES, apesar da inversio do caminho trilhado, pode-se
ainda falar de uma triplicidade c6smica de homem, Deus e verdade eternas
e imutdveis em LOCKE vemos hi muito abandonada essa determinagfo do
poOsto do homem. .. o primeiro passo para éle, é que consideremos nosso pré-
prio entendimento, ponhamos & prova nossas préprias f6r¢as e vejamos a que
coisas estdo adequadas. Se nfo partimos dai, acredita éle que comecamos do
lado errado. Dessa avaliagdo das préprias forcas, em face da desconfianca
no cosmos ordenado em si, e da vontade do homem, é que nasce a Ordem.
Caracteristica da elevagdo da. vontade ordenadora do homem é a decisiva
orientacfo para o sujeito” (Vinzenz RUFNER, Der Kampf ums Dasein, ob.
cit., pag. 24).

68 “Se ésse tempo e ésse meio, em geral, sfo para nés de singular
interésse, LoCKE, em particular, nfo o é menos. Nenhum pensador reco-
lheu melhor a heranga de um esfér¢o intelectual mais intenso e mais
novo, nem deu as idéias que seu pensamento reflete e enriquece um ar mais
pessoal, mais sedutor & opinifo, mais ficilmente vulgarizador, de efeito

- mais penetrante. Todos os afluentes da torrente moderna néle se misturam

maravilhosamente; éle sabe explorar e repartir mesmo aquéles que parece
repelir. A Reforma e o Renascimento, o empirismo de Bacon, o racionalis-
mo de D=escarTEs e de HOBBES, o positivismo cientifico dos fisicos ou dos
médicos como BOYLE ou SYDENHAM, o espirito a um tempo mercantil e
liberal da burguesia capitalista, a polidez mantida, a ponderacdo, o senso
préatico, a prudéncia medida de sua classe e de seu pais, a paixfo de ver
e julgar por si mesmo, de desdenhar a opinifio alheia, de confiar sua vida
& orientagdo de idéias que parecem claras, — LocKE saberd falar melhor
que qualquer outro, aos seus contemporineos, a linguagem para a qual
os preparou o passado recente, trazendo-lhes, de modo simples e ficil, o
lote de idéias e teorias que seus pensamentos procuram?” (J. VIALATOUX,
Philosophie Economique, ob. cit.,, pdginas 124-125).

69 “Eis, parece-me, as trés espécies de leis &s quais referem os homens
em geral os seus atos, para julgar se carecem.ou nio de retiddo: 1° a
lei divina; 2.° a lei civil; 3.° a leli de opinido ou de reputagdo, se ouso
assim chamar. Quando- os homens referem seus atos & primeira dessas
leis, julgam por ela se sfo pecados ou deveres; referindo-os & segunda,
julgam se sfo criminosas ou inocentes; e pela terceira apreciam se sfo
virtudes ou vicios” (LockE, Essai sur l’entendement humain, Firmin-Didot,
Paris, 1879, liv. II, c. XXVIII, § 7.°).

70 “Como nada é mais natural do que ligar estima e reputacdo aquilo
que cada um reconhece ser-lhe vantajoso e de censurar e desacreditar o
contrario, n8o nos devemos surpreender que a estima e a desonra, a virtude
e o vicio, se encontrem por téda a parte conformes, ordinariamente, a
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LOCKE parte como HOBBEs de um estado natural de que
0s homens sairam por um contrato, com que ingressaram no
estado social. Em vez porém de abandonarem nas maos do Es-
tado os seus direitos como queria HOBBES, guardam para si a
sua liberdade imprescritivel, 7

Esse estado de natureza ndo é um estado pré-juridico. O
direito natural é inato no homem. 72 E possui a mesma imuta-
bilidade da ordem natural das coisas, tal como Deus a criou. 7
A ordem moral e juridica é expressdo da “lei divina”, conhe-
cida por via natural ou revelada. ™ Mas o conceito lockiano de
direito natural j4 assume um carater auténomo e empirico, que
era desconhecido pela lei natural cristd, integrada na lei
eterna.

regra invaridvel do justo e do injusto, que foi estaBelecida pela lei de
Deus, nada neste mundo atraindo e garantindo tanto o bem comum do
género humano, de modo tdo direto e’ visivel, como a obediéncia as leis
que Deus impbs ao homem e nada, ao contrario, causando tanta miséria e
confusio, como a negligéneia dessas leis” (Locke, Essai sur lentendement
humain, ob. cit,, II, ¢. XXVIII, pag. 11).

71 “Em LockE os individuos autbnomios, cedendo ao Estado os podéres
anarquicos que a lei lhes dava a uns sébre os outros, guardam consigo a
sua liberdade individual imprescritivel” (J. ViaraToux, Philosophie econo-
mique, ob. cit,, pag. 142). )

72 “Segundo LOCKE, prevalecem no estado de natureza primitivo a ordem
e a razdo. B’ um estado anterior 3 organizacdo politica; nfo é um estado
pré-social. Mesmo no estado de natureza existem preceitos juridicos, os
que nascem do direito natural que Locke define, seguindo GRoOTIUS, como
conjunto de regras determinadas pela razdo, para a direcio e govérno dos
homens em suas condigdes primitivas. O direito natural é o antecedente
do direito positivo” (R. GErTEL, Historia de las ideas politicas, ob. cit.,
1, pag. 365). :

73 “Essa ordem, como LOCKE expressamente aceniuou contra. os nomina-
. listas e DEscartEs, é imutdvel. Deus nio pode operar contra sua prépria
natureza, nem pode mudar a ordem do mundo que Rle préprio criou”
(FriepricH JopL, Geschichte der Ethik, J. G. Cottasche Buchl. Nachf, Stuttgart
u. Berlim, 4.* ed., 1930, vol. I, pag. 250).

74 “Por lei divina, compreendo essa lei que Deus prescreveu aos ho-
mens para ser a regra de suas agdes, fosse-lhes ela notificado pela lei da
natureza ou pela via da revelagdo” (LOCKE, Essai sur Uentendement humain,
ob. cit, II, XXVIII, 8).

76 “A lei divina e a natural sdo (para LoCKE) as duas grandes fontes
de conhecimento para a vida moral. A divina est4 expressa no Evangelho;
a natural se exprime nas leis civis e na opinifio pfiblica. A determinac&o
dessa lei natural, porém, contém nela caracteres muito diversos do que
os contidos no conceito homénimo da ética cristd. E aqui se vé, de modo
claro, a influéncia de Hopees. Como ndo existem conceitos inatos da
consciéncia, nfo pode a lei natural ser mais do que um conhecimento do
bem e do mal repousando sbbre s organizacdo humana e sdbre a expe-
riéncia ” (F. Joor, Geschichte der Ethik, ob. cit., vol. I, pag. 249).
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" fisse direito natural subjetivo de LOCKE tem como modélo [
direito de propriedade, ® de modo que toda sociedade e todo di-
reito pressupfem esse absolutismo indiv.idualisiga, que coloca
a propriedade e a liberdade na base da vida social.

Em LOCKE, portanto, j4 encontramos o direito natural em
sua fisionomia auténoma e individualista, pois &le “represept?.
o espirito moderno de independéncia, de senso critico, de ind1V}-
dualismo e democracia que tem sua expressio na reforma reli
giosa e nas revolucdes politicas do século XVII”. ™7

Se HOBBES converteu o seu conceito subjetivistfa, do <_iir§it'o
natural (em oposicio & lei natural) em um “despgtlsmo juridi-
co”, LOCKE manteve-o e foi o precursor verdadeiro de:t jso.do 0
individualismo juridico, contra o qual iam reagir o posA1t1V_1§mo
e em seguida o materialismo juridicos mo@ernos. Néle ja se
manifesta em suas conseqiiéncias, ndo mais cooperantes mas
dissociativas, a desagregacdo das leis que governam as acoes
dos homens, com a negacio da lei moral inata no homem ™ e
a autonomia crescente do direito natural, .

" Com SPINOZA (1632-1677) da mais um passo oAnaturahsm.o
juridico. ™ Baseando, como HOBBES, o direltq na fqrga, aproxi-
ma-se de LOCKE pela defesa dos direitos individuais.

Panteista, identificando Deus e o mundo, funda SPINOZA,
como HOBBES, o direito na natureza passional e ndo na naturez.a
racional do homem. O direito de cada homem se mede pelo li-
mite de sua poténcia. A subjetivacio do direito é ab§oluta7
Perde todo carater racional para exprimir apenas a acio das

76 “A propriedade (em Locke) ¢é o diréito fundamental; e o d@re@to
do homem & integridade e posse de sua pessoa constitui a base do dn'e%to
a vida e a liberdade” (R. GETTEL, Historia de las ideas politicas, ob. cit.,
I, pag. 369). i :

77T R. .GETTEL, ob. cit, loc. cit.

78 “Encontramos em LocKE uma critica cortante do carater inato ('ios
conceitos morais superiores ou de leis morais determinadas, no sent1dg
em que a ética da Igreja tinha afirmado a lei moral inata do homem
(F. JopL, Geschichte der Ethik, ob. cit, I, pag. 243).

79 “Para SriNozA é a substdncia o fundamento determinante e ativo’ de
tddas as coisas. Estas derivam necessiriamente daquela. Pode-sF c'harfxa‘-Ia
Deus ou natureza... O.homem é apenas um modus da substincia uiuca
e total... Entretanto, procurou SpiNoza fundar um direito natural. CZon-
sidera-o, porém, de acérdo com a sua concepgio geral, no sentido de.uma
lei da natureza. A natureza determina cada individuo a ser e a agir de
certo modo... Por natureza tem cada individuo tanto direito quanto
forca: “é& direito natural dos peixes nadarem e dos peixes maiore.s come-
rem os menores” (RUPOLF STAMMLER, Rechts-und Staats theorien  der
Neuzeit, ob. cit., pag. 22). .
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leis da natureza no homem. O direito, em vez de ser uma disci-
plina, é uma expressdo de forca e do desejo de cada um. “O
direito natural s6 proibe o que ninguém quer e o que ninguém

pode”, 8 segundo suas préprias palavras. Como a sociedade

seria impossivel se cada homem afirmasse &sse direito absoluto
que tem por natureza, nasce a sociedade também -por um con-
trato em que cada 1nd1v1duo cede a totahdade dos seus direitos
a comunidade,

Essa cess@o ainda é mais absoluta que em HOBBES, afir-
mam certos intérpretes de SPINOZA 8! contra a afirmacdo, alids
sofistica, do préprio SPINOZA. %2 Tanto em HOBBES como em
SPINOZA, porém, e mais que em LOCKE, o Estado tem a sobera-
nia absoluta. Concretamente, HOBBES via ésse Estado como
um Rei, ou possivelmente como uma assembléia, ao passo que
SPINOZA antecipando-se a ROUSSEAU, que muito influenciou,
conservava aos homens o direito natural individual, idéntico ao
direito natural social do Estado, voltando-se para uma monar-
quia democratica. 8 Como muito bem pondera JANET, ao ex-
por a teoria juridica de SPINo0ZA, terel o direito de tudo fazer

80 “Q direito natural sé proibe o que ninguém quer e o que ninguém
pode. Ele nfo proibe, pois, nem as rivalidades, nem os 6dios, nem a célera,
nem a esperteza, nem nada do que a paixdo aconselha. E isso nada tem

de surpreendente, pois a naturza nfo estd contida dentro das leis da razdo

humana, que s6 se relacionem com a utilidade e a conservagdo do ho-
mem; mas se compde de uma infinidade de leis relativas & ordem eterna
da natureza, de que o homem é apenas uma parcela. Tudo, pois, o que
nos parece ridiculo, absurdo ou mau na natureza, s6 nos parece assim por-
que s6 vemos as coisas por um lado e queremos tudo regular pelos preceitos
de nossa razdo, embora essa acdo que nossa natureza chama de mé, nio o
seja sob o ponto de vista da ordem e da natureza universal” (SriNoza, Tract.
Polit., c. II, § 8, apud P, JanET, Histoire de la Science Politique, ob. cit.,
vol. II pégs 251-252) .

81 “A concepcido de SPINOZA sObre os direitos humanos supbde certo
avanco sébre a teoria de HopBEs. Segundo éste, tém os homens direitos

naturais fora do Estado; segundo SpriNoza, s6 tém os direitos naturais que

o Estado lhes concede” (R. GerTEL, Historia de las ideas politicas, ob. cit.,
1, pag. 377).

82 “SpINoza, interrogado por um dos seus amigos sobre as diferencas
entre suas opiniGes e as de HoBBES, responde: “O que distingue minha po-
litica da de HosBEs, é que eu conservo o direito natural, mesmo no estado
civil e s6 concedo direito ao soberano na medida do seu poder” (SpiNoza,
Tract. polit., c. VI, § 4, apud JANET, Histoire de la science politique, ob. cit.,
vol, II, pag. 255). Trata-se alids, como é facil ver, de um sofisma, pois
conceder ao soberano o direito “na medida do seu poder” é subordinar
praticamente todo direito pessoal 4 comunidade ou ao regime soberano.

83 “O sistema que SPINOZA propde é uma espécie de monarqguia repre-
sentativa, igualitiria e comunista, de carater bastante bxzarro” (P. JANET,
ob. cit.,, II, 257). ’
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contra o Estado, se eu o puder, como o Estado terd o direito
de tudo fazer contra mim, se éle o puder”. 3¢ His a conseqiién~
cia degsa autonomia absoluta do direito natural mecanizado, 85
désse direito naturalista, que vamos encontrar em SPINOZA,
para quem, simultdneamente:

1. — O direito natural é sindnimo do podeér na-
tural de cada homem;

2.9 — Pelo contrato de sociedade cada homem
cede ao Estado um direito tdo ilimitado como o seu,
pois é medido apenas pela capamdade da soberania
do Estado;

3.2 — Cada individuo, conserva no Estado civil
os mesmos direitos naturais do estado de natureza.

E o resultado é fatalmente uma luta continua entre
o individuo e a coletividade, que mostra em SPINOZA um dos
precursores mais positivos da era guerreira e revolucionaria
por que o mundo estid passando, dilacerado, na ordem econdémi-
ca, entre as duas concepedes contraditérias da Justica, baseadas
ambas no conceito de F'ér¢a e ndo no de Direito: o Capitalismo
e o Comunismo. %

Em SPINOZA, portanto, encontramos o direito natural nio
s6 em sua plena autonomia, mas ainda em um sentido radical-
mente diverso do direito natural que encontramos nag teorias
do direito integral, e especialmente na teoria tomista do direito
natural, que segundo o testemunho insuspeito de um moderno

84 P, Janer, ob. cit.,, II, pag. 255). .

85 “No naturalismo de SpINozA, os conceitos de finalidade e personali-
dade aparecem como produtos de um pensamento estreito e antropomorfo.
Tudo é penetrado de uma necessidade ideal e ao mesmo tempo mecénica...
verdade e érro perdem para SriNozA sua diferenciacfo qualitativa. A verdade
é relativizada, a alma mecanizada e o cosmos subtraido as suas mais pro-
fundas qualidades. Nessa mecénica de uma substincia tnica e por isso
mesmo ndo qualitativa, jA ndo encontra pdsto algum o predominio do espirito.
Ninguém tentou tdo radicalmente extirpar o principio de finalidade do pen-
samento humano, como antropomorfismo, para subordiné-lo apenas ao des-
potismo do principio de causalidade” (V. RUrNER, Der Kampf ums Da-
sein, ob. cit., pag. 22).

86 “A moral da luta de classe marxista e a opressdo liberal capitalista
dos econémicamente fracos, refletem, com tédas as dificuldades da “questdo
social”, a doutring da luta pela vida, que penetrou as consciéncias vivas.
Assim veio a suceder que ésse principio de uma férga natural e cega a
todo espiritual fésse aplicado a todos os planos de cultura” (V. RUFNER, ob.
cit.,, pag. 240).
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iqgo-;legésliano, como KOHLER, é a que mais se aproxima da rea-
idade.

A A fonte do direito é a natureza deificada; o direito e a
forca se confundem; em lugar de uma proporcdo passa o direi-

to a ser uma imposicdo; e o absolutismo juridico do Estado e

do individuo coexistem. .

Eis as conseqiiéncias dessa autonomis plena do direito na-
j;ural fupdado em um panteismo filoséfico, que termina num
1m.anent1smo juridico que confunde o direito e o fato. A monar-
quia de HOBBES e a democracia de SPINOZA, na ordem politica,
parependo opor-se, 88 pouco divergem de fato, pois ambas sé
base_lam 1o mesmo “egoismo” spinozista  do direito natural
deshgado. de suas raizes transcendentais e oscilando portant(;
entre a tirania do individuo e a onipoténcia do Estado, filhas
ambas dessa deificacdo do direito natural Humano sec’:ionado
de sua fonte divina transcendente e eterna.

) Se deixarmos og filésofos, cujas teorias repercutiram mais
d}retame}nte na vida politica do seu século e afinal em toda a
v1da., social moderna, para nos voltarmos para a corrente mais
partlcular. dos juristas, emanada também de GROTIUS e LEIB-
NITZ, o prlmeiro que se nos depara é PUFFENDORF (1632-1694)
que ‘.‘constlt'ui na Alemanha o primeiro representante das ten:
déncias racionalistas e da cultura moderna, ? e “cujas teorias

i_:é):stitugn a concepcdo dominante na Alemanha até o tempo de
NT”.

8”1 “ToMAs DE AquiNo deu ao conceito de direito natural uma forma
que € a que mais se aproxima da verdade, e especialmente na sua Suma
Teolégica, no 1.° livro da 2.2 parte, questdo 94, desenvolve éle poderosa-
mente o problema do direito natural. O direito natural, diz &le, nio &
um sentimento humano subjetivo, e sim uma lej prescrita ao homem que
entretanto 'reponta das particularidades e dos costumes humanos e que se
?ﬁXieci?c ao 1nd§vi_du<€ na s}llxa consciéneia e no seu senso juridico, no senso

0 que € 1nato ao homem?” P i
TosopTie, o it oo a m” (JoseF KoHLER, Lehrbuch der Rechtsphi-

’ffs “Pode-se definir em duas palavras (a diferenca entre o
pohtl‘cas de_HOBBEs e SpiNOza): Estado policial e tﬁtelar; S:csie(ézr(li‘;eligg::
e’ammada individualmente” (F. JoboL, Geschichte der Ethik, ob. cit., vol I
pag. 48). . ’ ' ! Y

89 “Mais clara e decisivamente em parte alguma se apresentou (como
em SPIN0zA) o principio do Egoismo completamente emancipado (aufge-
klirten) e a sociedade ideal; rifo como obra do amor, mas da razfo perfei-

tamente esclarecida sobre os verdadeiros interésses (d »
ob, cit., loc. cit.). ' (do homem)” (F. Jopr,

90 R. GETTEL, Historia de las ideas politicas, ob. cit., I, pag. 378.
91 ibid. péag. 380." '

INTRODUCAO AO DIREITO MODERNO 161

PUFFENDORF prosseguiu na marcha ao racionalismo .do
século XVIII que marca as teorias do direito natural, domina-
das pelo espirito da Reforma, a partir de GROTIUS. 92 Aquilo que
GROTIUS s6 fizera como meio de chegar ao direito das gentes,
PUFFENDORF o féz diretamente, concentrando-se sdbre a idéia
do direito natural, que tratou amplamente como ciéncia & par-
te. 92 . Distingue-o essencialmente da teologia moral e das leis
civis, mostrando a sua autonomia que com é&le ainda mais se
acentua. O direito natural, para éle, estd contido rigorosamente
dentro dos limites da vida humana na terra e limita-se a re-
gular os atos exteriores,® PUFFENDORE, portanto, exclui a
questdo da imortalidade, do &mbito do direito natural, que passa
a ser uma disciplina exclusivamente limitada & vida mortal do
homem. %" E funda o direito natural exclusivamente no instin-
to social do homem, cuja natureza “é a regra e o fundamento
désse direito”. ®¢

. Depois de delimitar assim no prefacio de seu tratado de
direito natural o &mbito da ciéncia, ocupa-se, com a origem e

92 “Racionalismo, moralismo puritano, determinismo, é&sses trés movi-
mentos se encontram para exprimir em graus diversos a mesma preo-
cupagdo de construir a teoria do direito sbbre um terreno estritamente
leigo. No seio das doutrinas mais absurdas, vemos assim revelar-se pela
primeira vez o “espirito” que anima tdda a Reforma” (G. bt LAGARDE, Re-
cherches sur Pesprit politique de la Réforme, ob. cit., pag. 195).

98 “Ndo h4 dhvida alguma que foi PUFFENDORF quem deu consisténcia

" cientitica a ésse direito natural, sociologicamente incomparavel com as ten-

tativas escolasticas anteriores... Foi SAMUEL PUFFENDORF que pela primeira
vez elaborou o direito natural como sistema” (Erik WoLr, Grotius, Puffen-
dorf, Thomasius, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1927, pag. 75).

94 “A lex mnaturalis jA nio é mais 21 voz interior da natureza, no homem,
como em GROTIUS, e sim um preceito formulado por foércas exteriores. Ali
se esclarece a concepg¢do individualista da sociedade em PUFFENDORF, em
oposi¢do ao antigo direito natural. A lex naturalis, para éle, s6 é essencial
como férca que liga os membros da sociedade. A sociedade j& nfio é um-
todo com as suas entidades particulares, permitindo a vida do individuo;
ela signitica, de preferéncia, um conjunto de individuos, que sio pensados
como unidade sob uma vontade superior. Essa lex mnaturalis nao fornece
uma razdo de ser (Geltungsgrund) substancial e apenas formal, ao direito
natural. Esse jA nfo decorre dos coracdes dos individuos, revelando-se na
idéia mental da coletividade, em statu integritatis, porém representa um
sistema objetivo de normas, que delimita formalmente o circulo do per-
mitido e do racional... THoOMASIUS precisou apenas fundar-se nesses con-
ceitos para construir todo o direito natural, individualisticamente” (Erix
Worr, Grotius, Puffendorf, Thomasius, ob. cit. pag. 93).

95 “Religio, quatenus ad disciplinam juris naturalis pertinet, intra sphae-
ram hujus vitae terminetur” (SAMUEL PuUFFENDORF, De Jure Naturae et
Gentium, ex off. Knochio Eslingeriana, Francfort, 1759, vol. I, pig. XXX).

96 ob. cit.,, loc. cit:
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a variedade dos séres morais e de tudo o que se referé ao pro-
blema: moral no homem, inclusive a lei, que considera como
limitando a “liberdade natural” do homem 97 ¢ como sendo um
decreto de um superior que obriga o3 que lhe estdo sujeitos.

E de notar, em PUFFENDORF, uma critica muito severa aos
erros de HOBBES e SPIN0zA, quanto ao estado natural dos ho-
mens. *® Negando a existéncia désse estado natural ® em que
HoBBES e SPIN0zA confundem direito e forca, PUFFENDORF
acrescenta que &sse estado natural de HOBBES em que tudo seria
licito a todos, nfio é um estado de natureza normal e sim depra-
vada. Pois nfo hia um estado natural em que o homem esteJa
desligado da lei natural e do império de Deus. 100

LEIBNITZ criticou vivamente a PUFFENDORF, na sua con-
cepedo do fim, do objeto e da causa eficiente do direio natu-
ral. 10 Mas vimos, por outro lado, que, fiel 4os principios de
GROTIUS opde-se PUFFENDORF 20s desvios naturalistas de HOBBES
e de SPINOZA. A posicio de PUFFENDORF, na histéria da auto-
nomia do direito natural, ndo é a de um negador direto das
raizes transcendentais do direito, como HOBBES ou SPINOZA, e
sim a de um preparador mais avancado que GROTIUS e menos
que THOMASIUS do racionalismo juridico, e portanto apenas
indiretamente tendendo & materializacio do direito.

PUFFENDORF, entretanto, acentua a independéncia do di-
reito natural 12 e contra a doutrina de LEIBNITZ que aproxima-

97 “Lex vero vinculum aliguod notat, quo libertas mnaturalis constrin-
gitur” (S. PUFFENDORF, De Jure Naturae et Gentium, ob. cit, I, IV, § 3.).

98ibid., liv. II, cap. II, passim. )

99 “Fatemur tamen, universum genus humanum nunquam simul et sé-
mel in mero statu naturali existisse, neque etiam ewistere potuisse” (ibid.,
liv. II, cap. II, § 4.°).

100 “Deinde nulla hbe'rtas naturalis homini o nobis attribuitur, quae -sit
exemta ab obligatione legis naturalis” (ibid., loc. cit.,, pag. 160).

101 “S6bre a primeira questfio, censura LEIBNITZ a PUFFENDORF DOr pren-
der o direito natural aos limites desta vida... %, diz éle, mutilar essa
ciéncia, e suprimir muitos deveres da vida, contentar-se com &sse grau
de direito natural que poderia encontrar-se mesmo no ateu. Um segundo
&rro, que provém do primeiro, é limitar o direito natural aos atos exterio-
res... PUFFENDORF se engana ainda na causa eficiente do direito. Essa causa,
éle ndo a procura na natureza das coisas e nos principios eternos da razéo
divina, e sim no decreto de um superior. Segundo éle, o dever é acio
do homem que se conforme com o preceito da lei (Actio bona est, quae
cum lege conformit) (P. Janer, Histoire de la science polztzque ob cit.,
vol. II, pégs. 240-241).

2

102 “PUFFENDORF &, ‘na realidade, o chefe ‘da escola do direito ‘da na-

va o direito :da  moral marca uma separaciio entre arbas as
atividades humanas que prepara a <dissociacdo kantiana. -

0 predommlo da “vontade” no direito, que se encontra em
PUFFENDORF, 103 & porventura uma influéncia remota dos nomi-
nalistas, através do préprio GROTIUS e vai acentuar-se em seus
sucessores: WOLF ‘e VATTEL e sobretudo em RoussgAy, em
quem:a-soberania do-direito natural, em formas inteiramente
diversas da doutrina do direito integral, vai manifestar-se ple-
namente, até decair nos tempos modernos. 104

PUFFENDORF, entretanto, marca, nesse periodo que chama-
mos de autonomia do direito natural, um avanco importante na
tendéncia separatista que prepara as escolas, histérica e posi-
tivista; e com elas o materialismo juridico. Foi &le o primeiro
que se ocupou com o direito natural em um tratado sistemético
e o0 primeiro que regeu uma cadeira de direito natural.

THOMASIUS (1655-1728), que mantém as posicdes do direi-
to natural relativamente auténomo, da escola de GROTIUS, e
WoOLF (1679-1754), que de fato se aproxima mais de LEIB—
NITZ que de PUFFENDOEF, e portanto acentua menos que &ste
a autonomia do direito natural, contribuem ambos, entretanto,
para a independéncia déste, especialmente WoLF, estendendo-o
do individuo aos Estados 1% e ligando o direito natural tanto &
lei divina 1% como & natureza humana.1%? A obra de WOLF é
a stimula de todo &sse sistema do direito natural, que em sua

comeca j4 a distinguir-se da doutrina tradicional anterior sObre o direito
natural” (Louis LE Fur, La théorie du droit naturel, ob. cit., pag. 326).

108 “Nesse predominio do papel da vontade & que se pode verificar em
PUFFENDORF o inicio dos desvios que-em .pouco tornarfo irreconhecivel 'a
doufrina {radicional” (Louis LE Fur, La théorie du droit naturel, ob. cit.,
pag. 328)

104 «A fonte da regra do direito e o fundamento da ordem social Jé
nio aparecem hoje como sendo a vontade onipotente do homem, vontade do
principe ou vontade do povo. SHo as necessidades coletivas e as consi-
deracdes da Justica” (G. MoriN, La loi et le contrat, pég. 9, apud, G.
GuURrviTcH, Le temps présent et Vidée du droit social, ob. cit., pag. 240).

105 “WoLF... é o primeiro a ter, de modo preciso, a idéia de um direito
natural proprio dos Estados” (I.. LE Fur, La théorie du droit naturel, ob.
cit.,, pag. 329).

106 “Autor legis naturae ipse Deus est et ad actiones suas- eidem con-
formandas hominem obligat, sicque obligatio naturalis etiam divina est et
lex naturalis lex diving” (CH. Worr, Institutiones juris naturae et Gentium,
in off, Rengeriana, Halle 1763, liv. I, § 41).

107 “Jus naturae rationem sufficientem habet in natura et essentza ho-
ninum” “Cr. WoLF, ob. cit., liv. I, § 56). :

tureza e das gentes — jus naturge et gentium e nio jus naturale, — quando
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crescente autonomia, se desprendia da “natureza do homem?”
para assentar na “natureza do direito” 18 ¢ que predominou
até KANT. 100 _ ‘ : .
Quanto a VATTEL, (1714-1767), discipulo apregoado de
WOLF e de PUFFENDORF 1 em vez de dar ao direito natural
uma preeminéncia absoluta, parece ji subordini-lo aos inte-
résses politicos e as condices locais acentuando que o direito

natural dos Estados é outro que nfo o dos individuos. VATTEL -

acentua a soberania dos Estados e prepara o caminho para
ROUSSEAU e KANT. 111

E se bem que ainda aceite a idéia do direito natural, ja a
recobre de tais reservas que prepara francamente o aniquila-
mento désse direito, que a “escola de direito natural”, de
GROTIUS, LEIBNITZ, PUFFENDORF, THOMASIUS; WOLF ou VATTEL
tinha tornado auténomo, impondo os seus postulados aos indi-
viduos e aos Estados e que fora dela ia perder tdda a vitalidade,
ora com o relativismo juridico de Vico (1668-1744), ora-com o
individualismo juridico de ROUSSEAU (1712-1778), ora com o
racionalismo de KANT (1724-1804). s

THOMASIUs é considerado o grande preparador de KANT,
pela sua separacio entre direito e moral. E a linha histérica da
materializacdo juridica, na sua evolugdo através da desarticu-
lacéo do direito integral e da autonomia naturalista do direito,
vai alcancar, nos séculos XVIII e XIX os precursores imedia-

108 “Foi um progresso para a tarefa da filosofia do direito, que desde o
periodo da emancipacfo -(Aufklirung) se procurasse um direito natural,
que se fundasse nfo tanto na natureza do homem, quanto na natureza
do direito” (RUDOLF~STAMMLER,_Rechtsphilosophie, ob. cit., pag. 33).

109 “As idéias de WorF constituem as doutrinas dominantes na Ale-
manha até meados do século XVIII” (R. GerteL, Historic de las ideas
politicas, ob. cit., vol. II, pag. 14). .

110 “A obra de VaTTEL desfruta de enorme popularidade, tanto na Europa
como na América e ¢é freqlientemente citada por Ortis, SAMUEL Apam,
JOHN Apams, HAMILTON e JEFFERSON” (R. GETTEL, ob. cit., loc. cit.).

111 “Com VATTEL, é ficil perceber o érro que em pouco ia dar nas teo-
rias de RoussEau e KANT. PUFFENDORF j4 tinha exagerado o papel da von-
tade no direito; VATTEL vai muito além nesse sentido; praticamente con-
cede ao Estado uma autonomia quase absoluta. Isto & embora VATTEL seja
ainda considerado como representante da escola do direito da natureza e
das gentes — que ji nfo é, de modo algum, a escola tradicional do direito
natural —, de fato ji4 tem muitas conclusGes em comum com as que mais
tarde estabelecera a escola positiva” (L. L Fur, La théorie du droit naturel,
ob. cit.,, pag. 331).
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tos do materialismo juridico. O direito ji chega a KANT “esva-
ziado” e “secularizado”, 112

* Na eoncepcéio integral, todos convinham em que o Direito

_ derivava, em ultima andlise, de Deus.

Com a desagregacdo do direito integral e a autonomia do
direito natural, j4 concordavam apenas que o Direito provinha
da natureza.

Depois da cisdo kantiana, é a natureza,; por sua vez, elimi-
nada como fonte do Direito, passando &ste a decorrer, da Nagdo
com a escola histérica ou do E'stado, com o positivismo juridico.

Como se v&, a marcha ao materialismo juridico toca os li-
mites da sua evolucdo final,

112 “Essa separacdo (entre o direito e a moral) é até hoje considerada
o grande feito de THoMASsIUs... fle vé no direito a regulacio das formas
exteriores da vida... Com isso estava completa a individualizacio e ra-
cionalizagdo do conceito e feita a tarefa de THomasiUs; fortalecer as for-
mas vitais exteriores désse novo mundo do espirito civil (derbiirgerlichen
Geistes) em seu predominio exclusivo e na medida de suas possibilidades.
O resultado da evolugdo é a formulacfo do conceito de forca como ultima
justificag8o do dever juridico. Se o senhor deixa espaco & liberdade, surge
o direito; se o limita, surge a lei e com ela a obrigacdo. PurrENDORF tinha
visto o momento decisivo (do direito) na wontade, na possibilidade livre
de compromissos individuais. Grorius (vira ésse momento jurfdico decisivo)
no espirito da comunidade ligada pelo instinto de sociabilidade. Essa
linha de evolugdo mostra o curso natural do esvaziamento e da secularizacio
(Entleerung und erweltlichung) interior do direito natural” (Erik ‘WoLr,
Grotius, Puffendorf, Thomasius, ob. cit., pag. 123).




