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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n°
0012545-44.2012.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que ¢ apelante SELMA
LEMES MORESCHI, s&o apelados JOSE CARLOS TAFELLI e MEIRE LUCI
TONDATI TAFELLI.

ACORDAM, em 22 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
SILVA JUNIOR E ROSANGELA TELLES.

Sao Paulo, 19 de setembro de 2017.
MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelagéo n° 0012545-44.2012.8.26.0047

Apelante: Selma Lemes Moreschi

Apelados: Jose Carlos Tafelli e Meire Luci Tondati Tafelli
Comarca: Assis

Voto n° 0332

ACAO DECLARATORIA DE PROPRIEDADE
CUMULADA COM IMISSAO DE POSSE E
REPARACAO DE DANOS - Propriedade imobiliaria em
nome dos pais do ex-marido da autora — Alegacdo de que
eles teriam transferido a propriedade a autora e ao ex-
marido — Alienacdo de bem imdvel que sé pode ser feita
por escritura publica — Inteligéncia do art. 108 do CC e do
406 do CPC (art. 366 do CPC/1973) — Transferéncia de
propriedade ndo comprovada — Recurso desprovido.

Trata-se de apelagédo contra a r. sentencga de fls. 119/121, cujo relatorio
se adota, que julgou improcedente acdo declaratéria de dominio cumulada com
imissdo de posse e reparacdo de danos, condenando a autora ao pagamento das
custas e despesas do processo, bem como honorarios advocaticios de 10% do valor

da causa, observada a gratuidade da justica.

A autora ajuizou acao alegando que foi casada com o filho dos réus, e
gue em 2008, por via consensual, extinguiu-se a sociedade conjugal. No acordo de
separacdo, ficou constando que eles eram possuidores do imdvel residencial situado
na R. Dionisio Gomes, no. 115. O acordo foi homologado e ndo houve manifestagdo
contréaria dos réus. Com isso, ela ficou com direito a 50% do imdvel. O pai da
autora, como parte do pagamento da construgdo, entregou ao construtor um veiculo
marca Volkswagen, placas CNZ — 9177. A transferéncia do imdvel dos pais do ex-
cbnjuge da autora para ele e para ela ndo foi formalizada, no entanto. Os réus
regularizaram a situacdo do imovel, passando-o ao nome deles, e desprezando 0s
direitos da autora, a despeito do acordo que tinha sido fixado na separacgdo judicial.
Também foi a autora quem realizou as constru¢bes no imovel. Diante disso,

requereu ela a declaragdo de propriedade 50% do imdvel, a sua imissdo na posse, e a
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condenacdo dos réus ao pagamento de indenizacao, pelo tempo de uso indevido,

correspondente a um aluguel de R$ 450,00.

Irresignada com a sentenca de improcedéncia, a autora apelou (fls.
125/129), alegando que ficou provada a transferéncia do imovel para ele e para o seu
ex-marido, e que a prova oral demonstra que era ela a proprietaria. Os réus tinham
conhecimento do acordo da separacdo, e ndo se opuseram. Assim, demonstrada a

transferéncia, equivocou-se a sentenca em nao acolher as pretensées formuladas.

O recurso foi recebido e processado, tendo sido apresentadas
contrarrazdes (fls. 134/136).

E o relatorio.

A sentenca foi proferida na vigéncia do CPC/1973, devendo observar-se
no processamento do recurso, as regras atinentes a legislacdo entdo vigente,
conforme os enunciados 02 e 07 do Superior Tribunal de Justica, e de acordo com o
que foi decidido no Recurso Especial no. 1.465.535-SP, Rel. Min. Luiz Felipe

Salomao.

O bem cuja propriedade a apelante reivindica é imovel. Trata-se de lote
objeto da matricula no. 35.020, do Livro 02, do Registro de Imdveis de Assis. Tal
bem foi compromissado a venda a Alberto Alex Sandro Teixeira e Pedro Teixeira
que, posteriormente, cederam 0s direitos aos réus. Todas essas transagdes estdo

documentalmente comprovadas a fls. 62/69.

A autora alega ter-se tornado proprietaria porque, do acordo de
separagdo celebrado com seu marido, constou a partilha do imével. Mas ele nédo
integrava o patrimonio dos cénjuges, pois pertencia aos réus, pais do ex-marido da
autora. A transferéncia de propriedade imobiliaria ndo se opera por presungdo, nem

pode decorrer de os pais terem tido ciéncia do acordo de separacdo e ndo terem a
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eles se oposto. Primeiro, ndo ha provas de que tivessem tal ciéncia do acordo;
segundo, ainda que o tivessem, a transferéncia de propriedade imobiliaria no Brasil é
solene e exige escritura publica como da substancia do ato, nos termos do art. 108
do Cddigo Civil, do qual deflui o art. 406 do CPC. E, ainda que pudesse considerar
0 imodvel de valor inferior a 30 salarios minimos, piso fixado no mencionado
dispositivo legal, ndo haveria prova da transferéncia de dominio. A testemunha
Josiane (fls. 98) observou que foi a autora e 0 ex-marido que compraram material de
construcdo, mas disso ndo decorre que tenha havido transferéncia de propriedade.
Uma vez que eles moravam no imovel, emprestado pelos pais dele, era razoavel que
adquirissem material para eventual reforma. De fundamental importancia o
depoimento da testemunha Pedro Teixeira (fls. 102), adquirente originario do
imovel. Ele informou que foram os réus que o adquiriram, e que foram eles que
pagaram a construcdo nele realizada. Por fim, declarou que comprou um veiculo do

pai da autora, pagando por ele, e ndo que o recebeu em pagamento pela construcéo.

Restaria, assim, apenas o acordo de separagdo da autora e do ex-marido,
do qual constou a partilha do imovel. Mas de tal acordo os réus ndo participaram,
nem consta a anuéncia deles no respectivo termo. Dessa forma, o que ficou acordado
é para os réus “res inter alios acta”, ndo produzindo efeitos contra eles. O acordo
vale apenas entre os celebrantes, ndo em relacdo a terceiros. Portanto, ineficaz a
clausula de partilha de imdvel, que ndo integrava o patriménio dos autores da

partilha.

Diante disso, a mingua de provas da transferéncia de dominio, ndo havia

mesmo como acolher as pretensdes formuladas pela apelante.
Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamentagéo acima.

MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
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Relator
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