Gustavo Tepedino

Professor de Direito Civil du Faculdade de Direito da Universidade do Estade do
Rio de Janeiro. Presidente do Instituto de Direito Civil. Doutor em Direito Cavil
na Universita degli studi di Camering, ldlia (1986). Livre-docente (1989) ¢
Professor Titular (1991} na Universidade do Estade do Ria de Janeiro. Professor
do Programa de Doutorado em Direito Privado Comparade na Universitd degli
studi del Molise, [tilia. Visiting Professor of Law na Universidade de San
Francisco, Califérnia, U.S.A. (2002). Professeur Invitée da Faruldade de Direita
da Universidade de Poitiers, Franga (1999}, Professor nos cursos de Mestrude em
Direito na Faculdude de Direito de Campes ¢ na Universidade Tguagu. Diretor
du Revista Trimestral de Direito Civil. Procurador Regional da Repiiblica.

TEMAS DE
DIREITO CIVIL

3* Edigao
Revista e Atualizada

PINMEIRO NETO ADVOGADOS
BIBLIOTECA

BENOVAR i
flio de Janeiro » S50 Poulo « Recife rendohvids
2004




T T ey

Y

Y

1

Todos os direilos reservades i
LIVRARIA E EDITORA RENGOVAR LTDA,
MATRIZ: Rua da Assembléia, H¥2.421 - Centro - R]

CEP: 20011-901 - Fel.: (213 253312205 - Fax: (21) 2531-2135
LIVRARIA CENTRO: Rua da Assembléia, 10 - loja E - Centro - RJ
CEP: 2001191 - Tels.: {212 253-1316 7 253 - 1138 - Fax: (213 2531-1873
LIVRARIA IPANEMA: Rua Visconde de Pirajd. 273 - loja A - [panema - RS
CEP: 22411001 - Tel: (213 2287-4080 - Fax: (21) 22874888
FILIAL RJ: Rua Antunes Maciel, 177 - Sio Cristévao - RJ - CEP: 20940-010
Tels.: (21} 25R9-15%62 7 2580-8596 7 3860-6199 - Fax: (213 2589-14962
FI11AL SP: Rua Santo Amare, 257-A - Bela Vista - SP - CEP: 01315001
Tel:thhy 3144-9951 - Fax: 1) JI05-0359
FIt1AL PE: Rua CGervasio Pires. 535 - Bea Yista - Recife - PE
Teb: (811 32234988 - Fax: (813 3223-1176

www.editorarenovar.com.br renovar @ editorarencvar.com.br
SAC: 0800-221863
© 2004 by Livrania Editora Renovar Lida.

Cunselbe Editorial

Arnaldo Eopes Slissekind - Presidente
Carfos Alherto Menezes Direito
Caro Técite

Luiz Emypdio ¥, da Rosa Jr. 02623

Celso de Albuguergue Melio
Ricardo Pereira Lira
Ricurdo Loho Torres

Vigente de Paulo Barretto

Revisiio Tipogrdfica
Laiz Ternando Guedes
Renato R Carvalho
Capa
Simone Vilkas-Boas
Editoraydo Eletrinica
TopTentos Edigoes Grilicas Lida,

CIP-Brasil. Catstogiagio-na-fonte
Sindicato Nacional dos Editores de Livros, RE

Tepedino, Gustavo
Té54 Temas de direito civil / Gustavo Tepedino, ¥ edigie stalizada
Rio de Janeine: Renovar, 2004,
590p. : 23cm.
ISBN 85-7THd7-427-2
I Direio Civii - Brasil. 1 Titula,

CDD MH681434

Proibida u reprodugio (Lei 9.610/98)
Impresso ne Brasil
Printed in Rz

Aos meus Mestres

Anténio Celso Alves Pereira,

Darcy Bessone de Oliveira Andrade {in memoriam),
Ricardo César Pereira Lira.

Aos meus alunos

das turmas que se graduaram em 1991, manha e noite,
em julho de 1994, ¢ em dezembro de 2000,

da Faculdade de Direito da Universidade

do Estado do Rio de Faneiro.

Para Luciana,
Elisa, Ana Teresa ¢ Laura.




Contornos Constitucionais da
' Propriedade Privada

Sumdrio: 1. Notas introdutivas. 2. A disciplina da propriedade
entre o Codigo Civil e a Constituigdo, Multiplicidade de estatu-
tos e programagdo. 3. Técnica constitucional e tutela da pessoa
na disciplina da propriedade. 4. Incerteza da doutrina ¢ eftcd-
cia do projeto constitucional. Em busca de uma hermenéutica
civil-constitucional em tema de propriedude. 5. Variedade e re-
| latividade da nogdo de propriedade. O significado constitucio-
| nal da fungdo social. 6. Fungao social da propriedade e interes-
ses ndo proprietdrios. A propriedade como relagdo juridica com-
plexa. A questdo do conteddo minimo. Os chamados contradi-
reitos ou situagies reflexas: critica. Conclusdo.

l. Notas introdutivas

{ A Constituicie brasileira de 5 de outubro de 1988 introduziu
profundas transformagdes na disciplina da propriedade, no dmbito

B *+ Texto publicado originarismente sob o titulo *Contorni dellu proprieta priva-

I b nallla Costituzione brasiliana del 1988", in Russegna del diritto civile, 1991,
8 l, pp. 96-119, e traduzido para o portugués cam a colaboragio do Dr. César
Liongalves da Silva, a guem o autor agradece.
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de uma ampla reforma de ordem econdmica e social, de tendéncia
nitidamente intervencionista e solidarista.’

Os civilistas, d época, nao se deram conta de tais modificagoes
em toda a sua amplitude, mantendo-se condicionados & disciplina
da propriedade pré-vigente. Uma confirmagio dessa constatagao
obtém-se do exame dos manuais, cujas novas edigdes, apés 1988,
nao trowxeram alteracdes substanciais. Os autores limitaram-se a
incluir nos antigos textos mudangas pontuais ou supressoes de sim-
ples preceitos nao recebidos pela Constituicdo.? Justifica-se, por
isso mesmo, o exame da evolugio legislativa brasileira a partir do
Cédigo Civil de 1916, de maneira a por em evidéncia forca trans-
formadora do Texto Constitucional, estabelecendo os contornos
da propriedade privada no ordenamento juridico atual.

2. A disciplina da propriedade entre o Cédigo Civil e a Constitui-
¢ao, Multiplicidade de estatutos e programagio

1 Sobre os principios e valores adotadus na Constituigao de 1988, a biblivgrafie
¢ vastissima. V., por todos, Luis Roberto Barroso, G Direito Constitucional ¢ ¢
Efetividade de suas Normas, Rie de Janeiro, 2001, 5% ed., comn atualizada bibli-
ografia. Cf., ainda, us manuais publicados logo apés 5 de outubro: José Afonse da
Silva, Curso de Direita Constitucional Positivo, Sio Paulo, 5* ed. rev. ampl,
Manoel Gongalves Ferreira Filho, Curso de Direito Constitucionad, Séo Faulo,
1989, 17 ed. rev. e atual,; Michel Temer, Elementos de Direito Constitucional,
Sdo Paulo, 1989, 5* ed. AAVV., A Constituigio Brasileira 1988. Interpretagoes,
Rio de Janeira; Finto Ferreira, Comentdrios a Nova Constituigdo Brusileira, Sia
Paulo 1989, vol.1* Paule Bonavides, Direito Constitucional, Rio de Janeiro,
1990, 3% od.; Fernando Whitaker da Cunha, Direito Constitucional do Brasil, Rio
de Janeiro, 1990; Walter Ferreira, Direite Constitucional Brasileire, S3o Peu-
lo,1989; Orlando Soares, Comentdrios & Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil, Rio de Janeiro,1990; J. Cretelia Junior, Comentdrios a Constituigdo de
1988, Riv de Janeiro, 1988; Wolgram Junqueira Ferreira, Comentdrios 3 Consti-
tuigdo dua Repiblica, Campinas, 1989; Paulo Mercadante (coard.), Canstirugde
de 1988 — o Avango do Retrocesso, Ria de Janeiro, 1990.

2 CF. Caie Mario da Silva Pereira, Instituigées de Direito Civil, vol. IV, Rio de
Janeiro, 1994, 8% ed.; Orlando Gomes, Direitos Reais, Rio de Janeiro, 1990, 10¢
ed.. Maria Helena Diniz, Curso de Direito Civil Brasileiro, vol. 4, Sio Pau-
lo, 1989, 6* ed.; Washington de Barros Monteiro, Curso de Direito Civil, Direite
das Coisas, Sio Paule, 1990, 27° ed,; Silvio Rodrigues, Direite Civil, vol. HI, Sao
Paulo, 1949, 18° ed.; Arnoldo Wald, Direitus Reais, Sdo Paulo, 1988, 6" ed.
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O Cédigo Civil Brasileiro de 1916, como se sabe, ndo definia o
direito de propriedade e se limitava a indicar, no caput do art. 524,
os poderes do proprietdrio: “A lei assegura ao proprietario o direita
de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reavé-los do poder de
guem quer que injustamente 0% possua.” Tais poderes, expressio
do niicleo interno ou econdmico do dominio (faculdade de usar,
gozar e dispor) e do nicleo externo ou juridico {as agdes de tutela
do dominio), compdem o aspecto estrutural do direito de proprie-
dade ¥ sem nenhuma referéncia ao aspecte funcional do instituto.

A fungio social da propriedade apresentava-se, portanto, no
direito brasileiro, inteiramente estranha ao Codigo Civil.

- O Novo Cédigo Civil, por sua vez, trouxe impaortantes inova-
gbes na disciplina da propriedade, destacando-se:

Art.1228. “O proprietdrio tem a faculdade de usar, goxar ¢
dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer
que injustamente a possua ou detenha.
§ 1°. O diseito de propriedade deve ser exercido em consonan-
“ Gia com a s suas finalidades econdmicas € sociais ¢ de modo que
sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei
especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecold-
gico e o patrimodnio histérico e artistica, bemn como evitada a
poluigio do ar e das dguas”.

Como se v8, o caput do art.1.228, ao tratar da estrutura dos
poderes do proprietério, substitui a locugao “a lef assegura ao pro-

etdrio”, de matriz nitidamente jusnaturalista, em que a norma
E:a[ se limita a reconhecer o poder a ela pré-existente, pela ex-
pressio “o proprietdrio tem d faculdade”, mais técnica e consenté-
nes com a concepgo positivista da propriedade privada.

Por outro lado, o § 1°, ao vincular o exercicio do direito de
propriedade as suas finalidades econdmicas e sociais, visa a perse-
guir a tutela constitucional da fungio social, reclamando uma inter-

% F.C. San Tiage Dantas, Programa de Direito Civil, vol. til, Rio de Janeiro,
1974, p. 16. Na ltalia, v., por todos, L. Barasst, La Proprieia, Milaro, 1943, p.] ¢
w., o qual refere-se ac elemento estitico (“facelta di utilizeazione diretts della
s’} e elemento dinamice (“facolta di utitizzazione indiretta o di disposizioni,
sonché azioni miranti alla tutels del diritto”).
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pretagao que, para além da mera admissio de eventuais e contin-
gentes restrigoes legais ao dominio, possa efetivamente dar um
contendo juridico ao aspecto funcional das situagdes proprietirias,

Para tanto, € de se identificar o significado técnico da fungio
social de que trata a Constituigio da Reptblica. A rigor, foi a norma
constitucional de 1946 que expressou, pela primeira vez, a preccu-
pagao com a fungdo social da propriedade,’ na esteira de copiosa
legislagio intervencionista que caracterizou os primeiros passos do
Estado assistencialista e da socializacdo do direito civil.® Assim
como na Europa, o Estado brasileiro do primeiro pés-guerra, sobre-
tudo apés os anos 30, adotou uma politica nitidamente interven-
cionista, a refletir um processo, ainda atual, de dirigismo econémi-
co e de sucessivas restrigdes i propriedade privada, incapaz, toda-
via, de criar as desejadas bases minimas de justiga distributiva e do
bem-estar social .®

4 Oart. 147 da Constituigao Federal previa: “0 uso da propriedade serd con-
dicionade a0 bem-estar social. A lei poderd, com observancia do disposto no
art.141, § 16, promover a justa distribuigio da propriedade, com igeal oportuni-
dade para todvs.” O art. 160, 1i}, da Emenda Constitucional de 1969, dispunha:
“Art. 160. A ordem econdmica e social tem por fim realizar o desenvolvimento
nacional e a justiga social, com base nos seguintes principios:{...) FE — fungdo
social da propriedade.” Sobre o ponto, v. Pontes de Miranda, Comentdrios a
Constituigdo de 1946, vol. 1V {ar15.145-218), Rio de Janeiro, 1947, p. 22 ¢ s
¢, da mesmo autor, Comentdrios @ Constituigido de 1967 (com 3 Emenda n” | de
1969), tomo VI (arts. 160-200), Rio de huneiro, 1987, 3° cd., p. 27 e ss. Para
uma retrospectiva critica em tema de propriedade, v. Ricardo Césur Pereira Lira,
Campo e Cidade no Ordenumento Juridico Brasileiro, Rio de Janeira, 1991,
passim,

s V., para wna resenha das leis intervencionistas no Brasil, A. Medeizos i
Fonseca, Caso Fortuito e Teoriu da Fmprevisdo, Rie de Janeiro, 1943, 2% od., p.
316 e s5.; e seju consentido remeter também a G. Tepedino, “A Teoria da Impre.
visio ¢ os Contratos de Financiamento & Epoca do Chamado Plano Cruzade”, (s
Revistu Forense, val. 301, 1988, p. 6 e ss., para ulteriores referdncias bibling
riticas.

o Cf, sobre o tema, a coietinea dirigida per Josquim de Arruda Falcao, Confli-

10 de Direito de Propriedade {Invasées Urbunas), Rio de Janeiro, 1984, passim,
V., também, Ricardo Cesar Pereira Lira, “A Disciplina do Uso de Solo Urban,

A Propriedade Urbanistica”, in Ox Temas Fundamentais do Direito Brasileirs -
nos Anos 30, publicagio da Universidade do Estado de Rio de Janeiro, 1986, o

126 e ss. Id., A Propriedade Urbunistica, in Revista Forense, vol. 163, p. 16 ¢ w
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A tal contexto politico € preciso acrescentar o fim do regime au-
toritirio no Brasil dos anos 8U), para compreender o significado da
Constituigdo de 1988, resultado do compromisso histérico dos gru-
pos sociais interessados em assegurar suas plataformas reivindicacio-
nistas no novo texto, No que tange a questio da propriedade, o texto
vonstitucional incluiu a propriedade privada entre os alicerces da
Ordem Econdmica, juntamente com a fungao sacial da propriedade,
esta também considerada autonomamente (art. 170, I e HI).

A Constituigio de 1967 também revelava a preocupagao do
ordenamento brasileiro com a fungio social, disciplinada no art.
160, I11. Mas, o que provavelmente distingue o preceito pré-vigen-
te do atual ditado constitucional é a insergio da matéria no ambito
dos direitos e garantias fundamentais, nos termos do art. 5%, XXII1,
o qual (além da protegio da propriedade privada, a que se refere o
art. 5°, XX1lI} determina que “a propriedade atender4 a sua funcao
social”. Na Constituicdo de 1967, a fungio social da propriedade
foi concebida como principio de ordem econémica e social. No
Lexto ora em vigor, segundo a técnica empregada pelo constituinte,
s fungdo social tornou-se direito fundamental, valendo por em real-
ce o5 diversos preceitos constitucionais atinentes 3 tutela da pro-
priedade, para melhor compreender o contexto sistemético em
gue se inserem.

Os arts. 182 ¢ ss. da Constituigio disciplinam a utilizagio da
propriedade urbana no 4mbito bem mais amplo da politica territo-
rial urbana. Na mesma linha, os arts. 184 e ss. repulam a proprieda-
de rural no capitulo dedicado 3 Politica Agricola e Fundidria ¢ &
Reforma Agrdria. Pode-se notar a previsio de diversas disciplinas
de acordo com a patencialidade econdmica da propriedade, levan-
do-se em conta a sua destinagdo. Na esteira desses principios, sdo
postos a salvo da desapropriagdo, para os fins da reforma agréria, a
peguena e média propriedades, quando o titular ndo possuir uma
outra (art. 185, I}, No mesmo sentido ¢ vedada a penhora da pe-
quena propriedade familiar rural, por débitos derivados da ativida-
de produtiva. A propriedade familiar terd meios especificos de fi-
panciamento para o seu desenvolvimento {art. 5%, XXV1).

Ainda em favor da pequena propriedade, a Constituicio insti-
twiti © chamado usucapido especial, em virtude da posse continua-
s por cinco anos de imével rural, nio superior a 50 hectares,
tornado produtive pelo possuidor, ou, no caso de propriedade ur-
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bana destinada i habitagio familiar, ndo superior a 250m? (arts.
183 ¢ 191)°.

O art. 185, 11, estabelece a proibigio de desapropriagao da pro-
priedade produtiva, para fins de reforma agréria. A aquisigio, bem
coimo o aluguel de propriedade rural por parte de estrangeiros, vém
regulamentados através de um procedimento especifico, e, em cer-
tos casos, dependem de autorizagio do Congresso Nacional {art.
190). A Constituigio estabeleceu, portanto, virios estatutos para
as diversas “situagdes proprietdrias”, segundo a destinagao do bem
— rural ou urbano ——; a potencialidade econdmica — produtiva ou
nio produtiva —; e a titularidade, isto é, levando em conta se a
aquisicdo se dd por parte de estrangeiro ou de brasileiro.

Objetou-se gue o novo texto nio enfrentou de forma convin-
cente o capital estrangeiro e o problema da divida externa, nem se
deu conta da hegemonia dos latifundidrios e da exploragio das
reservas minerais por parte das companhias multinacionais, em re-
fagio as quais o capitulo disciplinador da ordem econdmica repre-
sentaria um verdadeiro retrocesso, cotejade com as Constituigbes
democraticas anteriores, de 34 ¢ de 46.7

De qualquer sorte, a disciplina da propriedade, expressa atra-
vés de longo elenco de artigos, é concebida no dmbito da mais
ampla politica fundidria, levando-se em consideragio a programa-
¢io e o planejamento da utilizagdo do solo urbano ¢ rural, razdo

7 Ne Codigo Civil, o disciplina do usucapifo especial estd nos artigos 1.239 ¢
1.240. O Estatuto da Cidade também trata especificamente do usucapide espe-
cial urbano, instituindo, inclusive, nova modalidade com o objetive de suprir as
dificulades processuais encontradas para implementagao do usucapido indivie
dual. Trata-se de usucapide coletivo para dreas de mais de 250 metros guadra-

dos, ndo sendo possivel identificar a posse de cada possuidor. Nesse caso, a -

propriedade serd adquirida em regime de condominio.

#  Pinto Ferreira, Comentdrios & Nova Constituigdo Brasilsira, cit., pp. 25-20,
o yual fornece dados impressionantes: "As multinacionais controlam
401.752km? do solo nacional, numa drea equivalente aos estados de S3o Paula,
Riv de Janeiro e Santa Catarina, que, reunidos, ocupam 386.108 Km?. O muaior
grupo associado & o BP/Brascon, que detém sozinho 192,958km2, equivalente &
12 projetos Jari. O segundo maior grupe é sul-africane, o Anglo-American, comn
51.067km?, controlande 83% da produgic de ouro, 72% do aifyuel, 45% de
nisbic e 33% do tungsténio. As reservas do ouro do Brasil, avaliadas em 5§
milhoes de toneladas, estio sendo violentamente assaltadas, e também as de
minérios nucleares, como o urania”.
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pels qual parece aportuno identiticar os principios fundamentais
que definem os deveres do Estado e dos particulares na ordem
econdmica, trazendo a lume os valores que informam o direito de
propriedade.

1. Técnica constitucional e tutela da pessoa na disciplina da pro-
':l'ic‘d.ldr

3. A prescindir das pressdes exercidas sobre a Assembléia
Constituinte e das possiveis intengdes dos grupos sociais corres-
pondentes, o texto inovou de forma provavelmente sem preceden-
tes, quase quinze anos antes do codificador de 2002, no sentido de
funcionalizar a propriedade aos valores sociais e existenciais. A
sndlise da técnica adotada pelo constituinte o demonstra, fazendo
parecer, por isso, injustiticadas muitas das criticas a este respeito
dirigidas 3 nova Constituigao.

O art. 186 estabelece os requisitos segundo os quais a proprie-
dade rural atende 3 sua fungdo social: “1. aproveitamento racional e
sdequado; 11. utilizagdo adequada dos recursos naturais disponivels
¢ preservagio do meio ambiente; 1if. observancia das disposigbes
que regulam as relagdes de trabalho; IV. exploragio que favorega o
bem-estar dos proprietirios e dos trabalhadores.” O preceito,

| como se vé, condiciona a fruigao individual do proprietario a0 aten-

dimento dos multiplos interesses ndo proprietirios. A proteqac
ambiental, a utilizagdo racional das reservas naturais, as relagSes de
trabalho derivadas da situagdo proprietdria, o bem-estar desses
mesmos trabathadores sio interesses tutelados constitucionalinen-
4 & que passaram a integrar o contetdo funcional da situagdo pro-

stiria.”

O art. 182, § 2°, determina que a propriedade urbana cumpre
sus funcio social quando atende s exigéncias fundamentais de

% No tocante 3 protecio do ecossistema, também os mais criticos reconhecem
& sotdvel tutela constitucional. Ressalta Pinte Ferreira, Comentdrios 4 Constitut-
gl Brasileira, cit., p. 26, gue "a nova Constituiglo fez um bom trabalho para a
peotegdo do ambiente (patural) criando 2 figura delituosa do crime ecolégico ¢
peetendends defender a floresta amazénica, o pantanal matogrossense e tudo
spoe resta da mata atintica”.
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ordenagio da cidade, expressas no plano diretor. A regra corrobuora
os prinuvipios gerais da tutela da pessoa, do trabalho e da dignidade
humana, demonstrando a preocupagao do legislador constituinte
com o0s draméticos contlitos sociais. A reserva legal, a teor do art,
182, vem informada pelos mesmos principios solidaristas € humae
nistas que permeiam o capitulo inteiro dedicado 3 ordem econdmi-
ca e social. 1

Em verdade, a reserva legal incluida nos artigos 186 ¢ 182, § 29,
tem um contetido preestabelecido no Titule [ da Constituigao, ndo
sendo possivel ao legislador ordindrio esquivar-se da protegao da
pessoa humana, de acordoe com os principios e objetivos fundamen-
tais da Repiblica, fixados nos arts. 1° e 3°. Com efeito, o art. |°,
], estabelece, entre os principios fundamentais da Repablica, “a
dignidade da pessoa humana”. O art. 3° dispae: “Constituem objes
tivos fundamentais da Repiblica Federativa do Brasil: 1 — cons
truir uma sociedade livre, justa e soliddria; 11 — garantir o desens
volvimento nacional; Il — erradicar a pobreza e a marginalizacio e
reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV — promover o bem
de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade g
quaisquer outras formas de discriminagio”.

A tais preceitos, que representam os principtos infortmadores
de todo o tecido constitucional, hd gue acrescentar os direitos fun~
damentais j§ mencionados, estabelecidos no art. 52, XXl e XX,
concernentes ao direito de propriedade e 3 sua fungio social.

Os requisitos insculpidos noe art, 186, informados pelos arts. 1%,
3V e 5% XXII e XX11I, oferecem ao legislador (em particular na
que se refere aos planos diretores das cidades e & reforma agréria)
€ 20 intérprete o conteido constitucional da disciplina da proprie
dade: um estatuto proprietdrio somente serd merecedor de tutels
se atender & fungio social preestabelecida na Constituigio, siste-
maticamente interpretada. Tal conclusio tem grande repercussao
pritica e as suas conseqiiéncias fazem-se notar, per exemplo, na
hipétese de desapropriagio por utilidade publica.

De fato, o art. 182, § 4°, no capitulo referente 2 politica urbana,
atribui ao Estado poderes para desapropriar a propriedade imobi-

t Para regulamentar tal dispositive constitucional foi editada somente ¢m

2001 o Estatute da Cidade {Lei 10.257/2001).

30

lidria urbana nao edificada, subutilizada ou néw utilizada, cujo pro-
prietirio, nos termos da lei, ndo promova o seu adequado aprovei-
tumento. O art. 184, por sua vez, no dmbito do Capitule 111, da
politica agricola e fundiaria e da reforma agréria, estabelec‘e que
*tompete 4 Unido desapropriar por interesse social, para fins de
reforma agrdria, o imével rural que nao esteja cumprindo sua fun-
¢ho social, mediante prévia e justa indenizagdo (...}". |

Ambos 0s preceitos impdem ao Estado deveres precisos, cuja
contetido ndo se pode dissociar da efetivagio da fungio social, nos
termos anteriormente examinados, De outra parte, a forga desses
dispositivos ndo pode ser atenuada em virtude de uma interpreta-
glo literal do art. 185, 11, segundo o qual a propriedade Prodgt}va
pdo é passivel de desapropriagio. Afirmou-se que tal dtsposmvp
constituiria um grande obstdculo 2 reforma agréria, porque autori-
garts a invocagio, em favor dos proprietérios rurais ¢ dos latifundid-
rlos, da tutela constitucional contra a desapropriagao desde que a
propriedade se apresentasse acrescida de qualquer forma de pro-
dutividade.

A luz, todavia, dos principios constitucionais e "dos objetivqs
da Repiiblica”, a objegdo ndo colhe. A produtividade, para impedir
s desapropriagao, deve ser associada & realizagio de sua fungio
social. O conceito de produtividade vem definido pela Constitui-
gho de maneira essencialmente solidarista, vinculado aos pressu-
postos para a tutela da propriedade. Dito diversamente, a proprie-
dade, para ser imune & desapropriagio, nio basta ser produtiva no
sentido econdmico do termo, mas deve também realizar sua fungie
social. Utilizada para fins especulativos, mesmo se produtora de
alguma riqueza, ndo atenders a sua fungao social se ndo respeitar as
situacbes juridicas existenciais e sociais nas guais se insere. Em
conseqiéncia, nao serd merecedora de tutela juridica, devendo ser
desapropriada, pelo Estado, por se apresentar como um obstdculo
#0 alcance dos fundamentos e objetivos — constitucionalmente
estabelecidos — da Repiblica. Em definitivo, s propriedade com
finalidade especulativa, que nio cumpra a sua fungéo social, ainda
que economicamente capaz de produzir riqueza, deverd ser priori-
tariamente desapropriada, segundo a Constituigdo, para fins de
reforma agriria,
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4. Incerteza da doutrina e eficicia do projeto constitucional. Em
busca de uma hermenéutica civil-constitucional em tema de pro-
priedade

Ao observador comparatista poderd parecer estranho — e até
certo ponto chocante ou bizarro — a insensibilidade inicial dos civi-
listas diante de um texto tao inovador, inspirado per 6tica solidarista
e permeado por valores nio patrimoniais, que impde um feixe de
deveres dirigidos ao cumprimento da fungdo social da propriedade.
A questio, a rigor, diz com a incidéncia das normas constitucionats
sobre as relagées privadas ¢, em termos metodolégicos, remete a0
compuortamento da doutrina em face da Constituigio.

Por um lado, permanece viva ainda hoje a resisténcia 4 excessi-
va ingeréncia do Estado na economia. Nao se pode deixar de regis-
trar certa dose de temor da doutrina em relagio & publicizagio do
direito privado,!* reproduzindo, em grande parte, o debate ocorri-
do na Ttdlia apés a promulgagio da Constituigio de 1948, e inten-
sificado nos anos 60.'2 Por outro lado, alguns entrevéem na ordem
econdmica e social da Constituigdo um perfil corporativista e con-
servador'?, A garantia constitucional da propriedade privada repre-
sentaria uma ameaga aos projetos de ref}f.jjrma social.

Esses recetos revelam, na realidade, o profundo ressentimento
derivado dos confrontos ocorridos durante o atormentado periodo
de elaboragio constitucional, ainda hoje nao inteiramente olvida-
do, dai derivando uma scbreposigio da anilise do texto normativo
com a avaliagio da ideologia que o inspirou. Mas a Constituigio
representa significativa conquista, que extrapola em muito as pre-
visdes dos grupos que a conceberam. Dai porque parecer equivoca-
do desvalorizar o papel do texto constitucional como elemento de
efetiva transformacao social. De qualquer modo, como é sabido, a

11 V. as diversas contribuiydes reunidas em A Constiruigdo Brasileira, 1988, at,
e esp. Celso Bastos, Direitos e Garantias Individuais, p. 21 e ss5; Cassio Mesqui-
1a de Barros, Direitos Sociais, p. 33; lves Gandra da Silva Martins, A Nove
Constitmigao na Ordem Interacional, p. 1 e s5.; Geraldo de Camargo Vidigal, A
Novit Ordem Econémica, p. 373 e ss.; e Octdvio Bueno Magano, A Seguridade
Svcial, p. 407 & ss.

12 V., por todus, §. Pugliatti, “Diritto pubblico e diritto private”, in Enc. dir.,
X111, Milano, 1964, p. 696 ¢ ss.

i3 Pinto Ferreira, Comentdrios & Nova Constituigde Brasileira, cit., p. 24 e 5,
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norma juridica, uma vez promulgada, € avaliada objetivamente, e

~ ndo se pode identificd-la com a vontade subjetiva do legislador.

Com efeito, ndo é mais consentido ao intérprete confundir a mens
legis com a mens legislatoris.

Na realidade, a eficdcia do projeto constitucional pressupde, de
wma parte, que se compreenda a relagio entre a Constituigdo e 2
legislacdo infraconstitucional como relagio em que a primeira se
apresenta como fundamento interpretativo da segunds; de outra, a
adesdo a arguta formulagao doutrindria que revelou, ndo sem obje-
¢Bes, a paulatina corporificagdo, nos ordenamentos juridicos con-

- temporineos, de um processo de “despatrimonializagio” do direito

privado.™ Tal processo, identificado como paradigma metodolégi-
co, “indica, in definitiva, la consapevolezzu che nell'ordinamento si
¢ operata una scelta, che lentamente va attuandosi, tra persenalis-
mo (superamento dell'individualismo) e patrimenialismo (supera-
mento della patrimonialita fine a se stessa), del produttivisma pri-
ma e del consumismo poi come valori”

Tal perspectiva, todavia, encontrou por muito tempo rigido
obsticulo nos profissionais do direito. Grande parte dos civilistas
brasileiros, ainda hoje, reservam & norma ordindria o papel central
nO Provesso interpretativo, tendéncia que parece se intensificar
diante da promulgagio de um Novo Codigo Civil. Todavia, a prio-
ridade e a imprescindibilidade da norma ordindria na aplicagao da
Constituicdo sdo proposigdes que se revelam mais do gue nunca
inGuietantes: a primeira subverte a hierarquia do sistema, “incor-
rendo no fregiiente erro de ler a Constituigio a luz do cddigo, 4o
invés de ler o codigo  luz da Constituigao”; '™ a segunda, "heranga

4 A referénciz, como jé se terd percebido, é a aula maugural napoliana de C.
Dionisi, “Verso la depatrimonializzazione del diritto privato”, in Rass, dir. civ,
U8D, p. 657 ¢ 53, Contra, A De Cupis, “Suila ‘depatrimonializzazione’ del
diritto privato”, in Riv. dir. civ,, 1982, [], p. 482 ¢ 55, A polémics extrapola o
gmbito estritamente técnico e assume conotagdes de cardter metodaldgico e
franc smente ideoldgico, com a réplica de P. Perlingieri, “Depatrimonializazio-
me’ e diritto civile®, vinda a lume no editorial da Rass. dir. civ., 1983, p. 1 e ss.
i P Pedingieri, a.uc., p. 2.

w A laneli, "Replica”, in Crisi dello Stato saciale e contenuto minimo della
propricta, Atti del Conveyne, Camering, 27-28 maggio 1982, Napoli, 1983, p.
194,
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((:ila concepgao tradicional”, nao deveria ser hoje considerada mais
© que um mero preconceito. '

A.';.f.ujnlestando_as coisas, parece fundamental uma (ainda gue
super.uc:ilz } reflexao de cardter metodoldgico e dogmatico sobre a
proprie dg constitgcmnal. Para tanto, faz-se imprescindivel ter
gris?nte a n(:la c;mtnbuu;ao da doutrina estrangeira, em particular

aliana, voltada para questdes que s ienci

lia se renovam na ex :
brasileira. penenes

5. Variedade e relatividade da nogao d i i
e dade. O significa-
do constitucional da fungio soci(:i ARG

Com a promulgagao d tituiga ini
na pr o da Constituicio de 1988, ¢ definitivo aca-
so do binémio propriedade-liberdade!® impde-se como conclusao

\7 P. Perlingieri “ .
PmpﬂeL:;l;i:1;;15lﬁ"léal.I‘io;it-u;;.‘z‘ll]exg;gflpt.i:l‘hASLaLo ¢ sul contenute minimo dells
lin?:gsc‘l:oho‘]lc, boa g:a;(‘jtc\da“(;outlrina permanece ancorada, em substancia, a tal
Concenes . ,‘,!(fsur ados, ¥ ashington de Barros Monteiro, Curso de Direilo

 Direito Cotsas, Sao Paulo, 1982, 21* ed., p. 84: *Com efeito, a exat
concepgdo € a de que a propriedade ¢ inerente & prdpria natureza hurl;ana‘ ]'a
representa condigao de existéncia ¢ de liberdade de todo v homem”; e, na | .’;-d

A. Trabucchi, Istituzioni di diritto civile, Padova, 1985, 27° ed ' !4%]6 . M“
Quanto é’tr‘iade “propriedade-liberdade-realizacio da p;ersonali;;iaz;a" v “or
::90.5’; pdgina classica de F. Santore Pessarelli, "Proprieti e lavoro in a!gncol;pﬁr
i fg'al:mtf::m'i?f?.}tpj?'dsifundo o qu'al a propriedade privada “& ‘riconosciuta’
¢ gara nwn.;}l}: s ela de ?Epgrsonaljté umana del soggetto nella sua proiezio-
e Gt f‘mmlco - ainda: “la terrs, in definitiva, unico patrimunio

uemo”, sobre a qual (invorando G. Capograssi) “I'uomo cammina, su cui

poggia le sue case ¢ le sue tombe, su cui poggia, si pud dire, fa sua stojria" t‘?"l
:}a:}r?%énsoh ?n;vril}fnna?tgié(;l’rograieti", in Dizionario critico Idel diritte CO(Aer\

. Donati, Milano, , p- 330 e ss., ond 2 intind

\ffncu.lo entre propriedade e iipberdade, de Loclies i ﬁinat:éagézzrng ; g:llr:lmu
;a' ;a:;:lc;, c:-lratterim la proprietd come la sfera esterna di o-gget;_ivaj.iun'e gé?]j
(ic; hbe,f,] smgt;ic; foi‘gem, per cui l“a proprietd esiste solo in relazione al potere
S g - Jz.u:rescenta: In questa caratterizzazione della proprietd
privata come oggettivazione del volere personale del singolo, che in essa giuridi
camente si roconosce, si manifesta la compiuta accettazione c;lelia naturaliltgé d ii;

strutura sogmle capitalista, del mercato in cui la mediazione resta affidata N

rapporti dl’clompra-vendita, a relazioni di scambio tra proprietari.” Par:l e

pesquisa critica aprofundada sobre o conteido do esquema proprie;ériu FEL}:;!:
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© pecessdria para quen se dispoe a “lastrear sua investigagdo em da-

dos oferecidos pelo ordenamento legislativo”, refutando, justa-
mente, “uma metodologia falsamente generalizante.”"

De fato, a variedade e relatividade da nogao de propriedade,
conquista inderrogével de um processo evolutivo secular, cujo it-
nerério, percorrido por qualificada doutrina, ¥ nao seria nem opor-

do pela tradigdo hiberal, voa caletanua de trés ensaios de 5. Rodota, “Alle origaim
della nozivne moderns di propriva”, in U terribile diritia, Studi sulla proprieid
privata, Bologna, 1981, pp. 61-137. Sobre a influencia, em especial, das diversas
correntes de pensamento jusnaturalistico catélico, Jdu cristianismo a Maritain, v.
V. E. Cantelme, “Le forme attuali dt propreta privata: 1a formma agricola”, in Russ.
dir. civ., 1985, p. 330 ¢ ss.
18 5. Rudotd, "Proprivta (diritio vigente)” in Noviss. Dig. I, ®IV, Torino,
1968, p. 129.V, também, R. Nicold, "Riritte civile", 1 Ene. Dir, XIV, Milano,
1964, p. 907, o qual revela gue “se il diritto @ 1a forma di upa realtd soeiale, non
8 pud nen rivonoscere, come del resto riconoscono i romanisti pi sensibili alle
gsigense del mondo in cul vivone, che sai anacronismo pensare che una realtd
sociale, che non hé ormai nessun punto di contatto com guella di duernila apni
fa, possa tollesare, ¢ addirittura considerare adequate, forme e strutture che le
gona estranee”. Pescebu-se 0 yuanto sio impurtanies tais advertéacias quando se
examina 8 ligio respeitadissima (C. Maiorea, “Premesse alla teoria della proprie-
W, in Jus, 1940, p. 330) que proclama “una ‘insopprimibite reafta’ dell'istituta
della proprietd, considerata nei suoi vari autepgiamenti storici ed ambientali. Cie
pub significare che la proprietd si mantiene & prescindere dagli ardinamenti
gluridici positivi che pongano timiti o addirittura ne neghino la esistenza’
w Cf., eatre outros, P. Grosss, Un altro modo di possedere. L'emersione di
forme alternative di proprieid ally voscienza giuridica postunitarid, Milene,
1977, v L'inaugurazione della propricia moderns, Napoli, 1980; G. 5. Cocg,
Crisi ed evoluzione nel diritto Ji proprieta, Mifano, 1963; A. De Vita, Lu proprie-
wh nell esperienza giuridica contenmporaned. Analisi comparativa del diritio frun-
ceie, Milano, 1969, 5. Rodota, Il terribile diritto, it M. Costantine, Contribute
allis teoria della proprieta, Napali, 1967 P, Rescigno, *Per uno studic sulla pro-
prieta”, in Riv. dir. cie, 1972, p. L e ss.; P. Peclingieri, Intraduzione alia proble-
matica della proprieta, <it; F. Lucarelli, La proprietd pianificats, Napohi, 1974
M. Comporti, Contributa allo studiv del diritto reafe, Mitano, 1977 ¢ “Ideoivgia
¢ narma nel diritte di proprietd”, in Riv. dir. civ., 1984, 3, p. 285 e s, Na
doutring anglo-saxonica, fundamentais apresentan-se is contnbuicdes de M. 1.
Herwitz, “The Transformation in the Conception of Property in American Law.
1780-1860", in University of Chicago Law Review, 1973, p. 248 e ss., ¢ sobre as
comsegiiéncias na estrutura do direita de propriedade por forga do welfdare stuie,
. A. Reich, “The New Property”, in The Yaie Law Journal, 73 (1974). 3, p. 733
e ss. No Brasil, v., por todos, Orkende Gomes, “Proprivdade ¢ Empresa”, in
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tuno nem possivel retomar, corrobora a rejeigdo, ha muito intuiti-
vamente proclamada, da propriedade como nogie abstrata.!

Chega-se, por este caminho, 3 configuragao da nogdo pluralista
do institute”™, de acordo com a disciplina juridica que regula, no
ordenamento positivo, rada estatuty proprietdrio.?

A construgio, fundamental para a compreensic das intimeras
modalidades contemporineas de propriedade, serve de moldura
para uma posterior elaboragio doutrindria, que entrevé na proprie-
dade ndo mais uma situagio de poder, por si s6 e abstratamente
considerada, o direito subjetivo por exceléncia, mas "una situazio-
ne giuridica soggettiva tipica e complessa”, necessariamente em
contlito ou coligada com outras, que encontra a sua legitimidade na
concreta relagdo juridica na qual se insere.?

Ensaios de Direito Civil e de Direite do Trabulho, Riv de Janeiro, 1986, p. 95 ¢
ss., &, especialmente, o § 4% “Visdo Pluralista da Propricdade”, p. 98 ¢ ss.

21 G. Capograssi, “Agricultura, diritto, proprietd”, in Opere, ¥V, Milano, 1434,
p. 301: “Il problema dellz proprieta in termini generali e astratti non esiste,
benché non si cesst di trattarlo cosi fastidiosamente e ostinatamente facendogli
perdere le sue originalita, H probleima della proprietd & sempre i} problema della
proprieti come hic et nune si pone”.

212 V., pur todos, S. Pugliatti, “La proprietd nel anovo diritto (com riguardo
particolarmente atla proprieta terriera)”, in La proprieta nel nuove diritio
{1954), Milano, 1964, rist., p. 145 ¢ 5. Para o exame dos precedentes histéricos
e culturais desss importantissiina elaboragie doutrindria, que remaonta a Sclegel-
berger, Josserand ¢ Vassalli, v. P. Rescigno, Disciplina dei beni e situazioni della
persond, cit., p. 861 ss; e, sobretudo, S. Rodota, “Scienea giuridica ufficiale ¢
definizione deila proprieta”, in f terribile diritto, cit,, p. 113 e 55, €, iwi, nota 5,
com ampla bibliografia. Na manualistica, favordveis a tese, A, Torrente ¢ P.
Schlesinger, Manuale di diritto private, Milano, 1978, 10* ed., p. 304. A andlise,
todavia, nao deve subestimar ou, pior, desconsiderar as intmeras vozes contri-
rias & teoria da pluralidade de estatutos proprietdrios. Cf., por todos, a especifica
vritica a Pugliatti conduzids por L. Cariota Ferrara, “Crisi delfa proprieta priva-
ta?”, in Riv giur edil., 1963, 11, p. 299 ¢ ss.

23 Cf. S. Rodota, “La logica proprietaria tra schemi ricostruttivi e interessi rea-
", in Quad, Fierentini, 1976-77, p. 893, para o qual “la presenza di riferimenu
unitari nel sistema attuale pon pecessariamente entra in contraddizione com la
constatata esistenza di pid proprieta: cosi sarebbe se da guei riferimenti si traesse
spunto per tornare ad eludere i probiem: posti daf diversi statutti o, addirittura,
per ignorare upa volta di pic {'esistenza”,

24 P, Perlingieri, Introduzione alla problemutica della propriera, Camerino, Na-
poli, 1870, p. 91. A gradual afirmagio dessa corrente de pensamento pode ser
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Cuida-se de tese que altera, radicalmente, o entendimento tra-
dicional que identifica na propriedade uma relagio entre sujeito ¢
objeto, caracteristica tipica da nogao de direito real absoluto (ou
pleno), expressio da “massima signoria sulla cosa” — formulagao
incompativel com a idéia de relagdo intersubjetiva.

A propriedade, portanto, ndo seria mais aguela atribuigao de
poder tendencialmente plena, cujos confins sao definidos externa-
mente,” ou, de qualquer modo, em cardter predominantemente
negativo,”® de tal modo que, até uma certa demarcagio, o proprie-
wirio teria espago livre para suas atividades e para a emanagdo de
sus senhoria sobre o bem. A determinagio do conteudo da proprie-
dade, ao contrdrio, dependerd de centros de interesses extrapro-
prietdrios, os quais vio ser regulados no dmbito da relagio juridica
de propriedade.

werificada nos anais do congresso de Camerino de 1981, in Crisi dello Stato
sociale ¢ contenuto minime della proprierd, civ., passim. Significativa mudanga de
weientagio é manifestads por P. Rescigno, Introduzione in AAVV., Crisi dello
Seate sociale ¢ contenuro minima della proprieta, civ., p. X1 e XIV {ct. Discipli-
wat dei beni ¢ situazioni della persona, cit., p. 868, ¢ a reedigio do mesmo traba-
o na Introduzione av Trattate di diritte private dirigido por P. Rescigno, VI,
Preprieta, |, Torino, 1482, p. XII, ande foi retirsdo importante pardgrafo). No
mesmo volume deve se assinalada a contundente imagem literdria adutada por
M Costantino (p. 54): “la formula secondo cui la proprietd vonsiste in un rap-
ponto fra il soggetto e le cose & idonea a dare ragione soltantu di cid che succede
prima che arrivi Venerdi nell‘isola abitata da Robinson Crosug, cioé non serve a
mulls. Qualungue risposta si voghia dare all'interrogative sulla proprietd dopuo tale
EVento, Sard sermpre € conungue una risposta sui rapporti fra questi due soggetti
¢ires il mode in cui 'uno possa sfruttare le risorse dell'isola ¢ quindi sulls misura
di readizzazione degli interessi di entrambi che net loro ordinamento sono meri-
wwvoli di tutela” (original ndo grifada).

B V., e titulo de exemplo, a refinada construgio de F. Santoro Passarcili, Pro-
priwtd ¢ Lavoro in agriceltura, cit., p. 8, segundo o qual, “questi doveri [impostas
s proprietirio] si possona anche, se si vuole, considerare come sorgenti dalle
werewso diritto di proprieta, a patte di mantenerli, come sono, fueri di guel
mucleo caratteristico del diritte soggettivo, che & il putere di soddisfare un pro-
prio interesse e soltanto il proprio tnteresse”. Para uma substanciosa critica a tal
posibo, v. Scalisi, “Proprietd e governo democratico delf economia®, in Riv. dir.
wwv., 1985, p. 221 e ss.

» U, Natoli, La proprieta. Appunii delle lezioni, 1, Milano, 1980, 2° ¢d. Riv. e
wmpd. (rist.), pp. 187-202.
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Tal conclusio oferece suporte teérico para a correta compreen
sao da fungdo social da propriedade, que terd, necessariamenis
uma configuragio flexivel, mais uma vez devendo-se refutar o
apriorismos ideokogicos e homenagear o dado normativo. A Fungle
social moditicar-se-4 de estatuto para estatuto, sempre em conbor
midade com vs preceitos constitucionais ¢ com a concreta regula
mentagae dos interesses em jogo.

Pode-se mesmo dizer, com apuio na doutrina mais atenta, U
a funyao social parece capaz de moldar o estatuto proprietario na
sua esséncia, constituindo i ritolo giustificativo, la causa dell'at
tribuzione™” dos poderes do titular, ou seja, “il fondamento delf
attribuzione, essendo divenuto determinante, per la considerazions
legislativa, il collegamento della posizione del singolo com lu swa
appartenenza ad un organismo sociule” %

A despeito, portanto, da disputa em torno do significado e da
extensio da nogdo de fungio social,” poder-se-ia assinalar, come

2 T Perlingiers, Note sullu crisi detlo Stato sociale e sul contenuto minimo delia
proprietd, cit., p. 449,

2t S. Rodota, Proprieta {(diritto vigente), cit., p. 134,

29 Nio se poderia, nesta sede, nem a0 mienos tangens isr os intenses debates
interpretativos suscitados pela expressao fungio social, ora considerads uma
“formula ellitica e polisensa” (G. Alpe, in Crisi dello Stato sociale e contenute
minimo della proprieta, cit,, p. 3), “I'approdo ad un'ultima spiaggia” (P. Rescige
no, Discipling det beni e situazioni della persona, civ., p. 877, referindo-se ag

“aggancio che cercano le proprieta e le situazioni ‘reali’ nelta tutela della perso- -

na’) para o direito de propriedade, ou ainda uma espécie de “carnicta di forsa
imposts sila proprieta individuale” (como entendia a doutrina tradiciona) exami
nada por A De Vita, in Crisi dello State sociale & contenuto minine dellu DrOpris:
td, cit, p. 169); ou ainds, ae reverso, focalizada exclusivamente do ponto de
vista econdmico. E signilicativa, a propésito, a mudanga de crientagio de §.
Rodota, o qual, desenvolvendo formula de V. Spagnuolo Vigorita, identificava o
adjetivo wocials camo sbenessere economico e collettivor {cf. Proprietd {diritz
vigente], cit., p. £37, € jd em Note critiche in tema di proprietd, cit., p. 12751,
Posteriormente (1t terribile diritto, cit., pp. 405-407), 1odavia, admite gue ng
afa de evidenciar a “rottura ormai consumata con la concegione della prupretd
corne diritto inviolabile e attributo della personalita”, se deixava de lado "Vin.
treccio tra finalitd d’ordine economico ¢ altri obiettivi riscontrabili nella stessy
disciplina costituzionale dei rapporti ecenomict”, “non tenendo in nessun conty
le ulteriori finaliti indicate nella parte iniziale della Costituzione™. Cf., 5o entan-
to, a posigio de A, M. Sanduli, “Profili costituzionali dellz proprieta privata”, in
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patamar de relativo consenso, a capacidade do elemento fu?cxoqal
em alterar a estrutura do dominio,* inserindo:se em seu ‘p_roftlo
terno™ e atuando come critério de valorag;ao dq exercicio "dzg
dirrito, o qual deveri ser direcionado para um _massnna_soaale .
Dai decarre que quando uma certa propriedade ndo cumpre

s funcio social, ndo pode ser tutelada pelo ordenamento juridi-

Riv. trim., 1972, p. 475, para quem a «fungio sm:ial:l estd a indicar o méx‘fdmo
Petn-estar eespiritunls e material da comunidade, constc‘icr_at.!a Do Cendrio sc[;h a-
fsla. em consondncia com os arts. 2° e 3° da Consutuu,'aoﬁ n.;'ahanm Sobre a
wvolugio do conceito ¢, em particutar, sobre a tormentosa pc:lemlca que pre?en‘
dia definir se “Ja proprietd ha (o &} una {unz.ior?e soviale”, v., por tudgs, S.
Pugliarti, “La proprieta e le proprietd”, in La proprietd r_wl nuovo a’mr‘w, Mll?nu,
1954, p. 274 e ss., e ainda 5. Rodotd, em suas Note critiche in tema dt proprietd,
git, p. 1.287 ss. Para um amplo confronto que expressa substancialmente ©
debate sobre o argumento levado a cabo na Itdlia por mais de 10 anos,‘cf. os anais
de trds importantes CONgressos, reunidos, respectivamente, em PmPneté pr;vjm
# Junzions sociale (Semindrio coordenado pelo Pmﬁ F. Santoro Pgssare!h}, Ua bu?-
w4, 1976; La proprietd privala immobiliare (Atti del Conyegno di studi — Urbi-
o, 1-3 ottobre 1979), Milano, 1981; Crisi dello Stato sociale e contenuto minimo
i rietd, cit. ‘
:LLSopgffo ponto, 5. Pugliatti, La proprieta ¢ le ):Jmpr:]etc}f it p. 2'81, o q:;al
shwerva (releve-se que a §* ed. da obra € de 1954), gue il nu-cl_ro interno de
derstio di propriets & ormai aperto alle influenze trasformatnvcl. La" stmltuf’a
siessa del diritto viene ad essere intaccats € muta la? natura di t;SS(? R Corzlt_,r;,
explicitamente, L, Cariota Ferrara, Crisi della uproprfe.r{l privata?, civ, p. 227,
segundo o qual “Ia funzione sociale si ‘aggiunge’ a0 direito subjetivo, ndo trans-
formando, “il nucleo vitale della proprieta privata, in quanto quests, se per\pneta
privata, 2, ¢ non potri non essere, diritto soggettivo pm{am ¢, in partic olgl;]tj,
sgnoria su dt un bene” {p. 226); F. Santoro Passarelli, Proprietd e luvoro in agricol-
Fal, Cit..J 9. o
: P. Per?ingieri, Introduzione alla problematica della proprieta, €it, p. 121 e s,
© A elogiiente expressio é repetidas vezes utilizada por ’S: Roflota: Propnatd
[diritto vigente}, cit., p. 137; ¢ anteriormente em Na}te c_‘mwhe in tema di pcc»;
prietd, cit,, p.1.270; e zinda, com significativa arnpi:a‘qa‘o do conceito, em I
sisterna costituzionale debla proprietd”, in [ serribile dlm_to,. cit., p. 405: Sohre
w4 conseyiiéncias da fungio sociat no dmbite interno do direito de 'propn&dadej
parece indispensével transcrever ¢ trecho fundamental de S,lf'ughatt:,‘ La pro-
pricia e le proprietd, cit., p. 278: “Si pud dire c‘he la propneté (se gid not; ¢
tuttavia) si avvia ad essere (strurmento di realizzazione di una comPlessa o e
drica} funzione sociale, ¢ che I'impuiso a tale radicale trasfo@mone della sua
atruttura e della sua natura opera gia nel cuore del nostro ordinamente e come

foria in atto”.
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co.* Vale dizer, que ndo somente os bens de produgie, mas tam-
bém os de¢ consumo possuemn uma fungao social, sendo por esta
contormados em seu contetido — modos de aguisigao e de utiliza-
¢do.* Mais ainda: até mesmo um “cono gelato”, no dizer de autori-
zada doutrina, ndo pode deixar de cumprir uma precisa fungio
social. ¥

6. Fungdo social da propriedade e interesses nao proprietdrios. A
propriedade como relagdo juridica complexa. A questao do con-
tetdo minimo. Os chamados contradireitos ou situagdes reflexas:
critica. Conclusio

Nao basta, porém, a referéncia & fungio social, ainda que consi-
derada como elemento de qualificagde juridica, para a definicio
dos contornos da propriedade constitucional. Antes, poder-se-ia
tegitimar ulteriormente o micleo proprietario tradicional se, inobs.
tante as consideraydes até aqui desenvolvidas, se continuasse a con-
tigurar a relagdo de propriedade como uma disputa entre o interes-
se eguistico, tendencialmente pleno (previsto no Cadigo Civil, nos
termos do caput do art. 1.228) e o interesse social (mesmo se em
vantagem deste dltimo, de acordo com intervengoes legislativas
autorizadas pelo § 1° do art. 1.228, Cédigo Civil).

O temperamento de tais posigbes, assim contrapostas, encon-
traria justificativa axiologica, provavelimente, no ordenamento pré-

1 P Perlingieri, Note sufla crisi dello Stato sociale e sul contenuio minime dela
proprieta, cit,, pp. 449-450.

v Vo, entre outros, UL Natoli, La proprieta. Appunei delle leziond, Milano, 1980,
2% ed., p. 200, segundo o qual “sarebbe certamente erroneo ritenere che ia
funzione sociale sia inerente solo a certe situazioni e non ad altre, a seconda,
appunto, della maggiore o minore rilevanza economice-sociule del relative ogget-
to”. Contra, L. Barassi, Proprieta e compropriets, Milano, 1951, p. 273 e ss., ¢
também 8. Rodota, Proprietd (diriite vigente), cit., p. 139 e ss., para yuem
somente o direite de propriedade que tenha por objeto os bens produtivos ¢
“gravado” com a fungao social,

35 M. Costantine, Intervento in Crist dello Stato sociule e contenuto minimo
della proprieid, cin., p. 55 ¢ ss.; ¢, nais aprofundadamente, do mesmo autor,
Contribueto alla teoria della proprieta, cit., p. 27, onde ohserva gue “ogni istituto
giuridico & diretto per fa sus natura ad assolvere una funzione sacisle e concorre
a realizzare lo stabilirsi di pit equi rapporti sociali”,
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constitucional, quando os movimentos sociais € 0 dgsenvqlvimr:nto
industrial deram lugar a um conflito praticamente insandvel entre
oinstituto construido e tipificado pela tradigao liberal e a Teahdade
fética — o contexto politico — que reglamava um Estad_o interven-
cionista, A propriedade, todavia, na forma em gue foi cor{ceh:da
pelo Codigo Civil de 1916, simplesmente desapareceu no sistema
canstitucional brasileiro, a partir de 1988. A su'bstltmgaf) da 1dﬁta
de aproveitamento pro se pelo coneeito de func;aohde cardter social
pravoca uma linha de ruptura (linea di frqrtura]. . N
Entra em crise, com efeito, um conceito gue, crlstal_uado Pe.]as
conhecidas f6rmulas dos codigos do século XIX (dos quais o delgo
Civil Brasileiro de 1916 ndo era mais que um reﬂeﬂxo), 1den§1ﬁcavg-
se com o aproveitamento e a disposigac da cotsa "da maneira mais
absoluta”, “desde que ndo se fizesse um uso vec}ado pela lei. As’:um é
que a existéncia de uma legislagao intervencionista, mesmo na epoca
do laissez-faire, nio é suficiente para desfazer a imagem de uma le-
gislagio em matéria de propriedade valtada _fuqda.fus::ntalmcnte para
tutelar a substancia individualista daquele direito”.” ’ ‘
Compreende-se, desse modo, a crise de tal dlre-nto (rectlys,
conceito) de propriedade, quando, gragas a um Estado :nterygn}c:u-
‘pista, multiplicavam-se as disciplinas concernentes ao dommwj ¢,
principalmente, impunha-se a necessidade de mitigar o egoismo

3% 5. Rodota, Nute critiche in temu di proprieta, cit., p. §.2§6, jnnly;andﬁ feno-
lo. Parz L. Ammannati, Proprieta, cit., p. 332, "La nozicre di proprieta e%ah\zrma
dalla scienza ufficisle del 1800 entra lentamente in crm,rm:l mOmEnto in Cur 3
cornincia a verificare uno spostamento degli interessi dei valgn deila propn;u
fondiaria a quelli dell impresa industriale, e ?1 comincia a manifestare un contlit
to fra proprieta statica ¢ proprietd dinamica”.

37 L. Ammannati, 0.c., p. 331, 7 7 1
38 O aparecimento, na diteratura juridica, sob diversos matizes, da P»ﬁ"{;m;:l‘x‘
uma pluralidade dv figuras proprietdrias remonta, cm‘verdadc_, ao saii:u o ¢
V., por todos, F. Vassalli, "Per una dehn‘:zﬁone‘ legislativa del dmtfo prtxpm .
1", in Studi givridici, 1, Roma, Soc. ed. Foroit., 1939, p. 365 ¢ 55, ¢ ea?n., t;:
p. 368, o famoso passo: “Sembra corrispondente allo stato atlmalt'- delle ‘cgg!‘.
quali hanno disciplinate in vario mede i poteri del proprietario, riconoscere vbe
non vi & una sola proprietd, che vi sono piuttosto delle propricta. BT
Finteresse pubblico & che 1'appropriazione dei bi.‘llll comporti statuts diverst f#
armonia con gli scopi perseguiti, i quaki variano assai. 1d., Il diriire di propriesd,
fwi, p. 459 e 55, ¢ espec. p. 486,
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{inteiramente legitimo) do proprietdrio com os limites (previstos,
por exemplo, no art, 832 do Cédigo Civil ltaliano ouno art, 147 da
Constituigio Brasileira de 1 346) do interesse social.™® Em definitis
vo, a propriedade deveria ser capaz de se coadunar com a imple-
mentagdo de um “programa social”, bem ou mal posto em pratica.

Com a Constitui¢io de 1988, aa revés, da mesma forma coma
aconteceu na Irdlia de 1948, nasce legitimamente a suspeita que de
crise ndo se possa mais falar porque o legislador ndo pretendey
conciliar o interesse proprietrio com um programa social, inseri»
do, no caso brasileiro, no dmbito da “Politica Urbanistica” e da
“Politica Agréria” {arts. 182 € 184, CF),* mas submeteu os inte-
resses patrimoniais aos principios fundamentais do ordenamento
(arts. 1° e 5%, CF). De modo que a crise, se de crise se desejasse
mesmo falar, desloca-se do dmbito normativo para o d4mbito inte-
lectual, quando ndo se consegue abrir mao de conceitos secular-
mente radicados na cultura juridica.

Se é verdade que a certeza do direito nio se obtém desconsides .

Tando o dado normativo, este por sua vez ndo ha de ser tomado pelo
intérprete como elemento estitico, devendo ser reconstituido con-
tinuamente, na dindmica prépria da tensdo dialética fato-norma.
Ambos os elementos sdo indispensaveis ao processo interpretativa
¢ o predominio de um em detrimento do outro representaria &
perda de contacto com a chamada norma viva.*!

3y Segundo S. Pugliatti, La proprieta e le proprietd, cit,, p. 279, “la tradiziane
¢onosceva € tramandava un problema di ‘limiti' deila proprict:‘; terriere, che
puneva il dualisioe tra un contenute dato a priori nella sua organica com at'tem
e particolari riduzioni di codesto contenuto™. b
4 Mns‘tra»se eleyiiente o refevo dado por A. Torreate e P. Schelesinger, Ma-
nuale di diritto private, cit., p. 303, 4 profunda modificagio introduzida pels
Cunsti;uigéu italiana em relagdo ao Cédige, passando de uma situagio onde
aparecia COmo Fegra o cariter absvlute do direito do proprietirio e como excegio
a imposigio de limites, & previsio normativa de “che la legge debba pmwed?sre
ad una disciplina della proprieta tale da ‘assicurarne la funzione sociale ™.
4 Sobre a imprescindibilidade de ambas as referéncias leciona P. Rescignoe
DisFiplina dei beni e situazioni della persona”, in Quad. fiorentini, 1976-77 ii*
p. 862: "Accanto alla 'rivolta dei fatti’ vi & dunque if sistema pusitiv:) Considcr'au;
nella sua interezza, anche nell’'emergere di figure che nascono con carattere
temporaneo od eccezionale, ¢ neti’'avvertita sopravvivenza di fenomeni che sem-
bravano ridotti in esili margini.”
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Disso deriva, conseguintemente, a necessidade de abandonar a
\léia de uma propriedade que, falsamente reconstruida, sofreria
um tipo de “corrosia”, provocada pelos principios constitucionais,
de sorte que se poderiz conferir uma espécie de salvo-conduto (ius
plenum: dominii) ao proprietdrio no interior do territério (meum
gise) que lhe restou, ainda ndo corroido,

A propriedade constitucional, ao contrdrio, nao se traduz numa
redugao quantitativa dos poderes do proprietdrio, que a transfor-
masse em uma “mini-propriedade”, como alguém, com fina ironia,
s cunhou,* mas, ao reverso, revela uma determinagdo conceitual
gualitativamente diversa * na medida em que a relagéo juridica da
propriedade, compreendendo interesses nao-proprietdrios (igual-
mente ou predominantemente) merecedores de tutela, nio pode
ser examinada “se non costruendo in una endiadi le situazioni del
proprietario e dei terzi” ¥ Assim considerada, a propriedade (deixa
de ser uma ameaga e) transtorma-se em instrumento para a realiza-
gho do projeto constitucional.

Se tais observagdes sio verdadeiras, como parecem, redimen-
siona-se também o discurso sobre o “conteddo minimo da proprie-
dade”, as vezes considerado como nicleo inatacivel de poderes
remanescentes, um verdadeiro confim além do qual o direito ndo
poderia mais ser “violado”, ou “reduzido” pelo legislador ordindrio.
A disciplina da propriedade constitucional, a rigor, apresenta-se
dirigida precisamente a compatibilidade da situagio juridica de
propriedade com situagoes nao-proprietdrias. De tal compatibiki-
dade deriva {ndo j4 o contetido minimo mas) o preciso contetudo da
[situagdo juridica de) propriedade, inserida na relagao concreta.*

@ A. Tizzano, in Crisi dello stato seciale ¢ contenuto minimo deltu proprieia,
eit., p. 132.

o Sobre o tema, v. a aprofundada pesquisa levada & cabo por A lannelli, La
propeieta costituzionale, Napoli, 1980, passim, e espec. p. 237 ess. V., ainds, V.
Scalisi, Proprieta e governo democratico dell'economia, at., p. 228 ss.

s V. E. Cantelmo “Proprieta e crisi dello Stato sociale”, in Den. dir., 1983, p.
118.

& Sio riguissimas as contribuigoes doutrindrias € jurisprudenciais sobre o tema.
i A De Vita, “Intervento”, in Crisi deflo State sociale e contenute minimo della
proprietd, <it,, p. 169, onde justamente s¢ suspeita que passa persistir um resi-
due da chamada concepeao teolégica da propriedade, da *propricdade-liberda-
de”, na medida em que se fala de “conterdo minimo” da propriedade. No mes-
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Resta esclarecer, entim, se o interesse nio patrimonial, na hipé-
tese de conflito com o interesse do proprietirio, apresenta-se
como “situagio de vantagem”, direito subjetivo autonomamente
considerade e, comae tal, tutelado pele ordenamento.

Ao propdsito, afirmou-se que os interesses conflitantes com a
propriedade apresentam-se come posi¢des antagdnicas aos direitos
subjetivos existentes e reconhecidos, uma espécie de “contradirei-
tos” que, por sua vez, prescindem de “vestirsi del sembiante dei
diritei per essere fatti valere” ' Tais posigdes juridicas, segundo a
mesma doutrina, seriam de gualquer forma merecedoras de tutela,
embora somente pudessem ser identificadas no memento da lesao,
nao sendo dotadas de uma especifica qualificagio.

A construgio suscita necessrio exame critico. ( implicito pro-
posito de afastar-se da ética individualista — que a categoria dos
direitos subjetivos por longe tempo representou —, assim comao

mo volume, F. Lucarelli, “Intervento”, p. 116, atirma ser “difficile poter estrapo-
lare dalla propricta un contenuto minimo, nel momento ks cui questa contenuto
minimo viene sempre condizionato [} dall'esistenza di situazioni che, anzicché
stabilizzarsi all’esterne quali limiti, si pongeno in concorrenza od alternanza al
godimento”, ¢ A, kannelti, “Replica™, p. 198, sustenta que “non esiste il contenu-
to minimo esscnziale, ma esiste la proprieta costituzionale”™. Na Itékia a discussio
reronts 4 polémica decisio da Corte Constitucional de 29 de maio 1968, n® 55,
in Giur, cost., 1968, p. B38 e s5., que definiu 3 amplitude da reserva legal ¢ a
incopstitucionalidade da incidéncia de limites sobre us bens “oltre ¢id che @
vonnaturale al diritto duminicale nell’attuale momento storico”. CF., para uma
valoragdo critiva da orientagio seguida pela Corte Constitucional italiana em
matéria de propriedade, 5. Rodota, “Giurisprudencza sull'affitto ¢ nozione della
proprieta: la posizione della Carte costituzionale”, in Nuove dir. agr., 1978, p.
142 e ss.; V. Scalisi, Proprieta e governo democratice dell'economia, cit., p. 223 e
s5., segundo o yual, no tocanie ac ordenamento italiano, *aon vi & nell'art, 42
garanzia costituzicnale di alcun ‘contenuto minimo’. Vi & — questo si — il rico.
noscimento ¢ la garanzia (di esistenzaj della 'proprieti privata’, ma ¢ lo stesso art.
42, nel suo primo comma, a indicare il tipo di proprietd privata riconosciuta e
garantita |} il godimento, e cioé le varie possibilita di utilizzazione dei beni,
restanu invece indeterminate e quindi a dipendere di velta in volta dalls legge,
alla yuale la Costituzione riserva di stabilire 'fin duve, fin quando e in quali limiu
vi debba essere, e in che modo debba esistere, la proprieta™ {pp. 232-233); M.
S. Giannini, “Basi costituzionali defla proprieta privata”, in Pol. dir., 197}, p.
444 e s5. ¢ espec, p. 470.

4 A. Lener, “Intervento” in Crisi dello Staie soctale e contenute minimao deila
proprieta, cit., p. 106. V., também, no mesmo volume, a sua “Replica”, p. 202
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wima quase desesperada “recherche du temps perdu” pos p;x;te dofs
civilistas, refratdrios ao instrumental tedrico ¢ pmcessual' ‘sipom-
vel, insuficiente para as novas demar}dag, rev_elam uma a}xtg g po-
sitiva, no sentido de assegurar tutela as situagdes emstengaés. asta
pensar nos interesses difusos, em particular ern“maté'_'na e meio
ambiente, onde, desde os anos 70, se percebueu wh rzs;reglto_fozz-
plessivo della magistratura”, coligado a uma "reazione al particola-
rismo ¢ al corporativismo” € 3 tentativa "di recupero 41 mteres;xl
gemerali”. Sustentou-se, a proposito, “una pr'.zmcqiar.e rilevanza di
guei ‘contro-interessi’ (anche di classe) a cui attribuiscono c_nfac{:-
nanza giuridica le parti dialettiche, e non soltante compromissorie,
Lo n 4T
&H‘(}:gla:t:g:fz\ocﬁspeito da importancia hi)stérica dessas cqrzsidera-
ghes, ao intérprete apresenta-se indispensivel propot solugoales cor-
respondentes ao dado normativo € a0 momento atual. E la tal cons-
trugdo tedrica pode-se responder, no orde’narr_nento brasileiro, pocrlx-
do em realce a inegdvel dignidade constitucional dos dlrextgs a
pessoa humana, os quais reclamam, para uma gfe_twa atuago, a
coexisténcia, as vezes indispensével, com os direitos subjetxvo?,
yenco estes entio capazes de condicionar, internamente, 0 contel-
do da relacao de propriedade, de manﬁ:éra bem mais intensa do que
o principio geral do neminem laedere. L
Sublinhe-se, ainda, a observagdo efetuada por um i't‘StE]ddL? fu-
rista da escola critica francesa, no sentidp_de que 0s contrac-idfrm-
wos, identificados a partir das lutas sociais na Franga, tra uL;m
reivindicacBes conquistadas em nome dos proprios direitos subje-
vivos: “Todas as lutas politicas e sociais dos séculos XIX e XX
desenvolveram-se sob esta palavra de ordep‘f: todas as l.exsv que fg-
ram arrancadas na ordem burguesa se justificam nos direitos sub-
jetivos; do direito & instrugio ao de defesa, passgndo pelo direito
de associagio. Neste sentido, como tada ideologia de cgmbat_e 2 ja
afirrnudo dos direitos subjetivos faz parte de .u}',rjla‘:gluta viva, ainda
eficaz nos nossos dias [...]. C'est le ‘contre droit™.

41 5. Rodota, "Le azioni civilistiche”, in Le aziori a tutelu degli iuren\fssi diffusi,
Aui dal convegne di studio (Pavia, 1112 giugno 1974-), Pado'va, 197?, 53 90

@ Cf V. Cantelmo, Le forme artuali di proprieta privata, cit., p.33::5 e 58,

@ M. Miaille, Une infroduction critique dau drois, Paris, 1982, 2 ed., p 172¢

nota 106,
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De mais a mais, a diversidade de valor COENIIVO gue assuniem
as categorias juridicas parece indiscutivel, tendo sido relevado, em
tundamentaf contribuigio sobre o tema, que "também em relagbe
ao direito subjetivo a atitude deve ser critica, tendo-se conscidno
da ‘historicidade’ do conceito e portanio da sua 'relatividade’, de
acordo com os diversos contextos politico-ideoldgicos nos quais el
¢ historicamente vivido” 5

56 A D Majo, “Il diritie soggettiva nell idvologia delle Stato sociale”, 1 As
ruario bibliogratico del diritte, 1967, p. 262 ¢ ss. O autor, demonstcanks §
diversidade de signilicados gue assume o conceito, desde 1 sociedade individus
lista a0 Estado Social, pée em evidéncia s cansolidayio, nos dias de hoje, dagub
que define “l'ideologia teunocratica”, que seria o “pensiero casciente” das mosss
relagdes de produgdo, caracterizadas pelo aparecimento de “centri di putens
economico” (A. Di Majo, a.u ¢, pp. 302-305). Esclarece depais (p. 303}, “che il
potere defts grande impresa oramai si manifesta a diversi trvelli, non pid al livelle
tradizionale della proprietd dei meyzi di produzione ¢ della disponibilita delle
forza-lavore, ma a livello dett organizzazione e diregone del processo produttive
dundo corpu in tal modo a quetl'idea dells scissione Lra proprietd € controfie”,
Em tal guadro econdmice, mesmo criticando a verdadeirs “intlagao” de posi e
definidas Lomo de direito subjetive absoluto(A. Di Majo, o.t.c., p. 204, o el
quer se referir as figuras de direito subjetivo em hipoteses diversas, como s
exemplo em tema de concorréncia desleal), observa-se que “le pusizioni s
tive private, def tipo dej diritti soggettivi del singelo”, servern de fato “a contis
tare o yuanto mene, a disturbare fe finalita dell'impress, Ia quale dovrebbe com
tinusmente comrmisurare fa propria strategia di condotta rispette ai diritti d
coloro con | quali essa viene in contatto” (A. Di Majo, a.u.c., p. 305). Assim é st
o autoer conchui, revelando uma diplice tendéncia: “da una parte, 'emergere i
dirieti soggettivi nei rapporti interat ¢ esternd all'impresa, contrastando in el
moda egemoeniu ¢ la logica produttivistics — ¢ sublinha “il riconoscinento di we
diritto all’equo salario {art, 36 Cost. italiana} o dei diricti delte minoranze s
narie 4 non essere ‘emarginate’™, assing como o direitos dos consumidore ot .
“dall'altra, la consapevolezza detlinidoneita del tradizionale strumento di diless
del singolo, rappresentato dal diritto soggettiva, ad appagare nuove istanze &
tutela collettiva, esemplificate nel diritto delle comunita in difesa dell ambic e
defl'equilibrio ecologico, contro la speculazione edilizia” (A. Di Majo, o, B
306).

Relativamente a este dltimo aspecto, foi evidenciada {5. Rodota, Le uzim
civilistiche, cit., p. 93) s insuficiéncia dos mecanismuos processuais, rigidamamie
identificados “dati'ambito fisico a cuj e immediatamente riferibite Pattivits del
privato”, augurando “di recuperare il piano reale dei conflitti ¢ di renderny s
sibile la gestione in senso collettivo”, assiin comao a elaboragio técnica dos st
mentos de tutela($. Rodotd, e.ue., p. 94 ¢ p- 95). O auter adverte para o perige
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Pode-se, pois, afirmar, na esteira de tais consi,de.ragée‘sh que
svelmente aquilo que na ordem liberal do Cadigo Civil foi
nado com a férmula “contradireito”, para expressar as situa-
dirigidas a realizagdo da pessoa humana nos conﬂ:tos.co’m_ o
ito subjetivo, entio simbolo do poder absolut_c- do proprietdrio,
, a0 teverso, € de se considerar como situagio Jurxdlc? consti-
Jonalmente protegida (e neste sentido vgrdadeua ¢ proptia “si-
(do de vantagem”), entre os novos direitos .da.s’;ocxedade G
porinea.”’ Representam, em uma palavra, nao jd uma reedigio

W a protegio dos intervsses gue dizem respeito @ toda ufomumégde \'lesa]e_
smante inseride no molde individualista, sugerindo a integrazicne deg{
nti individualistici con quelli nuovi, 4 disposiziene d:*_!]a comlulmt‘a o di
" {S.Rodotd, o.u.c., p. 98, propoe uma distingdo entre interessi istituzio-
*_ alusivos acs grupos Jegitiknadoes pars agic e nome d:: coletividade ¢ lntelf
wccasionali”, atinentes 3 legitimagao dos individuos, “tutte le vult.e c_he_ gli
enti sul territoriv incontrano la loro personalita”. St'gundo‘P_, Pt‘rlm{;mri,. It
o alla salute quale diritto della personalitg, cit., p. 1.034, ¢ 1mpre‘sclllndi\l¢t:l
le due logiche, quella |deba legittimazione] mdw@uale e qgelFé cul EFT"?
ls legittimazione ‘per categorie’] coesistano, al pari delta glur.n.dlzwnka ita
na ed amministrativa ¢, combinate tra loro, costituiscano un sistema com-
s ¢ articolato in funziore di valori individuasli e comuni ad una pluralita di
Ai’ 3 . . " .
Sq::m? o surgimento dos novos direitos fundamentats, V. M. Lw‘.'t:f\m, 4}.\{”6:]
1l fondamentali e nuovi rappoerti fra cittadine e pubblica amministrazione”,
Riw. criz. dir. priv., 1985, p. 61 e ss., e B, Caravita, La tu[elz_u giurisprudenzia-
el interessi diffusi e collettivi”, in Riv. erit. dir priv., 1933, p 3] e';:,lcor'n
biblicgrafia. CF,, ainda, A. Di Majo, I diritto soggettiva feﬂa ideo agsf
shato socidle, cit., p. 262, o qual, citando Orestano, propde di svugtar; i
presupposto ontologice” o direito subjetivu,r "regando ogni valgre di de 1?11,~
reale ai concetti con cui, volta a volta, si & cercato di esprimere fa sua
4, natura £ contenuto”. O problema diz respeito 3 c\’oluggo de Dutrgs
tutos juridices diante de uma dogmatica incapaz (519 estar o mesmo passo da
de normativa. V., por exemplo, no tocante 3 evolugao do conceito de
e, 8. Rodota, Preprieta (diritto vigente), c"it., P I3Zf .m:'gundtl) o qL.Jai
tituti giuridici non vivono una vita avulsa da?la v1cer‘1da storica, ma dx\que_zsta
parte, portandone i segni: si che appare ovvio che ciascun istituto o Eonu.;b
ghuridico sia eminentemente relativo, nel senso che vgni epoca o §oc1&§? ten e
lgmiare quell'stituto o concetto secondo le esigenze che in essa si mani eslaln‘n
gh ideali che la muoveno”. Relativamente aos contratoes, bast_a pensar na polé-
# instaurada por G. Gilmore, The death of contract, O}u_o, 1974, pa.ssl-:m
isado por G, Alpa, “La morte del contratto. Dl principio de[lo's'u;mdni
ie al dogma della volonta nella evoluzione della disciplina negoziale de
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da exaltagdo do individualismo possessivo e da autonomia privade
thas um instrumento de promogao dos principios do ordenaments

Eis porque a expressio contradireito assume, parz alguns sute
res, significado completamente diverso, identificada com os “dinst
tos dos sujeitos menos favorecidos ou de toda a coletividade”
como o direito 3 sadde, o direito a0 meio ambiente, etc.: nbo W
trata de situagdo de mero reﬂexo, portanto, protegida somente m
momento patolégico da violagio. Justifica-se, assim, a afirmagie
segundo a qual foi precisamente “a relevancia, o emergir dos dire
tos dos emnes que colocou em crise a perspectiva proprietdria s
sica, acentuando o aspecto da insercio do sujeito proprietario w
sociedade” 32

A luz de tais consideragdes pode-se aceitar como verdadeir
também no ordenamento positivo brasileiro, a conclusio de “que #
constitucionalmente ilegitimo ndo apenas o estatuto proprieting
que concede ao titular poderes supérfluos ou contraproducentey
em face do interesse (constitucionalmente) perseguido, comms
também o estatuto que deixa de conceder ao proprietirio os pude
res necessdrios para a persecucio do mesmo interesse”. 5

Se a este resultado era consentido chegar sob a égide do Ciudiga
Civil de 1916, que desconhecia o aspecto funcional do domimu,
maiores possibilidades hermenéuticas abrem-se para o intérprete
diante da codificagio de 2002, sendo forgoso transportar o dispe
sitivo do § 1° do art. 1.228 do papel para a vida. O risco iminente
de se transformar a previsio legal em letra morta (considerada
como mera dicgdo politica, fruto da retérica do codificador) debe
la-se pela identificagdo, que se procurou até aqui estabelecer, don
contornos constitucionais do direito de propriedade no ordens
mento brasileiro.

‘common law™ i Pol. dir., 1976, P- 726 ¢ 55.); ¢ a pronta resposta de F. Kesshe

in Il future del contratto: intervista con E. Kessler, voordenado por G. Alpa,
Pol dir., 1980, p. 44: "Il contratio ¢ morto, vive le contrat”.

52 A. De Vita, “Intervento”, in Crisi dello State sociule e contenuto minimo dolla
proprieta, cit., pp. 170-17§.

53 A lannelli, Sul rerribile diritro, cit., p. 85, “Id., Intervento”, in Crisi delie
Siata sociale e contenuto minimo della prapriera, cit., p. 99, V., ainda, do mesum
autor, La proprieta costituzionale, cit., p, 237 e ss.
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Recupera-se, assim, o percurso anteriormente tragufio,‘ com o
mtuito de estabelecer o desenho da propriedade como direito suP-
Jetivo diictil, cujo conteddo pode-se definiy somente na relggao
woncreta, no momento em que se compatibilizam as vdrias situa-

juridicas constitucionalmente protegidas: A t}arev:fa ndo parece
t" as precedentes experiéncias constitucionais italiana, espa-
phols e portuguesa bem o demonstram. O caminho a percorrer ¢
prmentoso e longo, mas o intérprete ndo pode declarar fo'rfmr,
sucumbindo em direcdo i estrada mais comoda d"d consolidada
dogmidtica pré-constitucional, a menos que queira interromper o
wurso da histéria, ignorando o texto constitucional e colocando
subre o feito de Procusto os novos fatos sociais e o direito nascente.
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