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124 O CONSTITUCTONALISMO BRASTLETRO

trugdo jurisprudencial da Corte Suprema dos Estados Unidos da Amé-
rica do Norte, com base no principio de que “a Constituicdo ¢ uma Lei
Superior, imutavel por meios comuns™, ¢ na declaragiio da Constituicio
norte-americana de que a competéneia do Poder Judiciario se estendera a
todos os casos surgidos sob a Constitui¢do.” Imutdvel por meios comuns
¢ a Constituigdo rigida, aquela que s6 ¢ alterdvel mediante processos,
solenidades e exigéncias formais especiais, diferentes e mais dificeis que
os de formagio das leis ordindrias ou complementares.® Como Lei Su-
perior, a Constituigdo encontra seu fundamento no principio da rigidez,
do qual deflui, como primordial coroldrio, o principio da supremacia
constitucional.

Essa supremacia € que fundamenta a validade das normas infra-
constitucionais e requer que todas as situacdes juridicas se conformem
com os principios e preceitos da Constituicdo. Essa conformidade com
os ditames constitucionals, agora, ndo se satisfaz apenas com a atuagio
positiva de acordo com eles. Exige mais, pois omitir providéncias neces-
sarias a aplicagfio de normas constitucionals constitui também conduta
desconforme com o principio de supremacia.

De fato, a Constituiciio de 1988 reconhece duas formas de incons-
titucionalidade: a inconstitucionalidade por atuacdo (ou agiio) e a in-
constitucionalidade por omissdo {art. 102, 1, “a”, e TI, “a”, “b” e “¢”, e
art. 103 e seus §§).

A inconstitucionalidade por atuagdo ocorre com a produgio de
atos legislativos ou administrativos que contrariem normas ou prinei-
pios da Constitui¢do. O fundamento dessa inconstitucionalidade esta
ne fato de que do principio da supremacia resulta o da compatibilidade
verfical das normas da ordenagdo juridica do Pais, no sentido de que
as normas de grau inferior somente valerfio se forem compativeis com
as de grau superior; as que ndo forem compativeis com a Constitui¢io
serdo inconstitucionais, e nio podem prevalecer, porque seria admitir
sua alteragiio por “meios comuns”, com infringéncia, pois, das normas
sobre o processe de sua reforma, nela mesma estabelecido. E o dilema

2. Cf. John Marshall, “Marbury versus Madison, 18087, in Saul K. Padover, 4
Constituigdo Viva dos Estados Unidos, trad. de A. Della Nina, S4o Paulo, IBRASA, 1964,
p. 89.

3. Areferéncia a leis complementares prende-se ao fato de que no Brasil a Consti-
tuicgo prové esse tipo de leis, que se colocam acima das leis ordindrias e abaixo das
normas constitucionais em certas matérias. As leis complementares si0 aprovadas por
maioria absoluta dos membros das Casas do Congresso Nagional, segundo dispde o art.
6% da CF de 1988,
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colocado, ha quase dois séculos, pelo génio do Chief~Justice of the United
States, John Marshall: “Ou a Constituicdo € uma Lei Superior, soberana,
wrreformével por meios comuns; ou se nivela com os atos de legislacio
usual, e, com estes, ¢ reformével ao sabor da legislatura™* A primeira
alternativa, logicamente, prevaleceu.

Essa incompatibilidade vertical de normas inferiores (leis, decretos
etc.) com a Constituicdo & o que, tecnicamente, se chama inconstitu-
cionalidade das leis ou dos atos do Poder Publico, € que se manifesta
sob dois aspectos: (a) formalmente, quando tals normas sio formadas
por autoridades incompetentes ou em desacordo com formalidades ou
procedimentos estabelecidos pela Constituigzl”io; (b) fnarerial_mezfzrfz,
quando o contelido de tais leis ou atos contraria precetto ou principio
da Constitui¢io. ‘

A incompatibilidade néo pode perdurar, porque cont‘rastalcom 0 prsin-
cipio da coeréncia e harmonia das normas do ordenamento juridico.

A inconstitucionalidade por omissdo verifica-se nes casos em que
nio sejam praticados atos legislativos ou executivos requeridos para
tornar plenamente aplicdveis normas constitucionais. Muitas destas,
de fato, exigem uma lei ou uma providéncia administrativa para que
os direitos ou situacdes nelas previstos se efetivem. Se o legislador
nio produz a lei ou o administrador nfio pratica o ato requerido, da-se
uma omissdo, que, conforme as circunstincias, podera ser tida como
inconstitucional.

3. Evelugdoe historica

A Constitnicdo politica do Império do Brasil (25.3.1824) era semir-
rigida, nos termos de seu art. 178, que, distinguindo expressamente entre
normas materialmente constitucionais e normas apenas formalmente
constitucionais, estabelecia que sO era constitucional o que dissesse
respeito aos limites e atribuigbes respectivas dos poderes politicos e aos
direitos politicos e individuais; tudo o que nio era constitucional — com-

4. John Marshall, “Marbury versus Madison, 18087, cit,, in Saul I Padover, 4
Constituicie Viva dos Estados Unidos;, Ruy Barbosa, 4 Constitiigdo e 03 Atos Inconsii-
tucionais do Congresso e do Executivo (Acdes Civis dos Reformados e Demitidos pelg.S'
Decretos de 7 e 12.4.71892}, 2* ed., Rio de Janeiro, Atlintica Editora, s/d. (texto produzi-
do como razdes forenses emn 1893), p. 46.

3. Cf, nosso Curso de Direito Constitucional Positiva, 34* ed., Sdo Paulo, Malhei-
ros Editores, 2011, p. 47.
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g‘l)es‘taé\rf; I—io703d1a]s?; a{?e?a%c') pel.a legislatura ordmé_rla, sem as forrqali@ades lgcais, de discutir a constitucionglid?de das leis da Unido e aplica-las,
. a /7. Vale dizer: 0 que era por ela tido como constitucional ou desaplica-las, segundo esse critério.®

atendia ao principio da rigidez; o resto era flexivel. Seria, portanto, de - Assim, como se vé&, a primeira Constituicdo republicana acolhera
esperar que apa;elhasse algum sistema de controle de constitucionalidade et C(;n;ﬁz‘ucionaf , a sl?cr exercida por via de excecdo ou defesa
das leise derr}al__s atos do Poder Puiblico. No entanto, ela ndo reconhecey | ajus .cgg o cr]:tério de -u;.;‘sdi do difusa ? ’ ,
ao Poder Judl.c1ér_i0, nem a qualquer érgao politico, a faculdade de de- segm; Constituici l—;-]ederaliie 1934 n;anteve essas regras (art. 76, [
clarar inconstitucionais atos do Parlamento ou do Executivo porventura “g? e “b”(;nilias ti?)?lxe trés inovagdes importantes: () grriou nc; SBL; ﬁrt)

p) ' ’ '

contran(.)s " parte Hg_lda,de seu texto. 12, § 25, um modo de exercicio direto de controle da constitucionalida-
0 S1stema.cor?st1tuc101?a1 de entdo ndo era propicio ao surgimento de de da lei que decretasse a intervengfio em Estado por inobservéncia dos
um sistema de justi¢a constitucional, porque adotara o Poder Moderador, rincipios constitucionais especiticados nas letras “a” a “h” do art. 7%,
no qual repousava a defesa Fla Constitui¢fio, encarregado, que era, de re- I; (b) estabeleceu, em seu art. 179, que 56 por maioria absoluta de votos
SDl_Vf:{ os c_onﬂltos constitucionais entre os Poderes Executivo, Legislativo da totalidade dos seus juizes poderiam os tribunais declarar a incons-
e Judiciario, de acordo com a formulagdo de Benjamim Constant. Esse titucionalidade de Jei ou ato do Poder Piiblico; (¢) a terceira inovagdo
qua’r‘Fo Poder, o Poder Moderador, era “a chave de toda a organizacio de importante consequéncia pratica vintha no art. 91, IV, que atribuia ao
pohhcef’, delegado privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo Senado Federal competéncia para suspender a execucio, no todo ou em
da Nagfo e seu primelro representante, para que incessantemente velasse - parte, de qualquer lei ou ato, deliberagio ou regulamento quando fos-
pela manutengﬁo da independéncia, equilibrio e harmonia dos demais germ declarados inconstitucionais pelo Poder Jndiciario. Trés inovagOes
Poderes politicos (art. 98); funcionando como “suprema inspecio dos que, com pequena variacéo, se incorporaram definitivamente ao direito
demais Poderes”, s6 a ele poderia caber o controle de constitucionalidade © constitucional brasileiro.
— 0 que, entretanto, 1_1?10 se verificou, salvo quanto a projetos de leis que '. Cumpre notar, contudo, que a Constituigio ditatorial de 1937 néo
o Imperador devolvia ao Parlamento, para novo exame. ' ' .. foi clara no prever a agio direta de inconstitucionalidade. Manteve,
~ A proclamagio da Republica ¢ a instituigio da Federagdo, sob nfti- ~ porém, o controle difuso (art. 101, 111, “b” ¢ “¢”), bem como a exigén-
da influéncela do sistema constitucional norte-americano, deram lugar 2 - cia do citado art. 179 da Constitui¢o de 1934 (art. 96), mas atenuou o
incorporaciio de regras basicas sobre o controle jurisdicional da constitu- '~ principio da jurisdigdo constitucional ao dispor, no pardgrafo finico do
cionalidade das leis. Recorreu-se ao velho wrif of error do Direito Anglo- - mesmo art. 96, que, no caso de ser declarada a inconstitucionalidade
-Americano, segundo a formulagio do Judiciary Act, traduzido quase hi- de uma lei que, a juizo do Presidente da Repuiblica, fosse necessaria ao
teralmente no art. 59, § 1%, do Decreto 510, de 22.6.1890, de onde passou bem-estar do povo, 3 promogio ou defesa de interesse nacional de alta
para o art. 59, n. 2, e seu § 1%, da Constituigio Federal de 25.2.1891, _© monta, poderia ele submeté-la novamente ao exame do Parlamento e, se
pelos quais competia ao STF julgar, em grau de recurso, as questdes - este a confirmasse por dois tergos de votos em cada uma das Camaras,
decididas pelos juizes e tribunais federais ou pelas Justicas dos Estados : ficaria sem efeito a deeisdo do tribunal.
quando: (a) se questionasse sobre a validade ou aplicaé&o de tratados :f A Constitui¢so dos Estados Unidos do Brasil, de 1946, retomou o
e leis federais, e a deciséo fosse contra ela; (b) quando se contestasse © sistema da Carta Magna de 1934, prevendo, em seu art. 101, 1il, “b” e
a validade de leis ou atos dos governos dos Estados em face da Cons- - © “c”, a base da jurisdigdo constitucional pelo critério difuso, em defesa,
tituigdo, e a decisdo do tribunal considerasse vilidos os atos ou essas © quando ali se conferiu compeiéneia ao STF para julgar, em recurso
leis impugnadas. U extraordindrio, as causas decididas em unica ou Ultima instincia por
. outros tribunais e juizes, quando: (a) se questionasse sobre a validade

Ruy Barbosa, analisando esse texto, declarou tratar-se de redaciio ;o ‘ . o o .
; de lei federal em face da Constituigdo, e a decisdo recorrida negasse

cia1'rissima, em que se reconhecia ndo s6 a competéncia das Justicas da
Unio, como a dos Fstados, para conhecer da legitimidade das leis perante
a Constituiglo, e o principio fundamental era a autoridade, reconhecida
expressamente no texto constitucional a fedos os tribunais, federais ou

6. Ruy Barbosa, 4 Constituigdio e 0s Atos Inconstitucionais do Congresso e do
Executive (Acoes Civis dos Reformados e Demitidos pelos Decretos de 7 e 12.4.1893),
cit.,, 2* ed., p. 60.
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aplicagdo a lei impugnada, () se contestasse a validade de lei ou ato.
de governo local em face da Constituigdo ou de lei federal, e a decisdy

recorrida julgasse valida o lei ou ato local

A agdo direta de inconstitucionalidade foi prevista no pardgra-
fo unico do art. 8%, mas admissivel someénte para o fim de defesa dog
principios constitucionais contra atos do Poder Publico Estadual, co-

uhecida como acdo direta interventiva, porque visava (e visa, ainda) &

intervengo federal no Estado que praticasse o ato impugnado. No art.
200 manteve-se a exigéncia de maioria absoluta para a eficicia da de-
claragio de inconstitucionalidade pelos tribunais, e no art. 64 voltou-se
a conferir a0 Senado Federal competéneia para suspender a execucio,
no todo ou em parte, de lei ou decreto declarado inconstitucional por
decisio definitiva do STF.

Foi sob a Constitui¢ao de 1946 que duas outras novidades foram
mtroduzidas na sistematica da justiga constitucional brasileira, por meio
da Emenda Coustitucional 16, de 6. 12.1965, que criou uma modalidade
de agdo direta de inconstitucionalidade de cariter genérico, ao atribuir
competéncia ao STF para processar e julgar originariamente a represen-
tagdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa,

Jederal ou estadual, encaminhada pelo Procurador-Geral da Repiiblica

(art. 2% k™), e estatuiu que a lei poderia estabelecer processo, de com-
peténcia origindria do Tribunal de Justiga (que ¢ o tribunal superior da
organizac¢do judiciaria dos Estados-membros), para declarar a inconsti-
tucionalidade de lei ou ato de Municipio em conflito com a Constituicio
do Estado. Esta tltima disposicio niio foi repetida, no mesmo sentido,
nas Constitui¢des de 1967 e 1969, mas estas confirmaram a acdo direta
interventiva, pela qual o Procurador-Geral da Justica (chefe do Minis-
tério Publico do Estado) promoveria perante o Tribunal de Justica do
Estado a argui¢do de inconstitucionalidade de lei ou ato de Municipio
contrario a principios indicados na Constituieio Estadual, com pedido
de intervencfo nele pelo respectivo Estado-membro.

A Constituigio Federal, de 5.10.1988, manteve todas as congquistas
precedentes e Incorporou cinco novidades: 1 — reduziu a competéneia
do STF & matéria constitucional {art. 102); Il — ampliou a legitimacio
para propor a acfo direta de inconstitucionalidade (art. 103); T — pre-
viu, embora timidamente, a inconstitucionalidade por omisséo (art, 103,
§ 29); IV — determinou a citagiio do Advogado-Geral da Unifio, para

7. Para pommenores, cf. nosso Do Recurse Extracrdingrio no Direito Processual
Brasileiro, Sao Paulo, Ed. RT, 1963, pp. 213-227.
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f défeﬂder o ato ou texto impugnado, quando o STF apreciar a inconstitu-

cionalidade,, em tese, de norma legal ou ato normativo {art. 103, § 3%);

V — estabelecen que aos Estados cabe a instituigdo de representacio de

nconstitucionalidade de leis ou ates normativos estaduais on municipais

“em face da Constituicio Estadual, vedada a atribuic8o da legitimagio
 para agir a um unico orgao.

Fm suma: a vista da Constituigdo vigente, temos a inconstituciona-
lidade por atuagdo ou por omissdo e o controle de constitucionalidade

- ¢ o jurisdicional, combinando os critérios difiuso e concentrado, este

de competéncia do STF. Portanto, temos o exercicio do controle por
via de excegdo e por agdo direta de inconstitucionalidade. De acordo
com © controle por exceclo, gualquer interessado poderd suscitar a
questdo de inconstitucionalidade, em qualguer processo, seja q’e que
natureza for, qualquer que seja o juizo. A agio direta de inconstitucio-
nalidade compreende trés modalidades: (a) a inferventiva, que'pqde
ser federal, por proposta exclusiva do Procurador-Geral da Republica
e de competéncia do STF (arts. 34, 11, 102, L, “a”, e 129, IV}, ou esta-
dual, por proposta do Procurador-Geral da Justica do Estado (arts. 36,
IV, 129, 1V, e 125, § 2%); interventiva porque destinada a promover a
intervencéo federal em Estado ou de Estado em ]\/‘Iunici_pio, conforme
o caso; (b) @ genérica: (1) de competéncia do STF, destinada a Dbt_er a
decretaciio de inconstitucionalidade, em rese, de lel ou ato normativo,
federal ou estadual, sem outro objetivo sendo o de expurgar '(lla ordem
juridica a incompatibilidade vertical; € a¢lio que visa exclum_van‘ieilte
a defesa do principio da supremacia constitucional (arts. IQZ, I,"a", e
103, incisos e § 32); (2} de competéncia do Tribunal de Justica em cada
Lstado, visando & declaraciio de inconstitucionalidade, em tese, de leis
ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituigio
Estadual (art. 125, § 29), dependendo da previsdo nesta; (¢) fi.?up;"id’()?:a
de omissdo: (1) do legislador, que deixa de criar lei necessaria a eficdcia
e aplicabilidade de normas constitucionais, especialmente nos casos em
que a lei ¢ requerida pela Constitui¢do;® (2) do adn_'z.inistmdor que nao
adote as providéncias necessérias para tornar efetiva norma constitu-
cional {art. 103, § 29).

8. A Constituigio traz intmeros exemplos de normas dependentes df: lei, como o
art. 7%, X (a lei protegerd o saldrio; se a lei nfio for criada, o salério ns"io.tera a protecdo),
XI (participagio no lucro, dependente de definigdo legai). e XX (adlclor}a! de remure-
ragdo para atividades penosas, dependente da forma da lei) etc: Cf., a Proposno do assun-
to, nosso Aplicabilidade das Normas Constitucionais, 7* ed., 3* tir,, S0 Paulo, Malheiros
Editores, 2009.



