XIV

Responsabilidade
das InstituicGes Bancarias

118 Natureza da responsabilidade bancdria 119 Incidéncia do Cddigo do
Consumidor: 119.1 Depdsitos bancdrios — 119.2 Cheque falsificado ~ 119.3 A Si-
mula 28 do Supremo Tribunal Federal ~ 119.4 Recusa de pagamento de cheque
regular — 119.5 Violagdo do sistema eletrénico — 119.6 Cartdo de crédito 120
Cofre bancdrio de aluguel - Natureza juridica: 120.1 Responsabilidade do ban-
co pelos bens guardados nos cofres — A cldusula de seguranca ~ 120.2 A prova do
dano 121 Responsabilidade extracontratual dos bancos: 121.1 Fundamento
juridico — 121.2 Protesto indevido de titulo — 121.3 Responsabilidade por assal-
to Jurisprudéncic

118 Natureza da responsabilidade bancaria

Os bancos, em nosso Pais, tal como ocorre na generalidade dos paises de-
senvolvidos, exercem relevante funcdo na mobilizacdo do crédito em beneficio
do desenvolvimento econdmice. Modernamente, ndo mais se limitam a receber,
em depdsito, capitais de terceiros e conceder empréstimos. Com o objetivo de
atrair clientela, prestam relevanies servicos & coletividade em dreas que wansbor-
dam da atividade bancdria especifica, fazendo o pagamente de saldrios a milhdes de
servidores publicos, empregados e aposentados; recebimento de impostos, contas
de luz, gés, telefone e outros servicos publicos, sem se falar no incentivo e apoio
que representam para a indtstria, o comércio, a agricultura e a pecudria.

A grande e grave crise financeira de 2008, que se alastrou por quase todos os
paises do mundo, principalmente da Europa, teve origem nos bancos americanos.
A elevacéo dos juros nos EUA acarretou expressivo aumento da inadimpléncia nos
empréstimos imobilidrios e esta, por sua vez, produziu um efeito em cascata. Cs
bancos americanos haviam vendido para investdores e outros bancos, titulos las-
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treados em hipotecas imobilidrias, ou seja, que ofereciam um rendimento atrelado
ao pagamento desse crédito. Com a alta do calote, houve o efeito domind.

Somas fantdsticas foram utlizadas pelas maiores economias do mundo para
estatizar grandes bancos e salvar seus sistemas financeiros. Os Estados Unidos in-
jetaram mais de 300 bilhdes de ddlares em 350 instituicfes financeiras do pais;
o Reino Unido socorreu os bancos com 724 bilhdes de ddlares; a Franga com 6,3
bilhdes de ddlares e assim por diante (Globo, 24/2/2009). Esses e outros paises
fizeram isso, entretanto, ndo para salvar os bancos, propriamente dito, mas para
salvar as suas proprias economias. A eloquéncia desses nimeros é mais do que su-
ficiente para demonswrar o papel dos bancos na economia mundial.

Por mais organizados que sejam os bancos, nessa infinidade de operacfes que
realizam é possivel ocorrer falhas no sistema que acarretem prejuizos aos clientes
ou terceiros. Ora é o indevido pagamento de um cheque falsificado ou furtado, ora
a irregular devolucio de cheque por insuficiéncia de fundos, tornando frequen-
tes as acOes contra bancos pleiteando indenizaces por danos materiais e morais.

Muite se tem discutido a respeito da narureza da responsabilidade civil das
instituicBes bancérias, variando as opiniSes desde a responsabilidade fundada na
culpa até a responsabilidade objetiva, com base no risco profissional, conforme sus-
tentou QOdilon de Andrade, filiando-se a dourrina de Vivante e Ramela (“Parecer”
in RF 89/714). Neste ponto, entreranto, importa ressaltar que a questdo deve ser
examinada por seu duplo aspecro: em relacdo aos clientes, a responsabilidade dos
bancos é contratual; em relacfo a terceiros, a responsabilidade é extracontratual.

119 Incidéncia do Cédigo do Consumidor

O Cédigo do Consumidor, em seu art. 32, § 22, incluiu expressamente a ati-
vidade bancdria no conceito de servico. Desde entdo, ndo resta a menor diivida
de que a responsabilidade contratual do banco é objetiva, nos termos do art.
14 do mesmo Cédigo. Responde, independentemente de culpa, pela reparacio
dos danos causados a seus clientes por defeitos decorrentes dos servigos que lhes
presta. O que se pode discutir quanto as operacdes bancarias é se o outro contra-
tante € ou ndo consumidor, j& que 0§ seus CONITatos Nem Sempre SAo Contratos
de consumo, nos termos da definicdo do art. 22, caput, do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Veremos, todavia, que as disposicoes do Cédigo do Consumidor em
nada alteraram o entendimento que a doutrina j& havia firmado a respeito da res-
ponsabilidade dos banccs; apenas o confirmaram.

Baseada nas distingfes cldssicas feitas pela economia entre consumo, pou-
panga e investimentos, = entre producdo e consumo, parte da dourrina sustenta
gue o Cddigo de Defesa do Consumidor é inaplicdvel a4 maior porcdo da ativida-
de baricaria - emprésdmos, financiamentos, poupanca, investimentos etc. - por-
que o dinheiro e o crédito ndo constituem produtos adquiridos ou usados pelo
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destinatdrio final, sendo ao contrério instrumentos ou meios de pagamento, que
circulam na sociedade e em relacfio aos quais ndo hd destinatédrio final - a ndo
ser os colecionadores de moedas e o Banco Central quando retira a moeda de cir-
culacdo (Arnoldo Wald, “O direiro do consumidor e suas repercussdes em relacio
as instituicBes financeiras”, RT 666/7-17). )

Para néo sermos repetitivos, reportamo-nos ao item 133, onde serd examina-
do o sentido legal do vocdbulo consumir, aduzindo que a maior parte da doutrina
e jurisprudéncia ndo admite a exclusdo dos bancos do campo de incidéncia do
Cddigo do Consumidor.

Arruda Alvim, ao comentar ¢ conceito de servico contido no art. 3¢, § 22, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, assim se posicionou: “Tal opcio de politica legis-
lativa revela a preocupacdo de ndo se dar azo a divergente exegese, que pudesse
vir a excluir do conceito geral atividades de grande movimentacdo de consumo,
como as relacionadas, notadamente os bancos e as seguradoras, sejam piblicos ou
privados” (Cédigo do Consumidor comentado, 22 ed., Ed. RT, p. 40).

Jogé Augusto Delgado, professor de Direito Ptblico e eminente Ministro do
Superior Tribunal de Justica, apds examinar minuciosamente todos os argumen-
tos da corrente que defende a inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumi-
dor as atvidades bancdrias, faz a seguinte afirmaco: “Ndo me permito empregar
qualquer interpretacdo restritiva aos dispositivos legais que compéem o Cddigo
de Protecdo ao Consumidor, pelo fato de que ele tem por finalidade tornar efe-
tiva uma garantia constitucional. A expressdo naturega bancdria, financeira e de
crédito, contida no § 22 do art. 3¢, ndo comporta que se afirme referir-se, apenas,
a determinadas operacdes de crédiro ao consumidor. Se a vontade do legislador
fosse essa, ele teria explicitamente feito a restricdo, que, se existisse, daria ensejo
a se analisar da sua ruptura com os ditames da Carta Magna sobre o tema” (“In-
terpretacdo dos contratos regulados pelo Cédigo de Protecdo ao Consumidor”,
Informativo Juridico da Biblioteca Ministro Oscar Saraiva, v. 8, n? 2, 1996, p. 109).

Em ardgo publicado na Revista dos Tribunais ~ “Conceitos fundamentais do
Cédigo de Defesa do Consumidor” —, Adalberto Pasqualotto colocou com felici-
dade a questdo: “Embora o dinheiro, em si mesmo ndo seja objeto de consumo,
ao funcionar como elemento de troca, a moeda adquire a narureza de bem de
consumo. As operacbes de crédito ao consumidor sdo negdcios de consumo por
conexdo, compreendendo-se nessa classificagdo todos os meios de pagamento
em que ocorre diferimento da prestacdo monetdria, como cartdes de crédito, che-
ques-presentes etc.” (RT 666/53).

Do mesmo sentir Nélson Nery Jr., urn dos autores do anteprojeto: “O Cédigo
de Defesa do Consurnidor evidentemente conferiu regime juridico préprio aos
produtos, que chamou de qualquer bem, mével ou imével, marerial ou imaterial
(art. 32, § 1%), noclo muito mais abrangente que a de bem e a de coisa, do Cédi-
go Civil. O crédito seria um bem imaterial dado ao consumidor em decorréncia
do conceito que goza na praca, da confianca que o banco nele deposita, em vir-
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tude, ainda, da suficiéncia de seu pamimoénio para garandr eventual empréstimo”
(Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteproje-
to, 22 ed., Forense, p. 308).

Em pdginas anteriores, o prestigiado autor aprofunda o tema ao expor:

“Caso o devedor tome dinheiro ou crédito emprestado do bance para repassd-lo,
ndo serd destinatdrio final e portanto ndo hd que se falar em relacdo de consumo.
Como as regras normais de experiéncia nos ddo conta de que, a pessoa fisica que
empresta dinheiro ou toma crédito de banco o faz para sua urlizacdo pessoal,
como destnartdrio final, existe aqui presuncéo hominis, juris tantum, de que se
trata de relacdo de consumo, quer dizer, de que o dinheiro serd destnado ac con-
sumo. O 6nus de provar o contrario, ou seja, que o dinheiro ou crédito romado
pela pessoa fisica ndo foi destnado ao uso final do devedor, é do banco, quer por-
que se trata de presuncfo a favor do mutudrio ou creditado, quer porque poderd
incidir o art. 62, VII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, com a inversdo do 6nus
da prova a favor do consumidor.

“Jd para os devedores pessoa juridica, a presuncdo € de gue emprestam ou to-
mam crédito do banco para ser udlizado em sua advidade de producéo, isto &,
para aplicar em sua linha de producfo, montagem, transformacio de matéria-
prima, aumento de capital de giro, pagamento de fornecedores etc. O 6nus da
prova de demonswar que emprestou como destinatario final é da pessoa jur{dica
que celebrou ¢ contraro de mutuo ou crédito com o banco” (ob. cit., p. 305-306).

Como se v&, qualquer que seja o dngulo pelo qual se examine & questdo —
guer como produto, quer como servico —, ndo hd fundamento juridico que per-
mita afastar a aplica¢io do Cédigo do Consumidor das operacdes bancdrias. Os
bancos sdo empresas comerciais que captam recursos no mercado financeiro
para os redistribuir em operacdes de crédito. O produto da atividade bancéria
£ o dinheiro e o crédito conferido ao cliente para ser utilizado no consumo de
produtos e servicos. 36 ndo haverd relacdo de consumo caso o devedor tome 0
dinheiro para repassd-lo.

Igualmente inconsistente o argumento no sentdo de ndo estarem subordi-
nados a disciplina do Cédigo do Consumidor os depdsitos em conta corrente,
CDB e poupanca por ndo receberem 0s bances remuneracao por esses servicos.
Ninguém desconhece que se wata de uma graruidade aparente perque os ban-
cos, ao reaplicarem no mercado financeiro os recursos captados dos poupado-
res e correntistas, recebem uma remuneracio indireta muito superior ao rendi-
mento creditado aos titulares das contas. A toda evidéncia, a gratuidade a que
se refere o conceito de servigo constante do art. 39, § 22, do Cdédigo de Defesa
do Consumidor é a gratuidade real, e ndo a meramente aparente, cCujo servico
tem remuneracio indireta.

Enfatize-se uma vez mais que em relacdo a produtos e servicos o Cédigo do
Consumidor tem conceitos proprios (art. 32, 8§ 12 e 29), normas de interpretacdo
auténrica, vinculativa para o aplicador da lei. Importa dizer que as normas desse
diploma legal devem ser interpretadas de acordo com os principios nele estabe-
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lecidos, ndo se thes aplicando, automaticamente, a doutrina e jurisprudéncia for-
jadas com base em legislacio anterior. Deve ser aqui afastada uma das patologias
cronicas da hermenéutica brasileira, que € a chamada interpretacdo retrospectiva,
pela qual se procura interpretar a nova lei pela lei velha, de maneira a que ela
ndo inove nada, mas, a0 revés, fique tdo parecida quanto possivel com a antiga.

Tal como a doutrina, a jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Jus-
tica prestigia também a aplicacdo do Cédigo do Consumidor nas operacdes ban-
cdrias, como se vé deste aresto, da lavra do eminente Min. Ruy Rosado, dos mais
respeitados civilistas que integraram aquela Corte: “Os bancos, como prestadores
de servicos especialmente contemplados no art. 32, § 29, estdo submetidos as dis-
posi¢des do Cédigo de Defesa do Consumidor. A circunstincia de o usudrio dispor
do bem recebido através da operacéo bancaria, transferindo-o a terceiros, em pa-
gamento de outros bens ou servicos, ndo o descaracteriza como consumidor dos
servigos prestados pelo banco” (45 T, REsp 57.974-0/RS). Hoje a questio estd su-
mulada no Superior Tribunal de Justica no Verbete n2 297: “O Cédigo de Defesa
do Consumidor ¢ aplicdvel as insdtuicdes financeiras”.

Como registro histérico deve ficar anotado que a Confederacio Nacional do
Sistema Financeiro (CONSIF) impetrou junto ao Supremo Tribunal Federal, em
dezembro de 2001, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 2.591. Em apertada
sintese pretendia-se, com a prefalada ADIN, que ndo fossem consideradas rela-
¢des de consumo as cadernetas de poupanca, os depositos bancérios, os contra-
tos de mutuo, de abertura de crédiro etc. Apds longa tramitacdo, com pedido de
vista de varios ministros, o resultado final do julgamento foi de 10 votos a 1 pela
improcedéncia da acdo, o que sepultou definitivamente o esforco das instituicdes
financeiras para néo se submeterem as regras do Cédigo do Consumidor.

119.1 Depdsitos bancdrios

No que respeita aos depésitos bancdrios, ninguém melhor colocou a questio
do que o insigne Aguiar Dias (Da responsabilidade civil, 52 ed., v. I/381, Forense).

O depésito bancdrio é de coisas fungiveis, também considerado irregular.
O depositante, consocante ¢ art. 645 do Cédigo Civil (art. 1.280 do Cédigo de
1916), obriga-se a resttuir coisas do mesmo género, qualidade e quantidade, ra-
zd0 pela qual se aplicam a esse contrato as disposicdes do muruo. Este, por sua
vez, wransfere o dominio da coisa emprestada ao muruério, nos termos do art.
587 do Cddigo Civil (art. 1.257 do Cédigo de 1916), por cuja conta correm todos
os riscos desde a tradicdo. Importa dizer que, feito o depdsito, o dinheiro passa a
pertencer ao banco, ficando o. depositante apenas com um crédito equivalente &
quantia depositada, que pode ser exigido a qualquer tempo.

Por isso, os bancos ndo atuam como meros intermediarios entre os depositan-
tes e 0s que levantam empréstimos bancdrios. Nas operacdes e contratos que rea-
lizamn, os bancos agem sempre em nome proéprio. Ao receberem depodsitos pecu-
nidrios, repita-se, assumem a propriedade desses depdsitos, empregandoe-os, em
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seguida, em empréstimos aos que necessitam de capital. Ddo esses empréstimos
ado em nome dos depositantes, mas em nome proprio.

119.2 Cheque falsificado

Forgoso é reconhecer, a luz desses principios, que a falsificacdo ou adultera-
¢do de cheque do correntista, ou qualquer outra modalidade de estelionato que
leve o banco a pagar indevidamente alguma quantia ao falsdrio, é perpetrada
contra o banco, e ndo conira o correntsta. O dinheiro indevidamente entregue
ao estelionatdrio é do banco, a ele cabendo, portanto, supor:ar o prejuizo, se-
gundo o milenar principio res perit domino.

Aqui ndo hé, portanto, que se falar em culpa de qualquer das partes, sendo,
também, indiferente ser ou nfo grosseira a falsificacdo. O que importa é saber
quem sofreu o dano, sendo indiscutivel que, quer se trate de crime praticade me-
diante violéncia (roubo, latrocinio), quer de ilicito perpetrado através de fraude,
a vitima é o banco, nfo podendo transferir o seu prejuizo para o cliente. O dinhei-
ro subtraido, repita-se, cu entregue por engano, € do banco, e res perit domino.

S6 haverd responsabilidade do correntsta se ficar provado que concorreu para
o evento, por exemplo, deixando de dar ciéncia ao banco do furto, roubo ou extra-
vio do talondrio ou cartdo, negligenciando a guarda dos mesmos. Pode até confi-
gurar-se a culpa exclusiva do correntista, excluindo a responsabilidade do banco,
como no caso de ser a falsificacio perpetrada por preposto seu.

119.3 A Sumula 28 do Supremo Tribunal Federal

A jurisprudéncia da nossa Suprema Corte, consubstanciada na Sdmula 28,
de longa data firmou-se nesse sentido: “O estabelecimento bancério é responsa-
vel pelo pagamento de cheque falso, ressalvadas as hipéteses de culpa exclusiva
ou concorrente do correntista”. O colendo Superior Tribunal de Justica, a quem
compete, agora, a maréria, manteve o entendimento firmado pelo Supremo Tri-
bunal Federal.

119.4 Recusa de pagamento de cheque regular

Tornaram-se frequentes em nossa Justiga as acdes contra bancos pleiteando
indenizacfo por danos materiais e morais decorrentes da indevida devolugdo de
cheques por insuficiéncia de fundos. N&o raro, a despeito da tempestiva reclama-
cdo do cliente, sua conra acaba sendo cancelada e seu nome anctado no Servico
de Protecdo ao Crédito (SERASA), impedindo-c de abrir conta em outro bance e
de obter qualquer crédito.
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A defesa do banco, em muitos casos, limita-se a negar qualquer parcela de
culpa de sua parte, atribuindo o evento a uma falha do sistemna de processamento
de dados. Mas a alegacfio ndo elide a sua responsabilidade. Em face do dispos-
to no § 32 do art. 14 do Cddige do Consumidor, somente se provar que o defeit
ndo existiu, ou, entdo, a culpa exclusiva do cliente ou de terceiro, poderd o banco
afastar o seu dever de indenizar os danos causados ao correntsta, normalmente
morais, pela indevida devolucio do cheque. A falha do sistema, a toda evidéncia,
configura defeito do servico do banco, ensejando a sua obrigacic de indenizar,

A questdo, em casos tais, fica restrita a prova do dano, cujo énus cabe ao autor
da ago. Os Tribunais, todavia, tém sido liberais quanto & prova do dano moral, en-
tendendo estar ele muitas vezes insito no préprio ato ilicito, dada a sua gravida-
de, cabendo ao julgador apenas dimensioné-lo.

N&o serd demais lembrar que sempre que estiver em jogo relacio de consu-
mo responderd o banco objetivamente pelo fato do servico, com fundamento no
art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, como nas hipdteses seguintes: che-
que equivocadamente creditado na conta de outro correntista; conta corrente
movimeéntada por pessoa nio autorizada a fazé-lo; débiro em conta corrente sem
autorizacdo; conta de poupanca conjunta wansformada em individual sem a au-
torizacdo de ambos os titulares da conra, com saque de importincia vultosa; in-
cluséo indevida do nome do correntista no rol dos clientes negarivos; extravio de
titulos de crédito depositados para custddia e cobranca; furto de taldo de cheque
do cliente ou de carrdo magnético quando ainda em poder do banco.

119.5 Violacdo do sistema eletrénico

Os bancos modernizaram os seus sistemas de depdsitos, saques, pagamentos,
transferéncia de valores etc. para acompanharem o progresso decorrente da In-
ternet. A maior parte dos servicos que prestam sdo agora realizados pelo sistema
eletrénico, mais rdpido, cdmodo e econdmico. Mas quem responde pelos riscos
desse desenvolvimento? A quem devem ser arribuidas as consequéncias das frau-
des elewrdnicas, acic dos hackers, saques e wansferéncia de numerdrio com senha
falsa, e assim por diante?

Os bancos tém se esforgado em awribuir ac consumidor ou usudrios as con-
sequéncias desses riscos, mas sem base juridica. Incide, aqui, a teoria do risco do
empreendimento, segundo a qual todo aquele que se disponha a exercer algu-
ma atividade no mercado de consumo tem o dever de responder pelos eventuais
vicios ou defeitos dos bens e servicos fornecidos, independentemente de culpa.
Esse dever ¢ imanente ao dever de obediéncia as normmas técnicas e de seguranca,
bem como zos critérios de lealdade, quer perante os bens e servicos ofertados,
quer perante os destnardrios dessas ofertas. A responsabilidade decorre do sim-
ples fato de dispor-se alguém a realizar atividade de produzir, estocar, distribuir
e comercializar produtos ou execurar determinados servicos. O fornecedor passa
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a ser o garante dos produros e servicos que oferece no mercado de consumo, res-
pondendo pela qualidade e seguranca dos mesmos.

O consumnidor ndo pode assumir os riscos das relacdes de consumo, néo pode
arcar sozinho com os prejuizos decorrentes dos acidentes de consumo, ou ficar
sem indenizacdo. Tal como ocorre na responsabilidade do Estado, os riscos de-
vem ser socializados, repartidos entre todos, jd que os beneficios sdo também
para todes. E cabe ao fornecedor, através dos mecanismos de preco, proceder a
essa reparticdo de custos sociais dos danos. E a justica distributiva, que reparte
equitarivamente os riscos inerentes a sociedade de consumo entre todos, através
des mecanismos de precos, repita-se, e dos seguros sociais, evitando, assim, des-
pejar esses enormes riscos nos ombros do consumidor individual.

Inaplicdvel aqui a excludente do casc fortuito por se tratar de tipica hipdtese
de fortuito interno - fato imprevisivel, e, por isso, inevitdvel, mas que se liga &
organizacdc da empresa, integra os riscos da atividade desenvolvida pelo forne-
cedor (item 93.1). Destarte, a responsabilidade € do banco, quer haja relacio de
consumo (art. 14 do CDC), quer ndo (art. 927, pardgrafo Unico, do Cédigo Civil).

No REsp n¢ 557.030, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, a 32 Turma do STJ
enfrentou essa questdo.

Consumidor. Saque indevido em conta-corrente. Cartdo bancario. Responsa-
bilidade objetiva do fornecedor de servicos. Inversdo do énus da prova.

Debare referente ao énus de provar a autoria de saque em conta-corrente,
eferuado mediante cartdo bancério, quando o correntdsta, apesar de deter a guar-
da do cartdo, nega a autoria dos saques.

Reconhecida a possibilidade de violacio do sistema eletronico e, tratando-se
de sistema préprio das insdruicGes financeiras, ocorrendo retirada de numerério
da conta-corrente do cliente, ndo reconhecida por este, impde-se o reconheci-
mento da responsabilidade objetiva do fornecedor do servico, somente passivel
de ser iidida nas hipéteses do § 3¢ do art. 14 do CDC.

Inversdo do 6nus da prova igualmente facultada, tanto pela hipossuficién-
cia do consumidor, quanto pela verossimilhanca de suas alegaces de que ndo
eferuara o saque em sua conta-corrente.

Recurso nédo conhecido.

Inquestiondvel o entendimento firmado no acdrddo porque a fraude ndo ¢
perperada contra o correntista, mas contra o banco, a quem pertence o dinheiro
indevidamente sacado. O sistema eletrdnico violado é também do banco, a ele ca-
bendo arrostar os riscos do seu empreendimento. Se o sistema ndo ofereceu a se-
guranca legitimamente esperada, ao banco cabe responder pelo defeito. No caso,
por se marar de fato do servico, a inversdo do dnus da prova quanto ao defeito é
ope legis (§ 3¢ do art. 14 do CDC). O banco s6 ndo responderd por esses riscos se
provar, onus seu, que o evento decorreu de fato exclusivo da vitima ao fornecer
indevidamente senha a terceiros etc. (CDC, art. 14, § 39).
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A nossa mais alta Corte de Justica (STJ) ja se debrucou sobre casos asseme-
lhados e firmou sua jurisprudéncia, servindo de paradigma o que se segue.

RECURSO ESPECIAL. Responsabilidade Civil. Ac8o de Indenizacgo. Danos
Materiais. Saques Indevidos em Conta-Corrente. Culpa Exclusiva da Viti-
ma. Art. 14, § 32 do CDC. Improcedéncia.

I Conforme precedentes desta Corte, em relacio ao uso do servico de
conta-corrente fornecido pelas insdruicSes bancérias, cabe ao cor-
rentista cuidar pessoalmente da guarda de seu cartfio magnérico e
sigilo de sua senha pessoal no momento em que deles faz uso. Ndo
pode ceder o cartio a quem quer seja, muito menos fornecer sua
senha a terceiros. Ao agir desta forma, passa a assumir os riscos de
sua conduta, que contribui, a roda evidéncia, para que seja vitima de
fraudadores e estelionatdrios (REsp 602.680/BA, rel. Min. Fernando
Gongalves, DJU de 16/11/2004; REsp 417.835/AL, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJU de 19/8/2002).

1. Fica excluida a responsabilidade da insdtuicfo financeira nos casos
em que o fornecedor de servicos comprovar que o defeito inexiste ou
que, apesar de exisdr, a culpa é exclusiva do consumidor ou de tercei-
ro {art. 14, § 3¢, do CDCQC).

1. Recurso conhecido e provido para restabelecer a r. sentenca (REsp
601-805/SE Quarta Turma, rel. Min. Jorge Scartezzini).

119.6 Cartdo de crédito

Para a correta compreensdo da responsabilidade das paries vinculadas ao
contrato de cartdo de crédito, algumas consideracOes preambulares tornam-se
necessarias a respeito dos seus principais aspecros juridicos.

O cartfo de crédito, criacio relatvamente recente do Direito Consuerudina-
rio, constitui poderoso instrumento na politica da econormia popular. A sua funcio
primordial, como ninguém desconhece, esta em ser meio de expansdo do crédito.
Participa da dindmica da vida comercial, confere ao ttular relatdva liberdade de
acdo e permite usar do financiamento nas compras de bens e utilizacdo de servicos.

No mecanismo dos cartdes de crédito aparecem trés elementos - o emissor do
cartdo (empresa que explora o negbeio), o titular do cartdo e o vendedor ou forne-
cedor (empresas pertencentes a rede filiada). O emissor é, em regra, uma pessoa
juridica que se interpde entre o ttular do cartdo e o estabelecimento comercial
para que entre eles se realize uma operacdo de compra e venda ou uma presta-
cdo de servicos. Arravés desse contrato, 0 emissor credencia o ttular a udlizar o
cartdo, comprometendo-se a pagar as dividas por ele conmaidas. O drular do car-
tho, por seu turno, obriga-se a pagar uma ceria importancia anual (anuidade) ao
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emissor, a ttulo de contraprestacdo pelo credenciamento que este jhe faz. Essa a
esséncia do contrato firmado entre o tHrular e o emissor: este abre um crédito pes-
soal para aquele, dentro de certos limites, crédito esse que deve ser utlizado por
intermédio dos fornecedores. Assim, o conrtrato feito pelo emissor com o titular
encerra uma prestacdo de servicos (credenciamento junto a vdrios fornecedores) e
uma abertura de crédito, com a cldusula de que as despesas dentro dessa abertu-
ra de crédito deverdo ser feitas junrto aos estabelecimentos filiados.

Entre o emissor e o vendedor hd ouiro contrato, chamado de filiagdo, em
virtrude do qual o primeiro se obriga a pagar ao segundo as despesas feitas pelo
titular do cartdo. Enquanto na compra e venda tradicional quem compra deve pa-
gar ao vendedor, naquela que é feira aravés do cartdo de crédito quem paga é o
emissor para depois receber o que pagou do drular do cartdo. Naturalmente, nes-
sa intermediacdo o emissor aufere lucros — um percentual sobre o valor do nego-
cio realizado -, mas assume também pesadas obrigacBes, entre as quais os riscos
da operacdo. O vendedor, por seu turno, assume a obrigacio de aceirar o cartdo
sem acréscimo nos precos dos produtos ou servicos, de manter em seu estabeleci-
mento cartazes ou distintivos informadores dos portadores de cartdes, e ainda a
de verificar a autenticidade da assinatura do comprader, que deve coincidir com
a do cartdo. Se porventura houver mé udlizacic do mesmo, o emissor poderd se
negar a pagar a fornecedora o prego da coisa vendida ao portador do cartdo.

Vé-se do exposto que no mecanismo do cartdo de crédito o papel principal
cabe ao emissor, pois é ele que escolhe e credencia o titular do cartfo, abre-lhe
o crédito e paga as suas despesas junto aos fornecedores. E ele que impulsiona o
sistema, de sorte que o sucesso do empreendimenioc depende quase que exclusi-
vamente de sua aruacio.

Em face desses principios resuita induvidoso que as empresas de cartdo de cré-
dito sdo prestadoras de servicos, ndo s6 ao trular, pelo credenciamento e abertura
de crédito, como também ao fornecedor pelo agenciamento de fregueses. Embora
ndo exista lei especifica disciplinando a atividade economica exercida pelas empre-
sas de cartdo de crédito, estfo elas enquadradas no Cédigo de Defesa do Consu-
midor no que diz respeito acs limites das cldusulas do contrato que celebram com
o titular do cartdo, bem como no perdnente a narureza da sua responsabilidade.

Com efeito, além do conceito abrangente de servico inserto no art. 32, §
2¢, do Cédigo de Defesa do Consumidor —~ servico é qualquer atividade remu-
nerada fornecida no mercado de consumo, salvo a decorrente de relacdo tra-
balhista ~, o Cédigo fez questdo de nele incluir, expressamente, a atividade de
crédito, na qual se enquadra, como jd demonstrado, a atividade da empresa
emissora do cartdo de crédito.

Nesse sentido a precisa licdo do insigne Nélson Nery Jr., j4 ourras vezes ci-
tado: “Quanto aos contratos de financiamento de bens durdveis ao consumidor,
ndo hd dificuldade para considerd-los como coniratos de consumo, jd que o seu
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objeto é emprestar dinheiro ao consumidor para que possa adquirir produto ou
servigco no mercado de consumo, como destinatdrio final. Relativamente ao con-
trato de cartdo de crédito, ocorre o mesmo fendmeno: o banco ou a empresa ad-
ministradora do cartdo confere crédito ao consumidor para que possa adquirir
produtos ou se utilizar de servicos, pagando a respectiva fatura em dia determi-
nado para o vencimento da prestacdo. A finalidade é de celebrar relacéo juridi-
ca de consumo, portanto” (Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado
pelos autores do anteprojero, 22 ed., Forense, p. 307).

O fornecedor de servigos, consoante art. 14 do Cdédigo de Defesa do Con-
sumidor, responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos & prestacioc dos ser-
vicos. Trata-se de responsabilidade objetiva pelo fato do servico, fundada na teoria
do risco do empreendimenio, segundo a qual rodo aquele que se dispde a exercer
alguma atvidade no campo do fornecimento de bens e servicos tem o dever de
responder pelos fatos e vicios resultantes do empreendimento independentemen-
te de culpa. Este dever € imanente ao dever de obediéncia as normas técnicas e de
seguranca, decorrendo a responsabilidade do simples fato de dispor-se alguém a
realizar atividade de executar determinados servicos. Em suma, os riscos do em-
preendimento correm por conta do fornecedor (de produtos e servicos) e ndo do
consurnidor. O fornecedor s afasta a sua responsabilidade se provar (6nus seu)
a ocorréncia de uma das causas que excluem o préprio nexo causal, enunciadas
no § 32 do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor: inexisténcia do defeito e
cuipa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Se os riscos do negdcio correm por conta do empreendedor, forcoso serd entdo
concluir que, a luz do Cédigo do Consumidor, o furto, o roubo ou o exiravio do car-
rdo de crédito € risco do empreendimento, e, como tal, corre por conta do emissor.
O drular do cartdo so poderd ser responsabilizado se ficar provada a sua culpa exclu-
siva pelo evento, consoante § 32, II, do art. 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

E constante a falra de caurtela das lojas vendedoras deixando de conferir a
assinatura do portador do cartdo com a lancada na nota de compra, e de exigir
do comprador outro documento de identificacdo. Daf o grande ntimero de actes
modtvadas por compras feitas por cartdo de crédito com assinatura grosseiramen-
te falsificada e ourras irregularidades.

O tdrular do cartdo ndo pode responder pelo fato culposo dos estabelecimen-
tos comerciais filiados ao sistema por néo ter com eles nenhum vinculo contra-
tual; nessa esfera o vincule é com o préprio emissor do cartdo, perante quem
deve o estabelecimento respender pela sua falta de cautela. Em suma, o risco de
aceitar o cartdo, sem conferir assinaturas e sem exigir qualquer outro documento,
é do vendedor. Se por falta de cautela acaba vendendo mercadoria a quem néo é
0 legitimo portador do cartéo, torna-se vitima de um estelionato, cujos prejuizos
deve suportar. Ndo hd que se falar no caso em compra e venda, mas em crime.
Nesse caso, pode o emissor do cartdo, como jd vimos, negar-se a pagar a divida
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alegando a md utilizacdo do cartdo. Se ndo obstante essa excecdo, prefere assu-
mir a divida por conveniéncia do seu negdcio, ndo pode depois mransferir o seu
prejuizo para o ttular do cartdo, que ndo tem nenhum vinculo com o estabeleci-
mento comercial filiado ao sistema de cartdo de crédito.

Os mesmos principios devem ser aplicados nos cascs de compras fraudulen-
tas e saques criminosos em caixas eletrénicos, tdo comuns em nossos dias, reali-
zados por quadrilhas especializadas em falsificactes e desvio de cartdes de cré-
dito ou eletrdnicos. No regime do Cédigo de Defesa do Consumidor os riscos do
negdcio correm por conta do empreendedor — os bancos que exploram esse dpo de
negdcio — que, como vitdmas do ilicito, devem suportar os prejuizos. De sorte que,
constarada a fraude, o consumidor - ttular da conta ou cartdo - sequer deve ser
molestado com qualquer tipo de cobranca.

120 Cofre bancario de aluguel - Natureza juridica

Entre 0s servicos atpicos prestados pelos bancos a sua clientela estd o alu-
guel de cofres para o depésito de bens e valores mobilidrios. A natureza juridica
desse conmato é controvertida, tendo em vista que ainda ndo existern, em nosso
Pais, normas de Direito Positivo que o disciplinem.

A melhor doutrina sobre o tema estd no estudo do professor Yussef Said
Cahali publicade na RT 591/9-16, em janeiro/85. Demonstra o {lustre Jurista que
a narureza juridica do contrato que se estabelece entre ¢ banco e o usudrioc do
cofre ndo € a do depdsito, como querem alguns, nem a da locacfo, como susten-
tado por cuircs, mas a de um conwrarc misto, integrado por elementos préprios
do conrraro de deposito e de outros elementos exmaidos do contrato de locacio,
ndo se permitindo afirmar a primazia de uns sobre os ouwos.

A cessdo de uso € essencial, pressegue o Des. Cahali, cirando Garrides; porém,
o cliente ndc se limira a obtencdo do arrendamento de uma caixa onde pretende
depositar os bens que deseja guardar, sendo que se exigem do banco, igualmente,
a custddia e a protecdo dessa mesma caixa. O banco obriga-se a uma determinada
atividade de vigilncia, que ndo comporta ser inserida na obrigacdo do locador, de
garantir ¢ uso pacifico da caixa alugada. Essa custddia ndo representa mero ele-
mento secunddrio, mas se coloca no mesmo nivel da cessdo de uso. Da decorréncia
desses elementos heterogéneos resuita uma duplicidade de causas (contrato com
causa mista), que se fundem em um contrato tnico. Se esse contrato se limiiasse
ao gozo de uma coisa alheia, se converteria em pura locacdo; se aquele dever de
custédia a que se obriga o banco atuasse sobre as coisas inroduzidas pelo cliente
na caixa, se wansformaria em um conmrato de depdsito; mas ndo € nem um, nem
outro, sendo um conirato atipico, integrado por elementos heterogéneos.

Convém ressaltar que a custddia de que aqui se wata ndo é uma custédia
direta da coisa depositada, a atuar sobre o contetido da caixa, posto que o ban-
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queiro desconhece a natureza ¢ o valor dos bens nela depositados (o sigilo abso-
luto do depdsito € um dos aspectos desse tipo de negécio), implicando, pois, uma
custodia indireta, consistente na vigildncia externa da coisa, com abstracdo de
seu contetdo. Seria, por assim dizer, arremata o professor Cahali, a configuracio
moderna da custédia que concede ao cliente a méxima seguranca contra a per-
da, subtracdo, incéndio, gracas as modernas instalacbes reforcadas do banco e
a um sistema aparelhado de seguranca e protecéo.

120.1 Responsabilidade do banco pelos bens guardados
nos cofres — A cldusula de seguranca

Controverte-se a respeito da responsabilidade do banco quanto aos bens e
valores subtraidos dos cotres alugados aos clientes. A dificuldade, todavia, desa-
parece uma vez definida, como atrds se fez, a narureza juridica desse contrato.

Com efeito, se 0 que as pessoas buscam ¢ protecio e seguranca excepcionais
dos valores depositados nos cofres, protecfo e seguranca que esperam sejam cor-
respondidas pelo servico prestado, entdo, é de se concluir que hd nesse contraio
uma cldusula de seguranca, que constitui a sua esséncia, o seu objeto especifico. O
banco, ac celebra-lo, atua como profissional da seguranca, isto €, vende seguran-
ca, assumindo, portanto, uma obrigacdo de resultado, préxima ao risco integral,
que ndo pode ser afastada nem pelo caso fortuiro ou forca maior. De oumo modo,
estaria desconfigurado o proprio contrato na sua finalidade precipua. Daf a inefi-
cacia até mesmo da cldusula de ndo indenizar eventualmente inserta no conmato,
porgue excludente de obrigacdo essencial do contrato, qual seja, a de guardar o
local dos cofres e implicitamente seu contetudo.

Ccorrida a ilicita subtraciio dos objetos que estavam depositados no cofre,
quer em razdo de furto com arrombamento, quer em razdo de assalto, nfo tem
o cliente que fazer qualquer prova da culpa do banco, porquanto o caso € de res-
ponsabilidade objedva. Ha uma presuncdo de responsabilidade (e nfo simples-
mente de culpa) pelo inadimplemento da principal obrigacdo do contrato ~ o
dever de seguranca —, presuncdo, essa, que ndo pode ser afastada nem pelo caso
fortuite ou forca maior. Tenha-se em conta que a propria ocorréncia do furto ou
do assalto, por si s6, evidencia ter falhado o esquema de seguranca e vigiléncia
prestado profissionalmente.

Aqui, ndo cabe invocar o fato exclusivo de terceiro como excludente da res-
ponsabilidade — por exemplo, o assalto —, porque esse risco é assumido pelo
banco como elemento essencial do contrato. A observacio de Camargo Mancuso é
correta e precisa neste ponto: “Ao conceder o coire em locacio, o banco assume,
quer queira ou néo, o risco profissional; como todo profissional, ele responde pela
fatha, orniss&o ou mau funcionamento do servico que se propés; caso contrério, o
préprio negdcio em si ficaria juridicamente desfigurado e sem sentido [...] € jus-
tamente essa dlea que o cliente intenta afastar quande loca o cofre” (RT 616/29).
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120.2 A prova do dano

Caberd ao cliente provar o efetivo prejuizo sofrido, j& que, quanto a este re-
quisito, ndo hd nenhuma presuncédo em favor de qualquer das partes. Essa prova
nem sempre ¢ de facil producfo, seja em razdo do cardrer sigiloso da utilizacdo
do coire, seja por ndo ter o banco nenhuma relacdo ou conmole dos bens nele de-
posirados. A declaracio unilateral do cliente, por si s6, nao tem eficdcia de prova,
devendo ser recebida com reserva a prova testemunhal.

A jurisprudéncia tem consagrado, nesta questdo, os principios da ampla defesa
e da boa-fé, admitindo como meios de prova: a relacio dos bens feita pelo diente,
quando coincidente com parte dos bens recuperados; confissdo dos envolvidos no
crime; depoimento do joalheiro da vitima e de oumras pessoas idéneas; documen-
tos provando a propriedade dos bens depositados; declaracdo do imposto de renda
na qual constam 0s bens reclamados; a credibilidade emanada da idade, condicio
econérnica, posicdo social e profissional do cliente — enfim, todo um conjunto pro-
batdrio, inclusive as regras da experiéncia comum subministradas pela observacio
do que ordinariamente acontece (Cédigo de Processo Civil, art. 335).

Além das questdes relacionadas a for¢a maior, cldusula de ndo indenizar e o
dnus da prova quanto a existéncia ou ndo dos objetos que estariam no cofre, o Su-
perior Tribunal de Justica (32 Tur. REsp ne 1.163.137, Relator o Ministro Massami
Uveda) se pronunciou também sobre a validade da cléusula limitativa de uso do
cofre, estabelecendc a diferenca entre esta e a cldusula de ndo indenizar. A primei-
ra limita a exrensdo da obrigacdo do banco ao estabelecer quais seriam os objetos
que poderiam (ou ndo) ser armazenados e sobre os quais recairiam (ou ndoj o de-
ver de seguranca e protecio, o que ndo se confunde com a cldusula que, uma vez
assurnida a obrigacdo, exclui a responsabilidade da insttuicio financeira no caso
de seu descumprimento. Se a cldusula limnirativa do uso do cofre é ou nfo economi-
camente conveniente para 0 CONIIato, € questao que cabe as partes decidir. Mas se
a cddusula € aceita pela parte locadora do cofre, nada haverd nela de abusiva desde
que redigida de forma clara e objetiva, consoante § 42 do art. 54 do CDC.

Eis a esséncia do julgado:

RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE ALUGUEL DE COFRE - ROUBO
- RESPONSABILIDADE OBJETIVA - CLAUSULA LIMITATIVA DE USO -
ABUSIVIDADE - INEXISTENCIA — DELIMITAGAO DA EXTENSAO DOS
DIREITOS E DEVERES DAS PARTES CONTRATANTES ~ RECURSO ESPE-
CIAL IMPROVIDO.

I- Os eventos “roubo” ou “furto”, ocorréncias absolutamente previsiveis, a
considerar os vultoscs valores mantidos sob a guarda da instituicio finan-
ceira, que assume profissionaimente todos 0s riscos inerentes a atividade
bancéria, nfo consubstanciam hipdteses de forca maior, mantendo-se, por
conseguinte, incélume o nexo de causalidade existente entre a conduta ne-
gligente do banco e o prejuizo suportado por seu cliente;
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II - A cldusula limitativa de uso, assim compreendida como sendo aquela
que determina quais seriam os objetos que poderiam (ou ndo) ser armazes-
nados e sobre os quais recairiam (ou ndo) a obrigacdo (indireta) de segu-
ranca e protecdo, nio se confunde com a cldusula que exclui a responsabi-
lidade da instituicdo financeira anteriormente mencionada.

1I - O contrato, ao limitar o uso do receprdculo posto a disposicio do
cliente, preceitua que a instituicfo financeira tem por obrigacio zelar
pela seguranca e incolumidade do receprdculo posto & disposicio do
cliente, devendo ressarci-lo, na hipétese de roubo ou de furto, os prejui-
zos referentes aos bens subtraidos que, por contrato, poderiam encon-
trar-se no interior do compartimento. Sobre os bens, indevidamente ar-
mazenados, segundo o contrato, ndo héd dever de protecio, jd que refoge,
inclusive, do risco profissional assumido;

IV - O Banco ndo tem acesso (nem ciéncia) sobre o que é efetivamente ar-
mazenado, ndo podendo impedir, por conseguinte, que o cliente infrinja os
termos contratados e insira, no interior do cofre, objeto sobre o qual, por
clfusula contratual (limitadva de uso), o banco ndo se comprometeu a, in-
diretamente, proteger. E de se ponderar, contudo, que, se o cliente assim
proceder, deve arcar com as consequéncias de eventuais perdas decorren-
tes de roubo ou furto dos objetos ndo protegidos, ndo havendo falas, nesse
caso, em inadimplemento contratual por parte da instituicdo financeira.
Alids, o inadimplemento contratual é do cliente que inseriu objeto sobre o
qual recafa expressa vedacfo de guarda;

V ~ Recurso especial improvido.

121 Responsabilidade extracontratual dos bancos

Embora sem a frequéncia da responsabilidade contratual, respondem os ban-
cos extracontratualmente pelos danos que seus prepostos, atuando abusivamen-
te, causarem a terceiros. Aqui, ¢ a informacio incorreta prestada a alguém sobre
a idoneidade financeira de um cliente; ali, € o desvio de importéncia deixada em
confianca com a geréncia para depdsito ou aplicacdo financeira; acold, é o pro-
testo indevido de uma cambial, e assim por diante.

Silvio Rodrigues cita o caso de um comerciante que, antes de vender a pra-
zo dois caminhdes ao clienie de um determinado banco, tomou informacio so-
bre a idoneidade financeira do comprador, junto ac estabelecimento bancério.
Um funcionério do banco prestou informacGes falsas, assegurando a idoneida-
de do comprador, quando o sabia insolvente. O Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul cassou, em grau de émbargos, a decisdo da Camara que havia exonerado

o banco da responsabilidade e o condenou a ressarcir o dano, por entender que
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o abuso funcional do seu preposto tornava-o responsdvel pelo prejuizo (Silvio
Rodrigues, ob. cit., p. 285).

121.1 Fundamento juridico

O fundamento dessa responsabilidade, se no estiver caracterizada a rela-
cdo de consumo ainda que por equiparacdo (art. 27 do CDQ), serd aquele que ja
examinamos quando tratamos da responsabilidade pelo fato de terceiros (art.
932, 111, do Cdédigo Civil). O banco tem o dever de vigilancia e direcdo scbre os
prepostos, em razdo de os haver escolhido. E o ato ilicito do preposto € ato ili-
cito do preponente, por forca do mecanismo da substituicdo. Aquele que se faz
substituir no exercicio de multiplas funcdes da empresa responde pelcs atos dos
que exercem a substituicdo precisamente porque o seu pesscal se considera ex-
tensdo da pessoa ou 6rgéo principal, constituindo uma longa manus da empre-
sa. Mazeaud e Mazeaud, citados por Aguiar Dias, explicam que, quando recorre
aos servicos de prepostos, o patrdo outra coisa ndo faz sendo prolongar a sua
propria atividade; e, ocorrido o dano por ato ilicito do preposto, tudo deve ser
aceito como produzido por culpa propria daquele (Aguiar Dias, Responsabilida-
de civil em debate, 1. ed., Forense, 1983, p. 135).

Convém relembrar que o Cddigo Civil estabeleceu responsabilidade objetiva
para o empregador ou comitente em relacio aos seus empregados ou prepostos
com relacdo aos danos por estes causados a terceiros, consoante o art. 933, jd

BN

examinado nos itens 46.1 e 46.2.

121.2 Protesto indevido de titulo

No caso de protesto de titulo, hd quem entenda agir o banco no exercicio re-
gular de direito mesmo tendo ciéncia da nulidade do drulo ou da falsidade da as-
sinatura do suposto devedor. Sustenta-se que, uma vez transferido por endosso,
o dtulo fica purificado, adquirindo autonomia, nfo podendo o suposto sacado (ou
emnitente) exercer contra o endossatdrio defesa fundada no negdcio juridico subja-
cente, isto é, ndo pode alegar a inexisténcia da causa debendi, nem a sua nulidade.

Tal entendimento funda-se em premissa equivocada, como bem demons-
trou o Ministro Luils Felipe Saloméo no REsp ne 774.304: “O que 0 ordenamen-
to juridico brasileiro veda — e isso desde o Decreto ne 2.044/1908, passando-se
pelo Cédigo Civil de 1916 ¢, finalmente, chegando-se & Lei Uniforme de Gene-
bra - é a oposicdo de excecdes de natureza pessoal a terceiros de boa-fé, ve-
dacfo que ndo abarca os vicios de forma do dtulo, extrinsecos ou intrinsecos,
como a emissdo de duplicata simulada, desvinculada de qualquer negdcio juri-
dico e, ademais, sem aceite ou protesto a the suprir a falta.

Em relacdo & Duplicata — ¢ até ocioso ressaltar -, a Lei n2 5.474/68 condi-
ciona a sua emissdo a realizacdo de venda mercantil ou prestacio de servicos,
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bem como a aceitacdo do sacado ou, na auséncia, o protesto acompanhado de
comprovante da realizagdo do negdcio subjacente, sem cs quais estard configu-
rado o vicio de forma intrinseco, o qual poderd ser oposto pelo sacado a qual-
quer endossatdrio, ainda que de boa-{&.”

Com efeito, a duplicata fria ou simulada tal como a promisséria cuja assinatura
do emitente é falsa constituem crimes, ilicitos penais, ndo thes sendo possivel apli-
car as regras do Direito Cartular. Tirulo falso nfo existe como titulo, existe como
fato penalmente tpico e ilicito, em cujo campo deve ser encontrada a solucéo.

Consequentemente, ndo pode o banco, uma vez clente da falsidade ou nu-
lidade do drulo, invocar os principios pertinentes ao endosso para excluir a sua
responsabilidade junto ao pretenso sacado (ou emirente) pelo indevido protesto.
Se o reconhecimento da falsidade do drulo prejudica o endossatario, ainda que
o tenha recebido de boa-fé, evita, por ouwo lado, o prejuizo do suposto sacado
(ou emitente), também de boa-f¢, e que nenhum negdcio celebrou com o falso
sacador-endossante, inexistindo entre ambos qualquer reiacio juridica. O mesmo
j& nao ocorre’com o banco endessarario, se assim € possivel chamé-lo. Embora de
boa-fé, fez negdcio com o falsdrio, foi por ele enganado, tornou-se viima de um
estelionato, devendo queixar-se da sua propria inctria por ndo ter selecionado
rigorosamenie 0s seus clientes.

Na verdade, se o banco nio tem condicdes de averiguar a realidade do negé-
cio que den causa ao trulo, deve, pelo menos, nas operacdes de desconto, ter a
maxima cautela e sé fazé-las com empresas idoneas. O que néo ¢ possivel é que-
rer repassar os riscos do seu negdcio para terceiros que, além da boa-fé, nenhum
negdcio fizeram com o falsdrio.

A nossa jurisprudéncia, seguindo essa wilha de principios, € firme no sentido
de responsabilizar os bancos por danos, inclusive morais, decorrentes de protesto
indevido, mesmo depois de clentificados da falsidade do drulo. O estabelecimen-
to bancdrio gue assim procede assume o risco da sua imprudéncia e negligéncia
e deve arcar com as suas consequéncias: “Duplicata — Protesto — Cancelamento -
Dano moral — Responsabilidade do banco. A jurisprudéncia predominante do Supe-
rior Tribunal de Justica admite o cancelamento do protesic de duplicata sem causa.
A responsabilidade pela indenizacio dos danos causados € do banco que levou o
dtulo sem causa ao cartdric. A pessoa juridica pode sofrer dano a sua honra obje-
tva” (42 T, REsp 112.236/RJ, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, RSTJ 102/370). No
mesmo diapasdo RESp 830.657; 549.756 entre outros.

121.3 Responsabilidade por assalto

Em assalto a banco, durante o expediente, na troca de tiros enire os assaltan-
tes e os vigilantes contratados pela instrtuicdo bancéria, uma pessoa que estava
na fila é atingida e morta. Quem deve ser responsabilizado pelo eventc?
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O banco tem dever legal de garandr a seguranca de todas as pessoas, clien-
tes ou ndo, que acorrem ao seu estabelecimento em hordrio em que, por profis-
sdo e destinacfo, se abre ao publico. A Lei n? 7.102, de 20 de junho de 1983,
que revogou os Decretos-leis n® 1.034/69 e 1.103/70, impde aos bancos oficiais
e privados, e aos estabelecimentos financeiros em geral, a obrigacdo de manter
um sistemna de seguranca aprovadc pelo Banco Central do Brasil. Esse sistema de
seguranca inclui pessoas adequadamente preparadas — vigilantes; alarme capaz
de permitr, com seguranga, comunicacdo entre o banco e o érgdo policial mais
préximo ou empresa de vigilincia; equipamentos eletrdnicos e de filmagem que
possibilitern a identificagio dos assaltantes; artefatos que rerardem a acio dos
criminosos; cabina blindada com permanéncia ininterrupta de vigiiante durante
. o expediente para o ptiblico etc. '

Depreende-se desses dispositivos que a lei, em razdc dos riscos inerentes a
atividade bancdria, criou para as instituicdes financeiras um dever de seguranca
em relacdo ao publico em geral, que nfo pode ser afastado nem mesmo pelo fato
doloso de terceiro (o assalto), assumindo o banco, nesse particular, uma respon-
sabilidade fundada no risco integral. A circunstancia de contratar empresas espe-
cializadas para fazer a seguranca, mesmo que idéneas e conceiruadas, ndo deso-
nera ¢ banco desse dever, nem acarreta a sua transferéncia. A seguranca prestada
por empresa contratada corre por conta e risco do banco, configurando res inter
alios em relacdo ao cliente. O assalto, em si, evidencia a falta do servico, devendo
o banco responder perante a vitima. No méximo, poderd denunciar a lide a em-
presa de seguranc¢a que CORITAIou.

Nesse sentido decidiu a 172 Camara Civel do Tribunal de Justica do Ric de Ja-
neiro na Ap. civel 17.241/99, da qual foi relator o eminente Des. Namerala Jorge:
“Responsabilidade civil — Banco ~ Assalto — Seguranca — Lei n® 7.102/83 ~ Teoria
do risco integral - Cliente atingido por projéril de arma de fogo — Danos mate-
riais — Dano moral: quantficacdo. Tendo a Lei n® 7.102/83, em razdo dos riscos
inerentes & atividade bancaria, criado para as insdruicdes financeiras um dever
de seguranca em relacfio ao publico em geral, a responsabilidade do banco, no
partcular, funda-se na teoria de risco integral. Por conseguinte, o seu dever de
indenizar se impde sé em face do dano. Dano emergente e lucros cessantes de-
vidamente demonstrados. Dano moral fixade em cem saldrios minimos ndo ha
de ser reduzido, consideradas as circunstancias do evento. Recurso desprovido.”

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é rambém firme “no sentdo
da responsabilidade do banco por roubo ocorrido no interior da agéncia bancé-
ria, por ser a instituicdo financeira obrigada por lei (Lei n® 7.102/1983) a tomar
todas as cautelas necessdrias a assegurar a incoclumidade dos cidaddos, ndo po-
dendo alegar forca maior, por ser o roubo fato previsivel na atividade bancdzia”
(42 Turma, REsp 227364-AL, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira). Mesmo no
caso de assalto em caixa eletrdnico a Corte Superior de Justica tem responsabili-
zado o banco desde que instalado no interior da agéncia ou no seu hall elewdni-
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co: “Assalto em caixa elewrdnico ocorrido dentro da agéncia bancéria - Morte da
vitima ~ Dever de indenizar. Inocorrendo o assalto, em que houve vitima fatal,
na via publica, porém, sim, deniro da agéncia onde o cliente sacava valor de caixa
eletrdnico apés o hordrio do expediente, responde a instituicio-ré pela indeni-
zacdo respecriva, pelo seu dever de proporcionar seguranca adequada no local,
que estd sob a sua responsabilidade exclusiva” (42 Turma, REsp 488.310-RJ, rel.
Min. Aldir Passarinho Junior).

Mais recentemente, no REsp n2 503.208-SE rel. Min. Aldir Passarinho Ju-
nior, julgado em 26 de maio de 2008, a Quarra Turma do Superior Tribunal de
Justica reconheceu essa responsabilidade objeriva dos bancos a assalto ocorrido
no seu estacionamento, conforme segue.

“CIVIL. Estacionamento comercial vinculado a banco. Oferecimento de
vaga para clientes e usudrios. Corresponsabilidade da insdruicdo bancéria
e da administadora do estacionamento. Roubo. Indenizacio devida.

I.  Tanto a instituicdo bancaria locadora da drea como a empresa admi-
+ nistradora do estacionamento sdo responsaveis pela seguranca das
pessoas e veiculos que dele fazem uso.

0. Aexploracdo comercial de estacionamento, que tem por escopo ofere-
Cer espaco e seguranca aos usudrios, afasta a alegacfo de forca maior
em caso de roubo havido dentwro de suas instalacGes.

I. Precedentes do STJ.
IV, Recurso especial ndo conhecido.”

Forte ¢ o argumento do voro no sentdo de que os bancos ndo sdo seleciona-
dos por acaso e por isso disputam a preferéncia dos candidatos oferecendo van-
tagens, facilidades, por intermédio de sistema de marketing pesado, no qual se
inciui comodidade do estacionamento de veiculos, um item fundamental na con-
quista da clientela. Portanto, conceder gratuidade na parada do carro para at-
vidades bancdrias ndo é cortesia e sim récnica de captagdo de recursos, um tipo
de contraprestacio pelo depésito e movimentacdo de valores que cada usudrio
proporciona. Por esta e ourras razdes concluiu-se que o dever de seguranca dos
bancos se estende ao estacionamento. Denota-se deste e de ouwros julgados que a
jurisprudéncia do STJ, que conceitua o roubo como forca maior, acs poucos vem
sendo alterada, ou, pelo menocs, atenuada para contemplar situacdes especificas.

Jurisprudéncia
TJRJ, Ap. civel 6.101,94 (28 C., rel. Des. Sergio Cavaiieri Filho)

Responsabilidade bancaria - Cheque faisificado — Pagamento indevido — Res perit do-
mino - Prejuizo do banco, e ndo do correntista.
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O depdsito bancério, como modalidade do miiruo, Tansfere ao banco o dominio do
dinheiro depositado, por cuja conta correm todos o0s riscos desde a wadigéo, ficando o
depositante apenas com um crédito equivalente a quanta depositada, que pode ser exigi-
do a qualquer rempo. Destarte, é do banco o prejuizo decorrente do indevido pagamento
de algum cheque falsificado, e ndo do correntista, segundo o milenar principio res perit
domino. Aqui, o relevante ndo ¢ saber quem teve culpa, nem se a falsificacdo foi ou ndo
grosseira, mas sim de quem foi o prejuizo. Somente o faro exclusivo do correntista pode
elidir a responsabilidade da institui¢do bancaria.

TJRJ, Einfrs 31/90 na Ap. civel 3.860,/88 (22 Gr. Cs., rel. Des. Paulo Roberto A. Freitas)

Responsabilidade civil - Banco — Coire de aluguel viclado - Furto de jdias - Cldusula
de ndo indenizar — Prevaléncia da obrigacdo de guarda e seguranca ~ Prova do dano.

O banco ¢ civilmente responsdvel, no caso de subtracic de valores, guardados em
cofres-forzes, alugados a seus clientes ~ A cessdo do uso do compartimento envolve uma
particular prestacdo de protecdo e seguranca — Responsabilidade presumida s6 elisivel em
caso fortuito ou forca maior.

Invélida a cldusula de ndo indenizar, porgue excludente de obrigacdo essencial do
contrato, qual seja, a de guardar o local dos coires e implicitamente seu contetido.

Quanto aos danos e tendo em vista os principios da liberdade probatdria e da presun-
¢do de boa-fé, conjugados a exrrema dificuldade da prova do contetido do cofre, defi-
nem-se pelas declaracdes da lesada, informacdes de seu joaiheiro hd 15 anos, depoimento
de um provecto amigo e pela avaliacdo indirera.

STJ, REsp 227.264-Al,
Processo civil e responsabilidade civil — Roubo em agéncia bancdria — Responsabilida-
de do banco - Caso fortuito ou forca maior ~ Inocorréneia — Principio da idenddade fHsica
do juiz - Cddigo de Processo Civil, art. 132 — Exegese — Precedentes ~ Doutrina — Apelo
especial — Enunciado n? 7 da Sumula/Superior Tribunal de Justica — Recurso desacolhido.

(42 T, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira)

I - Nos termos da nova redacdo dada ao art. 132 do Cédigo de Processo Civil, que
veio a radficar anterior inclinacdo da jurisprudéncia, o afastamento do juiz que
colheu a prova oral nfo impede que seja a sentenga proferida pelo seu sucesser,
0 qual, se enrender necessério, poderd mandar repedr as provas jd produzidas.
N&o se reveste de cardter absciuto o principio da identddade fisica do juiz.

1=t
i

Esta Corte tem entendimento firme no sentido da responsabilidade do banco por
roubo ocorrido no interior da agéncia bancéria, por ser a instituigdo financeira
obrigada por lei (Lei n® 7.102/1983) a tomar todas as cautelas necessdrias a as-
segurar a incolumidade dos cidaddos, ndo podendo alegar for¢a maior, por ser o
roubo fato previsivel na atividade bancdria.

STJ, REsp 488.310-RJ (42 T, rel. Min. Aldir Passarinho Jinior)

Civil e processual ~ Acdrdio estadual — Nulidade ndo configurada - Ac8o de indeni-
zagdo — Respensabilidade civil - Assaito em caixa elewénico ocorrido denwo da agéncia
bancéria ~ Morte da vitima - Dever de indenizar.
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I - N&o hé omissdo, contradico ou obscuridade no acérdio estadual, eis que o mes-
mo enfrentou, suficientemente, a matéria controvertida, apenas que com con-
clusdes desfavordveis a parre-ré.

I - Inccorrendo o assalto, em que houve vitima faral, na via publica, porém, sim,
denrro da agéncia onde o cliente sacava valor de caixa eletrénico apds o horario
do expediente, responde a instituicio-ré pela indenizacdo respectiva, pelo seu
dever de proporcionar seguranca adequada no local, que estd sob a sua respon-
sabilidade exclusiva.

TJRJ, Ap. civel 6.255/96 (22 C., rel. Des. Sergio Cavalieri Filho)

Responsabilidade civil ~ Cartdo de crédito furrado ~ Compras efetuadas antes da co-
municaco do furto — Fato do servico —~ Riscos do empreendimento ~ Falta de cautela do
astabelecimento vendedor - Inexisténcia de culpa exclusiva do drular do cartio - Respon-
sabilidade da empresa exploradora do negdcio.

Como prestadorz de servicos, correm por conta da empresa exploradora de car-
t30 de crédito-os riscos do seu empreendimento. Destarte, cabe-lhe arcar com os pre-
juizos decorrentes do furto, roubo ou extravio do cartdo, salvo prova inequivoca de
ter o evento ocorrido por faro exciusivo do trular A demora na comunicacdo do fur-
to ndo se erige em causa adequada se a prova evidencia gue ela reria sido indcua em
face da falta de caurela do estabelecimento vendedor & por terem sido eferuadas as
compras antes do prazo normal de comunicacio. Pelo fato cuiposo do estabelecimen-
to vendedor, que ndo areniou para 2 assinatura grosseiramente falsificada, o drular
do cartdo ndo pode ser responsabilizado por ndo ter com aqueie nenhum vinculo ju-
ridico. Desprovimento do recurso.

TJRJ, Ap. civel 5.658/97 (2¢ C., rel. Des. Sergic Cavalieri Filho)

Responsabilidade civil ~ Cartdo de crédito ~ Fornecimento ndo solicitado ~ Prédca abu-
siva — Inclusdo indevida do nome do cliente no SPC — Prova do dano moral.

O Cédigo do Consumidor veda a remessa de cartdo de crédito pelo correio, sem so-
licitacdo do usudrio, no afd de forcar o acordo de vonrades ¢ implementar a relagio de
consumo. E quando essa pratica abusiva vai ao ponto de lancar o nome do destinatério do
cartdo no SPC pelo ndo pagamento de indevidas anuidades, resulta configuradc o danc
moral decocrrente do desrespeito ao consumidor

TJRJ, Ap. civel 7.994/96 (24 C., rel. Des. Sergio Cavalieri Filho)

Responsabilidade bancéria ~ Devolucdo indevida de cheque - Lancamento do nome
do cliente no cadastro de emitentes de cheques sem fundos — Prddca abusiva ~ Dano mo-
ral configurado. ’

A atividade bancdria foi expressamente incluida no conceito de servicos, consoante
art. 32, § 22, do Cédigo do Consumidor. Desde entdo responde o banco objetivamente pe-
los dancs causados a seus clientes, nos termos do art. 14 do mesmo Cédigo.

Constitui pratica ofensiva, ainda que por mero equivoco, a indevida devolugdo
de cheque, ensejando o lancamento do nome do correntista no cadastro de emirenrtes
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de cheques sem fundos do Banco Central. E dever das empresas que fornecem bens
e servicos ao publico em geral, eswururarem-se adequadamente para tratar com res-
peito o consumidor. Indenizacdo fixada com razoabilidade em 40 saldrios minimos.
Desprovimento do recurso.

TJRJ, Ap. ctvel 42.150/2007 (132 C., rel. Des. Sergio Cavalieri Filho)

Responsabilidade bancdria — Faro do servigco — Talondrio roubado na agéncia bancé-
ria — Demora do banco em comunicar o fato ao 6rgdo préprio ~ Falsificacio de cheques -
Fato exclusivo de terceiro ndo configurado — Riscos do empreendimento.

A arividade bancaria foi expressamente incluida no conceito de servicos, consoante
art. 32, § 22 do Cdédigo do Consumidor. Simula 297 do STJ. Desde entdo correm por con-
ta do banco os riscos do seu empreendimento. Destarre, responde objetivamente pelos
danos causados acs seus clientes, correntistas ou ndo, nos termos do art. 14 ¢/c 17 do
mesmo Cddigo. O fato de terceiro sé exclui a responsabilidade quando € causa exclusiva
do dano, ndo se configurando, portanto, no caso dos autos por t2r 0 evento ocorrido em
razdo do procedimento adotado pelo banco e ainda pelo fato de ndo ter comunicado ime-
diatamente o furto do talcndrio ao Orgdc comperente.

Desprovimento dos recursos.



