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Apresentacao

A FILOSOF1A DA LINGUAGEM DE J. L. AUSTIN

Danilo Marcondes de Sousa Fille

Esta apreseatacio nda pretende ser uma sintese do pensamento filoséfi-
co de Austin em geral, ou mesmo das idéias desenvolvidas na presenie obra
em particular, ja que seria impossivel superar, em rigor ¢ concisdo, a apre-
sentagao du prdprio autor. Mew objetivo €, antes, situar a teoria dos atos de
fala dentro da chamada “‘virada lingiifstica’, caracierfstica de grande pare
da atividade filosdfica de nosso século, bem como tragar o percurso desla
leoni, desde sua génese — em sua motivacae floséfica inial, explicitando
os elementos fundamentais do método proposto e empregado por Aus-
in ~ até as teses por ele defendidas na presente obra.

O projeta filoséfico da teornia dos atos de fala, tal como foi inicialmente
proposto por Austin, insere-se na tradig@o britanica da (ilosofia analitica,
inaugurada por G. E. Moore, B. Russell ¢ L. Wittgenstein nas primeiras dé-
cadas dv nosso século, Messe momento, a flosofia analitica surge como uma
dupla reagiio as correnies de pensamento filoséiico entao dominantes na Gra-
Bretagha ao final do século passado: o idealismo absoluto de F. H. Bradley
¢ T. H. Green ¢ 0 empirismo, influenciado sobretudo por 1. S. Mill. Bradley
¢ Green, dentre outros, sustentavam pao $6 a identificaciio da realidade com
a tolalidade, mas 1ambém a necessidade de a consciéngia reconhecer-se como
parte do Absoluto, Ja o empirismo psicologista ¢ subjetivista reduzia a reali-
dade & experniéncia psicoldgica do sujeito empirico. A filosofia analftica, em
seus pnmordios, com Moore e Russell, vas partir de uma concepgao realista,
mantendo que a principal larefa da filosofia € realizar um processo de clari-
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licagho ou elucidagio dos elementos centrais Je nossa experibnein. Esta ele-
ciidagin se dit ndo através de um método especulativo ou introspeciiva, mas
medinnte a andlise di forma l6gicn dias sentencis em que nosso conheci-
mento, crencs © opinides sobre o real se expressam e nossa experiencia se
grticula.

A questio central da investigagio filosotica passa a ser entdo; como
pode uma sentenga ter signilicado? A problematica da consciéneia da, assim,
lugar & problemitica da linguagem. e o conceito de representacdo. ponto
central da tradicho anterior, é substituido pelo conceite de significado.

Podemins, portanto, considerar (ue dentre da corrente analitica, que
enlao se maugura, a tarefa filosdfica se desdobra nas duas seguintes ativida-
iles: por um lado, analisar a sentenga, buscando estabelecer sua fonma i6gica
¢ seus clementos conslitulivos: por outro, reinvestigar os problemas {ilosofi-
cos Iradicionais em teorta do conhecimento, wona da percepgdo, ética, elc.,
atravds da andlise lingiifstica dos conceitos centrais destas dreas ¢ do uso dos
mesimos na linguagem ordindria. Tal andlise visa obter um esclarecimento do
sentido destles conceitos, estabelecendo novas distingdes, explicitande arti-

culagoes alé entao nho reconhecidas, elucidando obscuridades. etc. Ambas

ns priticas encontram-se em Russcll e Moore. os iniciadores da filosofia
anitlitbiea na fradiciio britinica.

A primeira tarefa a que acima nos refenmos dd origem ao que se pode
chamar, em um sentido estrito, de filosofia da linguagem: wmu leoria filoso-
licn sobre a natureza e estrutura da lingusgem, examinando nocdes como
lermo ¢ proposicio, sentido ¢ referéncia. nomes proprios e predicativos, ver-
dade, e1c., ue virdo & ser 0s conceitos-chave desta teoria da linguagem.

A segunda tarefa da filosotia serd desenvolvida pela corrente conheci-
Jda por vezes como filosofia da linguagem ordindria, filosofia lingiistica ou,
mnda, Escala de Oxford. Austin pode ser considerado um dos principais re-
prescntantes desta tendéncia. Muites de seus mais importantes trabalhos co-
mo A Plea for Excuses, Other Minds, Three Weavs of Spilling ink ¢ Sense
amd Sensibilia se caracterizam por suas discussoes, de grande sutileza e pe-
netracaa, de certos problemas centrais da tradicio filosdtica, como responsa-
hilidade ¢ wgdo, percepeio ¢ conhecimento, ctc. Todas estas discussoes sdo
desenvolvidas através do método gue acima denominamos anaise filoséfica
tn linguagem ordindria, que Austin julgava ser capaz de clanficar ¢ desmus-
lificiar extes problemas tradicionais, situando-os em um plano menos abstrato,
penénico ¢ formul ¢, por conseguinte, lornande possivel uma andlise e com-
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Par rlustrar ¢ método de andlise austiane bastana sgul reconstrsinmos
sua elucidagaho de um problems dos mais importantes da duca, 4 guestao da
responsabilidade que decome de uma acao. st anilise encontru-se no gue &
talvez seu Lrabalho mais elaborado no género, A Pleu for Excuses. Pelo prs-
cedimenio que Austin estabelece, em lugar de partir de npogoes abslratas
ornundas de uma feoria ¢tica ou de conceitos muito amplos como responsibi-
lidade, agdo, vontade, etc., toma como ponto de partida a andlise de adveér-
hios como “‘voluntariamente''. “‘deliberadamente’”’, "‘acidentalmente’. “1-
nadvertidamente”™ e outros congénernes, cxatamente por serem, enguanto ad-
vérbios, paluvras que qualificam ou determiinam o termo “agao™. [£ a razao
de assim proceder radica-se no fato de as condigoes de possibilidade de cm-
prego destes termos revelarem as circunslancias que penmitem 2o falante usig-
los para justificar, desculpar ou eximir-se da responsabilidade de seu ato.

Neste tipo de aralise encontramos o germe de urna de suas concepgies
mals originais, desenvolvida no presente livro, segundo a qual “minha pala-
vra é meu penhor’’, o que faz com gue se considere o ato de fala, a interagio
comunicativa propriamente dita, como tende um cardter contratual ou de
COmMpromisso entre parics,

Nesta sua andlise. Austin recorre a uma séric de exemplos lirados nao
s6 da pritica cotidiana do uso lingiistico, como tmhém de processos crimi-
nais em que alguém fol ou ndo responsabilizado por uma agéo, ¢ ainda de si-
magOes Imagimings ¢ ficticias. O métedo de Austin revela, pelo recurso a
exemplos, seu imfercsse pelas regras de uso da linguagem, pelo que se pode
ou ndo dizer, enfim pela “gramédtica”. A finalidade da analise nao é, estd
claro. empirica. O recurse o ¢xemplos, reais ou imaginarios, ¢ apenas uma
forma de torpar a reflexao mais concreta, mais precisa, mais proxima de nos-
sa experiéncia de falantes, apoiando-se no cardter intersubjetivo da lingua-
gem ¢ assim [azendo com yue suas conclusoes tenham a ver mais direla-
mente com nosso universo de discurso e nossa pratica cotidiuna,

Assimi, todo problema hioséfice fica sistematicamente restrito a um
“tampo semintico”’ bem delimitado. no contexto do qual o uso de certas ¢x-
pressges deve ser examipado, levando-se em conta quando, como, por que ¢
por quem determinadas expressées podem ser usadas e outras ndo. Em fun-
¢ao deste procedimento elaboram-se dislingdes ou aproximagées € estabele-
cem-se as caracteristicas bdsicas de possibilidade de seu uso, que [orneccm
o0s elementos para a determinagio do significado e consegiientemente pars v
esclarecimento ou elucidagio dos termos. Este esclarecimento, conludo,
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sempre deve ser considerndo provisdrio. Nio hi solucoes definitivas em [ilo-
sofia, uma vez que as mesmas questies sempre podem ser retomadas e ree-
rumizicdas soh novos ngulos, seja pelo estabelecimento de novas relacées,
seja pela consideragio de outros aspectos do uso alé entdo ndo examinados.

Neste metodo de andlise. a necessidude de se levar em conta o contexto
e uso das expresstes e 0s elementos constitutives deste contexto indica cla-
rament: que a linguagem nao deve ser considerada em abstrato, em sua es-
(ruturs formal apenas, mas sempre em relagio a uma situagdo em que faz
witido o uso de 1al expressio. Desta forma superam-se as barreiras entre
linpuagen e mundo, entre o sistema de signos sintaticamente ordenados ¢ a
realidade externa a ser representada. Segundo Austin,

quando examinanws o que se deve dizer e quando s¢ deve fazé-lo. que
palavras devemos usar em determinadas situagdes. nao estamos exarni:-
nando simplesmente palavras (ou seus “significados™ ou seja l4 o que
sl for) mas sohretudo a realidade sobre a qual falamos ao usar estas
palavras — usamos uma consciéncia mais agucada das palavras para
AEUEAr nossa percepedo (...) dos fendomenas.

FPiilosophical Papers, p. 18

Podemaos afinnar. entio, que quando analisamos a linguagem nossa finalida-

de nao € aperas analisar a lingusgem enquanto tal, mas inve stigar o contexto
sociil e cultiral no qual € usada, as priticas sociais, 0s paradizmas ¢ valo-
res, 4 “racionalidade™, enfun, desta comunidade, elementos estes dos (uais g
linguagem ¢ indissocidvel. A linguagem € uma pritica social concrela e co-

mo tal deve ser anulisada. Nao hd mais uma separagio radical entre “lingua-
gem” e “muondo’, porgue o que consideramos a “realidade™ é constituido
cxatumente pela inguagem que adquinmos e EMpPregamos,

Duas sio as conseqiéncius bisicas desta nova visao proposla por Aus-
lin. Surge um novo paradigma tedrico que cansiderd a linguagem come agao,
vommi forma de atuagho sobre o real, e portanto de constituigio do real, e nao
meramente de representagdo ou comespondéncia com a realidade. Em decor-
rencia, di-se a passagem para um segundo plano do conceito de verdade,
conceite central da seméntica cldssica, j4 que corresponde precisamente i
parantia de adequagao entre linguagem e realidade, em scu aspecto tanto 16-
gleo como cpistemolégico. A verdade é substituida agora pelo conceito de
elicicia do ato, de sua “felicidade ™, de suas condicdes de sucesso, e também
pela dimensdao moral do compromisso assumido na interagdo comunicativa,
sempre enlatizado por Austin.

10k _ . _ ot Awstin

0 ponto central da concepglia de Austin ¢ sua prncipel contribuigiio &
filosofia da linguagem parece-me ser o idém de que o linguagem deve ser
tratada exsencialmente como uwmu forma de agde ¢ nio de representacde da
realidade. O significado de uma sentenga nbo pode ser estabelecido nirnvés
da andlise de seus elemenios constiluintes, da contribuk;in do sentdo e
da referéncia das partes ao todo da sentenga, como quer a tracdigac inspirada
em Frege, Russell ¢ Moore, mas, a0 contrério, sao as condigies de uso da
sentenga que determinam seu significado. Na verdade, o conceito mesmo de
significado se dissoive, dando lugar a uma concepgao de linguagem como
um complexo que envolve elementos do contexto, convencdes de uso ¢ in-
tengées dos falantes. As condigoes de realizagao do ato de fala apresentadas
por Austin na I Conferéncia da presente obra explicitam exatamente estas ca-
racteristicas: a investigagao filos6fica da linguagem deve reatizar-se com ba-
S€ NA0 em uma teoria do significado, mas em uma feoria da agéo.

Como se v€, as primeiras contribuigdes de Austin & filosofia se encon-
tram na linha da assim chamada filosofia da linguagem ordinéria, cuja pro-
posta € muito majs metodoldgica do que doutriniria ou sisteméatica. Trata-se,
como foi dito, de realizar uma reflexfio sobre os problemas tradicionais da
Alosofia mediante uma andlise conceitual, similar, sob certo ponto de vista,
20 méiodo socritico, s6 que interpretando o conceito como expressio tin-
gilfstiva € ndo como entidade mental ou objeto 1dgico, e procurando eluci-
di-la — iswo &, estabelecer sua defini¢iio ou sipmificade — a partir das con-
digOes de uso desta expressdo. Nao se encontra, entretanto, nestes primeiros
trabalhos, uma preocupacao em fundamentar teoricamente estas “andlises
conceitvais’', nem em elabora-las mais sistematicamente, ja que € préprio ao
método o curdter provisdrio e relativo da elucidagdo obtida.

Este tipo de andlise, contudo, levou Austin a refletir sobre a pripria
natureza da linguagem, objeto da andlise filosdfica. Partimos entio de uma
preocupacdo com o significado de determinados fermos e expressées lin-
gilisticas e passamos a investigar como a linguagem tem significado. Tanto
do ponto de vista da andlise da linguagem ordindna. quanto do ponto de
vista de uma leoria sobre a linguagem, a visao de Austin € sempre orientada
pela consideragio da linguagem a partir de seu uso, ou seja, da linguagem
como forma de agdo. Uma das principais conseqiiéncias desta nova concep-
¢ao de linguagem consiste no fato de a analise da sentenga dar lugar & anéli
se do ato de fala, do uso da lingnagem em um determinado contexto, com
uma determinada finahidade e de acordo com certas normas € convengoes. O
que se analisa agora ndo € mas a estrutura da sentenga com seus elementos
constitutivos. isto ¢, o nome e o predicado, ou ¢ senlido ¢ b referénela, mas
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ns condighes sob as quais o uso de delenminadas expresaies lingilisticas prov
durem certos cleilos ¢ conseqiiéneias em uma dada situagio,

Jiem 1946, em sua counferéncia OQuiras Mentes, Auslin criticava o que
considersva a “'falécia descritiva®™, cometida por certos filésofos. Sentengas
do tipo “'ku ser que...”, devido & sua forma declarativa, parecem ser descri-
gues de fatos. O fildsofo, em sua anilise, é entao levado a buscar os fatos ¢
situagoes que lomam lais sentengas verdadeites, Pagsa a tratd-las, assim, co-
mo descrigoes de um ato mental do falante, que sena a cognicao, pertencen-
do & mesma categoria da crenga e da certeza, porém superior a eslas. Austin
vE nisso a causa da confusao e do equivoco que caraclerizariam a “faldcia
descritiva™, Propde, ao contririo, que se considere a expressao “Eu sei
gue.,. do mesmo medo que “‘Fu prometo...”". Seriam expressdes usadas ndo
puarn descrever ou relatar alge, mas para fazer algo, para realizar um afe. Por
1m0 ele as chama de expressoes performativas, aquelas que, ao serem usadas
em determinadas sentengas, constituem ““proferimentos performativos™, Os
profenmentos performativos, exatamente por serem atos realizados, nac es-
o sujeitos 4 verdade ou 2 falsidade, mas a “condigdes de felicidade”, que
explicam seu sucesso ou insucesso. Portanto, a andhse desias sentengas nio
pode ser feita adequadamente através da Semantica Cldssica, que se baseia
na determinagio das condicoes de verdade da sentenca, mas, sitn, através de
um movo fipo de andlise gque Austin comega a desenvolver entio e que cul-
imnard na teoria dos atos de fala.

(s primeiros wabalhos que comegam a temalizar mais teoricamente 2
questdo da natureza da linguagem ¢ do sigmficado sio How to Talk (1953-
4). Performative Uttgrances (1956) e a conferéncia apresentada no Coldéquio
de Royaumont em 1958, Perforrmatif-Constarif.

Austin apresenia af as linhas gerais desta leoria que j& vinha desenvol-
vendo, segundo ¢le préprio, desde o infcio da década de 40 ¢ que serd final-
mente elaborada em wma =érie de cursos intiulados Words and Deeds, mi-
nistredos na Universidade de Oxford no inicio da década de 50 ¢ posterior-
menfec em universidades americanas, e que constifuem a substincia de Haow
to do things with words (cf. o “Prefacio” a esta obra). Trata-se precisamente
de mma teoria sobre a natureza da linguagem enquanto uma forme de realizar
atos: os atos de fala. Aqui nao s6 se formula vma série de conceitos tedricos
camo performativo, forga ilocuciondria, eic., como também se procura esta-
belecer ¢ classificar os diferentes tipos de atos de fala, buscando sua siste-
matizagao ¢ assim propondo uma nova concepgao de linguagem, seja quanto
8 sua estrubura, s¢ja quanto a seu funcionamento.

Esta preocupagho com uma redefinicdo de linguagem e com a maneira
de considerd-la decorre explicitamente da idéia de que a elucidagao filosofi-
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ca dé coros fennos ¢ capressics depende de um madelo redrico de lingus
gem que fornega os criténos para realizar estn andlise e a elucidagio preten-
dida. Nao se trata, portanto, de uma ruptura com & proposta anferior de elo-
cidacio mediante a andlise lingiifstica, agora substitulda por um interesse
meramente tedrico sobre a Hnguagem. Pelo contrério, trata-se da busca de
uma forma mais eficaz e rigorosa de se realizar esta andlise e esta clucida-
30, que agora passa a se fundamentar em uma teoria sobre a linguagem.
Conseqlientemente, o objeto dllimo continua sendo a aplicagdo destes con-
ceitos tedricos sobre a linguagem 3 elucidagdo das questdes surgidas no
campo concreto da experiéncia ¢ da atividade humanas, como afirma expli-
cilamente a conclusao de Quando dizer & fazer. Palavras e agéo.

Como de costume, ndo me sobrou ¢ tempo suficiente para mostrar qual
0 interesse de tudo isto que acabo de dizer. Darei, porém, ura exemplo.
De hd muito, os filésofos tém demonstrado inicresse pela palavra
“bom’’ e, recentemente, se interessaram pelo modo cOmo a uUsAMOs ©
pelos fins para gue a empregamos. Ja se sugeriu, por exemplo, yue i
USEIMOS para expressar aprovagio, para recomendar ou ainda para qua-
Jificar. Mas nunca chegaremos a uma idéia clara sobre a palavra “*bom”
¢ sobre para que a usamos até que tenhamos, de forma satisfaténa, le-
vantado a relagio complela dos atos ilocuciondrios dos quais recomen-
dar, gualificar, etc. seriam espécimes isolados; até que saibamos quan-
tos desies atos existern ¢ de gue forma se inter-refacionam, [sto scria
um exemplo de aplicagao pussivel de uma teoria geral do lpo que aci
bamos de considerar; sem diivida haveria muwitas outras. Intencianal-
mente deixel de fora da teoria geral problemas filosélicos - alguns
dos quais tdo complexos que chegam a merecer sua celebndade. [sta
nao significa que ndo tenha consciéncia da exisiéncia desses proble-
mas. E claro que tudo isto € um tanto capnsativo ¢ arido para se ouvir €
assimilar: mas nzo tanto quanto o [oi conceber e redigir a teoria. Mus
seu verdadeiro interesse comega quando passamos a aplicéd-la a filoso-
fia.

Austin, 1975, pp. 163-4

Quando dizer & fuzer. Palavras e agdo €, portanto, wna obra inovadora
¢ que abre novas perspectivas em filosofia da linguagem para novas investi-
gagdes pelo estabelecimento de elementos tedricos que desenvolvidos, mui-
las vezes crilicamente, por aulores como P. F. Strawson, H. P. Grice ¢, prin-
cipalmente, J. R. Searle, deram origem & teoria dos atos de tala, Suas impli-
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COpOCs, TEPCICUsSSan © mioresse percormem, como anteviu Austin, todos o3
domfnios da Hilosofia, bem como de dreas afins, como a lingdistica, a psico-
liyzin, a antropelogta, ctc,

D) texto de Austin apresenta ac tradutor duas dificuldades bésicas, ra-
ramente encontradas 20 mesme empo €m um mesmo texto. Em primeiro lu-
gar, trata-se de um texto em linguagem coloquial, idioméatico e fluente, exa-
tamente na medida em que € derivado de conferéneias proferidas por Austio
na Universidade de Harvard. Fica assim §bvio seu propdsito de servir mais a
exposicio oral do que a leitura, Por outro lado, por se tratar de uma obra
original e polémica, o texto contém um conjunto de termos técnicos, con-
ceilos lebricos € mesmo neologismos, cunhados pelo autor, de importincia
fundiunental para os objetivos a que se propde, mas de dificil adaptagao para
nosso idioma. N3o desejo com estas ressalvas eximir-me da responsabilidade
pelas eventuais falhas que todo tradutor inevitavelmente comete, mas apenas
indicar as dificuldades inerentes ac texto, para que o leitor as tenha em
mente durante sua leitura. Finalmente, procurel sempre, na medida do possi-
vel, conservar 0s tragos caracteristicos do estilo coloquial de Austin, adap-
tando para o portugués. quando isto se impunha, seus exemplos € as expres-
s6es idiométicas utilizadas. Quanto aos termos técnicos introduzidos por
Auslin ¢ aps conceitos {edricos de que langa m&o, procurei tornd-los mais
claros ao leitor que se inicia através de notas explicativas, para fazer com
gue © lexto seja mais acessivel.

Por {um, nio puderia deixar de agradecer ao Prof. Pauic Alcoforado, da
UFRJ, as inimeras sugestdes feitas a este trabalho de traducac, além do
muito gue me ensinou sobre a duicil arte de raduzr.

BIBLIOGRAFIA DE J. L, AUSTIN

Fhilosophical Papers, organizado por G. J. Wamock e J. O Umson, Ox-
ford, Claredon Press, 32 ed. ampliada em 1979.

Contém os seguintes trabalhos:

“Agathon and Ewdaimoma in the Ethics of Anistotle™. Lserito na década de
30, iambém publicado em ). M. E. Moravcsik (org.) Aristotle, Londres,
Macmillan, 1968, pp. 261-296.

“Are there A Priori Concepts?”, inicialmente publicado em Proceedings of

e Aristotelian Society, X1, 1939, pp. 83-105.
“The Meaning of a Word™, rabalho apresentado em 1940 a0 Moral Sciences
Club die Cambridge e a Jowert Society de Oxford,

AL Anstin

“Ohther Minds”', inicinlmeme publicade em Procesdings of the Aristolelion

Soclety, sup, vol. XX, 1946, pp. 148-187, Traduzido para o portuguds
por Marcelo Guimaries Da Silva Lima ¢ publicado no vol. LI da col.
Os pensadores, S. Paulo, Abril, 1975, 17 ed.

“Truth”, publicado inicialmente em Proceedings of the Aristotelian Society,

sup. vol. XX1V, 1950, pp. 111-128.

“Unfair to Facts™, trabalho apresentado em 1954 na Philosophical Society
de Oxford.

“How to Talk — Some Simple Ways™, inicialmente publicade em Prucee
dings of the Aristotelian Society, LI, 1953-4, pp. 227-246.

“Performative Uterrances'’, trabalho apresentado em 1956 em programa ro-
diofénico da BBC.

“A Plea for Excuses”, publicado inicialmente em Proceedings of the Aris-
totelian Socierv, LV, 1956-7, pp. 1-30.

“Ifs and Cans™, publicado inicialmente em Proceedings of the Brinish Aca-
demy, X1, 1956, pp. 109-132.

“Pretending”, publicado inicialmemte em Proceedings of the Aristotelian So-
ciery, sup. vol. XXXII, 1958, pp. 261-278.

*lhree Ways of Spilling Ink™", conferéncia em 1958 na American Society of
Political and Legal Philosophy. Também publicado em The Philosophi-
cal Review, 75, 1966, pp. 427-440.

““Ihe Line and the Cave in Plato’s Republic'”, reconstruido a partir de notas
por J. Q. Urmson, incluido na 3¢ ed.

Sense and Sensibitia, ed. por (. I. Warnock, Oxford, Clarendon Press,
1962.

How to do Things with Words, ed. por ). O. Urmson, Oxford, Clarendon
Press, 1962, 2 ed. preparada por J. O. Urmson ¢ M. S. Shixa, Oxford,
Clarendon Press, 1975.

The Foundations of Arithmetic, QOxford, Blackwell, 1953, Tradugao pars
v nglés da obra de G. Frege. Die Grundlagen der Arithmetlk, 1884,
“Critical Notice on 1. Lukasiewicz’s Anstotle’s Syllogistic: From the Stand-

point of Modern Formal Logic™", Mind, 61, 1952, pp. 395-404,

*Report on Analysis Problem n® |1 What sort of if " s the =it of "l can if
[ choose'"?, Analysis, 12, 1952, pp. 125-126.

“Report on Analysis Problem n? 12: "All Swams are white or black™. Does
this Refer to Swans on Canals on Muars?", Analysis, 18, 1933, pp.
97-99.

“Performatif-Constatif™, rabalho aprescatado em 1958 no Coléquio de Ro-
yaumont. Publicado em La Philosophie Analytique, Paris. Cahiers de
Royaumont, Minuit, 1963, pp. 271-304.

Ounnude diwer & [orer . — S



BIBLIOGRAFIA SOBRE AUSTIM E A TEORIA DOS ATOS DE FALA*

BERLIN, 1. et al. Essays on t. L. Austin, Oxford, Clarendon Press, 1973.

FAMM, K. T. {org.) Sympesium on J. L. Austin, Londses, Routledge & K.
Paul, 1969,

FELMAN, S. Le Scandale du Corps Parlant: Don Juan avec Austin ou La
Séduction en dewux Langues, Paris, Seuil, 1980.

FURBERG, M. Saving and Meaning: A Main Theme in J. L. Austin’s Philo-
sophy, 22 ed, Oxford, Blackwell, 1971.

GRAHAM, K. J. L. Awstin: A Critigque of Ordinary Language Philosophy,
Hassocks, Sussex, The Harvester Press, 1977,

HOLDCROFT, D. Words and Decds: Problems in the Theory of Speech
Acts, Oxford Univ. Press, 1978,

LANIGAN, R. L. Speech Act Phenomenology, Haa, Martinus Nihoff,
1977,

MARCONDES DI SOUZA F2, D. Language and Action. A Reassessment
of Speech Act Theory, Amsterdam, J. Benjarnins, 1984.

RECANATI, F. Les Enoncés Performaiifs, Paris, Minuit, 1981,

RORTY, R. (org.) The Linguistic Turn, Univ. of Chicago Press, 1967, prin-
cipalmente os artigos de J. O, Urmson, "'J. L. Austin”, pp. 232-238: 5.
Hampshire, ©J. L. Austin™, pp. 239-247; J. (). Urmson e G. J. Warnock,
“J. L. Ausun”, pp. 248-249: e 5. Cavell, ~"Austin at Criticism™ pp. 250-
2600

SEARLE, J. R. Speech Acts, Cambridge Univ, Press, 1969,

NOTA BIOGRAFICA

John Langshaw Austin nasceu em 1911 em Lancaster, Inglaterra, e fa-
lecen em 1960. Era casado e teve dois casais de fithos. Estudou Letras Clas-
sicas no Balliol College da Universidade de Oxford, onde sofreu a influéncia
do filsefo H. A, Prichard. Tomou-se fellow do All Souls College da Lini-

= Umtaese apesas de uma relacfio de slpumas das principais obras sobre Austin ¢ 3 Teoria dos Alos
ilir Falia, A biblinprafis nesta fires € imensa, sobremda no que diz respeilo a ardgos em periddicos es-
pecinlizadas; remalemos o leitor 3 referéncias bibliogniticas encontradas nas prdyprias obras reiacio-
islag &1iTE,

L 7. L. Ausiin

versidade de Oxford, em 1933, e em 1935 do Magdalen College, A partir e
1952 acupou a chtedm “White™ de Filosofia Moral nessa universidade, Dy

rante a Segunda Guerra Mundial fez parte do Servigo e Informagies do
Exército Britdnico, chegando ao posto de lenente-coronel ¢ recebendoe varias
condecoragGes. Em 1955 apresentou as Conferéncias William James na Uni-
versidade de Harvard, nos Estados Unides, que deram origem i presente
obra, e enlre 1958 e 1959 apresentou uma série de conferéncias pa Universi-
dade da Califérnia, em Berkeley, postediormente publicadas como Serse und

Sensibilia. _
Austin exerceu grande influéncia em Oxford em seu tempo, sendo fa-

mosos os semingrios informais que realizava na unjversidade com alguns de
seus colegas, quando utilizavam o método de andlise lingtifstica na discussio
de problemas filoséficos. Este grupo inclufa, dentre outros, P, F. Slrgwn.)n.
H. P. Grice, S. Hampshire. J. O. Urmson, G. J. Wamock, dando origem A
chamada Escola de Oxford, embora a rigot 620 se possa dizer que consti-
tuissem uma “escola” foséfica.
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Preficio a 17 e 2° edicdes inglesas

Preficio a 1* edigao inglesa

As conferéncias que formam este livro foram aprescntadas por Austin
na Urnsversidade de Harvard, em 1953, como parte da série de " Conferéncias
William James"'. Em uma breve nota. Austin diz que as idéias que servem de
pano de fundo a estas conferéncias ‘se originaram em 1939, Vali-me delas
no artigo "Outras Mentes” publicado nos Proceedings of the Aristotelian Se-
ciely, .SupplCmCIlI;-.l'}' volume XX (1946), pp. 173 e segs., ¢ povco depois fiz
CMErELr um pouce mais deste icebery diante de diversas associagies filosafi-
cas...”. Durante vs anos de 1952 a 1954, os cursos de Austin em Oxford
versaram sobre o tema “‘Palavras e A¢des”, utilizando-=e ¢le de notas reels-
boradas a cada ano e que cobrem aproximadamente o mesmo campo que as
“Uenferéncias William James', Para tais conferéncias, Austin preparou no-
vas notas, embora incorporando aqui e ali partes das anteriores. Elas consii-
luem, portanto, as nolas mais recentes de Austin sobre esses temas, embora
tenha continuado a dar cursos em Oxford sobre “*Palavras e A¢oes™ com ba-
S pAs mesmas notas, fazendo apenas algumas pequenas corregdes e acrésci-
s,

_ No presente volume reproduzimos as dltimas nolas de Austin, com um
mitumo de alteragdes e tao fielmente quanto possivel. Se Austin, ele proprio,
as houvesse publicado, sem divida lhes teria dado uma forma mais apropria-
da. Certamente teria reduzido as recapitulagdes com que inicia a 2? Confe-
incia € que se repetem nas demass. E igualmente certo que em sua apresen-
tagio oral Austin desenvelvia o texto encontrado em suas notas. Porém, a

| - = — Sl _Jo L Austin

muicwria dos leftores preferird contar com uma versdio fiel do gue se sabe que
Augtin escreveqa, do QUi SOV AT YETRAD do que ele suposlamenie EnE e
Critn casy fivesse prepanelo swis nolas parm pllh'!i:':u,;uli), oy aindn do fue
pensumos que tern dito durante as conleréncias, Peguenns imperfeigoes da
tormia ¢ do estilo, bem como inconsisténcias do vocabulino devem ser des
culpadas e =iho o pre¢o que devemos pagar por té-las publicadas.

Mus a5 conferéncias aqui publicadas nio reproduzem exatamente as
notas escritas por Auslin, A razao ¢ a seguinte. Se bem que em sua maior
jirte, principalmente no comego das conferéncias, as notas se¢jam bastante
completas e redigidas em pardgrafos inteiros, com pequenas omissoes de ar-
ligos ¢ outras parliculas pramaticais; freqientemente, ao [inal das conlerén-
ciiis, Wwrpam-se cada vez mais {rupmentadas, sendo que os acréscimos A mar-
pem sdo abreviados. Nessas partes us notas foram interpretadas e comple-
mentadas recorrendo-sc as notas de 1952-1954, acima mencionadas. Pode-
mos winda compari-las com apontamentos lomados na Inglaterra e nos Esta-
s Unidos por agueles (ue assistiam 4 exposigo oral. levando ainda em
conts 21 conferéncia na BBC. entitulada ““Proferimentos Performativos™, e
uma gravagldo da conferéncia “'Performativos™ apresentada em Gotemburgo,
eni outubro de 1959, No apéndice incluimos indicagoes mais completas des-
sas lontes auxiliares. Pode ter ocorndo que neste processo de interprelacao
tenha aparecido no fexto uma frase que Austin talvez nio aprovasse. porcin,
¢ pouct provavel que cin qualquer purte o pensamento de Austin, € suas
tinhas bdsicas, tenha sido distorcda.

Agradeco a Lodos que me ajudaram alravés do acesso a seus aponta-
menlos ¢ aos que me cederam a gravagao. Meu especial agradecimento a G,
J. Wamock, que examinou todo o lexto cuidadosamenie e evitou que eu co-
metesse imimeros erros. Gragas a ossa colaboracdo o leitor dispde de um
texto bem mais aperteigoado.

1. Q. Urmson

Preficio a 2¢ edigio inglosa

A Dra. Marina Sbis2 exanunou todas as notas preparadas por Aushn
par estas conferéncias, comparando-as com o lexto impresso da 12 edigao ¢
assinulanido os ponlos que lhe pareceram merecer revisao. Os editores ¢xa
minamn, enlio, conjuntamente as nolas de Austin relativas a todos estes
ponlos, apds o que decidiram comgir ¢ aperfeigoar o texto [ impresso em
diversas passagens. Consideram gue o novo testo € mars claro, mais com-
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pleio €, ao mesmo [empo, mais fiel a0 que se encontra nas notas de Austin.
Incluiram no apéadice uma transcrigdo literal de um certo nimero de acrés-
cunos fertos por Austin & margem ou pas entrelinhas de suas notas, cujo
sentido nao fol considerado suficientemente claro para que sua incorporagao
a0 lexto pudesse auxiliar a leitura ou interessar o leitor.

Marina Shisd
I, O. Urmson

I Conferéncia

Performativos e constatativos

O gue tenho a dizer nde ¢ difici, aem pelémico. O tnico ménto gue
postaria de reivindicar para esta exposigao € o fato de ser verdadeira pelo
menos em parte. O fendémeno a ser discutido € bastante difundido e ébvio, e
nan pode ter passado despercebido pelo menos em algumas insténcias. En-
retanto, ainda ndo enconirel quemn a ele tivesse se dedicado especificamente.

Por mais tempo que o necessano, os filésofos acreditaram que o papel
de uma declaragio* era tho-somente o de “‘descrever’” um eslado de coisas,
ou declarar um fato, o que deveria fazer de modo verdadeiro ou falso. Os
gramdticos, na realidade, indicaram com freqiiéncia que nem todas as sen-
lengas sao {usadas para {azer) declaragdes!, hd tradicionaimente, além das
declaragdes (dos gramiaticos), perguntas ¢ exclamagdes, e sentengas que ex-
pressam ordens, desejos ou concessdes. Os fildsofos sem divida ndo preten-

“Trsdusinei gurement por Udeclarsgdo” searence tor Usenteia', @ wtierance por Urofenmento’.
A meptongs € entendida aqui como uma unidade lingilstica, possuindo wma estrotura gramatcal e
distada e significado, tosnada em abstrato. A declarscio send entdo o uso da senlenga para afirmar
o nepar alga, podendp sor falsa ou verdadeira, O proferimento & a emissio concreta ¢ particular da
un senfengs, e um memento determinado, por urn falanie determinado, Assiny, a sentetgs da Iin-
g postuguesn, CA ross £ venmelha' pode ser usada para afirmar uma caracterfstic (ser vermaiha)
e vy cahjeka Ga posnl, o se pode ser verdadeine ou falso, guando proferida por alguém cm um con-
lexto dateiminadki, Patas dainedes dio olsjenn Jde indmermne conlioyErsias em Hilosolia da Lingua-
g, havembo extensa lteramrn o reapeio, Ax detinwfes oo silobumas cormesponden ao emprego
s et Sk, (8 dle 1)

s f eorreds realmense dizer gue ums sentenga sejn mms declare o) na realidade el 8 usinla s
Pt o e Do S, 0o decboag o emoar & oeoa M conermig 3o JApiea® timda o festur o deslara-



deram negar tais coisas, apesal de seu use um tanto vago de “sentenga’ co-
mo equivalente i “declaragdo”. Tampouco se duvida que tanto os fildsofos
(uantv os gramilicos sempre perceberam ndc ser {&cil distinguir até uma
pergunta, ou ordem, etc. de wna declaragio, unlizando-se os poucos e inci-
mentes cnlérios gramaticais disponiveis come a ordem das palavras, modos
verbais, ele.; mas, talver. ndo tenha sido dada, com fregiéncia, a atencéo
devida its dificuldades que csse fato obviamente upresenta. Permanece a du-
vida sobre como decidir qual € a pergunta, qual € a ordem, qual € a declara-
yao. Quais s30 os lirnltes ¢ as definigoes de cada uma?

Recentemente, porém, muitas das senlengas (ue antigamente teriam si-
o aceitas indiscutivelmente como “‘declaragées’, tanto por filésefos quanto
por gramiticos, lorm examinadas com wm novo rigor. liste exame surgiu, ao
menes em [osofia, de forma um tanto indireta. De inicio apareceu. nem
sempre formulada sem deplordvel dogmatismo, a concepgio segundo a qual
loda declaragdo (factual) deveria ser “verificivel™, o gue levou A concepgao
e fue muttas Vdeclaragdes’ sdo apenas o que se poderia chamar de pseudo-
declaragoes. Em um primeire momento e de forma mais dbvia, misirou-se
ijue muifas “‘declaragdes”, como Kant® primeiro sustentou de maneira sisie-
mitica, eram estritamente sem sentido, apesar de sua forma ¢laramente era-
matical; ¢ a continua descoberta de novos tipos de sentengas sem sentido re-
sultou, a grosso modo, em um bem, por mais assistemihca que fosse sua
classificacio ¢ misleriosa sua explicagio. Contude, até mesmo nds, os filéso-
fos, extabelecemos certos limites para a quantidade de sentengas sem sentido
que estumos dispostos a acimitir. Com isto, passou-s¢ 4 perguntar, em um se-
pundo estdgio, se muitas das aparentes pseudodeclaragoes senam realmente
"decluracoes’”. Passou-se geralmente a considerar que muitos proferimentos
gue parecem declarugdes nao tém, ou tEm apenas em parte, o proposito de
registrar ou transmifir informagéao direta acerca dos fatos. Por exemplo, as
proposicies Slicas” talvez tenham propdsito, no todoe ou em parte, de man-
festur emiegdo ou prescrever comportamento, ou influencid-lo de modo espe-
cial. Agu também Kant deve ser considerado como um dos pioneiros. Nos,
niiitis vezes, lambém usamos profesimentos cujas formas ultrapassam pelo
menos os limites da gramduca tradicional. J4 se reconbece que muitas pala-
vris que causam notoria perplexidade quando inseridas em declaragées apa-
renfemente deseritivas nao se destmam a indicar algum aspeclo adicional
particulanmente extracrdindrio da realidade relatada, mas sao usadas para in-

Pistaese de i selertnen & disthio B Telia por boant, o O itea da rasdo peeae, ealre os atfzos do
EhCiE, jmd e pETeidaim . vnhecimerdn, @ vs milzog da mendTsion @ Jp =il L, s servudnl e ras
[T O O hmEaiien wEns obe Ladie vorem g se cupsliEe legiivmimaenie aim afncia. (N, oo T

dicar (e nao para relatar) as circunstincias em que a declaracdo ol feila, as
resmgées as guais esta sujeita ou a manema como deve ser recebida. ou col-
sas desse teor. Deixar de levar em conta tais possibilidades, como era co-
mum antigamente, denomina-se falicia "“descntiva’’, embora talvez este nio
sera 0 nome adequado, ja que o lermo “descritiva” ¢ por si mesmo especifi-
co. Nem todas as declaragdes verdadewras ou falsas sfo descrigdes, rucio
pela qual prefiro usar a palavra “‘constatativa’. Seguindo esia linha de pen-
samento, tem-s¢ demonstrado atualmente de maneira minuciosa, ou pelo me-
nos tem-se procurado parecer provavel, que muitas perplexidades filosoficas
tradicionais surgiram de win erro — o erro de acenar como declaragdes fac-
tuais diretas proferimentos que ou sao sem sentido {de maneiras interessantes
embor ndo gramaticais) ou entio foram feitos com propésito bem diferentes.

) que quer que pensemas sohre todas essas concepedes & sugestdes, ou
por mais que julguemos deplordvel a confusio inicial em que mergulharam a
doutrina e o método flosthico. ndo cabe divida de que estao preduzindo
uma revolucio em Glosofia, Se alguém guiser considerd-la @ malor ¢ mais
saudivel das revolugdes da historia da filosofia, ndo serd, se pensarmos bem
Miss0, um exagero, Nao ¢ de surpreender que o inicio tenha sido fragmenta-
Mo, Com party pris € com molivos extrinsecos, J& que isso € comum As revo-
bug s,

DELIMITACAQ PRELIMINAR DO PERFORMATIVO?
O tipo de prolerimento que vamos aqul considerar nao consiste obvia-

mente ems um caso de falla de sentido, embora o seu uso nadequado possa
perar, como veremos, viriedades multo especiais de “falta de sentido™ (non-

senses, Trata-se sobretudo de um tipo de n0sso segundo grupo — as expres-

soes que se disfarcam. Esse Upo, porém, nio se disfarga sempre pecessana-
nrente como declarscan [aciual, descriliva ou constatativa, Mas o que pode
parccer estranhoe é que 1slo ocorme exatamente quando assume a sua forma
mais explicita, Creio que o5 gramaticos ainda nio perceberam lal “disfarce”™
¢ ok fildsslos s6 muile incidentalmente?. Scrd conveniente, portanto, estudar
case tipo dJe declaragao, inicialmente sob esta forma enganosa, para explici-
lur suas curacteristicas, contrastando-as com as declaragbes factuais que elas
umkiLim

¥ ok aiand o lor dito nestos segfes 8 provisério @ supeito A relormulsg o 3 b e asfes posterio-
s,
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Como primeiros exemplos vamos tomar alguns proferinentos que nao
podem ser enquadrados em nenhuma das categorias gramaticais reconheci-
diss, exceto a de “"declaragdo’’; tampouco constituem casos de falta de senti-
do, nem encerram aqueles indfcios verbais de perigo que os fildsofos ja de-
leclaram ou pensam haver detectado (palavras curiosas como “‘bom” ¢ ‘to-
do™, auxiliares suspeitos como “deve’ (ocught) ou ‘"pade” (can}, e constru-
¢ies dibias como as hipotéticas), Todos terdo, como € natural, verbos usuais
na primeira pessoa do singular do presente do indicativo da voz ativat. Po-
dem-se encontrar proferimentos que satisfagam estas condigdes e

A. que nada “'descrevam’ nem “relatem”, nem constatem, € nem scjam
*verdadeiros ou falsos’

B. cujo proferimento da sentenga ¢, no todo cu em parte, a realizacdo
de uma a¢do, que ndo seria normalmente descrita copsistindo em
dizer algo.

[sto estd Jonge de ser tao paradoxal quanlo possa parecer ou quanto eu
possa ter feito parecer. Na realidade, os exemplos que daremos a seguir se-
iy decepcionantes.

Exemplos:

() “Aceito (scificer), esta mulher como minha legitima esposa’™ — do
modo que ¢ profendo no decurso de vma cerimdnia de casamenio®,

{b) "Balizo este navio com o nome de Ruawha Elizabetit’’ — (uando
proferido ap yuebrar-se a garrais contra o casco do navio.

(¢) "Lege a mew irmao este reldgio” — {al come ocorre em um testa-
mento.

(d) " Aposto cem cruzados come vai chover amanha.”

Lstes exemplos deixam claro que proferir uma dessas sentemyas (nas
circunsiancias apropriadas, evidentemente) nao € descrever o ato que estaria
praticando ao dizer o que disse®, nem declarar que o estou praticando: é
lzé-lo. Nenhum dos proferimentos citados € verdadeiro ou falso; considero

+& i - : - T - . :
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isto tdo dhvio que sequer pretendo jusificar. De lato, ndo € necessanio jusii-
ficar, assim como nao € necessano justificar que “Pexa!™ nao & nem verda-
deiro nem falso. Pode ser que estes proferimentos “‘sirvam para informar™,
mas 1580 & muwto diferente. Batizar um navio é dizer {nas circunstincias
apropriadas) as palavras “"Batizo, etc.”. Quando digo, diaate do juiz ou no
altar, etc.. “'Aceito”, nac estou relatando um casamento, estou me casando,

Que nome darfamos a uma sentenga ou a um proferimento deste tipo?’
Proponho denomind-la sentenga perfornativa ou proferimento performativo,
ou, de forma abreviada, ‘‘um performativo”. O termo “performativo” serd
usado em uma vanedade de formas e consirugdes cognatas, assim Como se
d4 com o termo ‘‘imperativo .8 Evidentemente que este nome ¢ derivado do
verbo inglés to perform, verbo correlate do substantivo “'agdo™, e indica que
20 se emitir o proferimento estd — se realizando uma acao, nao sendo, conse-
qiientemente, considerado um mero equivalente a dizer algo.

Muitos outros termos podem ser sugeridos, cada um cobrinde uma ou
oitrs classe mais ou menos ampla de performatives. Por exemplo. muitos
performativos sao “contratuais™ (“"Aposto’), ou “declaratdrios™ ("Declaro
guerra’). Mas nenhum termo de uso corrente que eu conhega € suficiente pa-
ra cobrir todos os casos., O termo técnico yue mais se zproxizna do que ne-
cessilamos seria talvers “operativay’’, na scepgda em que ¢ usadn peios advo-
sados ingleses ao se referirem dquelas cliusulas de um instrumento fegal que
servem para efetuar a transagio (isto €, a transmussde de propriedade, ou o
que quer gue seja) que constitui sua principal [nalidade, ao passo que 0
resto do documento simplesmente “relata’ as circunstincias em que se deve
eletuar a transacao.” Mas “operativo” tem outros signiticados, ¢ hoje & até
mesmo usado para significar (uase a mesma coisa que “eficaz”. Prefen as-
sim um neologismo ao qual nio atribuiremos tdo prontamente algum signifi-
cado preconcebide, ¢embora sua etimelogia nio seja irrelevante®.

T Ay trwenlemas”t formam amsclasse de "]'-:-)lf:'mcmo;", L el que deve ser deflinida, em -
il sienids, eranabicalmen, embom divdde Gue 58 s umie delinig o satsfatdna, Os profen-
neos perlormativos se conlmsiam rimotdialmente com os probomimentos constatativos, Emidr
an grulerimenno constatativo (iste &, proteri-Io com umi 1 ledsacis kisidricay & fazer uma declara-
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PODE O DIZER REALIZAR O ATO?

Cabe perguntar, entio. se podemos fazer afirmagdes como:

"‘Casar-se é dizer umas lantas palavras’™, ou
" Apostar & simplesmente dizer algo™?

Lal doutrina poderia, a principio, parecer estranba ¢ até mesmo imper-
linertle, mas com as precaugdes necessarias pode deixar de causar estranhe-
Za.

Uma primeira chjecdo ponderdive! ou importante seria a seguinter €
possivel realizar-se um ato do tipo a que acima nos referimos sem proferii
urng dnica palavra, seja ¢scrita, scia oral, mediante outros meios? Por exem-
plo, em algumas culturss. win casamento pode ser efetuado por coahitacio,
ou pesso apostar valendo-me de uma mdquina automitica colocando uma
moeda em sua ranhura. Assim, deverfamos transformar as proposicies acing
¢ afiomar que “dizer defenmindas palavras & casar-se”, ou “casar-se, em al-
funs casos, € sumplesmente dizer algumas palavras”™, ou “apenas dizer de-
lerminada coisa & apostar’”

Mas a verdadeira raziio por que tais observagics parecem periposas se
encontra provavelmente em um outre fato 6bvio, ac quid leremos que nos 1e-
lenir mats tarde com natores detathes, Trata-se do seguinte: geralmente o
proferimento de certas palavras € uma das ocorréncias, senfiin a principal
ocorrencia, na realizagao de um alo (=2 de apostar ou qualquer outro), cuja
redlizagio € lambém o alvo do proferimento, mas este estd longe de ser, ain-
da que excepeionalmente o seja. a nica coisa necessania para @ realizacio
du alo. Genenicamente falando, ¢ sempre necessério que as circunsidncias
el que as palavras forem prolenidas sejam, de algum modo, apropriadas:
freglientemente € necessirio que o proprio falante, ou outras pessoas, tam-
bem realize detenminadas agdes de certo tipo, quer sejam agoes “fisicas’™ ou
“mentals, ou mesme o proferimento de alpumas palavras adicionais. Assim.
para cu balizar um navio ¢ essencial que eu seja a pessoa escolliidy para fa-
#£-lo. no casamento {cristdo) é essencial para me casar que eu nio seja casa-
do com algucm que ainda vive, que € <io e de uem nao me divorciei, € as-
sum por dianfe; para que uma aposta se concretize, € geralmente necessirio
flue a oferta tenha sido aceita pelo interlocutor (que deve fazer algo, como
thzer “Feito™) ¢ uma doagio ndo se realiza caso diga “Dou-lhe isto’", mas
nio faga a entregs do objeto,

Até aqui, wdo ben. Uma agdo pode ser realizada sem a utilizagio do
proterimento performativo, mas us clrcunstidneias, incluindo cuiras agoes
sempre tém que ser apropnadas. Mas podemos, ao fazer uma abjeqao, ter em
mente algo tolalmente diferente e desta vez bastante equivocado, espectal-
mente quando pensamos em alguns dos performativos mais solenes, tais co-
mo *Prometo..." . Por certo que estus palavras tém de ser ditas "“com serie-
dade’’ e de mode a serem levadas “a sério”. Embora um tanto vago. isto é
bem verdade de modo geral. e é também um importante lugar comum em tn-
dua discussao que envolva um proferimenio. Nao devo estar, digamaos, pithe-
riunde ou escrevendo um poema. Mas temos a lendéncia a pensar que a se-
riedade das palavras advém de scu proferimento como (um mero) sinal ex-
erno ¢ visivel, seja por conveniéncia ou Qutro motivo, scja para fins de in-
formagao, de um ato intenor e espiritual. Disto falta pouco para que acredr-
temos ou que admitamos sem 0 perceber que, para muitos propositos, o pro-
ferimento exteriorizadn é a desenicio verdadeira ou falsa da ocorréneia de
um oo teno. A expressio cléssica desta 1déia encontra-se no Hipdlito
(1.642)*, onde Hipolito diz,

istee &, “munha lingua jurow, mas mew coragio (ou mente, ou um outro ator
nos bastidores)"' ndo o faz”, Assim, “Prometo..."’ me constrange — registra
meu vinvule a gnlhdes espirituais’

£ pratificante cbservar, nir mesme exemplo, como o excesso de profun-
didade, ou melhor, de solenidade, abre o caminhe da imoralidade, pois
ajucle que diz “prometer ndio ¢ apenas uma questio de proferir palaveas! B
um o interior ¢ espiritual!™, tenderd a parecer um solido moralista frente @
uma peragio de tedricos superiiciis. Vemislo como ele se vé, examinando
as profundesas invisivels do espaco €ico, com oda a distingéo de um espe-
cralista do sud generiy. No enlanto, ele propicis a Hipélito uma saida, ao bi-
vamo uima desculpa para seu “Aceile” ¢ ao vigarista uma defesa puara seu
“Apostn’. A exatidio ¢ a morahdade estdo, ambas, do lado da simples afir-
mativa de que nessa patavra € nosso penhor,

Se excluirmos atos interiores licticios como esse, podemos supor yue
tslas 05 demais coisas que certamente sao exigidas para completar normal-

« HipAlgn, Ipgpidla pregs cllsics de saioria de Dedfpede, (8. de 7.0
¥ Mhm e Comi o edbmdnar Youds 0" edgmipe e Fastidores™ = om Hpmansdones, o pemfigrnfo, o
vesimpoombnuleias mimhe abyeg o 8 apersis oo cerios P aiores sibatitatos ofkoosos’”



menle wm profenmento do tpo CPromelo goe." ou Ao (esls mu-
ther, 07 sio de lato descntas pelo prolenmento e, por conseguinie, com sua
presenca {aven-ne verdadeiro ou, com sua ausencia, fazem-no falso? To-
mando @ sepundy altermativa em primeiro lugar, passamos a considerar o que
realimente dizemos do proferimento em questio quando alguns de seus com-
ponenites clemenlares estd ausente. Nupnca dizemos que o proferimento era
falsis, mas sim o proferimento — ou melbor, o ato’!, isto €, a promessa — foi
vii, nu leita de ma-fé, ou nao fol levada a cabo, ou coisa semelhante. No ca-
s particular das promessas, ¢ tambdm de muitos outros performativos, é
apropriado que a pessoa gue profere a promessa tenha uma determumada in-
tengio, a saber, a ineng@o de cumprir com a palavra, Talvez entre todos os
componcntes este parega o mais adequado para fazer o “*Prometo” descrever
ou registrar. Nio € verdade que quando tal intengao estd ausente nos falamos
de uma “falsa™ promessa? E no entanto falar assim nao € dizer que o profe-
nmente V'Prometo gue...” seja falso, no sentido de que, embora a pessoa
afirme gue promete, ndo o faz, ou que ao descrever o que estd fazendo dé
uni descrigao distorcida. Poss a pessoa realmente promete: a promessa aqui
nin ¢ sequer v, embora [eita de md-f¢é. O proferimento talvez seja deso-
nentador, provavelmente fraudulento ¢ sem divida incorreto, mas nio € uma
mentirs nem um engano. No méximo podetiamos dizer que o proferimento
sipere ou insinua uma falsidade ou um enganc (J4 que hd a intengao de fazer
alpo}, mas iss0 ¢ um problema muito diferente. Além do mais, nao dizemos
yue uma aposta ¢ lalsa ou yue urmn batismo € falso. & o lato de dizermos que
wma promiessa ¢ falsa ndo nos compromete ms seramente do que falar de
win pisso em falso, “False™ nao £ necessariamente usade apenas para docla-
TACOeS,
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i1 Conferéncia

Condicoes para performativos
felizes

Como devem estar lembrados, {amos considerar alguns (apenas al-
guns, felizmente!) casos e sentidos em que dizer algo € fazer algo; ou em guu
por dizermos, ou ao dizermos algo estamos fazendo algo. Este tépico € um
desenvolvimento, entre outros, de uma lend@ncia receate de questionar wm
antigo pressuposio filoséfico: a idéta de que dizer algo. pelo menos nos ca-
sos dignos de consideragao, isto &, em todos os casos considerados, é sempry
declarar atgo. Esta € uma idéia inconsciente e, sem divida, errénea, mas. 40
que parece, perfeitamente natural em Fitosofia. Temos de aprender a correr
antes de sabermos andar. Se nunca cometéssemos erros, como poderiamos
comigi-los? ‘

Comecei por chamar a atengdo, mediante exemplos, para alguns prote-
rimentos simples do tipo conhecidu como performatérios ou pertormalivos.
I'stes proferimentos tém a aparéncia — ou pelo menos a forma gramatical —
de “declaragdes’”; observados mais de perto, porém, resultam ser proferi-
mentos que nao podem ser “verdadeiros” ou “‘falsos™. No entanto, ser “ver-
dadeiro” ou *“falso’ & fradicionalmente a marca caracterislica de uma decla-
rucio. Um de nossos exemplos era o proferimento “Aceito” (esta mulher
como minha legflima esposa...), quando proferido no decurso de uma ceri-
monia de casamento. Aqui devemos assinalar que ao dicer esta palavra csta-
mos facendo algo. a saber, estamos nos casando ¢ nao relatando algo. a ss
ber, o lato de nos estarmos casando. E o ato de casar, como, dipamos, o alo
de apostar, por exemplo, deve sei de preferéncia desento (ainda que de e

iy

Onando dizer & tazel S — _



it IneRBLOY o @ afe de dizer cortar palaveas, € ndo comn o pealizagan
de unt ato dutintes, mterior ¢ espinitual, de que luis palavras sio meros sinais
externos ¢ audfveis. Que isso seja assim, dificilmente pode ser provade, no
entanto me atrevo a afirmar que se trata de um fato.

Segundo estou informadeo, no direito processual norte-americanc o re-
jato do que sc disse vale como prova, caso o que tenha sido dito seja um
proferimento do tipo que chamamos de performativo, porque este é conside-
rado um relato com forga legal, nao pelo que foi dito, o que resultaria em um
lestemunho de segunda méo — nao admissivel como prova — mas por ter sido
alpo realizado, uma agho. 1slo coincide perfeitamente com rossa intuigao
inicial a respeite dos proferimentos performativos.

Até aqui sentimos apenas ruir, sob nossos pés, a solida base de um pre-
conceito, Mas como devemas agir dagus em diante como fildsofos? Uma coi-
sa poderiamos fazer, naturalmente. Poderiamos comecar tudo de novo, ou
entio caminhar lentamente através de etapas 18gicas. Mas tudo isso levaria
iempo. Primeiro, vamos concenirar nossa atengo em um detalhe j4 mencio-
nado de passagem — a questio das “‘circunstancias adequadas™. Apostar nio
¢, como ji assinalel, simplesmente proferir as palavras “Aposto... ete.”
Com efeito, alguém poderia dizer tais palavras ¢ mesmo assim poderfamos
discordar de que tivesse de fato conseguido apostar, Para comprovar o que
acabo de dizer basta, digamos, propor i nossa aposta apdés o término da cor-
rida de cavalos. Além do proterimento das palavras chamadas performativas,
muitas cutras coisas em geral 18m que ocorrer de modo adequado para po-
dermos dizer gie realizamos, com £X1to, a nossa acio. Quals sAo essas colsas
esperamos descobrir pela observacac ¢ classificacao dos tipos de casos em
gue algo sai errade ¢ nos quals o ato — isto &, casar, apostar, fazer um lega-
o, batizar. etc. - redunda, pelo menos em parte, em fracassar. Em tais casos
nao devemos dizer de modo geral que o proferimento seja falso, mas malo-
eraidfo. Por ‘esta raziio chamamos a doutring das coisas que poden ser ou ve-
sudtar malogradas, por ocasiio de tal proferimento. de doutrina das énfefici-
dades.

Tenternns enunciar esquematicamente, sem reivindicar para tal esquema
iualguer carater definitivo, pelo menos algumas dis coisas necessarias para
o luncionamento, feliz ou sem tropegos, de um proferimento performativo
altunente desenvolvido e explicito, o dnico, alids, que nos preocupa aqui. A
sepuir daremos exemplos de inlelicidades e de suas consequéncias. Recein, e
espero, naturalmente, que estas candigdes necessarias parecam obvias.

i oL Austin

(A1) Deve existir wn procedimento  convencionalmenie acelio, (ue
ipresenle um determinndo efeite convencional gue nclum o
prolerimentio de certs palavizis, por cerlis [EAS0A%, € 0T CerTad
cireunsiineias; € além disso, gue

(ALY o% pPesEEA ¢ CHCunsuncins |).||'I'|g||l:l]|'x, et cada cnso, devem

ser adeguadas ao procedimento especifico mvocado,
(B.1Y O procedimento lem de ser executado, por lodos os participan.
(s, de modo correto ¢

1R l'nl1-|l|u|1 i

—

1 Nos casos ¢im que, coma peorre com frequéncia, o procedinento
VISH 8 PERsDRs COM o seus pensamenlos ¢ senlimentos, ou visa i
mstauragae de uma conduta correspondente por parte de alguns
dos participantcs, entao aquele que particspa do procedinieniv, ¢
o invoea deve de lalo ler tus pensamentos ou sentimentos, ¢ o4
participanies devem ter a inlengdo de se conduzirem de maneira
adequada,’ e, além disso,

(1I".2) devem realmente conduzir-se dessa roaneira subsequentemente.

Ul se transgredirmos uma dessas seis repras, nesso prolenmento per-
lormativo serid, de uma Tormy on de outra, malogrado. Mas & claro que hil di-
terenas copsiderivels entre os diversas Umaneiras”" de ser malogrsdo - mu-
nErns que, espermos, estejamn assinaladas pelas letras ¢ ndmeros selecion:-
ilos para cada item.

A primerra prande distingio reside na opinido entre o conjunto das
guatro regras A e B e as duas regras I'. Dai o uso de letras latinas em oposi-
s letra grega. Se vielumos uma das regras de tipo A ou B - isto é, s
proferimos a férmula incomelamente, ou 52 as pessoas nio eslao em posigio
Je realizar o ato seja porque, por exemplo, ji sdo casadas, seja porque fo a
comisaario € nio o capitio do navio quem realizou o casamento, entédo o ata
e (uestao (0 casamenio) nio se reabiza cot 2xXito, nao se efetua. nio se
concreliza. Nos dois casos, ao contririo, 0 ato é concretizado, emborn reali-
zi-lo em s circunstancias, digamos, guando, por exemplo, somos insince-
ros, sepa um desrespeito 2o procedimento. Isto se passa guando digo “pro-
mein’’ sem ter a intengdo de cumprir o prometdo, prometi mas... Precisamos
die nemes para nos referirmos a esta distngao geral, por 1sso chamaremos de-
sicerlos 08 atos malogrados do tipo A.1-B.2, em que ndo se consegue levar o
cubo 0 nto para cuja realizagdo, ou em cuja realizagio, € indispensdivel a

! Herd explicado depais por que o fain de s ler esles peasninenios, sanisemon i micesfes nbo ed

i nlche devire e oalrns “circunsehneins” @ coesiderm das e,
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forma verbal correspondente, Por outro lado, chamaremos de afusos aqueles
os maloprados (de bpoe 1) em gue a aciio € concretizada (obviamenic nio
w devemn enlatizar as conotagdes usuais destes (ermios).

Quando o profenmento for um desaceno, o procedimento invocado &
esvaziado de sup autonidade e assim nosso ato {(casar, etc.) é nulo ou sem
cleilo. Em tass casos dizemos que nosse ato foi tao-somente ntencionado ou,
anda, que fol uma mera tentativa; ou usamos expressdes como: ““foi uma
fyrma de unido’ em oposigdo a “casamos’ . Por outro fado, nos casos de tipo
I dizemos que o ato malogrado foir “professade’ ou “vazio”, em vez de di-
2er yue foi “pretendiddo™ ou “nulo”™. Dizemos que nao foi levado a cabo ou
que niao [ol consumado. em vez de chami-1o de nulo ou sem efeito. Mas
apresso-roe a acrescentar gue tats disiingoes nao sao rigidas e fixas e, mais
particularmente. gue termos como “pretendido™ e “professado’’ nio resisti-
rio o um exame mais rigeroso. Duas palavras finais acerca dos atos nulos ou
sem efesto. (O tato de um ato ser nulo ou sem efeito naoc quer significar que
nada enha sido feito: pelo conirdrio. muitas coisas podem ter sido feitas.
Através deles podemos ter cometido um ato de bigamia, sem termos realiza-
do o ato pretendido. a saber, casar. Isto porque, a despeito do nome, o biga-
mo ndo se casa duas vezes. (Em resumo, a dlgebra do casamento ¢ boolea-
na*.) Além disso, sem efeito, aqui. nfo significa 0 mesmo que “'sem conse-
quéncias, resultados ou efeitos™,

A seguir devemos tentar esclarecer, no que diz respeilo aos desacertos,
a distingao geral entre 05 tipos A ¢ B. Nos dois casos classificados como A
exisle uma mid imvocacdo de um procedimento. seja perque nac ha. de modo
geral, um procedimento, seja porque o procedimenio em guesiao nao conse-
pue efelivar-se de manewra satisfatéria. Dal as infelicidades do tipe A pode-
rem ser chamadas de “mas invocagdes”. Dentre elas podemos arrazoada-
mente batizar o segundo tipo (isto €, A.2) — em que existe um procedimento,
mas que nao fol aplicado como se pretendia — de "mé aplicagao™. Infeliz-
mente, porém, ndo consegul encontrar um bom nome para © primeire (ipo
(isto €, A.1). Em contraste com A, o procedimento nos casos B ¢ correto ¢
valido, mas a execucao do ritual, por ter sido prejudicada. gera conseqtien-
¢ias nals ou menos desastrosas. Assim, 0s casos B, em oposigao aos casos
A, serao chamados *mas execugdes’”, em oposigao a “'mas invocagbes”’. O
uto pretendide fica prejudicado por uma falha ou tropeco na condugao da ce-
rinonia, A classe B.1 é a das falhas, e a classe B.2 € a dos rropecos.

“lwns £, apenss dois valies verdadeire ou lalso, Referéneia uo sisiema algébrico lormulada em
predios do sfo, NN pole Weicoe ¢ malemdtco inglés Georpe Boole (N. do 7))
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Nio me surpreende que haja duvidas acerca de ALl ¢ 1.2, mas vamos
adinr <ua considerachn frura mats karde

Antes de entrar em detalhes, desejo lazer algumas observagoes NI
sohie as nlelicidades. Podemos indugar:

111 A que variedade de “alo™ se aplica a nogio de infelicidade?
(21 Alé gque ponto estd completa a classificagio das inlehcidades aci-

g
il vanos upos de inielicidade se excluem mutuamenlte’?
Analisemos estas indagugoes seguindo @ ordem acima,
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1) Qual o alcance da infelicidade?

Em primeiro lugar, embora isto possa nos ler estimulado (ou deixudo
de estimular) em relagho o certos atos gue sao, no odo ou em parte. “alos de
proforir palavras™, parece evidente que a infelicidade ¢ wm mal herdado por
(odos oy alos cujo cardter geral € ser ritual ou cenimonual, ou seja, por twdos
vs atos convencionaly, Nao s trata de que 'ados os rituais ou todos os pro-
lerimentos performativos sejam passivels de lodas as formas de infelicidade.
Isto ¢ obvio, quanio mais nio seja pelo simples {ato de que muitos atos con-
vencionais, tais come apostas ¢ legados de propriedade, podem ser realiza-
dies por meios ndo-verbais, Os mesmos tipos de regras 1€m de ser observados
em todos estes procedimentos convencionats, basta omitir a referéncia espe-
cial ao praferimento verbal em nosso caso A, Isto pelo menos ¢ obivio.

Mas mporta também chamar a atengic par os indmeros “atos’’ que
dizem respeito a0 juristia, seje por serem performativos ou por incluirem pro-
lermentos de performativos, seja por serem ou incluirem a realizache de al-
pum procedimento convencional. Neste contexlo pode-se ver que, de um
vanbo ou de autro, o8 autores de junisprodéncia constantemente demonstra-
ram perceber os diversos bpos de michowdatie, ¢ por vezes alé mesmi 23 pe-
culiaridades do proferimento perfennativa. Apenas a obsessio peneralizada
de que ox praferimenios :-\."‘._-'-\.I‘Iﬁ S l')l'-"l:-'_‘l'lll cnlos usados em, digamos, Talos
begais™, lenham que ser de algum modo declaragies verdadeiras ou falsas
impedirnm os junisias de perceber esta questia com mais clareza do que nos.
f'or isto nao ousaris afinnar que nenhum junsta o tenha feio. Para nds,
contudo, ¢ de unportincia mais primordial perceber que, pela mesma ruzao,
um grande numero de atos que se incluem no campo da ética nao sa, em il-
tinia analise, como os [ilosoflos se upressam em afirmar, meros movimenios
ffsices . Muitissimos deles tém o cariter geral, no todo ou em parte, de atos
CONVENUIONAS Ou rituals ¢ assim estio, enlre aulras coisas, expostos a infeli-
cudade.

Por tltima, podemos perguntar — & agqui sou forgado a por minhas car
fas nu mesa - = 2 negdo de infelicidade se aplica a proferimentos que sejam
declara¢des. Até squi mostramos a infelicidade como um trago caractenstlico

Mok crifics mpu oms radicio posvisin B oienti(iciss giee medine 8 sgRi lmsas 4 suas carscls
riticas de nsovimenio s sprenins, poxdenda assim ser explicndo otravB de les causais no sentidin
vl Cheini b slemin iira 3 necessidade de lovar EmCommn O dipeciod Inteneionaly ¢ conveneio-
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Ja profenmento performiativo, fuz fioq “defindo™ (se przim podemos dizer)
hpsicamenie em opoaicho & “dechagio”™ & da como suposiaments conhe-
cide, A esta altura, importa, poréin, salienlar que uma das coisas que os filo-
sofos fazem ultimamente € examinar com atenglo especial certo Upo de sen-
tengas declarativas que, embora nao exatamente falsas nem conmraditdring,
parccem, contudo, absurdas — por exemplo, afirmagoes que se referem a algo
gue nao existe, como: O atual rei da Franga é careca’.* Poderfamos ser le-
vados a aproximar isto da intengao de doar algo que nao possuimos. Mao hi
uma pressuposigio de existéncia em ambos 0s casos? Nao se trata de wm
declaragao que se retere a algo que ndo existe, e que ndo € propriamente fal-
sa, mas nula? E quanto mais consideramos uma declaragio, nio como umi
sentenga ou proposigdo, mas como wmn ato de fala (a partir do qual os demais
a0 construgoes logicas), tante mais estamos considerando a coisa toda como
um ate. Ou, ainda, b4 semethangas dbvias entre uma mentira € uma promessa
falsi, Teremos que vollar a este assunto mais tarde3.

(2) Nossa segunda pergunta foi. até que ponto ¢ complela esta ¢lassifi-
cagao?

(I) A primeira coisa a ter presente € a seguinte: se ao proferir nossos
performativos estamos de modo efetive ¢ em sentido inequivoco “realizandao
agees’’, entao estes performativos enquanto agées estardio sujeitos is mesinas
deficiéncias que afetam as agbes em geral. Mas 1ais deficiéncias sao distintas

ou distinguiveis — do que chamamos de infelicidade. Quero com isto dizer
que as agdes em geral, nao lodas, sac passiveis, por exemplo, de serem ey
cutadis com dificuldade, ou por acidente, ou devido a este ou aguele tipo de
ENEHRO, OU, mesmo, sem intengie. Em muitos desses casos nao cabe dizer
simplesmente que tal ato foi realizado ou, mesmo, que alguém o praticou
Nin estou aqui no ambito da doutrina geral, pois em muitos destes casos po-
diemos mesmo dizer que o ato foi nulo (ou tomado nulo pela coagiio ou ainda
por nfluéncia indevida) ¢ assim por diante. Ora, suponho que uma doutrina
peral de pivel superior possa incluir em um nico corpo doulrindrio tanto o

*I'rnm-se do evomplo Femoso, snnlsslo por Dertrend Bussell cinsen arieh O Prevaiing C IS, 0
propdiilo da ueslim i af
levtncin anial, M ddas
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gue chamamos infelicidade quanto estes aspectos “infelizes” da reaslizacho
die agdes -~ isto &, atos que contém um profenmento performativo. Mas por
nho incluir e nossa andlise esse tipo de infelicidades, importa leinbrar que
s clementos podem imiscuir-se em quaisquer dos casos que estamos discu-
lindu, o que, alias, com fregiiéncia acontece. Elementos deste tipo poderiam
ser normalmente rotulados de “circunstincias atenuantes”™ ou ainda de “fato-
res redulores ou anutatérios da responsabilidade do agente™, e assin por
diante.

(I} Em segundo lugar, os performativos enquanto proferimentos her-
dam tamb€m outros tipos de males que infectam rodo e gualquer profen-
nento. Estes, porém, embora possam ser engquadrados em uma regra mais ge-
ral, forum, no momento, deliberadamente excluidos. O gue quero dizer é o
scpuinte: um proferimento performativo serd, digamos, sempre vazio ou nulo
de wna maneira peculiar, se dito por um aior no palco, ou se intreduzido em
um poea, ou falado em um soliléguio, ete. De modo similar, 1sto vale para
tudoe e qualquer proferimento, pols Irata-se de uma mudanga de rumo em cur-
cunslancias especiais. Compreensivelmente a linguagem, em tais circunstin-
cias, nao ¢ lavada ou usada a sério, mas de forma parasitaria ¢m relacao a
sei uso normal, forma esla que se inchui na doutrina do esriolamento da lin-
guagem®. Tudo isso fica excluide de nossas consideragdes. Nossos proferi-
menlos performativos, felizes ou nao, devem ser entendidos como ocorrendo
em circunstancias ordinfrias.

(lil) Pelo menos por ora, o objetiva de excluir esta espécie de cunside-
ragao & que me levou a nao apresentar um tipo de “infelicidade’ — ji que
realmente pode ser assim chamada - que se deriva do "mal-cntendido®. Ob-
viamente € necessario que para haver prometide eu tenha normalmente que:

(A) ter 51do owvido por alguém, talvez a pessoa a guem prometi:
(B) ter sido ¢ntendido por esta pessoa como tendo prometido.

Se uma outra destas condicoes ndo for satisiena, aparecerdo dividas
quanto ac fato de eu ter realmente prometido, € pade-se considerar que o ato
fo1 meramente um intento, ou que foi nulo. Precaugoes especiais sdo tomadas
e Direito para evitar essas ¢ oufras infelicidades. por exemplo, na apresen-
tigio de ordens ou nodificacdes legais. Esta umportante consideracéo lerd
Jue ser Lratada em particular mais tarde em outro contexto.

O e Cestiolnente™ sigmlica lteralmente peroa de cor e vimlidade, delinhamento, enfowgoec-
gimnbu, € & aplsEdo pod AEsnn o CanecEnTE o 19" gue uim aw de tals sofre wis
st pbi sl e o contesto pie-literal, de 7 Ly -de-cona™ e o tealyo, o Degia, ele, OV, do 7
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(4} Crs casos de infelicidade acima arrolados exluem-se mutuamente? A
resposia ¢ by,

ta) Niio, no seniido em que podemos nos enganar de dugs maneirs ao
mesme empee, ao promeler insincersmente a um asno dar-lhe wms cenoura.

{b} Niw, sobretudo no sentido em que as {onmas de emar “se sobre-
pocm ¢ e conlundem™ ¢ a decisdo entre elas scaba por ser “arbitriria”,

Suponhamos, por exemplo, que haja um navio nas docas de um estalei-
. Aproximo-me ¢, quebrando a garrafa presa 3 proa. proclune: Batizo
esle pavio com o nome de “Senhor Stalin” e para completar sollo us amar
ras. A dificuldade, porém, esta no fato de né@o ter sido eu a pessoa escolhids
pari batizd-lo (guer o pome “*Senhor Stalin® fosse ou ndo o escothido: talves
e certa forma seria ate pior se o fosse). Todos concordamos gue;

(1) o navio nao foi batizado por este ato?:
{2) foi um lerrivel vexame.

Pode-se dizer que “fingir™ ter batizado o navio, que meu ato fol “nu-
lu™ on “sem efeito”, por ndo ser eu u pessoa indicada ou nio ter a “gapaci
dade™ de realiza-lo. Por outro lado, pader-se-ia também dizer que em casos
vnde sequer ha pretensio & capacidade ou direito a ela tampouco existem
procedimentos convencionais aceitos, Tratam-se de farsas, como casirse
com i nacaco. Poderfamos dizer também que parte do procedimento ¢ a
pessoa vir a ser designada para praticar o ato. Quando o santo batizou vs
pingmmns, poderfames nos perguntar s¢ seu ato foi nulo por que o procedi-
nente de balismo nio se aplica a pingling, ou por que nio hé procedimento
acealo de batizar qualguer ser que ndo seja humano? Extas questdes, em mieu
enfender, nao €m imporancia tedérica, embori seja de interesse invest FUHE T
. il pratica. € conveniente estar fanuliarizado, como os juristas, com a ter-
mnslogia apta a lidar com elas.

i Pagisar umd erianen seri abndn mais G, Podenos e o name ersde e o wcerdoie errado, 15t £,
al pusben cmpaci e @ hati par alsds, fae abo escolhido paarn habiesy aguele bebd o partiolar,
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11} Conferéncia

Infelicidades: desacertos

Na primeira conferéncia caracterizamos, de modo preliminar,o profen-
mento perfomativo como aquela expressao hingliistica gue néo consiste, ou
ndo consisie, apenas. em dizer algo. mas em fazer algo, ndo seado um relato,
verdadeiro ou falso, sobre alguma coisa. Na segunda, chamamos a alengao
nra o fato de que. embora nao seja sempre verdadeiro ou falso, o proferi-
niento esti sempre sujeito & critica, podendo ser infeliz, ¢ assim sendo apre-
sentamos uma lista de seis desses lipos de infelicidades. Dentre estas, quatro
eram de tal ordem que tornavam o proferimento um desacerto, e © ato inten-
cionado nulo ¢ vao, e, como tal, sem surtir qualquer efeito, enquanto que as
demais, a0 contririo, faziam do ato pretendido um mero abuso de procedi-
menlo. Assin, armamo-nos, a0 (uc parace, com dois novos e brilhantes con-
ceitos com os quais podemos romper © bergo da Realidade, ou, quiga, da
Confusio. Duas novas chaves em nossas mAaes e, a0 mesmo tempo, dois no-
vos pitins em nossos pés. Em filusofia, estarmos previamente armados deve-
ria significar estarmos prevenidios. Depots, esiendi-me um pouco mais na
discussao de algumas questdes gerais acerca do conceite de infelicidade e
em seu lugar propus um novo mapa para a area. Sustentei (1) que a nogao de
michcidade aplicava-se a fodos 05 atos cerimoniais € ndo apenas aos atos
verbais, € que estes sdo mais freqiientes do que se cré; admil {(IT) que a lista
ndo era completa, e que existem outras dimensdes do que se pode razoavel-
mente chamar de “infelicidades”™ que afetam de modo geral a realizagdo de
alos cerimeniais ¢ de proferimentos em geral, dimensoes que séo certamente

& A L Austin

le interesse Olosalica: e (1) ijue diferentes inlelkcbdades podem combina
Wl ‘\-l'-llh'|l- wesis, tornando-se nnm Cuesio miis Ol Mo u[u_|n:|.|| A M
neirg de classihicar um determinado exemplo particular

A sepuir, cabe tonur alguns exemplos de infehcidudes ou de infrsgies
de nossas sels regras. Primerro, quero lembrar-lhes a regra AL, alirmando
gue deve haver um procedimento convencional aceito que tenha um determi
findo efeita convencional, tal procedimento incluindo o prefenmento de cer-
lus palayras por certas pessods em cerlis circunstancing, ¢ aregrn A2, vom
plemientar da primeira, estabelecendo que as pessoas ¢ as circunstancias es
peaificas ém de ser, emoum delerminado caso, adequadas para a invecagho
do procedimento especilico referdo.

Al Deve existir um procedimento convencionalmente accito que pro-
dus um elente convencional, tal procedimento devendo incluir o prolen-
mento de determinadas palavras, por determinadas pessoas ¢ em determing
as circunstincias.

A sepunda parte do enuncrado acima destina-se simplesmente a restrin-
1T A regra o cases gue envolvem proferimentos, nao sendo, em principin,
til parliente.

Messy formulagao desta regra contém as palavras “existir’” e " peeiin’
mas poderfamos conf razdo perguntar nao SO se Cexistir’” pode ter algum
senido gue ndo sepa o de ser acetn’, como laimbim se Testar (em geral)
em ouse’ o deverta ser preferivel o essas duas palavras. Se assim for, niio
mins devertamos diver (1) exwsti, (1) ser aceito™. Por for¢a de tad objecho
ERAITINCMOS ¢sta questan no gue diz respeito & palavra “aceito”.

Se algucim emite um proferimento perfonmativo, ¢ sc o proferimento ¢
clhassificado come um desacerto pelo Tato de o procedimento invocado mde
ler sido goedro, Irata-se presumivelmente nio do falante, mas de uma pesson
g nao o aceitd (peto menos na medida em que o lalante fala a sériv). O que
pisleriames mar como exemplo? Consideremos “Pego divereio”, dite por
pmomaride oosua espost, ambos Cnsinos ¢ nag muguimanoes, em wim s
cnstio, Neste case podena ser dito “'nao obslante ter pedido o divorcw, ele
i conseguiu divorciar-se dela: admitimos neste pafs apenas um owro pro
cedimento verbal ou nao-verbal”™, ou, até mesmo, 'ndo admitimos neste pais
nenhum procedimenio para edetivar um divarcio, o casamenfo ¢ indissolu
vel. Isto pode chegar ao ponto de se rejeitar tode wn cddive de procedi-
mento -~ por exemplo o codige de honra que incha o duelo. Assim, wn desa-
i poderia ser feito através da expressao 'meus representanies o procurs-
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e i C cguivalente o Teu o desalin e s pisderiamios somplesmente 12
nori-lo, Esta stusgio peral € explorada na infeliz esténa de Dom Quixote,
Fica evidenle que o caso & comparativamente simples se nunca admi-
trmos um procedimento desse” tpo; i1sto €, um procedimento pira se reali-
siar lil upo de coisa, ou umn procedimento especilico para se realizar algo em
particular. Mas igualmente possivil sio os cisos cm que aceitamos, depen-
dendo das circunstincias e das pessoas, o procedimento, mas nao o aceita-
MAMOS ¢m outras circunstineias, ou com outms pessoas. Podemos aqui fre-
quentemente hesitar (como no exemplo dado acima) se uma infelicidade de-
vena ser engquadrada na classe ALl ou na classe A.2 (ou mesmo na B.1 ou
[.2). Por cxemplo, em uma reunido social, ao ¢scolher um parceirn pata um
o, digo “Escolho Jorge™, ¢ lorge retrica, “MWao vou jngar”. Pode-se par-
puntar, Jorge ol efetivamente escolhide? Sem divida a situagio € infeliz
Podemos dizer gque Jorge ndo fim escolhido scm por inexistir a conveng i
segrunida @ qual se pode escolber uma pessod (UC RAo Vi JEAr, sk porque
na presente circunstancia Jorge ¢ um objele inadequado para o procedimenta
die escolha, U outrs situscio critica seria a seguinte: em wma ilha descrta

alguem pode dizer-ime Vi apanhar lenha® e eu responde, "Nio receho or-
deng suns™, ou, ainda, Vool ndo tem o direilo de e dar ordens™, ou “Nao
wocitn ordens suas guando vocé estd entando Calimmar sup antondade” (que
posso aceilinr ou naad em uma ilha deseria™. O caso contrdrio se duaria se vo-
cé fosse o capitao do navio, tende entio aulondade.

Por outra lado, poderiamos dizer, considerando um caso do tipo A2
{(md aphcagin): o procedimento —1sto &, 0 proferemento de determinadag pa-
lavras, ele. — era correto e ol aceilo, embora estivessem crraidas as circuns-
tincias de invotagio € as pessoas que o invocaram. “Eu escolho™, no exem-
||'||_| acimi, $0 lunciona se o ObjCIO do verbo for "uim j R ] ", ¢ umia ordem
wh funciomn s¢ o sujeito do verbo for “uma autoridade ™.

Poderfamos ainda dizer. levando o Coso pare ooreera B2 e talvez de-
véssemos reduzir @ esta o exemplo anteriorh o procedimento naa (ol com-
pletaments cxecutado por ser necessarto que o obyeto do verbo Ten ardeno
que’ estabeleca, mediante um procedimento prévio, tciie vu explicilo. gue
a pessoa que vai dar o ordem tenha awtoridade: por exemplo. dizenda: *Pro-
melo fazer 0 que vocé me ordenar”, Esta é, naturalmente. wora das incermecas
pencricas, subjacentes a0 debali, em leonia politica, sobre s ¢xisle ou nao. ¢
se devieria ou nao existir um contrato social,

Em principio, pouco imporia, a0 que parece, come decidimos esses ci-
«ii= particulares. emhora possamos preferir. aceitando fatos oo introduzindo
defimgoes, uma solucdo a oulra. Importa, porém, esclarceer

Hi A Adestin

(1) A respeito de B.2, por mais que acrescentemos determinmgoes oo
procedimento, sempre serd possivel que alguém o rejeite na fokalidode,

12) Parg um procedimento ser aceito pressupde-se algo mals do que o
fato de ser considerado efefiva ¢ genericamente usado, alé mesmao prelas pes
soas envolvidas; devendo permanecer em principio aberta a possibilidade de
qualquer pessoa vir a rejeitar qualquer procedimento, ou ciddipo de procedi-
menlo — mesmo aquele que fora por cla anleriormente accilo - como aconie
s, por exemplo, com o cédigo de honra. Quem o fizer estard. naturalmente,
cujcito a sangdes. Alpuém poderia se recusar a jogar com cli, ou dizer gue
nio sc trata de uma pessoa honrda, Mas, acima de tudo, nao podemos redo-
rir as consideragdes acima a meras circunstancias factumis, pois estariamos
sujeitos 3 velha objecao de termos derivado um ““dever” de um “ser/- pois
s aceilo ndo ¢ uma circunstincia, em sentido estrito. No caso de muitos
procedimentos, por exemplo, InDmar parle em jogos, por mais adequadas que
sejam as circunstincias eu posso ainda nao estar jopando. Além do mais, de-
verfamos considerar que. ¢m dltima andlise, ¢ duvidose que “ser aceito”
possa ser reduzido a “usualmente empregado’™. Esta porém & uma questdo
mals complexa.

Em segundo lugar, cabe perpuntar o (ue s¢ quer dizer com a sugesian
de que um procedimento pode sequer cxistir, o que € diferente di questao du
s¢ un procedimento € aceito € por que o grupo ¢ aceils ou naol,

(11 Ha o caso de procedimentos que “'nao muis exisiem’, no sentido de
leremn sido outrora aceilos, 14 ndo mais o sa0 em geral ou mesima por algucm,
como no caso do duelo,

(1) Hi também o caso de procedimentos recentemente inaugurados.
Por vezes estes podem “‘dar certo’ — tal como no caso do rughy, com o jo-
pador que primeiro pegou a bola com as maos ¢ saiu correndo. D certo ¢
eesencial, a despeito da terminologia suspeita. Consideremos um caso plau-
sivel: dizer “vocé foi covarde™ pode ser uma reprimenda ou um insulto, ¢
posso lorar explicito meu alo dizendo “eu o repreendu”, mas nao posso -
7er 0 mesmo em relacio a0 insulto dizendo Teu o msulta’™; as razies disso
nae nos mporta agui-.

' Se obgotansns g gue e Jiga e [ ddvida sobre = o procediinento es we’”, com e pusdomss
Abvjetar, pois s palsyra pos b8 arrepioy que estin ne mods @ gue sho o poral ihebiteyehgente legfl
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0 que realmente importa ¢ que uma variedade especial de mio-atuacin
pode seorrer se alpuém realmense diz Ve o insuito”. Pois embora insultar
sja um procedimenio convencienal, ¢ pnimordialmente verbal, de tal modo
Hque de certa tormia nio podemos deixar de entender o procedimento quc al-
suem tencionn invocar guandeo diz eu o insulto”, contudo somos obrigados
| nao-aluar com ele, nao apenas porque a convengao ndo ¢ aceila, mas
porue sentimos vagamenle a presenga de um impedimento, cuja natureza
ke ndo ser muito clara, contra @ aceitagao do procedimento em geral.

Muito mais comuns s, entretanto, os casos que nao se tem certeza
sobie o alcance do procedimento, isto ¢, sobre que casos o procedimento ca-
bre ou que varicdades poderia vir a cobrir. E inerente 3 natureza de gualguer
procedimento que ox hmites de sua aplicabilidade, e de sua defini¢an “preci-
B, permanceim vagos. Sempre ocorreram casos matginais ou dificeis em
que nada pode s2rvir na historia prévia de um procedimento convencional,
para se decudir conclusivamente se este procedimento esta ou nao sendo cor-
retamente aplicado em um caso determinado. Posso batizar um c30. se o ad-
mitimos como recional? Oy isto seria um caso de nao-atuacio’ Em Direilo,
muimeras =40 as decisoes dificels como esta, em que ¢ mais ou menos arbitra-
iy decidir se (A1) a convengao niio existe ou (A.2) s¢ as circunstancias nag
sie adequadas parn a aplicagao de uma convengio que sem divida exisle.
Assim, acabumos por seguir, de uma maneira ou de outra, v “precedente™
que estabelecemos. Os juristas preferem peralmente a segunda alternativa,
yue implica em aphicar a lei ¢ néo em cna-la.

Ha wnda um outro lipo de caso, capaz de ser classificado de muitas
MANCIrag, ¢ que merece umi mengdo especial.

Todos oz proferimentos performativos até agora ahordados foram ins-
tancias witamente desenvolvidas do tipn que mais tarde chamaremos de per-
tormativos expifiitos, em oposicic acs performativos meramente implicitos.
Em vutros termos, todos eles incluem ou t2m inicio com palavras altamente
significativas e wambiguas como “aposto”, “prometo”, *'doo”, palavras
coretamente usadas pura designar o ato que, o fazer tal proferimento, estou
realizando. Por exenwplo, apostar. prometer, doar, etc. Mas ¢ tan 6bvio
quante impartinie que possamos ocasionalmente usar o proferimento V4"
para fazer pralicamente © mesmo que fazemos com o proferimento “'Orde-
no-lhe que vA", E dirfamos sem hesitar ao descrever subseqiientemente o que
i i sew s escolhide, 3 medids qoe passivae e de raeite muito pabida, VBelvihipang', o gue
sipnlies " Fi oo Enule™ .
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alguém lez, que em ambos 0s casos ele nos ondenou que [ssemos, 150 po-
e, enirelanio, sar de fato illL'l'."”H._ 2, Wy [JUe CONCETmE 0y '.Irl1|'lh"|'| IIILF[L‘I’I-
mento, sempe permanece incerto quando usumos amn iommuls o inexpli-
cita quanto o mero imperalivo 'va”, se o (nlonte estd dande uma ordem (on
pretenidendo dar uma ordem) ou se estd simplesmente sconselhande, incenti-
vando, ou qualquer coisa do tipo. Assim, "Ha um teuro no campo'’, pode ser
ou ndo uma adveriéncia de perigo, puis posso estar simplesmente desereven-
do uma cena, Do mesmo modo, “Estarel 14 pode ser ou hdo uma promessa,
Em todos estes casos temos performativos primitivos et contraste com pes-
formativos explicitos; mas pode nao haver absolutamente nada nas circuns-
tncias dadas que nos possibilite decidir se o proferimento € ou néo perfor.
mativo. De qualquer forma, e dada situagio sempre & possivel considerd-lo
uma coisa ou outra. Mesmo que fosse uma férmula performativa, o procedi-
mento em questio pode néo ter sido wvocado de forma suficientemente ex-
plicita. Talvez eu ndo o fenha romado como uma ordem ou me sentisse obni-
gado a tomé-lo como uma ordem. A pessoa a quem disse ‘‘Estarei 14" nio
tomoie meu proferimento como wma promessa, isto €, nas circumstincias es-
pecificas ndo aceitou o procedimento, com o argumento de que o ritual foi
execulado de maneira incompleta por mim.

Poderfamos assimilar isso 2 um desempenho defeituoso ou incompleto
(B.1 ou B.2) se nao fosse na realidade completo, embora ndo sem ambigii-
dade. (No Direito, € claro, este performativo nde explicito seria normalmente
classificado come B.1 ou B.2. E regra que a falta de explicagio - por exem-
plo um legado feito de modo inexplicito — resulta em realizagdo incomrels ou
wcompleta; na vida cotidiana porém, nac hd semelhante rigidez.) Poderfa-
mos também assimilar isso a um mal-entendide (que ainda nao estamos con-
siderando), mas de tipo especial, dizendo respeito A forca do proferimento, ¢
nao a seu significado. Nao se trata aqui de que a avdiéncia ndo renha enten-
dido, mas de que ndo tinha que entender — por exemplo ndo tinha que fo-
md-to como uma ordem.

Poderiamos até mesmo assimilar isso a A.2, sob a alegagdo de que o
procodimento nae fol projetado para ser usado a menos que resulte claro co-
mo esteja sendo asado, pois, caso contrdrio, seria absolutamente vao, Pode-
riamos afirmar que s deve ser usado em circunstancias que tomem (ofal
mente claro ¢ sem ambigiliidade em que acepcio estd sendo usado. Mus isto
seria recomendar a perfeigao.

A.2 As pessoas e circunstincias particulares em um caso determinado
m de ser adeguadas & invocagio do procedimento especifico mvocado
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Passcmus aporn b8 violagdes de A2, uo tipo de infelicilade (que cha-
nuemos de mis aplicagies. Os exemplos sgqui sio intmeros. *'Eu o npomejo”,
cdito guando & pesson ja ot nomeads, ou quando foi nomesda vutra pessoa,
ou quando eu nio tenho o poder de nomed-la, ou quando o nomeado é um
cavalo, "Sim™, quando se lem um grau e parentesco com a noiva que impe-
e 0 casamento, ou diante de um capitio de navic que nio estd no mar. “Eu
e dou...™, quando o objeto nio é men, ou quando é uma parte de meu cor-
po ¢ dele nao pode ser separado. Temos varios termos especims para usar em
diferentes tipos de casos: “ultra vires”, “incapacidade”, “'objeto ou pesson
nadequado ou inapropriado™, "“sem direito” e assim por diante.

A finha diviséria entre “'pessoas inadequadas™ e “circunstincias inade-
guadas™ ndo ¢ necessariamente rigida ¢ inflexivel. De fato, o termo “'cir-
cunstdncias™ pode ser tomado em tal extensdo que acabe por abranger a
malurezs de todas as pessoas participantes. Mas devemos distinguir os casos
cm que a inadequagac de pessoas, objetos, pomes, efc. é uma questio de
“incapacidade”’, dos casos mais simples em que o objeto ou o “agente’ é da
cspécle ou do tipo emado. Esta é, por sua vez, uma dislingio imperfeita e
alusiva, mas importante — por exemplo, no Direito. Assim, hd que se distin-
puir o5 casns em gue um cléngo batiza a crianga errada com o nome correln
ou batiza uma crinnga com o nome de “Alberto™ ao invés de " Alfredo’, do
case em que se diz “Eu batizo esta crianga com o nome de 2704, ou “En
promela arrchentar a sua cara’™, ou ainda em que se nomeia um cavalo cin-
sul. Os trés dltimos casos envolvem algo cujo defeito se encontra na espécie
ou no tipo, enquanto que nos demais casos a inadequagio & apenss uma
questio de incapacidade.

Algumas sobreposigbes de A.2 com A.1 e B.1 ja foram mencionadas.
Estamos inclinados a chamié-las de mas invocagdes (A.1), mais quando a
pessoa enguanto taf for inadequada, do que mdevidamente autorizada; isto €,
quando nenhuma nomeagao ou qualquer procedimento anterior regularizam
sua sitvagdo. Por outro ladoe, se tomamos literalmente o caso da nomeacdo
{(1sto ¢, posigio em contraste com status) poderemos classificar a infelicidade
como um procedimento erroneamente executado € nfo como um procedi-
menlo mal-aplicado. Por exemplo, se votamos em um candidato anics que ele
lenha sido indicado por seu partido, O problema aqui consiste em determinar
alé yue ponto devemos remontar A prépria nogio de “procedimento™.

A seguir, cabe discutir exemplos de B (ji anteriormiente examinados) a
que chamames de més execugdes.

B.1 O proceildimento deve ser executado corretamente por 1odos os par-
Licipanies.

b = _ —— o _F L Avstin

Agui se encontram o casos day falluas, Estns consistem no uso de, por
exemple, dmoulas erradas f\qui 0 ]’_mr-.'r-:|l||]'|:'l'|hl ¢ sdequadas bs pessoas o bs
vircunstiineias, mas é execulado mcorretamente. Os exemplos mais claros de
lathas se encontram no ambito do Direato, Na vida coticdhana nem sempre sio
Ao claros, j& que neste se admitern concessoes. O uso de 16rmulas inexpli-
cilas pode ser colocado nesta classe. Nesta classe também enirs o uso de
[Srmulas vagas ¢ referéncias iruprecisas — por exemplo, se digo “minha ca-
s’ quando tenho duas, ou entdo se digo “Aposto que a corrida nao se reali-
zard hoje”’, quando mais de uma cornda estao marcadas.

Trata-se de uma questio distinta seja do mal-eniendido, seja da com-
preensiao lenta por parte da audiéncia. Neste caso hd uma falba no ritual, nio
importando como 4 audiéncia o tenha considerado. Algo que causa particular
ilificuldade é determinar se € necessdrio o consensus ad idem quando dois
lados estiverem envolvidos. E essencial no caso asscgurar-se de que houve
uma compreensdo correta, além de tudo mais? Trata-se obviamente de um
Ipico que cai sob as regras de Gipo B e néo sob as regras de tipo.

B.2 O procedimentsr deve ser executado de forma completa por todos
014 participantes.

Aqui encontramos ¢asos de tropego. Teatamos executar o procedimen
e, mas o ato € abortivo. Por exemplo, toda (entativa de apostar atraves da
expressao “Aposto seis cruzados™ serd abortiva, a menos que o parceiro di-
pa “Aceito’, ou palavras equivalentes. Mesmo dizendo “'Sim™, toda tentati-
va de casar-sc ¢ abortiva caso a noiva diga “Nao", toda tentativa de duelar
serd abortiva, mesmo dizendo “Eu o desafio”. se os padninhos nio forem
¢nviados para marcar hora e lugar, A tentativa de inaugurar, mesmo com to-
Ja a cerimdnia, uma biblioteca serd abortiva se eu disser “Inauguro esta bi-
blioteca™, mas a chave venha a se quebrar na fechadura: assim também ¢
balismo de um barco serd aborlivo caso se soltem as amarras antes de dizer
“Lango ao mar este navio”, Nestes casos, como nos da vida cotidiana, admi-
te-se uma certa flexibilidade no procedimento, pois, de outre modo, nenhu-
ma alividade universitéria jamais poderia ser exccutada.

Evidentemente, por vezes surgem diividas sobre se algo mais ¢ neces-
sfifo ou niio. Assiny, ¢ necessdrio, para que eu presenteie, que meu interlo-
cutor aceile o presenic que lhe dou? Por certo, nas negociagdes formais o
seelte ¢ exigido, mas serd assim na vida cotidiana? Divida semelhante surpge
guando wn compromiszso ¢ assumido sem o assentimento da pesson @ quem
enbe assumi-to. A questio aqui ¢ o seguinte: alé que ponto os alos podem ser
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unilaterais? Da mesma forma surge a guestao sobre alé gue ponto pode um
ato ser considerado tenminade, ou o que levar em conta para considers-lo
complcetot.

Em relagdo as questoes acima, tembraria que ndo cstamos considerando
as dimensées adicionais da infelicidade, como as que podem ocomer quande
o agente comete um simples ero factual, ou quando hé discordancias sobre
questdes de fato, sem falar em discordincias de opinido. Por exemplo, nio
hi convengdio que me autorize a prometer fazer algo em detrimento de meun
interlocutor, colocando-me assim sob a obrigagao de fazé-lo. Mas suponha-
mos que eu diga “'Prometo envid-lo para wmn convento'', quando penso, ao
contririo de meu interlocutor, que isto serd para o seu bem; ou, no caso
oposto, quando ele pensa que 18to serd para o seu bem, mas eu nao; ou mes-
mo quando ambos pensamos que seré para o seu bem, mas oa realidade a
coisa se revela o contrdrio. Nestas circuastancias serd que invoguei uma
convencao inexistente em condigdes inadequadas? E desnecessario dizer.
(Como questdo geral de principio, desnecessirio € que nao pode haver esco-
tha satisfaténa entre tfals alternativas, que sejam suficientemenle sutis para
dar conta destes casos. Naa ha como expor, de forma simples, toda a com-
plexidade da siluag@o que nao se ajusta a nenhuma elassificagao usual,

Pode parecer que cstamos apenas desdizendo o que dissemos sobre
nossas proprias regras, mas nao se trata disso. Existem claramente essas seis
possibilidades de infelicidades — mesmo que por vezes seja duvidoso guais
delas estejam em questdo em um dado caso particular. Poderiamos se quisés-
semos, defini-las, pelo menos para certos casos. Devemos evitar a todo custo
a simplificacho excessiva, que poderia ser considerada a doenge profissional
dos filcisofos se nao fosse ela propria sua profissao™,

A Ponde-se nusrn duvidar se o nfo-entrera do ok jelo que damos de presente ora incomplelo o alo de
prosmicar ou se conskitul ums infeliciduie de tipo,

= Ausiin refore-se b discussio {ilosdfica iradicionsl em tomo da disting fio metz =iz entre valores o
demalioe dos-devercs) ¢ (9108 {o dominio da reabidnde rarurall, Msis recsniementes, axts giesiho ogigl-
ma=ne de wm trecho dio Trasdo da natierese feeneena o8, G 1 omade Diavid Hane enitica a PARSIECIT
it nme argemenis; io com base nos sentongas wiando © verba ser' (i) pars semeng ns umisdo o vers
(0 B Tlosghn. b gundo Hume, esta confisdo carscienizarin 8 chamsds faldeln meteralivia, So-
hre o discucht conlempordsen 2m fomo desky gussiso ve|n-se sobreimdd, 508 7 2 IEXDOS DT fa-

alesila pead W D Hadsis (19700 Tl Fe-Cuehs Chortiion, Londees, Maomitfan. (N da T.)
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IV Conferénciua

Infelicidades: maus usos

Na conferéncia anterior consideramos casos de infelicidades, casos cin
(ue ndo havia procedimento ou nao havia procedimento aceito, ou em que o
procedimento era invocado em circunstincias nio apropriadas, ou ainda em
que o procedimento era defeituoso ou incompletamente executado. Assina-
lemas que, em certos casos, esses Lipos de infelicidade podem se sobrepor, ¢
em geral ze sobrepdem; tratam-se de (a) os Mal-entendidos, um upe de infe-
hcidade a que estdo expostos todos os proferimentos; e (b) os Enganos, ou
as agoes realizadas sob coagao.

O dlimo caso € o dos upos Tl e .2, isto &, insinceridades e infra-
¢oes, e casos de nao-cumprimento!. Dizemos entao que 0 ato nae £ nulo,
embora seja infeliz.

Recordemos as definiges:

I".1: Nos casos em que, como ocorre com freqiiéneia, o procedimento visa As
pessoas com seus pensamentos, sentimentos ¢ intengdes, ou visa A ins-
tauragzo de uma conduta cortespondente por parte de algum dos purii-
cipantes, entac aquele que participa de procedimento, € o invoca, deve
de falo ter tais pensamentos, sentimentos e intengdes, € os participantcs
devem ter a inteng@o de se conduzirem de maneira adequada, e, aldin
disso,

I".2: devem realmente conduzir-se desta maneira subseqiientemente.

e pe 28 E no de rodapd,

Uil dizer & teeer



. Sentimentos

Exemplos em que ndo se 1ém os sentinentos requeridos semnam;
“Eu o felicito™, dito sem que me sinta satisfeito, ou mesmo quando me sinto
aborrecido.

“Meus pesimes”, dito sem qualquer sentimento de solidariedade com a
der do interlocutor.

As circunstincias, em tais casos, estdo dentro das regras e sendo assim
o ato é realizado, isto &, nao € nulo, mas & realmente insincero, Ja que sen-
tindo o que sentia ndo deveria congratuld-lo nem apresentar-lhe meus pésa-

ITHE

2. Pensamentos

Exemplos em que nio se [ém os pensanenlos requendos sao:

“Eu o aconselho a...”, dilo sem pensar que o alo ou a atitude aconse-
[hados sejam os mais bendficos para o interlocutor,

“Declaro-me inocente™ ou “Eu o absolvo™, quando creio que & pessoa
¢ culpada.

Estes atos nao sio nulos. Dei um conselho e dei um veredito. ainda que
de forma insincera. Temos aqui algo de anilogo com o que ocorre cou
Q mentira, ao realizar-se um ato de fala de Hpo assertive.

3. Intengoes

Exemplos em que nao 1ém as intengdes requenidas sao:

“Prometo™, dito quando nio tenciono fazer o que prometl.

“Aposto”’, dito quando nfic lenho a intengao de pagar & aposta.

“Declaro guena”, dito quando nao tenho a intengdo de lutar.

Nio estou usando as palavras “‘sentimenio™, “pensamentos” e “inten-
Goes’ em uma acepgho técnica, €m OpoSiGa0 a4 uma acepao imprecisa. Mas
alguns comentirios sobre tais nogdes fazem-se necessdrios:

(1) Suas distingiies ko tao imprecisas que tornam dificil distinguir os
virios casos e, estes, por sua vez, podem se combinar, o que geralmente
ocorre. Por exemplo, ao dizer “Felicito-o”, devo realmente ter o sentimento
on o pensamento de que o outro deva ser felicitado? E um pensamento ou
uin sentimento de que algo € meritério que motiva a felicitagao? No caso de
prometer devo (er a intencdo de cumprir o prometido, mas cabe nio s0 con-
siderar factivel o prometido como também pergar que o ato prometido resul-
tardi 1alvez em alpo benéfico para o interlocutor da promessa, ou que €sie o
considere henifico,

AR _ . L At

(2) No que diz respeito aos pensamentos, naoe devemaos confundir o gue
pensamos que as coisas sejarm — por exemplo, pensar que alguém seta culpi-
do, que tenha realizado o ato, que o mérito seja seu, cu que tenha realizado
a proeza - com 0 fato de que as coisas realmente sejam cOmMO pensamos; 1Sto
¢, que o peasamento seja cormreto, em oposicae a eménee. (De modo seme-
lhante, devemos distinguir entre o que sentimos ¢ se o que sentimos & justifi-
cado, e entre ler a imengao de fazer algo ¢ se o que tencionamos fazer € vid
vel.) Mas os pensamentos constituern algo de muito intergssante, ou seja, al-
go de muito confusc. Com eles aparece a insinceridade, wn elemento essen-
cial do mentir, algo distinto de dizer simplesmente o que na realidade € fal-
0. Exemplos deste tipo sao: dizer “‘Inocente”, pensando que o ato for mes-
mo praticado por aquele individuo, ou dizer “Eu o coogratulo™, pensande
que o feite ndo for realizado por aquele que congratulel. Na realidade, po-
rém, posso estar equivocado ao pensar assim.

Se alguns de anssos pensamentos forem incorretos (em oposiGao a in-
sinceros), isto pode causar uma Infelicidade de tipo diferente:

{a) Posso presentear aleo que. na realidade, ndo seja meu, embora cu
creia que o seja. Poderiamos alegar que se trala de uma “ma explicagao’.
gue as circunstincias, objetos, pessoas, etc. ndo foram apropriados para o
procedimento de presentear, Mas nio € nossa intengio, como dissemos, ocu-
par-nos de lodos os casos que poderiam ser chamados de infelicidades, mas
que surgem de um erro ou de um equivoco, Deve-se observar que o erro, em
geral, nao torna o ato nulo. mas pode tormé-lo desculpdvel.

(k) "Eu o aconselho a fazer X é wn profermento performative. Con-
sideremos 0 caso de alguém que aconsclha outra pessoa a fazer algo que na
realidade ndo the seja benéfico, mesmo que aquele que aconselhou pense
que o seja. Este caso € distinto de (1), posto que agui inexiste a tentagao dee
pensar que o ato de aconsethar possa ser nulo ou anuldve!l e, do mesmo mo-
do, inexiste a tentagdo de se pensar que seju insincero. O methor é introduzir
aqui uma nova dimensao de critica - diremos tratar-se de wm max conselho.
Na verdade, isto € a pior coisa que se¢ pode dizer de um conselho. Que um
ato seja feliz ou bem-sucedido em todos os aspectos aqui analisados nao o
exime de critica. Voltaremos a 1sto.

(c) Mais dificil que os precedentes é o caso que voltaremos a discutir
mazs tarde. H4 ainda uma classe de performativos que chamo de vereditivos.
Por exemplo, quando dizemos “Declaro o acusado culpado” ou, simples-
mente, “Culpado’, ou quando ¢ drbitro diz “‘Fora d¢ campo’. Quando di-
zemos “Culpado”, trata-s¢. de certo modo, de win ato feliz, se acreditamos
sinceramente, com base nas evidéncias, que a pessoa tenha realizado o ato

Cnrando dizer & laser At}



Ue certa forma, porem, o lundamental & que o procedimento scja cometu, o
yue pade nio ser uma mera questdo de opiniao. Assim, gumdo o arbitro diz
“Fora de campo™, sua palavra € definitiva, Mas podemnos cstar diante de um
“man’ veredito. O veredite pode ser injustificado (no caso de um jird), ou
cntdo incorreto (no caso de um drbitro). Desta forma temos agui uma situa-
gito muito mfeliz. Mas ainda assim ndo se trata de infelicidade em nenhum
dos sentidos que ji vimos. O ato nao € nulo, porque se o drbitro diz *'Fora
de campo™, o jogador vai para fora de campo; sua deciso ¢ definitiva. Nem
s¢ rala de um ato insincero. Contudo, ndo nos preocupan agora estes pro-
blemas urgentes. pois queremos simplesmente distinguir as vdrias formas de
msinceridade.
(3) Nos casos das intengdes também aparecem dificuldades especiais:

{a) Ja notamos a dificuldade em definir o que constitui uma agao sub-
segiente distintamente do gque constitul meramente o ato de completar ou
consumar uma mesma agao. Por exemplo, ¢ dificil determinar a relagao en-
tre:

“Eu te dou isto", e dar a alguém a posse de um objcto,

“Eu aceito esta mulher, etc.” ¢ a consumagio da ceriménia,

“Vendo-lhe 510" ¢ completar a venda,
embora a distingao seja relativamente facil no caso da promessa. Podemm-se
fazer semelhantes distingoes quanio & inlengie requerida quando se trata de
completar uma agao presente.Contudoe, isto ndo levanta, em principio, qual-
quer dificuldade em relagao ao conceito de insinceridade.

(b) Distinguimas sumariamente os casos em gue uma determinada in-
iengao € necessaria de casos mais particulares, em que € necessario algo
nuus para levar a cabe um certo comportamento. Nestes dltimos, o procedi-
menfo destina-se a introduzis este comportamento adicional, seja tornando-o
obrigatério, seja permitido. Exemplos deste procedimento mais especializado
seriam o compromisso de realizar uma agiio e, provavelmente, o ato de bati-
zar. Para recorrer a tal procedimento € fundamental fazer com que centa con-
duta subseqiiente seja correta, enquanto que outras n2o o sejam. Para muitos
fins ~ por exemplo, no caso das fdrmulas legais, este objetivo se alcanga
com mais felicidade. Mas hé casos em que nao sao assim tio simples. Pos
exemplo, posso expressar minha intengdo dizendo simplesmente, “Eu o fa-
rei’”’, mas € necessario que no momento de dizer isto eu tepha a intengéo cor-
respondente, para meu ato nao ser insincerc. Qual € porém o grau ou tipo de
infelicidade envolvido se eu nao vier a fazer o que disse? Para dar outro
exemplo:  quando digo “seja bem-vindo”, estou efetivamente dando boas-
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virklas, mas £ de Presuiimir-se gue um cera fipao de e mgoes meimo Vigas
i inn necessiras. Mos o qQuUE BCOMICOE 80 W PesEoE B (uem disie 18lo JRESE N
COHTMr rudemente? Ou, entdo, l\.|I|n.n‘|hi||1'|u~. (que e det wim consetho o
amiEs © esle o siga, mas logo a seguir ey o censure por haver feilo o gue
Ihe aconselhel, Lmogue medida sou obrigado a nlo me comportar desta (o
! Ouserd gue a questao se reduz simplesmende a “nao se espera’” que ol
puci s conduza assim” Qu serd ainda que laz pante do pedir-e-dar canse
hos tormar fom de ordem tal conduta subsegiiente? Qu, de maneira semie-
Thante, se rogo a alpudm gue faga algo e este concorda, e a seguir eu proles-
fr, estanen fazends algo Tora de ordem? Provavelmente sim. Mas ha wima ten-

ddncip constunie o esclarccer mais esta ordem de coisas, como guande, em

lupar Jie dizer “'Eu o larel”™, digo, por exemplo, “Tenho a intengao de...”" ou
Prosmeto

{ om iss0 concluinos as observacdes referentes as diversas manciras
pelas quais os proferimentos performativos podem ser infelizes, no sentido
de o “ato” ser simplesmente intencionado ou pretendido, etc. De maneira
yeral, ln equivale a dizer, para usar o jargao €enico, que certas condigoes
devemn ser satisteitas pam que os profenimentos possam ser felizes, [sto nos
compromete a dizer que um determinado proferimento performativo para ser
fehi exige que certas senfencas dectaralivas sejam verdadeiras. Em si mes-
mo, iste &, sem davida, uin resultado triviad de nossas investigacoes. Para
evitar, pelo menos as infelicidades gue jd consideramaos, devemos examinar:

(1) guais as sentengas declarativas que @m de ser verdadeiras? E se

[2) podemos dizer algo de interesse sobre a relagho entre extas senten-
ihs declarativas e o proferimento performativo.

Lembrem-se de que na | Conferéncia dissemos que, de algum modo,
nwiilan goisas estio imphcadas ao dizer “Prometo”, mas isto € dilerente de
dizer v proferimento “Prometo™ seja uma sentenga declarativa verdadeiri ou
[ulsa, que alirma que certas colsas 520 de determinada forma. Devo agora
ocupar-me de certas coisas importantes ¢ que devem ser verdadeiras para que
o alo seja feliz. Nao me ocuparei de todas, mas as que abordarci parccerio
maganies @ tiviais, Espero que seja assim, pows isto significa gue ja se (omu-
run obvias™ & esta altura.

Por exemplo, se ao dizer “Pego-lhe desculpas” estou realmente pedin-
div desculpas ¢ sobre 810 ndo paira a menor divida, entao:

(1) € verdadeiro, e nao Jalso, gue estou fazendo (cu que fiz) alpo, na
realidade, que (12 intmeras cotsas, entre estas pedir desculpas {ou ter pedido
descylpas),
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{2} & verdadeiro, e nio Talso, gue cenas condictes Toram satisfeilas, em
particular as de tipo especificado nas regras Al ¢ A2

(3) & verdadeiro, ¢ nao falso, que foram satisfeitas também outras con-
digiies desse lipo, em particular a condigao de estar pensando em algo; e

(4) € verdadeiro, ¢ nao falso, que me comprometi a fazer algo subse-
gientemente,

Estritamente falando, j& foi explicado em que sentido "‘Pego-lhe des-
culpas’ implica a verdade de cada vma destas coisas. Isto, alids, foi exata-
mente 0 que estivamos explicando. Mas o importante ¢ comparar estas ‘‘im-
plicagdes” dos proferimentos performativos com descobertas relativamente
recentes sobre as “implicagées™ de um tipe de profenmente privilegiado ¢
conlrastanie - 15to &, a declaragdo ou profenumento constatativo — que. ao
contrdno do pecformativo, é verdadeiro ou falso.

Tomemos em primeiro lugar a seguinte tndagagio: (1) qual € a relagao
entre o proferimento “Pego-lhe desculpas” e o fato de estar pedindo descul-
pas? lmpona perceber gue 1sto € diferente da relacao entre “estou comrenda’”
¢ u lulo de estar correndo, ou ¢aso nae se trate de um mere informe, entre
“ile estd comendo™ e o falo de ele estar correndo. A diferenga € marcada em
inglés pelo uso do presente continuo nas farmulas performativas: mas isto
nem semyire estd marcade em todos os idiomas, 14 que pode inexistir a forma
confinua do verbo. Mesmo em inglés, alids, isto nem sempre aparece 1ao
mircado.

Poderiamos dizer que correr, por exemplo, € o fato de alguém estar
comendo, ¢ isto toma verdadeira a declaragdo de que ele estd correndo. Por
outro lado, a verdade do proferimento constatativo “‘ele estéd correndo’ de-
pende do fato de ele eslar correndo, enquanto que po outro caso € a felicida-
de do pertormativo “Pego-the desculpas’™ que torma um fato meu , pedido de
desculpas, & meu €xito guanto a pedir desculpas depende da felicidade do
proferimento pecformative ““Peco-the desculpas’. Esta € uma das maneiras
pelas quais podemos justificar a distingao entre performative € conslatativo —
ito €, a distingio entre fuzer e dizer.

Examinaremos a seguir trés das muitas maneiras pelas quats uma decla-
ragao implica a verdade de outcas declaracdes. Um dos temas que pretendo
considerar & conhecido de longa data; os demais s@o descobertas recentes.
Nio pretendo expor a questio de modo demasiadamente técnico, embora 1550
possa ser feito. Refiro-me & descoberta de (ue as maneiras pelas quais po-
demos errar, 1810 €, falar de modo abusivo, ao formular conjungoes de decla-
mgees Clactus’, s40 mals numerosas gue a meda contradicdo, que & uma
relagio complicada e exige definigoes ¢ explicagoes.
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1. Implicagdi Loghen®

A declaragio ““Todos os homens enrubescem”™ implica logicamente que
“alguns homens enrubescem”, Nao se pode diver que “odos o homens en-
mbescem™, mas que alguns homens ndo o fazem, ¢ tampouco se pode dizer
que Yo gato estd sob o tapete ¢ sobre o tapeie’, ou que o gato esth sobre
o lapele e ndo estd sobre o tapete’. Nesles casos, a primeira sentenga implica
logicamente a contraditdna da segunda.

2. Implica¢ao

O fato de dizer "o gato estd sobre o tapete” implica na acepgao de
€l Moore**, que creie que o gato estd de fato ali. Nao podemos dizer o
palo csta sobre o tapete, mas nao creto nisso”. (Este nao €, na realidade, o
uz)y comum de “implicar’’, no sentide de “dar a entender’’. Com eleito, “im-
plicar”, ou "dar a entender” & mais fraco, por exemplo, quando dizemos,
“Fulano deu a entender que ja o sabia”. ou **VYocé deu a entender que sabia
algo (o que € diferente de dizer sumplesmente que acreditava em algo™).

3. Pressuposicio
*Todos os filhos de }oao sao calvos™ pressupde que lode tenba flhos.
" Ao digbnyne trds tipos de redscdo sistre semlencs! enfailyn gue Hnlasimmos o “mmplica logica

i Csepue-se’ brpales, gue treduzi-
8", & precuppases, yue ndo apresenta nenfium seaiido especiad ¢ pode ser madurido
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Moy podemos dizer “Todos os Nilhos de Jodo sio calvos, mos Jodo ndo tem
ilhas" ou “'lgio nde tem (Hhos, mas todos bs seus filhos sio calvos®.

Em todos esses cusos hi o sentimento comum de se estar comeiendo
um abuso, embora nao possamos cnglobi-los sob um termo geral, como
“implica” ou “contradigdo”, por existir entre eles sens{veis diferengas. Ha
muitas maneiras de se matar um gato além de afogé-lo na manteiga, mas isto
¢ o tipo de coisa (como indica o provérbio inglés) que nos passa despercebi-
die. HE outras maneiras de se cometer abusos lingiiisticos além da contradi-
gito. Os principals topicos a esle respeiloc sdo: quantas sio essas maneiras?
For que constituem wn abuso bingifstico? E em que coasiste tal abuso?

Contrastemos esles (ris topicos apelando para os procedimentos que
nos sdo familiares:

I — Implicacao Logica

Se p implica logicamente g, entde - ¢ implica logicamente - 5. Se "o
gato estd sobre o tapeie’ implica logicamenie que o lapele esta sob o ga-
to”, entio "o tapeie ndo estd sob o gato” implica logicamente que "o gato
nao estd sobre o apete”. Neste caso, a vendude de uma proposigao implica
topicamente a verdade da outra, ou a verdade de uma proposicio é inconsis-
lente com a verdade da outra.

2. Implicagao

Aqui o caso ¢ diferente. Se o fato de dizer que o pato estd sobre o ta-
pete implica que creio que sto realmente ocorre, o fato de ey nio crer que o
pala esteja sobre o tupele nio implica (na linguagem usual) que o gato nao
exlen sobre o tapete. Nio nos ocuparemos aqui da inconsisténcia entre estas
proposicies, mesmo pordue sio perfeltamente compativeis. Pode ocorrer que
O pol csleja sobre o lapele eu nao acredite nisso. Mas, no caso da nnplica-
Lim logivi, ndo podemos dizer “pode ocorrer que o gato esteja sobre o tapete
¢ a0 mesmo [empo que o mpele nao esteju sob o pata”. O que nao ¢ possivel
agui & dizer "o gato esti sobre o tapele”, e acrescentar “mas, nae creio nis-
s’ A assergio implica a crenca na gue [or asserido.

3. Pressupoe

lambém aqui & situagdo ¢ distinia da implicacao 16gica. Se “os filhos
de olo sio calvos™ pressupée que Joao tenha filhos, ndo é verdade que o
fate de Jodo nio ter filhos pressuponha gue seus filhos ndo sejam calvos.
Ademy disso, lntn “os filhos de Jodo sio calves™ como “os filhos de Jodo
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ndo calvos” pressupdem igunlmente que Jobo tenha filhos. Mas plo ocorme
que anta o palo exth sobre o tapele” quanto Vo il nfo estl sobre o tape

te” impliquem logicamente que o gato esteja sob o tnpete
Consideremos novamente, de inico, “umplicar” e, o seguir, *presso.

pEn

Implicar

Suponhamos que eu diga "o gato sobre o tapete” quando nio creio de
falo que o gato esteja sobre o tapete. O que se poderia dizer entio? Trata-ue
claramente de um caso de insinceridade. Em outris palavras, agui o imdelici-
dude esta afetando uma declaragio, exatamente da mesma maneira em gue
a infelicidade afeta “'Prometo que...”", quando digo isto e ndo lenho a inten-
30, & crenga, elc. A insinceridade de uma assergao € a mesma que a de uma
promessa. ‘Prometo, mas nido tenho a intengio de cumprr o prometide’ é
paralelo a “isto € assim, mus 2u n3o o creio’’. Dizer “Promefo’ sem ler a
intengao correspondente € andlogo a dizer “isto € assim' sem se crer de [ato
no que se diz.

Pressuposicao

Consideremos os casos de pressuposigao. O que devemos dizer da de-
clarag@o “"Todos os Nlhos de Jodo sdo calvos' quando Jodo nao tem hilhgs"
Atualmente € costume dizer que a declaragao ndge £ falsa por carecer de nefe-
rencia®, A referéneia € necessiria tanto para a verdade quanto para a falsi-
dade. Assum sendo, carecerd de significado? Nio & bem disso que se Lrala.
Nio se trata de uma sentenga ser. significado, gramaticalmente mal construd-
da, incompleta, disparatada, etc, Diz-se entdo que “'a questzo da verdade ou
da falsidade nao se aplica neste caso®, Direi aqui que o *‘proferimento ¢ va-
z10"",

Comparemos isto com 0 nosso exemplo de infelicidade quando dizemos
“Batizeo...”", sem terem stdo satisfeitas certas condigoes relativas a A.l ¢ A2
{especialmente, talvez, em relagao a A.l, mas nos casos de declaragies Luim-
bém existe uma pressuposigao paralela a A 1), Poderiamos ter aqur uside &
formula da pressuposiczo. Poderiamos dizer que a féemula “'Accito esta
* Trate-s¢ do velha probdema filosdRco da relferknda do false, gue [ aparoce no Sofise de Matkn, Se
= senbongas verdodeires derivam sua serdade & poronto, resis coscepio tradicional, s2m &igmnifloa-
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mulher..," pressupde indmerns coisas, Se wis coisas nfio ocorrem, a {érmula
seri infeliz ou nula. Um contrato nio chega a se configurar se u referdncia
falhar ou s¢ for amblgua: como no case antenior, o que digo nio chega i ser
uma declaraggo. Do mesmo medo, a guestdo de se um conselho € bom ou
mal nao se coloca, se quem preteade aconselhar ndo estiver em condigGes de
fuzé-lo.

Finalmente, pode ocorrer, nos casos de implicagao l4gica, que a manei-
ra peta qual uma sentenga implica outra seja semelhante & maneira pela qual
“Prometo’ wnplica logicamente ‘Devo’’. Nao € exatamente 0 mesmo, mas hd
unia semelhanca entre ambos os casos. “'Prometo, mas nzo devo fazer o que
promato’’ & semelhante a “‘é € pdo €7, Dizer “"Prometo™ sem realizar o alo
prometido, € semelhante a dizer simultaneamente ' ¢ “nao é”. Assim co-
o 0 propdsito de uma assergao se frustra devido 2 uma contradigio intena
(yuando, ac mesmo termnpo, identificamnos e contrastamos algo, anulamos ou
neutralizamos o procedimento), o propdsito de um contrato também se frus-
tra se disser “‘promelo, mas nao devo fazer o prometido”. Esta expressao me
compromele, Inas a0 mesmo lempo, anula o compromisso. Trata-se de um
procedimento que anula g si proprio. Uma assercio nus comproinete cont
outra asser¢io e uma realizagao nos compromete coni outra realizagao. Além
dissu, assim come se p unplica logicamente g entio - ¢ implica logicamente

- p, do mesmo modo “'nao deve” implica logicamente “ndo prometo”.

Concluinde, puara explicar o que pode dar emado com as declaragées,
nao devemos restringir nossa alengae a proposigao em questao, saja ela qual
for, como tradicionalments s tem feito. Devemnos congiderar de modo global
a siluagao em que se fez o proferimento - iste €, o ato de fala em sua totali-
dade — para que se possa perceber o paralelismo que bé entre a declaragau
o profenmento performativo, e como um e oulre podem dar ermado.

Em casos especiais, a importancia do ato de fala total, na totalidade da
siluagao da fala, emerge progressivamente da ldgica; e assim podemos 1r as-
stmmlando o proferimento supostamente constatative ac performativo.
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1o Confercncia

Critérios possiveis de performativos

Ao final da conferéncia antenor, estdvamos considerando o problema
das relagoes entre os proferimentos performativos e as declaragdes de vinos
ipws que seguramente sao verdadeiras ou falsas. Mencionamos come parti-
cillannente notdvels quatro dessis conexdes:

1) Se o proferimento performative “Pego desculpas™ € feliz, entio a
declaracio de que estou pedindo desculpas & verdadeira.

21 Para que o proferimento performativo “'Pego desculpas™ seja feliz, a
declaragao de gue se ddo certas condigdes — principalmente as das Regras
Ale A2 — temque ser verdadeir

3) Para que o proferimento performativo "' Peco desculpas’ seja feliz, a
declaragio de que dio certas outras condigées ~ prncipalmente as da Regra
\.1 — tem que ser verdadeira,

4) Se cenos tipos de proferimentos performauvos, por exemplo, 0%
conlratuais, $ao felizes, entio sho verdadeiras as declarages ue afimiam
ue devo ou nao devo fazer algo subseqlientemente.

Disse que parecia haver alguma semelbanga, ¢ talvez mesmo identida
de, entre a segunda dessas conexdes e o fendmeno que, no ciso das declara-
¢ies opostas aos performativos, [oi denominade “‘pressuposicdo™. [isse
lambém que hi semefhanca vu alver identidade enlre a terceira dessas cone-
x0cs ¢ 0 fendmeno que, no caso das declaragies, & as veres chamado {(incor-
relamente a meu ver) implicagao™. A pressuposicio e a implicagio sdo duas
manetras pelss quais 3 verdade de wna declancio pode estar hgar de modo

Unando dieer & Liee
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gue logeamente 1 oulrs no anico sentido gue leviam em contin as pessoas ob-
secidas peln logica®, Apenas a yuarta e diltima dessas conexdes pode ser
apresemiada - ndo digo até yque ponto ixto pode ser feito satisiatoriamen-
Ie e mado a parecer wma relacao de implicacdo 1dgica enire declara-
pies. CPrometo tazer X, mas ndo estou obrigado a faze-lo" pode cerfamente
parecer mals com uma autocontradicao — seja la qual sejn — do que “pro-
mele birer X mas nie lenho a intencao de fazé-lo”. Também se pode dizer
que “mdo lenho @ obrigagio de fazer p'' pode implicar logicamente **nio
promefl faser p't, e poderiamos pensar que a torma em que um determinado
[ e compromete a um delerminado g nao difere da maneira em gue prome-
ter liger X me compromete o fazer X. Mas nio quero dizer gue haja ou nio
um paralelo aqui; so quern dizer gue pelo menos nos outros dois casos ha om
paralelo bem proximo: o gue sugere que, pelo menos de alguma maneira,
existe o penigo de que se anule a distingao entre proferimentos constatativos
performalivies gue entomos estabelecer de inicio.

Podemes, contudo, fortalecer-nos na convicgiio de que a distingiio é de-
fimtiva veltando o velha idéia de gue o proflerimento constatativo ¢ verdadei-
ro ou lulse ¢ que o performativo é feliz ou infeliz. Contraste-se o fato de gue

doil pedindo desculpas, que depende de gque o performative “pego descul-
pas sepp lelir, com o caso da decluracio “Joio estd comendo’’, cuja verda-
de depende do fato de gue Jodo estepa correndo, Mas tulver este contraste
Mo sefn o sepuro, lambem, porgee pira comegar com as declaracics o
constalative oo estd correndn™ estd relacionado com a declaracio “estou
alimundo que Jodo esta comendo”, cuja verdade pode depemler de que
“lodo estid correnda” seja um performativo feliz; al como a verdade de
‘estou pedindo desculpas’ depende de que “peco desculpas™ S um per-
lormative feliz, Tomemos em segundo lugar os performativos, Relacionado
w performative (suponho que o seja) “previno-o de que o towro estd por
alisci-lo’ edta o lato, se € esle o caso, de que o touro estd por atacar meu
interlocutor. S¢ o louro nde esta por taser isso, entao. sem davida, o profe-
ninenlo Cpreving-o de que o touro estd por atacd-lo” se encontra aberto a
Cribeas, mas nao em nenhuma das maneiras que até agora caracterizamos
vome pos de infelicidades. Neste caso ndo dirfamos que # adverténcia foi
nula — que quem tentou fazé-la nao formulow uma adverténcia, mas que
apenas utilizou-se de uma forma de adverténeia — nem que foi insincera
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Sentir-nos- famis muito nyaus nolinedos o diver que o wdveriéncia fon alsa,
ou melhor, equivoceds, como pade coorrer com wna declracio, Portanio, as
consideragies de felicidade e infelicidade podem infectar w8 decloracdes (on
algumas delas) ¢ as consideragies de lalsidaide ¢ verdade podem infectar per-
formativos (ou alguns deles).

Temes, entao, que dar mais um passo 2 frente no deserto da precisio
cumparativa. Devemos perguntar: hé alguma forma precisa para distinguir o
proferimento constatative do performativo? E, em particular, deverfamos
naturalmente indagar primeiro se existe algum critério gramatical (ou l¢s-
cogratico) para distinguir os proferimentos performativos.

Até agora s6 consideramos um pequeno numero de exemplos cldssicos
de performativos, todos com verbos na pnimeira pessoa do sinpular do pre-
sente do indicativo da voz ativa. Veremos em breve que havia boas razoes
para csla pequena asticia, Os exemplos sdo: “Batizo™, " Aposto™, *'Prome-
to", "Dou’’. Hi razdes bastante dbvias — com as quals me ocuparei rapida-
mente — que fuzem com que este scja o tipo mais coanum de performative
explicito. Note-se que “presenie’” e “indicativo’” néo sio denominagies cor-
retas (sem falar nas implicacdes equivocas de “voz ativa™). S6 as uso no
sentido gramatical conhecido. Por exemplo, o “presente™, como coisa dis-
tinta de “presente continuo™, geralmente nao tem nada a ver com descrever
(e nem mesmo com indicar} o que estou fazendo no momento. ‘‘Bebo cerve-
ja"’, come coisa distinta de “estou bebendo cerveja’, nao ¢ andlogo ao tem-
po futuro, que descreve o que farei no futurp, ou ao tempo passado, que des-
creve o que fiz no passado. E de fato mais comum que o presente indique um
hdbito, nos casos em que € realmente 'indicativo™. B quando nae € habito, ¢
sim genuinamente “presente”, como de alguma forma ocorre no caso dos
performativos, tais como “bhatize’, entdo certamente ndo se trata de “indica-
livo” no sentido dos gramalicos; isto €, no de descrever um certo estado de
coisas ou acontecimentos, de informar acerca disso ou relalar o que se pas-
sou, Porque, como vimos, o performativo ndo descreve, nem infarma, mas &
usado para fazer algo ou ao fazer algo. Usamos a expressio ''presente do in-
dicativo” simplesmente para referir-nos & forma gramatical inglesa [ name
(batizo), ! run (corro), etc. (Este erre pa terminologia deve-se ao fao de se
assimilar, por exemplo { run (Tcorro’’) com a expressao latina “cwico’ que
geralmente se deveria traduzir em inglés por f @n running (“estou corren-
do™). O latim ndo tem dois tempos, enquanto que o inglés tem).

Mas o uso da primeira pessoa singular do chamado presente do indica-
tivo da voz ativa € um ingrediente essencial de tode proferimento performa-
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tvo? Niw & nocessirio perder lempo com as excegdes evidentes constituidas
pelo use da primeirn pessos do plural: “promelemos”, “aceitamos’, ete, Ha
EXCEGUES MAis importanies ¢ Obvins. JA nos referimos a algumas,

Lim tipo muito comum e importaste do que podenamos pensar ser, fora
de qualquer divida, um performativo, apresenta o verbo na segunda ¢ tercei-
ra pessoas (singular ou plural) € na voz passiva. Portanto, a pessoa & a voz
nio s40 essenciais. Alguns exemplos desse tipo sdo:

1} “"Pela presente estd o senhor autorizado a pagar...”

2) “Adverte-se ao0s passageiros que devem cruzar a via férrea somente
pela ponte.”

Na realidade, o verbo pode ser “impessoal” em casos que levam a for-
mir da voz passiva. Por exemplo:

3} “Pela presente notilica-se que os intrusos serdo processados.”

Este tipo geralmente aparece em circunstincias formais ou legais. Ca-
raclenza-se, pelo mepos na linguagem escrita, pela insergao fregiiente ¢ tal-
vez alé constanic da expressdo *‘pela presente’. Isto serve para indicar que o
prolerimento {(escrito) da sentenca €, como se costuma dizer, o instrumento
quc leva a cabo o ato de “advertir’’, “autorizar’’, etc. *'Pela presente’” € um
critério dtil de que o proferimento ¢ performativo. Se tal expressdo ndo € in-
senida, “Advertem-se os passageiros de que s6 devem cruzar 2 via férrea
pela ponte”, poderia ser usado para descrever o que normalmente acontece:
a0 aproximar-se do tunel, advertem-se os passageiros que nao devem colo-
car a cabegu fora da janela”, ete.

Contudo, se nos afasiamos desses proferimentos pesformativos expli-
cilos e altamente formais, temos de reconhecer que o modo € o tempo {até
agui mantido em wposicao a pessoa e voz) falbam como critérios absolutos.

O modo néo serve, porque posso ordenar alsuém a virar a direita di-
cendo-lhe simpiesmente ““Vire 2 direita™ ¢ ndo *‘Ordenc-lhe que vire 2 di-
reila’’, posso permitir que alguém saia dizendo simplesmente, "“Pode sair’’; e
em vez de “Aconselho-o (ou recomendo-lhe) que vire 2 direita” posso dizer
‘B viraria & direita, se fosse vocé™. O tempo também nao serve, porque,
pur cxemplo, em vez de dizer “*Acuso-o de ter feito X' posso simplesmente
dizer “voce fez X7, Isso para ndo mencionar 08 casos €in que 56 temos wma
oragio lruncada, como quando aceito uma aposta dizendo simplesmente
“Eatd feito”, e inclusive em casos em que nio ha verbo explicito algum, co-
me ao dizer apenas “Culpado™ quando considero a pessoa culpada, ou *“Fo-
" quando ordeno a alguém que suia do jogo.

No caso particular de algumas palavras cspeciais que t8m aparéncia de
performativos, como, por exemplo, “falta”, “impedido” (em futebol), pare-
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Ce-nis guc |I1II.LI.'H|II1|II'. relutar Wé & regra gie govema o uso da vor aliva ou
passiva gue demos anteriormente, Em ver de 'Eu o declomo em impedimen
to” dizemos Vool esta unpedido™. Assim, poderfiamos ponsar que certay
palavras esto aplas a servir de leste do profenmento perfonmativo, ¢ gue
poderiamos fazer o teste por meio do vocabiddrio, como coisa distinta da
“gramdtica’’ . Tais palavras poderiam ser “impedido”, Vautorzado™, pro-
meto”, “perigoso’’, elc., mas isso ambém nao servird, porque:

I. Podemos ter o performativo sem as palavras operacionals, assim;

(1) Em lugar de “esquina perigosa’ podemuos ter “esquina’’, € en ver.
de “fouro perigoso”™ podemos escrever “toury”.

(2) Em vez de “"vocé estd autorizado a fazer X', podemos dizer "Vocd
pode fazer X', e em vez de “‘Prometo fazer X, pademos dizer “*Farei X

1. Podemos ter a palavra operacional sem que o proferimento scja pei-
formativo, assine

(]) Em futebol um espectador pode dizer “foi {ora mesme™. Do mes-
mo medo posso dizer “vocé fol culpado™ ou “vocé estava impedido’ on
mesmo “vocé estava em falta”, quando nao tenho nenhum direilo a [azer es-
s¢ tipo de pronunciamenlo, em carditer oficial.

(2) Em locugies tais como “vocé prometeu’’, “vocé autoriza’, elc., a
palavra ocorre em wm wso que nao & performativo.

{850 nos leva a um impasse no que diz respeito a um criério simples ¢
dnico fundado na gramitica ou no vocabuldrio. Mas talvez niio seja impussi-
vel produzis um criténo complexo, ou pelo menos um conjunto de CrCHos,
simples ou complexos, que lomem em consideragio tanto a gramética quanto
o vocabulirio. Por exemplo, um dos critérios podena ser que toda expressao
com a verbo no modo imperativo € perfomnativa, nas isso nos levaria a en-
frentar muitos problemsas, como, por ¢xemplo, determinar quando o verbo
estd no imperativo e quande R%o esta, problemas nos quals nao guero me ¢n-
volver,

Prefire vollar atrds por um instante € ver se hd ou ndo uma boa ruzao
por detris de nossa preferéncia inicial pelos verbos no chamado “presente
indicativo da voz ativa’.

Dissemos que a idéia de um profenimento performativo exigin que u
expressao consistisse na realizacao de uma agio (ou que fizesse purte dessa
realizagio). As agdes s¢ podem ser realizadas por pessoas, €, €M NOSSOS C-
sos, € Gbvio que quem usa a expressido deve scr o que realiza a agao, Dal
nosso sentimento justificdvel — que erroneamente apresentamos em lermdrs
puramente gramaticais — em favor da “'primeira pessoa’, que deve aparccer,
ser mencionada ou refenda. Além disse, se quem profere a expressio esti
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atuanibo, lem gue astar (arendo nlgo - donde nossa preferéncia, tmiver mal
expressaids, pelo presente pramatical ¢ pela vor ativa gramatical do verbo
Ha algo que, no momernio em g se profere a expressdo, extd sendo reali-
addo pela pessoa que a profere.

Uuando, na férmula verbal da ¢xpressao nde hd wna referéncia A pes-
soa qui a profere ¢ assun realiza o ato, isto €, quando nao ha uma referéncia
i ela por meio do proncme “eu’’ (ou por sew nome proprio), entido “‘far-se-a
meleréneia’ & dita pessoa por meie de uma dessas férmulas:

{a) Nas expressoes orais, pelo fato de ser ela a pessoa que profere o
cxpreasdo, 0o que podemos chamar de origem do proferimento, que € usado
perudments em qualquer sistema de coordenadas-de-referéncia verbais.

(b) Nos proferimentos escrilos (ou “inscri¢oes’), pele fato de ser a
dita pessoa que coloca a sua assinatura (naturalmente que tem de fazer isso,
Jit gue as expressoes escritas nao estao ligadas & sua origem da mesma forma
CIil gue ¢ eslao as orais).

(O “eu” gue estd realizando a agio entra, assim, essencialmente na ce-
na. Llma vantagem da forma com a primeira pessoa do singular do presente
do jndicativo da voz ativa — e tamhim das formas na vor passiva (na se-
punda e terceira pessoas ¢ quando o verbo € Vimpessoal’’), todas elas com &
assinatura aposta — € que se toma explicita esta caracteristica umplicita da
situacio lingiifstica. Além do mais, os verbes que, cm base do vocabulério,
purecem ser especizlmente performativos servem a finalidade especial de ex-
pliciiar (0 que nao € o mesmo que relatar ou descrever) qual € o sgdo precisa
fque foi realizada ao proferir-se a expressiao. As outrus palavras que parccem
ter uma funcdo especinlmente performativa (e que na nzalidade a 12m), tais
como “culpado”, “impedido”, etc., se comportam assim quando estio liga-
das em sua “origem’” o verbos performativos explicitos, tais como “prome-
ter', “proclamar’, *“declarar’, etc.

A férmula “'por meio da presente” é wina alternativa ul, mas € dema-
statdo fonmal para os fins ordindrios, € além disso, podemos dizer, *pela pre-
sente afirmo™ ou “pela presente observo®’, e nio devemos esquecer que es-
Lmos procurando um critério para distinguir as declaragoes dos perforinati-
vire. (Tenho que explicar, a esta altura, mais uma vez, (ue estamos tateando.
Sentir ¢ terreno firme do preconceito escorrepar sob nossos pés € gratifican-
lc, nuls fraz seus revezes),

Assim, 0 que nos sentiiamos inclinados a dizer € que todo proferni-
mento gque seja de fato um performativo deveria ser capaz de ser reduzido,
expandido ou analisado de modo tal que se obtivesse uma forma na primeirs
pesson do singular do presente do indicativo da voz ativa (gramatical). Esse
& 0 tipo de teste que na realidade estavamos usando acima. Assin:

_ b Auane

"Form™ equivale n “Bu declaro, proclamo ou digo gue vood estd [om
do jogo" (quando ¢ um performative. Mas nem sempre 0 €, por exemplo,
yuando a pessoa que declora que eu estou fora do jogo nio & o juiz da partd
da.)

“Culpado” equivale a "*Eu o dectaro culpado™,

“Avisa-se que o louro € perigoso’ equivale a ‘', Joao da Silva, o
aviso que o touro € perigoso’ ou equivale a

Este touro é perigoso

(Ass.) Joan da Silva

Este ipo de expansdo torna explicito que o proferimento € performati-
vo, e qual o ato que estd sendo realizado. A menos que ¢ proferinento per-
formativo scju reduzido a uma tal forma explicita, serd possivel normalmente
omi-lo como se ndo o fosse. Por exemplo, isso € teu” pode ser tomado
como equivalente a e te dou 1sso” ou a “'isso jd pertence a ti”'. Na realida-
de, hd um jogo de palavras nos usos performativo ¢ ndo performativo do
aviso das estradas “Foram avisados que..."

Contudo, embora possamos avancar ao longo dessa bnha (h4 obstici-
los)!, € preciso notar que essa primeira pessoa do singular do presente do in-
dicativo da voz ativa, assim cliamada, constitlul um uso peculiar ¢ especial.
Emn particular temos de notar que hd uma assimetrig sislematics entre essa
fomna e as outras pessoas ¢ tempos do mesmoe verbo. O fato de haver estu
assimetna ¢ precisamente @ nota caracieristica do verbo performativo (e é o
que podemos encontrar de mais prdximo a um coitério gramatical em cone-
xao com os performativos).

Tomemos como exemplo 0s usos de “aposto’ contrastados com o uso
desse verbo em outro lempo ¢ em oulra pessoa. "Apostei” e “Ele aposta”
nio sao perlormativos, pois descrevem agoes minhas ¢ de outro, respectivil-
mente, acdes que. em cada caso, constituem o proferimente do performativo
“aposto”. Se protiro as palavras “Eu aposto’... nao afirmo que profiro as
palavras “Eu aposto’’, ou qualguer outra, € sim realize o ato de apostar, Do
mesmo modo, se ele diz que aposla, isto , diz as palavras “Eu aposto”, ele
aposta. Mas se profiro as palavras “Ele aposta””, apenas afirmo que ¢le pro-
fere (ou melhor, proferiu) as palavras “Eu aposto™, mas eu nao realizo o seu
ato de apostar. que 56 ele pode realizar;, apenas descrevo sua reabizagao do
ato de apostar. mas eu fage minha prépria aposia, € ele terd de fazer a sua.

' Por exemple, goais sko o5 verbos com Qes e pode foer sso? Se o performative £ espandads, gual
£ o teaks pasn debEminar & a priiceiia peisoa do singulsr o preseate do indicstivo nn vor nbva B, em
determibnedo caso, perlomnativig, levando i conb que todis as owimis foomas deverp ser redaeiddis o

cxla.
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De maneira semelhante, um pai ou mie ansiosos, guando seu fitho foi soli-
citado n farer algo, podem dizer “ele promete, nio ¢ mesmo, Toninho?™,
mias 0 pequeno Toninho tem que dizer, ele mesmo, “'Prometo™ para que Le-
nha efetivamente prometido. Esta espécie de ussimeiria niio se apresenta em
peral nos casos dos verbos que néo sao usados como performativos explici-
tos, Por exempto, nao existe tal assimettia entre “eu corro™ e “ele corre”".

Contudo, € duvidoso que este seja exatamente um critério * gramatical”
{qual seria?). e de qualguer modo nac € um critério muito exato, porque

(1) A primeira pessoa do suigular do presente do indicativo da voz ati-
va pode ser usada para descrever como me comporto habiralmenie: “*aposto
(todas as manhds) dez cruzados como val chover”’, “prometo unicamente
quando tenbo a wntengao de cumprir com a minha palavra®.

(2} A primeira pessoa do singular do presente do indicative da voz ati-
va pode ser usada de medo semelhante ao presente “*bistérico™. Posso usa-la
para descrever meus priprios atos realizados em outro tempo e em outro lu-
gar. Por exemplo, “na pégina 49 protesto contra o veredito™. Podemos justi-
ficur isto dizendo gue os verbos performativos nao sio vsados no presente
continuo (na primeira pessoa do singular na voz ativa). Nao dizemos “estou
prometendo’”, nem “'estou protestando”. Mas mesmo isto ndo € totalmente
verdade, porque posso dizer "Nao me perturbes agora: te verei mais tarde.
Estou me casando™™ a qualguer altura da cenmonia. quande nac estou tendo
que dizer outras palavras tais como, “'Aceito™. Em tal caso o proferimento
do performativo nao conslitui todo o ato, que se estende no tempo e contém
diversos elementos. Ou posso dizer ''Estou protestando™ ao realizar o ato.
valendo-me de outros meio yue naoe o wwer “Protesto”, por exemplo, atiran-
do pedras contra os portdes de uma embatxada. Ou posso até dizer “Estou
ordenando’” enguanto escrevo a palavra ““Ordeno™.

(3) Alguns verbos podem ser usados na primeira pessoa do singular do
presente do indicativo da voz ativa de duas maneiras shimultaneas. U exem-
plo é "“chamo™, como quando digo: “‘chamo inflagdo ao excesso de dinheiro
em busca de bens escassos’, que abarca tanto um proferimento perfermativo
guanlo uma descrigao de um ato paturalmente conseqiente.

(4) Comemos o risco aparenie de incluir férmulas demais que poderia-
moxs nao querer qualificar de performativas. Por exemplo, “Afirmo que...”
{(pronuuciar estas palavras ¢ declarar, da mesma forma que “aposto que...” €
uposlar).

(5) Temos casos de adequacdo da agdo a palavra. Assim. posso dizer
“rimiz de vocé” e imediatamente r; ou dizer “acomode’™ numa partida de
xaedrez, quando loco numa pega apenas para acomoda-la bem: on dizer, “'ci-

il foL. Austin

to' e passar ik reslmente. Se dou umn definicio dizendo, Vdelino & co
mo se segue: X ¢ Y este ¢ um caso de adequar a agio {de definin) A palavea
Quando usamos a férmula “defino X como Y™ lemos o Irnsigao para wm
proferimento performativo de um caso de adequagao da agao a palavra, Po-
dedamos acrescentar também que, do mesmo modo, ha uma ransig o ae uso
de performativos. HA uma transicao da palavra FIM no final de um romance
para a expressdo 'finda a mensagem’™ no final de una mensagem € codipgn,
levando 3 expressao ““com isto concluo minha defesa’, dita por um advoga-
do diante do tribunal. Podemos dizer que estes 530 casos cm que a palavra
indicu a agio e nos quais. eventualmente, o uso da palavra chepa o ser @
agio de ““concluir” (ato dificil de realizar, i que € o cessar da agan, ou, ¢m

todo caso, dificil de tornar explicito de outras maneiras).

(6) Sempre se da o caso de ser necessirio ter um verbo performative
para tomar explivito algo que sem divida estamos fazendo ao dizer cortas
palavras? Por exemplo, posso insultar uma pessoa dizendo-lhe algo, mas nio
emos a férmula “Eu o insulto”.

(7) Dé-se realmente a caso de podermos sempre colocar um performa-
tivo owvia forma norma sem perder nada? “Estarei 14" pode guerer dizer
coisas diferentes. Talvez contemos com esta ambigiiidade. Ou quando dize-
mos “'Sinto muito”, isto equivale exatamenie ao performative explicito ~Pe-
go-ihe desculpas?™. _

[eremos que voltar & nogdo do performativo cxplicito e devemos dis-
cutir, pelo menos historicamente, como surgem algumas dessas perplexida-
des, que, talvez, em Gltima andlise niio sciam assim a0 graves.

Onpando dizer & ey



VI Conferéncia

Performativos explicitos

Por haver sugerido que os perfnrmalivos nao s@o assim tav obviamente
distintos dos constatativos — os primeiros felizes ou infelizes, os segundos
verdadeiros ou falsos — passamos a considerar como definir mais claramente
o performativos, A primeira sugestdo foi a de se encontrar um ¢ritério ou
critdrios gramaticais, ou de vocabulirio, ou uma combinagae de ambos.
Destacamos o fato de que certamenie niao hd nenhum critério absoluto deste
lipo; e de que muito provavelmente nio sera vidvel sequer fazer uma lista de
txlos os critérios possiveis, Além dis=o, tais critérios ndo serviriam para dis-
tinguir os performativos dos constatativos, uma vez que ¢ muilo comum que
a mesma sentenga seja usada, em diferentes ocasides de profenmento, das
duas tormas, como performativo ou como coostatativa. O problema parece
sem solugdo se deixarmos os proferimentos zal como estdo e continuarmos a
buscar um critério.

Contudo, ¢ tipo de performative do yual Hramos nossos primeiros
exemplos, gue lem um verho na primeira pessva do singular do presente do
indicativo da voz ativa, parcce merecer nossi preferéncia, pelo menos nos
casos em que fazer o proferimento € realizar o ato. Nesse ciso o pronome
“en'’, a “voz ativa” e o “presenle” parecem apropriados. Embora os per-
firmativos ndo sejum, na vendade, como os demais verbos nesse “‘tempo’’,
hil uma assimetria essencial entre os performativos ¢ esses outros verbos. Es-
sa assimelria ¢, na verdade, caracleristica de uma longa lista de verbos que
se parecem com os performativos. Sugerimos entao:

iy v e T Anxtin

1) Farer uma lista de odos os verbos com essa peculiandsde

2) Supaor gue dos os proferimentos perfommatvos que nbo s apre
seaterm nessa forma prvilegiada — comegando com “eu x gue.l., Yew
x ', Yew X"~ podem ser Ureduzidos” o esta forma e convertidiog no

que chamarfamos de performativos explfcitos.

Devemos nos perguntar agora se isso serd facil ou sequer possivel. E
relativamente ficil aceitar certos usos bastante normais, cmbora diferentes,
da primeira pessoa do presente do indicativo da voz aliva, mesmo com esses
verbos que podem muitc bem ser constatativos ou descrinvos, sto €, verbos
no prescnte habitual, no presente “histérico” e no presente contfnuo. Mas
ainda assim, como jA haviam mencionado rapidamente ao concluir a confe
réncia anterior, hé outras dificuldades adicionais. Mencienei trés delas como
sendo tipicas:

(1) “Classifico™ ou talvez “Considero™ parecem por um lado consta-
tativos, por outro lado performativos. Qual dos dois seriam? Ou se
riam ambos?

(2) “Declaro que...” parece adequar-se as nossas exigéncias gramati-
cais ou “‘coma que gramaticais’’, mas desejamos de fato inclui-lo?
Nosso criténio, 1al como 0 expusemos, corre 0 risca de incluir ex
pressoes nao performativas.

(3) As vezes, dizer algo parece ser caracteristicamente fazer ulgo, por
exemplo, ao insultar ou repreender alguéin. Contudo, nao existe o
performativo “Eu o insulto”. Nosse critério ndo incluira todos os
casos em que fazer um proferimento ¢ realizar algo, porque a “‘re
dugio'” a um performativo explicito nem sempre € possivel,

Paremos um pouco pira considerar mais delidamente a expressao “per
formativo explicito”. que introduzimos de maneira um Ianto sub-replicia
Vamos colocd-la em oposicdo a “performativo primério™ {que preferimos i
peformativo implicito ou mexplicito). Demaos como exemplo:

1} proferimento primério: “‘Estarei 18",

2) periermative explicito: “‘Prometo que estarel |4™. Dissemos gue esta
forma tornava explivita a agio realizada ao se fazer o proferimento “*Estarci
187, Se alguém diz “‘estarei 14, podemos perguntar “Trata-se de wma pro-
messa?”’ A resposta pode ser TSim”, ou “Sim, prometo” (ou “'Promeln
gue...”"). Por outro lado. a resposta poderia ter sido apenas, “*Nao, may pre-
tendo estar 14" (expressando ou anunciando sma ntengio), ou, entio, " Nio,
mas posso prever que, conhecendo o meu fraco, eu (provavelmente) estarei
6",
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Devemos formular agorm duas sdvenéncins: Mormar explicite nio © o
mesmo gue descrever ou relitay (a0 menos ndo no sentido gue os filtsolog
preferem dar o estes termos) o que estou Fazendo. Se "tomar explicito™ da
eqsa Wéin, entio & um lermo inadequado. A situagio no caso das agoes que
nio sho lingiisticas, mas que se assemelham a proferimentos perfarmativos
por caracterizarem a realizacio de um aln convencional (ritual ou cenmo-
nial), ¢ a seguinte: suponhamos que eu me incline profundamente diante de
uma pessoa. Pode ndo ficar claro se estou fazendo uma reveréncia oy, diga-
mos, se estou me curvando para observar a flora ou para aliviar minha indi-
pestio. De modo geral, entdo, para esclarecer que se irata de um ato cenmo-
nial convencional, ¢ também para identificar o ato (por exemplo, como um
alo de reverenciar), deve-se incluir, via de regra, um outro clemento espe-
cial, comeo, por exemplo, tirar o chapéu, tocar o chao com a testa, levar a
i 20 coracdo. ou até mesmo emilir algum som ou profenr uma palavra
como “Salaam™. Ora, proferir “Salaam” nio ¢ descrever minha agdo, nem
indicar que estou realizando uma reveréncia, assim como naa o ¢ o fato de
tirar o chapéu. Pels mesma razio — mais adiante voltaremos a isso — dizer
“Fu o sa(do’ ndo ¢ descrever men ato de saudor. Fazer ou dizer tais cotsas
& tornar claro como o ain deve ser considerado ou enlendido, dizer de que
acio se trata. O mesmo se da quando usamos a expressdo '‘Prometo que’.
Nao s¢ (rata de uma descricho porque (1) ndo pode ser verdadeira, nern: lilsa:
(2) dizer “cu prometo que’’ (se o performativo for fehiz, ¢ claro) constitii,
sem ambigiiidades, vima promessa, Podemos dizer que uma férmula perior-
mativa como “‘Prometo’ esclarece como se deve entender o que foi dito. Po-
de-se até conceber que a férmula “declare que” a promessa foi feita. Mas
rio se pode dizer que tais proferimentos sejam verdadeires ou falsos, nem
que scjam descrigoes ou relatos.

Em seguado lugar, uma adverténcia menos grave. Observem que, em-
bora nesse tipo de proferimento tenhamos um ““que’ introduzindo uma frase
depois do verbo, por exemplo, “‘prometo que”, "“acho yue™, “declaro que’”
{ou, winda, verbos como ‘calcule que™), nao se tratam de casos de “'discurso
indireto”. No discurso indircto ou orafio obliqua, as frases iniciadas por
“‘que” sao, ¢ claro, casos em que relato 0 que oulra pessoa, Ou, MESMO, em
ouira ocasiao, disse.

Um exemplo tipico & “*Ele disse que...”, mas lambém. possiveimente,
“Ele prometeu que...” (ou sera este um duplo uso de “que”?) ou, “'na pagi-
na 456 afirmei que...”. Se esta é uma nogdo clara! vemos entédo que o ““que”

U Minhi eiplicag®o & muito olscurn, come = gue os lvros de pramftica dio sobre Irases iniciadas

4 ey N
por “'que™. Compare-se coumn 1510 8 explicagio niks obscurs sobe s Eruses que copgim “o guc .
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do discurso indireto nio € de modo algum semelhante oo “gque” dos perfor
malivie L":lllf\ itos. Mestes canos nbo estou relatynd 1, Na PrImeira pessim il
snpulas do presente do indicativo da ver ativa, o meo préprio discarsoe, 1
pi-se de passagem, nao ¢ absolutamente necessirio gue um verbo perfomma
tvo explicite deva ser seguido de “gue”. Em muitos tipos de casos mmpor
tantes o verbo ¢ seguide por preposigin, ou niwo ¢ sepuido de nada. Exem
plos: “'Pego desculpas por...”", “eu o saiido”, elc.

Algo que parcce nos permitir fazer pele menos uma boa suposicio,
lanto do ponto de vista da construgho lingliistica, quanio do da oatureza
desta no pedformativo explicito, ¢ o seguiate: historicamente, do ponto de
vista da evolucao da linguagem, o perfonnativo explicito deve ler se desen
volvido posteriormente a certos proferimentos mais primérios, muitos dos
quais sao ja performativos implicitos, incluidos em muitos dos perlormutivos
cxplicitos, ou até, em sua maicria, como paries de um todo. Por exemply,
“lin o farei”, € anterior a “Prometo que o furel”, Uma explicacao plausfvel
(ndo sel exatamente como poderia ser demonstrada) seria que nas linguagens
primifivas ainda ndo estaria claro, ainda nao sena possive! distinguir quais
das diferentes coisas (valendo-nos de distingdes posteriores) que poderiumos
catar fazendo, estdvamos de fato fazendo. Por exemplo, “toure’ ou “‘tro
van'’, em uma linguagem primitiva que consistisse de proferimentos de uma
5§ palavra.” poderiam ser uma adveriéncia, uma informagio, uma predigio,
ete. Parece também plausivel supor que a distingico explicita das diferenies
forcas que um proferimentn deste tipo possa ter scja uma conguista posierior
da linguagem, de importancia considerdvel. As formas prinutivas ou primi-
rins dos proferimentos conservam, pesle sentido, a “ambigiidade”, ou e
quivocs™, on o “curater vago' da linguagem primitiva. Tais formas nao tor-
nan explicita a forga exata do proferimento. [sto pode ler suas vantagens,
mtas a sofisticagio ¢ o desenvolvimento de formas ¢ procedimentos sociuis
exigem clarificaggo. Mas notem que esta clarificacio € um ato taoe criativo
quanlo uma descoberta ou uma descrigao. Trata-s¢ tanto de estabelecer dis-
fingdes claras, quanto de tornar claras distingdes )d existentes.

Uma coisa que tendemos a fazer ¢ que, porém, € muilo perigosa, & con
siderar que de alguma forma sabemos que 0 uso primirio das sentengas fem

“ B posstvel de fato yue us linpuagens promitivas fossem desie dpo, of, Jesparsen,*

* Relerfncia mo lingilista dinzmarquds Qo Jespemen o 3 vaa obra Langrage, ity aoinre, developeeni
il g, Londres, 1922 4 guestio Ja origem da Linpusgem (oi unm dos problenias wais cenirais
s [ir medrdics idn Lingiifstica, senido o mais famoso o ehall de 1 Hesder Atsandluny wier dden
raprune der Sprache [T ratdo sobre a Drigem da Lanpoogem) publicsdo em 1772 ¢ esorlio e -
ein B apestio forpnilada pala Aczdemin de CiBncias de Prdssis em | T8,

» obre 0 argem da Linpuagemn & hoje uima questio basicaments abandonada peln Fibesafia
om, devido oo seu carfiler eminenlemaonte espeoulativa, (8, de 7,0
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de ser, porque deve ser, um uso declarativo ou constatativo, no sentido espe
¢ifico do Nldsolo, sepundo o qual se trala de um proferimento cuja dnica
pretensio & ser verdideiro ou falso e gue nio esld sujeito a nenhum outro Li-
po e ertca, Certamente nao podemos saber 1sso, como também ndo pode-
inDs saber se todos os proferimentos tiveram sua origem em bmperativos
(como alguns afirmam) ou em xingamentos. Parece muito mais provive! que
a “pura’’ declaragio, seja uma mela, um ideal, ao qual o desenvolvimento
gradual da ciéncia deu impulso, assim como deu impulso ao ideal de preci-
sav. A linguagem em si, € nos Seus estigios primitivos, ndo € precisa, nem
explicita, no sentide que demos a esta palavra. A precis2o na linguagem ior-
na claro o que fo1 dito, o significado. A explicitagao, em nosso sentido, tor-
na mais clara a for¢a do proferimento, ou seja, como {nu sentido indicado
abaixo) deve ser considerado.

A férmula performativa explicita, além disso, & apenas o dltimo € ¢
mais eficaz recurso linglifstico, dentre muitos que sempre foram usados com
(Maior ol menor exito para desemnpenhar a mesma [ungiao {assim como a pa-
dronizacao foi o recurso mais hem-sucedido para se desenvolver a precisdo
da fala).

Consideremos por um momento alguns destes outros recursos lingifsti-
cos mais primitivos, algumas das fungdes que podem ser melbor desempe-
nhadas pelo recurso ao performativo explicito {emboera, € claro, ndo sem al-
guma moditicagao ou perda, como veremos),

1. Modo

J4 mencionamos © recurso extremamente comum de usar o modo impe-
rativo. [sto faz com que o proferimento seja uma “ordem” (ou uma exorta-
Gdu, OU PEermissdo, Ou Comcessdo, o que sejal). Assim, posso dizer “'Fe-
che-a”’, ers diversos confex{os:

"Feche-a. faga-0", assemelha-se a “'Ordenc-lhe que a feche™.

“Feche-a, eu o faria”, assemelha-se a “Aconsefho-o a feché-la”.

“Feche-a, se quiser”, assemelba-se a *‘Permito que a feche™.

“Muito berm, entac feche-a’”, assemelha-se a “*Consinto que a feche™.

"“Feche-a, se tiver coragem’”, assemelha-se a “‘Desafio-o a fechd-1a™.

QOu, ainda, podemos usar verbos auxiliares.
“Pode fecha-la”’, assemelba-se a ‘'"Dou-lhe permissao para que a fe-

“Tem de fecha-la”, assemelha-sc a ‘Ordeno-lhe, previno-the, que a fe-

“Deve fechd-la”, assemetha-se a "' Aconselho-o a fechd-ia."”

Tl J. L. Aurin
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2. Tom de vor, codéncia, énlose

¢ Al g b wlo & o recurso sofsncado de s o InSIrucoes junlo aos
didlogos em pecas teatrais: por exemplo, “amescadoramente’, etc). Exem
plos desse tipo sho;

Vai atacar-nos! (avisay

Vai atacar-nes? (pergunta)

Vai atacar-nos!? (protesto)

Estes aspecios da linguagem falada ndo sdo féceis de se reproduzir na
hinguagem escrita. Por exemplo, tentamos transmitir o tom de voz, a cadén-
<la e a €nfase de um protesto através do usu de um ponto de exclamacio se-
puido de um ponto de interrogagio (mas isso é muito insatisfatiriv). A pon-
waghio. o uso do grito ¢ a ordem das palavras podem ser Gteis, mas sao re-
Cursos bastante Loscos.

3. Advérbios e Expressoes Adverbiais

Na linguagem escrita —~ e, até mesmo, em certos casos, na finguagem
falada, embora nesta isto nao s¢ja tao necessario — utilizamos advérbios
expressoes adverhiais e certos lorneados lingilisticos. Assim, podemos ale-
nuar a forga de “Iiu o farei”, acrescentando “provavelmente’, ou aumen-
l3-la, acrescentando “‘sem falta’, Podemos dar énfase (a uma adverténcia, nu
sejt o que for) escrevendo “Seria bom que vocé nunca se esquecesse dis-
w0, Muito se pederia dizer aqui a respeilo das conexdes que hé entre tals
recursos e os fendmenos de insinuar, sugenr, dar a entender, ‘‘expressar’’
(palavra odiosal}, etc., todos os guais sio essencialmente diferentes, embora
envolvam, muito freqlientemente. o emprego de expressdes verbais e cir
cunléquios semethantes. Na segunda melade de nossas conferéncias nos
vollaremos para as impoertantes e dificeis distingées que devem ser feitas a
cste respeito.

4. Particulas conectivas

Em um nivel talvez de maior sutileza, aparece o recurso verbal especial
do se usar uma particula cone ttiva. Assioy, podemos usar a particula “‘contu-
du” com a for¢a de “insisto que''; usamos “portanto” com 4 forca de “con-
cluo gue™: usamos “embora’ com a forga de “‘admito que”. Notem-se tam-
bém os usos de “"ao passo que”, ““dessa forma’ ¢ “além do mais™"}. O uso de
titulos como Muanifesto, Decreto, Proclamagao, ou o subtituto “Um Roman-

e, serve a um propasito musta semelhante.

' Mas slpans destes cvemplos levintam @ velha questio se “admito que™ e “'eonciuo que’” sio o ofio
PET I TnUtivos,
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AlEm do (que iiremns e da maneirn de dizé=lo. hd oulmos fecursos o8-
SenCIais COME s U MENCIONAnemss i segul que permilem vel ular,

ihe algum modo, o forga do proferimento.

5. Elementas que acompanham o proferimento

Podemos acompanhar o proferimento das palavras com gestos (piscar
de olhos, sinais, dar de ombros, frunzir o cenho, elc.) ou com alos cerimo-
niws nao-verbwis. Tais recursos, as vezes, podem ser usados sem o proferi-
mento lingUistico € sua importancia & bastante evidente,

6. As circunstancias do proferimento

Uma ajuda extremamente importante resulta das circunstancias do pro-
[erunentn. Assim, podemos dizer: “‘Vindo dele, interpretei aguilo como uma
ordem ¢ ndo um pedido”. Do mesme modo, o contexte das palavras: * morre-
rel um dia’’, “ie deixarei 0 meu relégio” e, em particular, o estado de saude
da pessea que fala, sdo relevantes para determinar como estas palavras de-
vem ser inferpretadas.

Mas, de cerlo modo, tals recursos sao excessivamente ricos em sigaili-
cado. Prestam-se a equivocos & a distingdes errOneas ¢, além do mais, sio
utilizados também para outros propdsitos, como, por exemplo, a insinuagao.
O performativo explicito exclul os equivocos e mantém a realizagio relati-
vamente estivel.

A dificuldade com esses elementos consiste principalmente ne fato de
ser vago o seu significadoe e incerto o resultado de sua recepgio. Mas prova-
velmente também deve haver neles alguma inadequagio, em sentido positivo.
para enirentar a2 complexidade de &mbito das agoes que realizamos com pa-
lavras. Um “imperativo” pode ser uma ordem, uma permissac, uma exigen-
cia, um pedido, uma sugestdo, uma recomendagio, uma advertiéncia (7'Va,
para vocé ver o que acontecerd’’), ou pode expressar uma condigao, uma
concessao, ou uma definigao {(“Seja...’"), ¢tc. Entregar algo a alguém pode
ser, quando dizemos “Tome isto”, um presente, um empréstimo ou um ato
de entregar em confianga. Dizer “'Estarci 147 pode ser uma promessa, ou po-
de cxpressar una intengio, ou pode ser uma previsan para o futuro. E assim
sucessivamente. Sem divida que uma combinagaa de alguns ou de tados es-
scs elementos mencionados acima (e € provavel que ainda haja outros) serd,
via de regra, sufliciente. Assim. quando dizemos “Estarei 13", podemos dei-
xar claro que estamos fazendo uma simples previsio futura, acrescentanda os
advérbios “'sem divida” ou “provavelmente . ou que estamos expressando
uma intengao, acrescentando o advérbio “"com certeza’’, ou que extamos fa-

zendo vma promessa, acrescenfando o expressio adverbial “sem (alta", ou &
{rase "*fures todo o possivel™,

[Deve-se notar que quando existem verbos performativos, podemos usi.
los miag s6 em fdrmmulas do Upo “(prometo) que...”” ou “lexore-o) .., niws
também nus instrugoes que acompanham um didlogo teatra) (Csaudagies'™),
em titulos (Cadverténcin!™), e entre parénleses (esle € um teste quase [Ho
bom da presenca de performatives, quanto as outras formas pormais gue
apresentanos). Nao devemos esquecer tampouco 0 uso de pulavris cupecials
como “Fora, ete.. que ndo possuem forma normal.

Contudo, a existéncia e até mesine o use dos performativos explicitos
nac resolvem todas as nossas diliculdades.

(1) Em filosofia podemos até levantar a questao da possibilidade de os
performativos serem confundidos com sentengas descritivas ou constatalivios,

(12} Nem se trata simplesmente de que o performativo nao conserve o
cardter equivoco, por vezes agraddvel das expressdes primdrias. Também
temos que considerar, de passagem, os casos em gue ¢ duvidoso determinar
s @ expressao € ou nao um performativo explicito, e casos muite semelhan-
tes aos perfonmativos sem o serem de fato.

(2) Parece haver casos evidenles em que a mesma fémula aparente-
mente ¢ s vezes um performativo explicito e as vezes é deseriiva, ¢ pode
#lé jogar com esta ambivaléncia: por exemplo, “Aprovo” ¢ “Concordo”
Assim, ““Aprovo” pode ter a forca performativa de dar aprovagio on pode
ter o significado deseritivis de “Estou a favor disto™.

Consideraremos dois Lipos clissicos de casos em que $e apresenla o
problema e que exibem alguns dos fendmenos incidentais no desenvolvi-
iento das férmulas performativas explicitas. HA numerosos casos na vida
humana em que sentir uma certa “emogdo’ ou “desejo’’. ou adolar uma certuy
atitude, € convencionalmente considerado uma resposta ou reagao adequada
a certos estados de coisas, incluindo a realizacio por parte de alguém de um
certo ato, casos em que esla resposta € natural (ou assim queremos crer!).
Ein tais circunstincias € possivel e comum que de fato sintamos a emogio ou
o desejo em questao. E uma vez que nossus emogdes e desejos ndo sio fu-
cilmente detectivels pelos demais, € comum que queiramos informar-ihes
gue 05 senlumos. E compreensivel que, embora por razdes um pouco dile
rentes e talvez menos recomendaveis em certos casos, se torne obrigaténo
“expressar’” tals sentimentos, quando os lemos, € até mesme quando isso &
apropriado, quer os tenhamos ou nae. Exemplos de expressoes usadas desta
forma sao:

e dbrer & loeet _ _ 7



A gy S Chrata Sinlo-me gralin
Pego descidpos Larmento Arrapendo-in

P Estonr chocadn com
Lens lh.‘)} Culpe 23t0u revoltado com
A]‘I't}‘.l ."I.;'rll'-.ll Som Mavordvel a
Dioa=lhe st boas-

vineis Recebo com prazer

Feliciys-a Aleprro-me com

Nestas listas, a primeira coluna contém profenimentos performativos; as
expressées na segunda coluna ndo séo puramente descrifivas € sim semudes-
critivas, ¢ as da terceira coluna sdo meros relatos. Ha, pois. numerosas ex-
pressoes, dentre elas algumas winite importantes, que solrem de uma certa
deliberada ambivaléncia, ou se beneficiam dela. Tal ambivaléncia € combati-
da pela introdugao constante de trases performmativas deliberadamente puras.
Podemos sugerir alguns testes paga decidis se “aprovo™ ou “lameato™ estd
sendo usado (ou mesmo se € sempre usado) de uma ou de outra maneira.

Um teste seria s¢ faz seatido dizer “E realmente assim?”'. Por exemplo,
quando alguém diz “Eu o recebo com prazer’ ou *'Dou-lhe as boas-vindas”,
podemos nos perguntar, da mesma forma. **Serd que €le realmente lhe da as
bosas-vindas?".

Outro teste seria perguntar s¢ a pessoa poderia realmente estar fazendo
algo sem dizer nada: por exemplo. no caso de lametar em ver de pedir des-
culpas, de ser grato em vez de agradecer, de culpar em vez de censurart, U
lerceiro teste seria, pelo menos em alguns casos, perguntar se poderiamos in-
serir antes do suposto verbo performativo algum advérbio como “delibera-
damente™, ou ama expressio como “cstou propenso a’, porque (possivel-
renle) se o proferimento € a realizagao do ato, entao € certamente algo que
pevderfamos (dada 3 ocasido) fazer deliberadamente ou estar propenso a fazé-
lo. Assim, podemos dizer: “Fu deliberadamente lhe dei as boas-vindas™, “'eu
deliberadamente aprovei sua agao”, “'eu deliberadamente pedi desculpas™ e
podemos dizer: “estou propenso a pedir desculpas’’. Mas nao podemos dizer
"eu deliberadamente estava de acordo com sua agdo’’, ou “'estou propenso a
lamentar’” (ao contririo de “‘estou propensoe a dizer que lamento™).

Um quarto teste sera pergualar se o que a pessoa diz poderia ser lite-
ralmente (also, como ocorre 4s vezes quando digo “lamento™, cu se poderia
apenas envolver insinceridade (infelicidade), como quando se diz, &s vezes.

n ik di. o 2 o, g " 5 "
HA ibsfvicdas cllamices poercs da |-l-|'\-|blhﬁallu e consentimento thoin, \(]UI a realizagdo nhn-verbal
o cosis formne pRsmaliva dio an e Toirmativi. Tsis lenga Wiviies sabee o sepindo Teile
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"Peco desculpns”, Esias expressfes obscurecem o distinglo entre insincen-
daike e falsidade”

Mas hid wma certs distingiio w ser feits, acerca de cuja natureza exaia
tenho dividas. Relacionrmoes acima “en pego desculpas™ com “lamento™,
mas agora hi numerosas expressoes convencionals de sentitmenio, muito pi-
recida entre si em certos aspectos, que nada tém a ver com 0 performativos,
Por exemplo:

*“Tenho ¢ prazer de apresentar o préximo orador,”
“Lamento ter que dizer que...”
“Tenho a grata satisfacdo de poder anunciar "%

Chamamos estas expressdes de trases de cortesta, como ““Tenho a hon-
rade’”, etc. E convencional formuld-las dessa maneira. Mas ndo se d4 o caso
de que dizer que s¢ tem prazer seja de fato ter prazer em algo. Infelizmente.
Para que algo seju wn proferimento performative, mesmo nos casos vinculi-
dos a senhmentos e atitudes qne denominarei de “"Comportamentais’™, nio
tem que ser simplesmente uma expressdo convencional de sentimentos © ati-
tudes.

Também devemos distinguir os casos de adequacdn do ate a pala-
vrg — um fipo especial de case que pode dar origem 4 performativos, mas
que nao consiste, por si mesmo, em um proferimento performativo. Um caso
tpico € ¢ sepuinte: “Bata a porta assim’ (batendo entao a porta). Mas esse
tipo de caso leva a "B o saudo™ (fazendo entdo a saudagho). Aqui, “eu o
saido™ pode tornar-se um substituto para a saudagdo, tornando-se portanto
um profenimento performativo puro. Dizer “Eu o sadde™ agora € saudar a
pessoa, Compare-s¢ isso com a expressao “"Saudo a memdria de...”

Mas hd muitas etapas transidrias entre adequar a agéio 4 palavia ¢ 0
performativo puro:

“Cheque’’. Dizer isso € dar um cheque, quando dito nas circunstincias
apropriadas. Mas seria isso um cheque, s¢ a palavra sdo fosse duta?

*Acomodo’. 1sso € adequar a agdo a palavra ou constitui parte do ato
de ajeitar a pega de xadrez em contraste com mové-la?

Talves tzis distingdes ndo sejam lmponaales, mas hd transigées scme
Ihantes no caso dos performativos. Assim, por exeroplo, quando se diz:

5 14 fenfmencs paralalos o csfes em 6ulros casos. L'm exemplo realmente perturbador s dé com o
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"Cite”, e faz-s¢ uma citacho,

“Defino”, ¢ di-se uma defimgin {por esemplo, % & v

“Deline x como y*'.

Nestes casos a expressio funciona como um titulo, Trata-se de um lipo
de perlormativo? Essenciulmente funciony assim quande a acio adequada i
palavra € ela propria uma agdo verbal,

T AL Austin

I Conferéncia
Verbos performativos explicitos

Na 1ltima conferéncia consideramos o performative explicito em con-
fraste com o performativo primdrio, afirmando que o primeiro resultou natu-
ralmente do segundo a partir do desenvolvimento da linguagem e da socie-
dade, Dissemos. contudo, gue isso ndo climinaria tedos os noszos problems
em busca de uma lista de verbos performativos explicitos. Demos alguns
cxemplos que a0 mesmo lempo serviram para ilustrar como o performalivo
explicito se desenvolve a partir do primdrio.

Selecionamos nossos exemplos na esfera do que chamamos *‘compor-
tamentais, um tipo de performativo que diz respeito a reagdes ao compor-
tamente dos outros e que se destina a expressar alitudes e sentimentos.

(ontrastemos:
Performativo Performativo Nao-Puro Descritive
!;"_xpgfc io {Semidescritivo)
Pego desculpas Lamento Arrependo-me
Critico Culpo Estou revoltado com
Censurc Dou minhy aprovagao a Sinto simpatia por
Aprove Recebo-o com prazer

Dou-the as boas-vindas

{unndo dlzer & Mees . _
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(1) Far sentido (vu o mesme sentido) perguntar “'mas, [ol assim rres-
ma’ " Mho poidemos perguntar VUle realmente the deu as boas-vindas?™, no
mesmo sentido em que perguntamas *'Ele realmente o recebeu com hospita-
hdade?" Ou, entdo. ““Ele realmente o criticou?”’, no mesmo sentido em que
perguntamos “Ele realmente o considerou culpado?” Este teste ndo € muilo
bom, devido, por exemplo, a possibilidade das infelicidades. Podemos per-
runtar “Ele realmente se casou?” quando disse “Aceito”, porque podem ter
havido infelicidades que tomaram problematico o casamento.

(2) Poderia a pessoa estar realizando a acao sem proferr o performati-
vo!

{3) Poderia fazé-lo dehiberadamente? Podenia estar propenso a fazé-167?

(4) Poderia ser literalmente falso, por exemplo, que critice (¢m con-
fraste com culpo) quando disse que criticava? (E claro, isso poderia sempre
ser insincera).

As vezes, podemos recorrer a um teste que consiste no uso de uma pa-
lavra diferente, culras vezes de uma construcio distnta da formula. Assim,
pum performative explicito podemos dizer “aprovo™ em vez de “‘dou minha
aprovagio a”. Comparemos & distingdo entre “Desejaria que voce estivesse
no fundo do mar’’ e “Desejania vocé no fundo do mar”; ou entre “Desegjo
que vocé esteju se divertindo” e “'Desejo-lhe felicidades™, ele.

Em conclusio, distinguimos nossos performativos de:

(1) Frases rituais convencionais usadas puramenie como formulas de
cortesia, ais como ““lTenho o prazer de...”. Estas sdo bem lipicas, porque.
embora rituais. nao necessitam ser sinceras. Segunde Os quatro testes suger-
dos acima, nio sae performativos. Parecem constitulr uma classe gesirita, li-
mitada talvez a manifestacoes de sentimento, ¢ também 3 expressao de sen-
lmento em resposta @ algo dito ou ouvido.

(2} Casos em gque se adapia a agfo & palavra, cujo exemplo tipico seria
v do advogado que termina sua exposigao oral dizendo “'Concluo assim mi-
nha argumeniagio”. Estas [rases sio especialmente suscetivels de se con-
verterem em performativos puros quando 2 scio adequada i palavra & em si
mesma um ato puramente ritual, como a acao nao-verbal de fazer uma reve-
réncia (“Eu o saido’), ou o ritual verbal de dizer “'Bravo™ (“Eu aplaudo™).

Ha uma segunda classe muito importante de palavras em que o mesmo
lenémeno de Lransigao de proferimento descritivo para performativo, € a os-
cilagan enire ambos, ocorre, assim como acontece com 0s comportamentais,
com grande [reqiiéncia. Trata-se da classe dos que chamo expositivos ou
performativos exposicionais. Aqui o corpo principal da expressiao tem ge-
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milmenie, ou com bastunie Dregiéncia, o (omme expliots de ama V'declam
gho', e hil um verbn performative explicito no nicio que mostra comoe a
“declargio” deve enciuxar-se no conlex{o da conversa, da toco verbal, do
dilogo, ou, em geral, da exposigan. Aqui vao alguns exemplos:

"Sustento (ou insisto) que 4 face oculta da lua ndo exisle.”
"“Concluo (ou infiro) que a face geoulta da lua ndo existe.”
“Declaro que a face oculta da lua nao existe.”

** Admito (ou concedo) que a face oculta da lua nédo existe.”
“Prevejo (ou predigo) que a face oculia da Jua ndo existe.”

Dizer isso € sustentar, conclulr, declarar, predizer, glc.

Ora, muitos destes verbos parecem ser, de medo plenamente convin
cente, performativos puros (por mais immitante yue scja té-los, enquato Lais,
ligados a frases que parecem ““declaragdes’, (alsas ou verdadeiras; mencio-
Aamos isso anteriormente © vollaremos a ¢sle ponto mais larde). Por exem
plo, quando digo “‘prevejo que...”, “‘concedo que...”, “postulo que...”, o
frase seguinte terd normalmente o aspecto de uma declaragho, mas 08 verbos
ein 51 parecerao performativos puros.

Voltemos aos quatro testes gue utilizamos corn 0s compartamentais,
Quando alguém diz, *“Postulo que...",

1) niio podemos perguntar, “mas ¢le estava realmente postulando?”’,

2) nio se pode estar postulando algo sem dize-lo explicitamente,

1) pode-se dizer ““Eu, deliberadamente, postulo que...”, ou "Tenho a
intengae de postular...”,

4} nao pode sor literalmente falso dizer “*Postulo que...” (salvo no sen-
tido j& assinalado: "‘na pdgina 265 postulo gue...”"). Em todos estes casos,
“postula” é como “pego-lhe desculpas” ou “critico-o por...”'. Sem divida,
tais proferimentos podem ser infelizes, alguém pode predizer algo quando
nac tem e direito de fazé-lo, ou dizer *'Confesso que vocé o fez”, ou ser in-
sincero ao dizer “"Confesso gue o {1z quando nao o fez.

Contude, h4 indimeros verbos que se assemelham muilo a essed e (ui
parecem pertencer A mesma classe, mas que adeo passanam nos tesies de for-
ma satisfatéria. Por exemplo, “'Suponho que’ em contraste com “pogiulo
que”. Podenia dizer tranqiilamente “estava supondo que...” mesmo que ni-
quele momento eu ndp estvesse percebendo que estava supondo e sem gue
houvesse dito nada a respeito disso. E posso estar supondo algo, no impor
tante sentido descritivo, ainda que ndo o perceba ou o manifeste oralmenie,
Posso, naturalmente, cstar afirmando ou negando algo, por exemplo, sem di
zer nada explicitamente, nos casos em que “Afirmo™ ¢ "Nego™ sio perfor
mativos explicitos puros em sentido ndo retevante agqui, Posso afirmar o fe-
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.'Iill com i cabegs, ou afirmar ou pesar por impdicacdn, em consequéncia de
uiguma outra corsa que disse. Mas, no caso de “estava supondo que™ ey po-
dera ter suposto algo sem ter dito nada, ndo por implicagac em conseqién-
vt e alpuma outra coisa que disse, mas simplesmenle por estur sentado no
meu canto em siléncio de uma forma tal que o meu sentar-me em siléncio
M0 POLiCTiil Fepresentar negacao,

Em outras palavras, “suponho que™ e talvez “considero que” funcio-
naim da mesma mancira ambivalente que “lamento que”. Esta dltima CX[Ires-
0 ds vezes equivale a “pego-lhe desculpas”, 3s vezes descreve meus sen-
tinentos € a8 vezes serve para ambas 35 cOAS 20 MESMO wmpa. Do mesmo
moda, _"M:puuho que...” as vezes € equivalente a “postulo que..." ¢ s vezes
T 0 &

O-_!, ainda, ““Concorde que...", 3s veres funciona como “aprovo sua
conduta’, 48 vezes como “sua condula tem migha Aprovacio’’, caso em gue,
pelo menos em parte, descreve minha atitude, estado de -.;.s.pl’rito. ou convic-
0. Aqui, tamibim, pequenas alteracoes na frase po<dem ser importantes; por
t'.‘icrr!pln, 4 diferznga entre “concordo em...”" ¢ “concordo com...”. mas esle
Mo & um besie neorso. .

O mesmo fendmeno geral que ocorre com os comportanentals ocorme
dqui. Assin come femos gues “prometo que (postulo que)” ¢ um performati-
vo explicio puro, enguanto “presumo que..."" 130 0 é. lemos (ambém o se-
P e

"Prevejo (predigo que)” € um performativo explicito puro, enquanto
que “'prevejo (espero, antecipo) que” ndo o é;

“Endosso (confimmo) essa opinido™ é um performativo explicita puro,
a0 passo que “Concordo com essa opiniao™ nao ¢ &, .

“Questione o tato de que..."”" & um performativo explicite puro, ao pas-
s que “Duvido que scja assim™ ndo o é.

Aqui, “'postular”, “predizer”. “‘endossar”, "questionar”’, elc. satisfa-
cem todos 08 possos testes do performativo explicito puro, ao passe que os
owlros nao, ou, pelo menos, nem sempre.

Notemos de passagem que nem todas as coisas que fazemos seguindo
essa linha de adequar o proferimento ao contexto do discurso se podem fazer
com um performativo explicito. Por exemplo, ndo podemos dizer “exagero
que...”, “insinuo que.. . elc.

Comportamentais ¢ expositivos sdo duas classes muito fundamentais
“m que ocorre (al fenbmeno. Mas o mesmo se dd também em outras classss,
cumo, por exemplo, nos que chamo de veredirivos. Exemplos de vereditivos
=0 "Decreto que...”, “Julgo que...”, “Estabelego que...”, etc. Assim, se a
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pessoa ¢ um Juiz & diz "Julgo que...”’, dizé-lo é 0 mesmo gue fazé-lo, Com
pessoas sem fungoes oficiais isso j4 nio & tho claro, podendn tratar-s¢ apenis
de wn estado mental. Essa dificuldade pede ser evitada da maneira habitual,
pela invengdo de uma palavra especial tal como “veredito”, “decluro
que...", “'sentencio a...”, etc. Além do mais, a natureza pesformativa do pro-
fenimento continuard dependendo parscialmente do seu contexto, come o fato
de tratar-se de um juiz investido de suas fungdes no tribunal. etc.

De centa forma semelhante a esse € 0 caso de “'Classifico os X como
Y. Vimos que em tal caso havia um uso duplo: o performativo explicito pu-
ro ¢ a descricdo de minha realizacio habitual de atos desse tipo. Podemos
dizer "'Ele realmente ndo classifica...”, ou “ele estd classificando...”, ¢ a
pessoa pode estar classificando sem dizer nada. Devemos dislinguir esse ¢u-
50 daqueles em que ficamos comprometidos pela realizacéo de um tnico ato.
Por exemplo, ““Define X como Y™ nio afirma que alguém faz isso regular-
mente, mas ¢ compromete a uma pratica regular que consiste em seguir a de-
finicao estabelecida. Nesse contexto, € instintivo comparar “Tenho a inlen-
¢ao de” com ""Prometo™

J4 dissemos o suliciente sobre o tipo de problema esn que um verbo
performativo explicito aparente funciona, a0 menos as vezes, no todo ou em
parte, como uma descrigho, verdadeira ou falsa, de sentimentos, estados
mentais, atitudes, etc. Mas este tpo de caso sugere, por sua vez, o fendmeno
mais amplo sobre o qual chamamoes a aten¢do, em que o proferimento tode
parcee ser verdadeiro ou falso, apesar de suas caracteristicas de performali-
vo. Ainda gue tomemos casos intermedidrios como, por exemplo, “Conside-
ro que...”", dito por uma pessoa que ndo € juiz nem membro do jiri, ou ‘Su-
ponho que...””, parece absurda supor que tudo que tais proferimentos fazem,
quando o fazem. € descrever ou relatar algo acerca das crengas ou expectati-
vas de quem os usa. Supor 2l coisa € incorrer no exagero, i{pico de uma
Alice no Pais das Maravilhas, de tomar “‘penso que p” como uma declaragac
acerca de si proprio, a qual se poderia responder: “Trata-se de um fato a seu
respeito”. (“Ei ndo penso...”’, comegou a dizer Alice, “Entao nao deveria
falar”, respondeu-the a lagasta, ou seja 14 quem foi.* Quando chegamos aos
performativos explicitos puros, tais como “‘declaro” ou “‘sustento que’’, se-

= Refocincia A obmy Alice ne pafc das nurravithes 11865) de Tewiz Carrall, pmudf\nimn o 1dgice »
matemftico inphds Charles Lutwidge Dodgson (1832- 1 K95, professar na Universidade de Oxford,
Pata obre-prima da bieraum infannl €, 40 mesmeo i, conmdesida uma fonle impartanie e
juestfes mobie |[dpica ¢ hnpuapnm a partir dos pumdoxos, ocadithos = pgos de ling ageim gue Cers
rill consirdi. Vess-se o esie respeito o "Comentdng flosdfica a Adiee no paly dis mapivithoey’' e
Warmen Shibles, emi sta Winpensicin, lnguagem ¢ flosain, 5. Paule, Culinx/Edusp, 1974, trul. de
L. Flepenbere e U0, Silveira da Motn, (N.da T
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puramente irla-sc de algo que pode ser, [also ou verdademo, mindo gue esio
caso o prdenmento constitun a acho de declarar oo sustentar, B j chamo-
mos, repetidas veres, o alengdo pars alguns performativos que s@o clira-
mente clissicos, como V' Fora”, e que 1 estneita relagao com a descricao de
falos, ainda que outros nio o (enham.

lsso, porém, nio ¢ to grave. Poderfamos distinguir a parte imicial do
performativo ("Declaro que™), que torna claro que se deve tomar o profern-
mento, como uma declaracio (e ndo como uma previsio, etc.), da Irase que
seosepue 20 Cque 7, a qual é necessartamente verdadeira ou falsa. Contude,
ha munos casos em que, dada a situagdo atual da linguagem, ndo se pode se-
parar a sentenca €m duas partes, ainda que 0 proferimento parega conter um
upo de performativo explicito. Isto se dé, por exemplo, com “Equiparo X a
e "Analiso X como Y. Neste exernplo tanto fazemos a equiparagao,
gquanto afirmamos que hd uma equiparagio por meio de uma frase concisa
que €, pelo menos, como se fosse um performativo. Sé para estimular-se em
nossa jornada, podemos meocionar também T Sei que”, “Creio que”, efc.
Até que ponto estes exemplos sao complicados Nao podemos partir do
principio de que sejam puramente descritivos.

Counsideremps agora hossa posicac a esta altura, Comegando com o su-
posto contraste entre proferimentos performativos e conslatativos, enconira-
mos indicagdes suficientes de que a infelicidade, apesar de tudo, parece ca-
racterizar ambos os tipos de proferimento, e nao apenas os performativos.
Verificamos ainda que a exigéncia de adequagio aos fatos ou, ao menos, de
ter alguma relagan com estes, diferentes em diferentes casos, parece caracte-
rizar lambém os performativos, além da exigéncia de serem felizes, como
GCOIme comn 0% SUPOS(OS constatalivos.

Nao conseguimos encontrar wr critério gramatical para distinguir os
performativos, mas ocomeu-nos que talvez devéssemos insistir que todo per-
formalivo pudesse, em principio, ser colocado na forma de um performativo
cxplicito, para fazermos, entdo, uma lista dos verbos performativos. Desde
entao, descobrimos, contudo, que freqiieatemente nao ¢ facil assegurar-nos
de que — mesmo quando se apresenta em forma aparentemente explicita — um
profenimentn seja ou nao pedformativo. Tipicamente, temos ainda proferi-
mentos iniciados por “Declaro que...”", que parecem satisfazer as exigéncias
dos performativos, mas que, no entanto, constituem, na realidade, declara-
LOes ¢ sA0 essencialmente verdadelros ou falsos.

E hora, portanto, de tentar um novo tratamento para o problema.
Pretendemos reconsiderar, de maneira geral, os senidos em que dizer algo
possa ser fazer algo, ou em que ao dizer alge estejamos fazendo algo (e [al-
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ve? mbem considerar o ciso dilerenle am o qog por dizer faremos algo)
Palver alguns esclarecimentos ¢ definigdes aqul possam nos ajuder o swir
desse emarnnhado, Afinal, ' [aeer algo’” € umn expressio musto vagn, [
do foremas um prolenmento qualguer nio estamos “taremndo algo™? Cerln-
menle, ds maneas pelas quads noes relerimes a agoes” sho suscetfvels, agui
como em outras situagoes, de gerar conlusio, Por exemplo, podemos con
trmstar homens de letras com homens de agio; podemos dizer gue eles nio fi.
eram nada, apenas falaram ou disseram coisas. Contudo, podemos também
contrastar o fato de estar apenas pensando em algo, como o fate de reals
mente dizi-lo (em voz alla), em cujo conlexto, entao, dizer & fazer algo.

L hora de elaborar nossa reflexdo sobre as circunstancias em que “se
faz um proferimento’!. Para iniciar, hd todo um conjunto de sentidos yue
rotularci de (A), em que dizer algo tem sempre que se fazer algo, conjunio
pase gue constitui em seu todo o “dizer’”’ algo, no sentido pleno de *'dizer”.
Podemos considerar, sem josistir muito na elaboragio de detalhes, que dizer
aleo &

(A.a) sempre realizar o ato de proferir certos ruidos {ato “*fonético’), senda
o proferimento um “phone™¥;

(A.b) sempre realizar o ato de proferr certas palavras e vocibulos, isto e,
ruidas de um determinado lipo, pertencendo 2 um determinado vocabulinio ¢
ia maneira como pertencem a esse vocabuldrio; numa determinada constru-
(i, ou seja, de conformidade com uma detenminada gramdtica e apenas
quiando se conformem a ela; com ums: delerminada entonagao, cie. A esle ato
podemos chamar de ato ““fatico”, sendo o proferimento que dele resulta um
“pheme” (para distingui-lo do “'pheneme” da teoria linglifstica); e

{A.c) geralmente realizar o ato de usar esse “'pheme’ ou suas paries consti-
intes com um certo “sentido’ mais ou menos determinado, e uma “refe-
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HiEiprh o Ut T ik mnilo a o go o Dl ST | BB 10 & NA PoeSEla, bem corm o £ P TEs @R e

IRV,
Ch tarm "eshiolagdn’’ aquivale o " desbotamend ', Nilescodomgio”, o £ emypmepslo por Sustin

{11

piie bibicat o gsono=""sE00" ou hio-lileml de expresaies ling
N B, et i do L)

g e CONREeE o Gaiie o palos,

* Austim perie da inges grepn clission ara cunhag 2stes ermnas Wonsoom, Aesim, ™ phios o din
shsmilive greps mhaond slenblicands som, ve; “Miee” (phodic”), provim do sbatantvi phdis
Lenib fressda “agaiba que € dna®, sendo “pheme” orumdo do substantig piverss algnilics il

TRt alirmar, declarn Ju “Elden’” (rhetie™

. prics & A4 i g verha flunenr Wea dime
prodm do subimbve rersa signl ficande Saguilo gque ¢ din o, Mo Conferfncia sépainde dlo dados

verpgilis dpos esclareoom el estas pos; Cas, 6 gue om Bermos prepeos de onde se derivaam os dings

Al nsos B s gai Fendos walio préximod. (N, do 1)

Ulinnido dizer & fame %1



réncia’ mars ou menos definida (que juntos equivalem a “significado™)**. A
exte alo podemos chamar de ato “rético”, sendo o proferimento que dele re-

sulty am “rheme’.

w= Ao ddasting b fornsilails no oflstire artigo de G Prege (18923 “Sobre o Sentdo e g Referén-
Aa™ derwdl, purn o portugals de P, Alooforade, em O Frese, Ldgica @ forafig i i.*ngrm_-':'.-"." uitrex,
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VIIT Conferéncia

Atos locucionarios, ilocucionarios
e perlocucionarios

Ao iniciarmos ¢ programa de encontrar uma lista de verbos performati-
vos explicitos, pareccu-nos que nem sempre seria facil distinguir profen-
mentos performatives de profedmentos conslalativos, €, poranto, achamos
conveniente recuar por wm instante as questoes fundamentais, ou seja, consi-
derar desde a base em quantos sentidos se pode entender que Jizer algo ¢ fa-
ser algo, ou que ae dizer algo estamos fazendo algo, ou mesmo os casos em
que por dizer algo fazemos algo. E comegamos distinguindo todo um grupo
de sentidos de “'fazer algo” que dizer algo €, em sentido normal e completo,
fazer glgo — o que ineclui o proferir certos ruidos, certas palavras em determi-
nacde construgae, € com um certo ~significado™ no sentido filoséfice fuvorito
da pelavra, isto é, comn om sentido ¢ uma referéncia delerminadgos.

A esse alo de "dizer algo’ nesta acepcao normal e completa chamo de
realizagac de um ato locucionino, € ao estudo dos proferimentos desse Lpo
¢ alcance chamo de estudo de locugdes, vu de unidades completas do drscur-
s0. Nosso interesse no ato locuciondnio €, basicamente, esclarecer bem cm
ue consiste © mesmo para distingiii-lo de vutros atos com 0§ quals nos vi-
ms ocupar primordialmente. Quero acrescentar stmplesmente que um esiudo
muile mais delalhado seria possivel € necessario caso nos propustsscies a
discutir o teni em si, detalhes esses que senam de grande importincia nio
apenas para os [1i0sofos, mas também para os gramélicos ¢ foneticistas,

Distingummos o ato fondtico do ate fatico e do ato rético. O ato fonética
consisle simplesmente na emissao de certos fuidos. O ato Hitico consisie no
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proferimento de certos vociabulos ou palavras, isto €, mifidos de determinado
bpo considerados como pertencentes a um vocabolo e no medida em que a
ele periencem, de conformidade com wma certa gramética ¢ na medida em
que u esta se conformam. O ato rélico consiste na realizagéo do ato de utili-
zar tis vocibulos com um certo sentido e referéncia mais ou menos defini-
dos, Assim, “'Ele disse: - 'O galo esté sobre o tapete’ *', relata um ato fitico,
ao passo que “'Ele disse que o gato estava sobre o tapete’ registra um ato
rélico. Podemos ilustrar um constante semelhante com 0s seguintes pares de
expressoes:

"Ele disse: — ‘Estarei 14’ " — “Ele disse que estaria 18"

“Ele disse: — ‘Saia’ "’ — “Ele me mandou sair”

“Ele disse: — ‘E em Oxford ou em Cambridge?' ™ ~ Ele perguntou se
era em Oxford ou em Cambndge’™”.

Para prosseguir com esta questao pos sua importéncia intrinseca, além
de nosso interesse imediato, mencionarei alguns pontos gerais dignos de se-
rerm lembrados:

(1) E 6bvio que para realizar um ato fatico devo realizar um ato fonéti-
co. ou, se o preferem, ao realizar um estou realizando o outro (0 que ndo
quer dizer que os atos Faticos sejam uma subclasse dos atos fonéticos, isto €,
gue pertencam A classe destes 1ltimos). Contudo, a afirmag2o inversa nao &
verdadeira, pois se um macaco emite um ruido que se parece com a palavra
“vou" is30 n&o consiste em um ato fatico.

(2) E 6bvio que na definigio do ato Litico duas coisas se juntam: voca-
buldric € gramitica. Assim nao atribuimos um nome especial A pessoa que se
chiz, por exemplo. “gato inteiramente 0 se” ou ““os insiliosos dombos voe)a-
rum’, Quiro ponto que s¢ apresenta, além da gramética e do vocabulario, é o
ila entonagao.

(3} O ato fitico, contudo, como o fondtico, € essencialmente imitédvel,
pode ser reproduzido (inclusive na entonagio, caretas, gestos, el ), Pode-se
imitar ndao apenas o proferimento entre aspas “Ela tem um Hndo cabelo™,
como tanbém o falo mais coroplexo de que tal proferimento tepha sido feito
assim; “"Ela tem um lindo cabelo” {careia).

Este € ¢ uso de “"disse” seguido ou precedido de uma expressao entre
Agpas que sparece nos romances: a expressao toda pode ser exatamenle re-
produrida entre aspas, ou entre aspas precedida de “ele disse™ ou, mais fre-
yiientemente, seguida de “digse ela”, etc.

Mas o ato rético € v que relatamos no caso de assergdes do tipo "'Ele
disse que 0 gato estava sobre o tapete”, "Ele disse que ina”’, "Ele disse que
eu deveria ic” (suas palavras foram "'Vocé deverd ir”'). Este € o chamado

K o, Al

“discurso indirein”. Se o senbido ou referéncia nio forem entendidos com
clareza, enllo i expressao toda ou parte deln tem gue vir eptre sspas, Asam,
cu podena dizer: — “Ele disse que eu deveria ir oo ‘ministro’ mas ndo especi

hicou gqual ministm™, on “Ele disse que ele estava se comportando mal ¢ ele
me retrucou que ‘quanto mais alto chegas menos pessoas encontras’ . Can-
tudo, nio podemos sempre usar com facilidade “'disse que’”. Se g pessoa uli-
lizou-se do modo imperativo ou frases equivalentes, dirfamos “mandou-me
ijue*’. Se a pessoa utilizou-se do modo imperativo ou frases equivalentes, di-
darnos “mandow-me gue'', Vaconsethou-me &, e assim por diante. Compa-
re-se disse que” com “saudou-me” e ‘apresentou suas desculpas’.

Acrescenlarel mais um ponlo a respeito do ato rético. Naturalmente que
sentido ¢ referéncia (nomear e refenr) s30 aqui atos acessorios realizados ao
realizar-se o ato rético. Assim, podemos dizer *'Por ‘banco’ quis dizer...”, ¢
dizemos ““quando disse “ele’ eslava me referindo a..."”". Podemos realizar um
ato rético sem referirmos a algo ou a alguém e sem nomeé-to? Em geral pa
n:eeria que a resposta deveria ser negativa, mas hi casos desconcertantes,
Qual € a referéncia no caso da afumativa *‘todos os tidngulos tém wés la-
dos?" Do mesmo modo, toma-se evidente que podemos realizar um ato fiii-
£O que nao seja um ato rético, embora o inverso nao seja possivel. Assim,
podemos repelir as observagoes de outra pessoa, ou murmurar repelidamente
alpuma frase, cu podemos ler uma sentenga em latim sem saber o sentido das
palavras.

Aqui 130 imporla muito a questdo sobre guando um ‘‘pheme’” ou um
“rhenme’’ € 0 mesmo que outro, seja enquanto “‘tipo” ok enquanto instancia
particular®, nem a questao sobre no que copsiste um Gnico “‘pheme” ou
“rheme”’. Mas, naturalmente, € imporiante lembrar que o mesmo “pheme”
(instancia do mesmo tipo) pode ser utilizado em diferentes ocasides de profe-
rimente com diferentes sentidos ou referéncias, € assim conslituir-se aum
“rhieme” distinto. Quando diferentes “‘phemes” s3o usados com o nesmo
sentido e referéneia, podemos falar de atos reticamente equivalentes (em
certo sentido, “‘a mesma declaragko’™) mas nao podemos falar do mesmo
“rheme’” ou dos mesmos atos réticos (Que constituem a mesma declaragao
cm oulro sentide que envolve ¢ uso das mesmas palavras).

* 0% tenmns Urype’ (tipo pendrico) ¢ Vroken'” (instiniia particular) sio utilizados e Alosdis S line
punpem para distinguir umna senlenca ou expressio ling dstics, tomada em abatrat, Je s proler-
merls concreln em uim conlexto determinado. Toda expressio lingillssa, oom excog i talves e
AiEies pedpos sricte seast, lemum carficr gendnico © usos concretos eqpecificos, A mesma senlon.

i pusle, por exernplo; ser profenidas em wnn mMesnyo MOMERIO por pessoas dileremes, e oo pule
wer peolerudn em momentos e contexios diferentes, Assim, no exemplo de Strvwson (citsde pcoma, g,
Vb i “eeiteiwa-lges™ 0 atual Rei de Franga & séhio™ pode ser proferida com referfnoin em |78
¢ s referfneia no perfodo contemporiines. (N, do T}
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O “pheme’ & uma wnidade da Unemaeers, Sua deficiéncia caracterisiica
& corecer de sentido. Mas, o Vrheme”™ & uma unidade da fala, Sun deficiéneia
caracteristica é ser impreciso, vago ou obscurn, ete.

Embora tais assuntos sejam de grande interesse, nic esclarecem no
muoikenlo o nosso problema de contrapor proferimentos performativoes a pro-
terimentos constatativos. Por exemplo, seria perfeitamente possivel, com re-
laggio ao proferimento ““Vai atacar™, esclarecer devidamenle “'o que estdva-
mos dizendo™ ao emilr o proferimento, em todos os sentidos até agora men-
cronados, € conteda ndo haver absolutamente aclarado se ao emitir o profe-
rnmento eu estava ou nao realizando ¢ ato de qdvertir, Pode estar perfeita-
mente claro o que quero dizer com “‘Vai atacar” ou “Feche a porta”, mas
pode nao estar claro se se trata de uma declaraggo ou de uma adverténcia,
el

Podemos dizer que realizar um ato locucionano é, em geral, eo ipso.
realizar um ato flocuciondrio, como me proponho denomina-lo, Para deter-
minar que este ato ilocociondrio ¢ realizade dessa forma emos que detenmni-
nar de gue maneirz estamos usando a locugao, ou seja:

— perguntando ou respondendo a uma pergunia,

— dando alguma informagio, ou gurantia ou adverténciz,

—anunciando um veredito ou uma intengdo,

— pronunciando uima sentengi,

— marcando um compromisso. fazendo um apela oo uma cringca,

- fazendo uma dentificagdn ou descrigho
¢ muitos outros casos semelhanies. (Nio estou de forma alguma sugerindo
que esta seja uma classe nitidamente definida.) Nao hd nada de musterioso
aqui a respeito do nosso go ipso. O problema reside realmente no ndmero de
diferentes sentidos de uma expressao tAo vaga quanto “'a maneira pela qual
¢stamos usando...” 1sto pode referir-se até ao ato locuciondrio. ou mesmo
aos atos perlocuciondrios gque mencionaremos mals adiante. Quando realiza-
mos um ato locuciondrio. utilizamos a fala. Mas de que maneira a estamos
usando precisamente nesta ocasian! Porque hé inumeras fungoes ou maneiras
de utilizarmoes a fala, e faz uma grande diferenga para o nosse ato em certo
sentido — sentido (B)! — a maneira ¢ o searido em que estdvamos “usando’ a
fala nessa ocasido. Faz uma grande diferenga saber se estdvamos advertindo
ou simplesmente sugenndo, ou, na realidade, ordenando; se estdvamos es-
trntamente prometendo ou apenas anunciando uma vaga intengao, ¢ assim pot
thiante. Estas questdes penetram um pouco, € ndo sem confusio, no terreno
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ia RIRITLMICN LVET DBOLmHL), s s discutimos constantemente, considerndo
se ceras palavias (uma certa locugio) fnha o forga de wna porgunta, su s
deverie fer sido tomada como uma estimativa, el

Expliquer a realizagio de um ato nesse aovo sentido como sendo @ rea
Weacao de um ato “tlocuctondrio™, isto ¢, a realizacio de um ato go dizer al-
o, cim oposicio 4 realizagdo de um ato de dizer algo. Vou referir-me i dou-
irina dos diferentes tpos de funcéo da linguagem gue agui nos inferessam
como sendo g doutrina das ““forgas ilocuciondrias’.

Pode-se dizer que por demasiado tempo os filésofos neglipenciaram
esle estuclo, Iratando todos os problemas como problemas de "“uso locucioni-
ro”. e também que a “falacia descritiva” mencionada na Conferéncia 1 pe-
ralmente surge do erro de confundir um problema do primeiro tipe com um
problema do segundo. B bem verdade que estamos agora superando tal con-
fusao: hé alguns anos comegamos a perceber cada vez com mais clareza que
a ocasido de um proferimento tem enorme importincis, e qgue as paluvras
uhilizadas @m de ser até certo ponte “explicadas’ pelo “'contexto” em que
devem estar ou em que foram realmente faladas numa troca lingiistica.
Contudo, talvez ainda nos inclinemos demasiado pelas explicagbes em ter-
mos do “significado das palavras”. Admitimos que podemos usar “sipnifi-
cado™ também com referéncia & torga ilocuciondria - ““Suas palavras tiveram
0 significado de uma ordem™, etc. Mas quero distinguir forga de significado,
no seatido em que significado equivale a sentido e releréncia, assim como se
twmou essencial distinguir entre sentido e referéncia dentro de significado.

\lém do mais, temos aqui uma ilustragio dos diferentes usos da ex-
pressio “‘usos da linguagem”, ou “uso de uma sentenga’. cic. — Pois “uso"
& uma palavra incuravelmiente ambigua e demasiado ampla, assim como @
palavra “significado’’, que muitos hoje néo levam a sério. Mas "uso’’, que a
suplantou, nio estd em posigdo muito melhor. Podemos esclarecer t.omlu‘u:nle
qual foi o "uso de uma senlenga” em determinada ocasiao, no sentido do ato
locuciondrio, sem, contudo, tocar no problema de seu uso no sentido do ate
ilocuciondrio, ] j

Antes Jde claborar mais essa nocio de ato ilocuciondrio, contrastemas
1anto o alo locuciondrio quanio o & docuciondrio com um terceiro upo de
ato.

H4 um outro sentido (C) em que realizar um ato locuctondrio, ¢ assim
mm ato ilocuciondrio, pode ser tarnbém realizar um ato de outro tipo. Dizer
go freqilentemente, ou até normalmente, produzird certos cfeilos ou conse-
giéncias sobre os septimentos, pensamentos, ou ayies dos ouvinles, o de
yuem estd falando, ou de outras pessoas, L isso pode ser fetto com o propd-
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sito, mtengho ou objetivo de produzir taiv efeitos, Em tal caso podemos di-
7er, entia, peasando nisso, que o alante realizou un aio que podde ser des-
crilo furendo-se referncia, meramente obligua (C.a). ou mesmo sem fazer
referencia alguma (C.b) & realizagao do ato locuciondrio ou ilocucionirio.
Chamaremos a realizacio de um ato deste tipo de realizacio de um ato per-
locuciondrio ou perlocucdo.
Por enquanto ndo definiremos a idéia com maior cuidado — ainda que o ne-
cessite — mas nos limitaremos apenas a dat exemplos:

Exemplo 1:

Ata (A) ou Locugio

Ele me disse “Atire nela!” guerendo dizer com “‘atire” atirar ¢ referin-
do-se a ela por “'nela’’,

Ato{B) ou llocugao

Ele me instigou (ou aconselhou, ordenou, etc.) a atirar nela.

Ato (C.a) ou Perlocugio

Ele me persuadiu a atirar nela.

Alo (Ch)

Ele me obrigou a (forgou-me a, eic.) atirar nela.

Exemplo 2.

Ato (A) ou Loengao

Ele me disse, **Vocé nio pode fazer isso™,

Alo (B) ou llocucio

Ele protestou contra meu ato.

Ato (C.a) ou Perlocugio

Ele me conteve, me refreou.

Ato (C.b)

Ele me impediu, fez-me ver a realidade, elc.

Ele me irritou,

Da mesma maneira podemos distinguir o ato locuciondrio “ele disse
que..."" do ato dlocuciondrio “ele argumentou que...” e do ato perlocuciona-
rio “‘ele me convenceu que...”.

Veremos que os efeitos conseqiientes das perlocugdes sao realmente re-
sultados, que ndo incluem efeitos convencionais, tais comy, por exemplo, o
fato de a pessoa que fala ficar comprometida a CUMmprir sua promessa {issa
corresponde a0 ato ilocuciondrio). Talvez seja necessério marcar as distin-
coes, uma vez que hé nftida diferenca entre o que sentimos ser a producio
real de cfeitos reais, e o que consideramos como conseqiéncias meramente
eonvencionais. De qualquer modo voltaremos a este assunto mais adiante.

Wy o

fo L, A

[istinguimes, poranto, de forma esquembtica, s tpos de oy < o lo-
L 'il‘rl-irlll. o locucionnn e o e m P ] e, l“.‘ll;.'llh'l'l!i II.|HIJIH. comenls
rios gerais sobre estas (s classes, deizando-ns aindn wm tanto esqoemiiicns,
Os primerros trés pontos seriio povamente sobre “'o uso da linguagem'.

(1) Nosso interesse nestas conferdncias consiste essencialmente em
imer-nos so ato Uocucionénio e contrasté-1o com os outros dois. HA wmna ten-
dincia constante em filosofia a se omitir este tipo de ato em favor de um ou-
ror dos outros dois. Contudo, € distinto de ambos os outros. J& vimos comi
expressoes 'significado’ e “uso da sentenga’ podem obscurecer a distingfio
entre atos locuciondrios € ilocucionérios. Agore notamos que falar do “uso”
da linguagem pode, da mesma forma, obscurecer a distingdo entre o ato ilo-
cucionério € o perlocuciondrio — portanto vamos diferencid-los mais cuida-
dosamente dentro de instantes. Falar do ‘'uso da ‘linguagem’ para argumen-
tar ou advertir’” parece o mesmo que falar do uso da ‘linguagem’ para per-
suadir, incitar, alarmay’’, No entanto, o primeiro tipo de “‘uso’’ pode ser con-
siderado, sem maior precisdo e para efeito de contraste, convencional, ni
sentido de ser possfvel, pelo menos, explicitd-lo pela férmula performativa,
w0 passo que tal coisa neo ocotre com o segundo. Assim, podemos dizer
“Argumento que’”’ ou "Advirto-o de que”’, mas nao podemos dizer ''Eu con-
vengo vocé que” ou “‘Bu alarmo vocd que”. Além disso, podemos tornar to-
talmente claro o fato de estar alguém argumentando ou ndo sem tocar na
questio de a pessoa estar ou nfc convencendo alguém.

(2) Para ir mnais além, esclaregamos de uma vez por todas que a expres-
sio “‘use da linguagem” pode cobrir outros assuntos até mais diversos do
que atos Hocuciondrios e perlocuciondrios. Por exemplo, podemos falar do
“uso da linguagem” para alguma coisa, como, por eéxemplo, para piadas; e
podemos usar “ao” de um modo diferente do a0’ ilocucionério, como
quande dizemos “‘ao dizer p estava brincando” ou “‘desempenhando um pu-
pel” ou “fazendo poesia’’. Ou, também, podemos falar de ““um uso poético
da linguagem” distinto do “uso da linguagem na poesia’. Tais referéncias
a0 "'uso da linguagem™ nada tém & ver com o ato ilocucicnédrio. Por exem-
plo, se digo: = "V4 pegar uma estrela cadente”™, podem ser perfeitamenie
claros o significade e a forga do meu proferimento, mas pode haver didvidas
acerca de qual desses outros tipos de coisas eu possa estar fazendo. Hé usos

? (Mowte ponto apArSce no maruserio i nota felts em 1958 quia die: (1) Tuda {sto nflo setd claro (35
@ em lodos o8 sentidos relevantos (A) & (B) como distinios de (C}, nlio serlio medos os proferimentio
et ik "

* Verma iln pocma “Song", da poets Inglis John Donme{ 18721831, (K ka1
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‘parnsilinios" da Bnguagem, que ndo sdo “tomumlos a sério’™, ou "nbo cons-
ftuem seu wso normal plenc™, Podem estar suspensas as condigdes nommais
e referéneia, ou pode estar ausente gualquer intengiio de levar a cabo um
ato perlocucionario tipico, qualquer tentativa de fazer com que o inletlocutor
lacn algo, como Walt Whitman™ nao incita realmente & dguia da {iberdade a
aliir voo.

3) Além do mais, podem haver algumas coisas que “fazemos™ em al-
guma conexao com o dizer algo que nao parecem $€ encaixar, pelo menos
ntuitivamente, em nenhuma dessas classes esquematicamente definidas, ou
Jue, enldo, parecem pertencer vagamente a mais de uma delas. Mas de qual-
guer modo, em priacipio, ndo vemes gue as coisas estejam tdo distantes de
nossos trés atds como o estdo conlar piadas e fazer poesta. Por exemplo, in-
sinuar, como quando insinuo algo ao emitir um proferimento ow porque o
emito, parece supor algum lipo de convengao, como num alo ilocucionério.
Maus ndu podemos dizer “Eu insinuo...”’, pois insinuar, como o dar a enten-
der, mais parece um efeito conscgunido com habilidade do que um simples
ato. Outro exemplo € 0 demoanstrar ou exteniorizar emogdes. Poderos revelar
emogao ac emitir o proferimento ou porque © emitimos, comoe quando insul-
tamos. Mas agui também nio cabers as fdrmulas performativas, nem para os
outros recwrsos dos atos ilocucionérios. Poderiamos dizer que usamos o -
sulto para dar vazdo a nossos sentimentos. [Devemos notar que o ato ilocu-
ciondrio é um alo convencional: um ato realizada em conformidade com uma
convengao.

(4} J4& que os atos destes trés tipos consistem na realizagio de acdes, €
nocessdrio levar em conta os males que podem afetar toda € qualquer acéo.
Devemos estar preparados sistematicamente para distinguir entre “o ato de
fazer x”', isto €, realizar x, ¢ "o ato de fentar fazer X, Por exemplo, deve-
mos distinguir entre prevenir ¢ tentar prevenir. Aqui cabe estar preparado
para encontrar infelicidades.

Os préximos trés poptos surgem principalmente devido ao fato de nos-
$0§ alos serem aios.

(3) J4 gue nossos atos s&o atos, sempre temos que nos lembrar da dis-
lingin entre produzir cfeitos ou conseqiiéncias que sio intencionais ou Rao
intencionais; ¢ entre (1) quando a pessoa que fala tenciona causar um efeito
que pode, contudo, nio ocorrer & ([T} quando a pessoa que fala nao tenciona
causar um efcito ou tenciona deixar de causa-lo €, contudo, o efeito ocorre.
Para enfrentar a complicagio (I) invecamos, comw ja o fizemos, a distingao
entre tenlar & conseguir; para enfrentar 4 complicacdo (I} invocamos os re-
cursos lingilisticos normais para negar nossa responsabilidade (advérbios
* Poein smerrcine do séoulo pasada (VRS- 1592), (N, do T,

2 - AL Aestin

como “'nlo mtenclonalments” & owros), disponfveis pars nso individual em
todoy o8 cisos de realizagho de ngbes,

() Além disse, devemos sdmitir, & claro, que nossos atos, come Wl
podem ser coisas que de fato nio fizemos, no sentido em gque o5 realizunos &
forga ou de algum outro modo semelhante, No item (2) ji aludimos a outros
casas em gue podemos ndo haver plenamente realizado a agao,

(7) Finalmente, temos que enfrentar a objegao a nossos atos ilocuciond
rios e perlocucionirios — a saber, que a nagao do que seja um ato nio ¢ elara

utilizando-nos de uma doutrina geral da acfio. Temos a 1ddia de que wm
Yale*' & uma coisa fisica de forma definida gue realizamos, e que se distin-
gue das convengdes ¢ das conseguéncias. Mas,

(a) O ato docuciondro ¢ até mesmo o ato tocuciondrio podem cslar li-
pados a convengdes. Consideremos o caso de render homenagem. E hoowe
nagem porque € convencional e € prestada apenas porque é convencional,
Compare-se a diferenga que hé entre dar um pontapé numa parede ¢ dar um
pontapé numa bola para fazer um gol.

(b) O ato perlocucionario pode incluir o que, de certo modo, s Cof-
seqiidncias, como quando dizemos: - Ao fazer x estava fazendo ¥ (no
sentido de que como conseqiiéncia de haver feito x pude fazer y). Sempre
introduzimos nesse caso uma gama malor ou menor de “conseqiiéncias’”, al-
gumas das quais podem ser “nio inlencionais”. A expressdo ‘um ato” ndo
estd usada, de modo algum, para aludir apenas ao ato fisico mfnimo. O fato
de podermos incluir no préprio ato uma gama indefinidamente extensa do
que se poderiam chamar “‘conseqiidncias” do ato €, ou deveria ser, um ponta
pacifico fundamental da teoria da nossa linguagem acerca de toda a “agho’
em geral. Assim, se nos perguntam: — "'O que fez ele?”, podemos responder
gualguer uma destas coisas: —~ *"Matou o burro; — Disparon o revélver; — Pu
xou 0 gatilho; — Apertou o dedo que estava sobre o gatilho™; e todas as res-
postas poderiam estar corretas. Assim, para encurtar a histdria infantil dhony
esforcos da velha gue queria levar o porco para casa a tempo de preparas
o jantar de seu marido, pederfamos dizer, como Gitimo recurso, que o gato
lancou-s¢ sobre 0 porco € conseguiu que este se atirasse por sobrc a Cerca.
Se em casos COMo estes mencionamos tanto um ato B (docugdo) como um
alo C (pertocugdo) diremos que “por haver feito B ele fez C, em vez de di-
zer que ao fazer B...” Esta razdo de chamar C de ato perlocuciondrio, para
distingui-lo de um ato ilocucionério.

Na préxima conferéncia voltaremos a nos ocupar da dislingio entre
nussos Lrés Upos de atos e das expressdes a0 fazer X estou fazendo ¥y,
“por haver feilo x consegui fazer y”, com o proposito de obter major cliareza
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em relagio & (s closses e nos casns que =ho ou nio membros delag. Vere
mos que do mesmo modo que, para ser complets, um ato locuciondrio abran-
ge a realicagio de muitas coisas de uma ver, assim também pode ocorrer
com 0s alos Uocuciondnos e perlocuciondrios.

L
a P Arewtin

I ol

1IN Conferéncia

Distincdo entre atos
tlocucionarios e perlocucionarios

Quando sugerimos empreender a larefa de fazer vma lista de verboy
performalivos explicilos, encentramos algumas dificuldades para determinar
se¢ um proferimento era ou nao performativo, ou pelo menos puramente per-
formativo. Pareceu conveniente, portanto, voltar as questées fundameninis
para considerar em quantos sentidos se pode afirmar que dizer algo ¢ fazer
alpo, ou que ao dizer algo estamos fazendo algo, ou mesmo que por dizer
faremos algo.

Em primeiro lugar, dishinguimos um conjunto de colsas que fazemos no
dizer algo, que sintetizamos dizendo que realizamos um ate locuciondrio, ©
que equivale, a grosso modo, a proferir determinada sentenga com delermii-
nado sentido e referéncia, o gue, por sua vez, equivale, a grosso modo, n
“significado™ no sentido tradicional do termo. Em segundo lugar disscmos
que também realizamos atos ilocuciondrios lais como informar, ordenar,
prevenir, avisar, comprometer-se, ctc., isto é, proferimentos que tém uma
certa forga (convencional). Em terceiro lugar também podemos realizar afoys
perlocuciondrios, os quais produzimos porgue dizemos algo, tais como con-
vencer, persuadir, impedir ou, mesmo, surpreender ou confundir. Aqui temos
trés sentidos ou dimensdes diferentes, sendo mais até, da frase "o uso de
uma sentenca’ ou ‘o uso da linguagem’” (e, naturalmente, hil cutras tam-
bém). Todas essas rés classes de "*agdes’ estdo sujeilas, simplesimenle por
serem agées, ds dificuldades e reservas costumeiras ¢nc cansistem em dislin-
guir urna tentalive de um ato consumado, um ato intencional de um nio-in-
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tencional, e coisas semelhantes. Depois dissemos que tinhamos que conside-
rar essas trds clusses de atos em maior detalhe,

Devemos distinguir o ato ilocuciondno do ato perlocucionirio. Por
exemplo, devemos distinguir entre “‘ao dizer tal coisa eu o estava prevenin-
do’" e “'por dizer tal coisa eu o convenci, ou surpreendi, ou o fiz parar’’.

A NECESSIDADE DE DISTINGUIR “"CONSEQUENCIAS"

O que puarece criar maiores dificuldades € a distingio entre ilocugdes ¢
perlocugdes, ¢ € sobre esse ponto que nos deterermos agora, € 58 tOCaremos
de passagem na distingdo entre llocugdes e locucdes. E certo que o sentido
petlocuciondrio de “'fazer uma a¢@o” tem de ser excluido, de algum modo,
como brelevanle, para a interpretagéo do sentido em que um proferimento €
performative se, ay emiti-lo, “fazemos uma agdo™, pelo menos quando fa-
zemos esta distingdo em relagio ao constatativo. Porque € ébvio que todos
os atos pertocuciondrios, ou quase todes, podem ser realizados em circuns-
tdncias suficicntemente especiais, ao se emitir qualquer proferimento, com
ou sem o propdsito de produzir os efeitos que chamamos de perlocuciond-
rios, ¢ em particular a0 emitir um proferimento constatativo direto (se é que
existe tal coisa). Vocé pode, por exemplo, impedir (C.b)! que eu faga algo
simplesmente ao nw dar uma informacao, talvez inadvertidamente, mas na
ocasiao oportuna, sobre as consegliencias reais do ato que eu havia pretendi-
do realizar. E isso se aplica até mesmo a (C.a) porque alguém pode conven-
cer-ime (C.a) de que uma mulher ¢ adidllera ao perguntar-me se Nao era seu o
lengo encontrado no domitdrio de X2, ou afirmando ser dele o lengo.*

! Ver pu 108 parn entesder imprartinein de i misrdncias,
2 Due o falo de dar wma infornack dines
ndo & mals surpreeniems do que o fio inversn, ou seja, que a mealizgh
cluinda o proferin
conscienles dos fato

i

Sax, quase semipie, efelins consenilentes sobre nagio,
e wima a0 Gualkgues | in-
L1 Nos onad € a0s onlras
v mm Al gualijoer de mancica pereeoivel ai Jdeseninls rihén £ nas dar
¢ 805 ould 7 n wiimidads: o) de saber o gue Mfemes, e, além dissa, b de conhecer
o ouliog [H10s § o ke porisos molives, nosso carfler, ou 0 gques s, gque podem sor inferidos
do ke de haveroies fealizgsdo o oo, Se utiro am wmate durenie wma rewnido pedfticn (ou grito
" Profesto’ s oot pessaa 0 B — sspondo que 1sso ssja realizar uma agho) isso terf] provavelmente
COHDO CORSEQUENTIN que oF oulros percebam que protesio ¢ que eaho determinindas convic, des pollti-
cas, Mas nio tormard verdadeiro o falsn 0w de 2tioar o lomae ou de gritar faimdn que prssam ter
iido feitos, mesmo deliheradomente, pare confundin). B pesim, membdm, @ producho de gualquer nd-
miern de eletas oo corsediincias ndo impedicd que em profenmento constktivo seu vosdsdsiro ou
Falso,

* Referéncia d mancim [s:la gual, no Othells de Shakespeare, lago insinua a Othello a infidelidade de
Desdémona (alo HI, cena 33, (M do T.)
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ilocugio) de sua conseqiiéncis. Em geral, se a agiio ndo consiste em dizer al-
£0, mas trata-se de uma acio “fisica’ nio convencional, lemos umi questo
complicada. Como jA vimos, podemos ou, talver, preferimos pensar gque po-
demos, por etapas sucessivas, distingeir cada vez mais o que iniclalmente
estava incluido, ou que possivelmente poderia ser inclwido na designagho
dada ao *'nosso ato ele préprio’’ como realmente APENAS Consegid ICIAY, [
muis proximas ou por mais passiveis de serem antecipadas, de nossa agho
real no minimo sentido fisico suposto, que se revelart coma sendo a realiza
80 de um ou mais movimeros com partes do nosso corpo (por exampbo di-
brar um dedo, que acionard um gatilho, que resultard ni morle do burma), HA,
naturalmente, muito que dizer a esse respeilo quUe Nao NECEASHA OCUpr-Nis
apora. Mas pelo menos no caso de atos em que se diz algo:

(1) A nomenclalura nos presta uma ajuda que geralmente nio reoehbe
mos no caso das agoes “'fisicas™, Pois com as acdes [isicasg nos quase semipre
designamos a agdo ado em termos do que estamos chamando aqui de alo fi-
sico minimo, mas em termos que abrangem uma gama indelinidamente ex
ensa do que se podertu chamar de conseqiiéncias naturais (ou, vendo a coism
de outro angulo. a intengdo com yue o gesto foi feito).

Nao apenas deixamos de lado a nogdo de ato fisico minimo (que em Lo-
do o caso é duvidosa), como também nio temos qualquer bipo de designagio
para distinguir atos fisicos de consequincias. Ao passo gue, Com 08 Atos em
que se diz algo, o vocabuldnio de nomes para os atos (B) parcce capressa
mente destinade a marcar uma ruptura num determinade ponlo entre o alo
(de dizer alga) 2 suas conseqiiéneias (que geralmenie nio sio o dizer algo),
ou pelo wenos nig o sin na grande maioria dos casost.

{2) Além do mais, parecemos receber alguma ajuda proveniente da
nufurcrs especial dos atos de dizer algo em contraste com agies Hsicms co-
muns. Mo caso destas ltimas, ainda quando se trate de uma agho {lsica mi-
nima, que estejamos tentando separar de suas conseqlencias, esifd, por ser
wm movimento corporal, in pari nugerias com pelo menos muitas dms s

1 Wi me ocuparel aqui do problema de atf omds poilem edender-52 o8 comsmpiineia, {3s Erae po=

rrwins sabes 1Al s a8 ENCOm DTy POT 25 plo, Tos .':"..'h','l-'.l erfwee e Mo,
4 Note-se i 80 supo0s que o ao fEico mindmo s um maviiseats & corpe, guando disimos
Yougeris| o deda™, o fato do objolo que se moveu e pacte do men corpo 8o introeda s, realimenis, m
santiilo novo o “apertei™. Assim posss e capart de mmover a8 odelloes, com um garoin de esoola o
[mr, ou Wiml-Les sniEe o rlegar € o nd cudar, ou meover of s naleralmente il e
nlos, como geamdo ertlie Sormenies, 11 aso comuen de '’ iyt rinr’™ ey Enis '.'\.l.'l1||':'.l'| 471 ey
leda™ & dltimaa, Nie devemod o sl pa o hegnr & " conered oe priilscnal o' @ ool e llianied,
| Pate ln pwend sraferia pode =t migivo de oomieslo, Mio quero diser que o med "aperta o dedo™ s
“rniniy i

meinfiricomenie andlingo B0 “nsvimeno do gatilha®”, gue & e comseqilfneta, nom as '
i | |
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conseqibéncias naturais ¢ mmediatms. Por outro lado, quaisquer que sejam as
conseqiléncias natirmis ¢ imediatns de um ato de dizer slge, estas nao sdo
normalmente outros atos de dizer algo, quer seja por parie de quem falou
primeiro, quer por parte dos outros®. De modo gue temos aqui uma espécie
de ruptura naturzal da cadeia, que ndo ocorre no case das agoes fisicas, tend-
meno que se vincula a classe especial de nomes para as ocugdes.

Mas a esta altura cabe perguntar se as conseqiiéncias que introduzimos
com a nomenclatura de perlocugdes nao sdo em realidade conseqii€ncias dos
atos (A), isto &, das locugdes? Devemos pergunlar se, em nossa tentativa de
separar “todas” as conseqiiéncias, nac teremos de conlinuar nosso procedi-
mento regressivo ¢ deixar para tras a ilocugdo até chegar a locucao, e, na
realidade, até chegar a0 ato (A.a), que & a emissdo de ruidos, que consiste
num movimento fisico’. Admitimos, € claro, que para realizar um ato ilocu-
ciondrio ¢ necessério realizar um ato locuciondrio; por exemplo, que agrade-
cer € necessariamente dizer certas palavras. E dizer certas palavras € neces-
sariamente, pelo menos em parte, fazer certos movimentos, dificeis de des-
crever, com os 0rgaos vocais®. Portanto, o divdrcio entre agdes “fisicas” e
alos de dizer algo ndo ¢ de todo completo — hd alguma vinculagio. Mas (1)
embora 1550 possa ser relevante em algumas conexdes e contextos, nfo pare-
ce impedir-nos de delimitarmos nosses propdsitos aluais onde o dese¢jamos.
isto &, entre a hinalizagdo do ato iocuciondrio e todas as conseqiéncias pos-
teriores a ele. £ além do mais (1), o que ¢é muito mais importante, devermnos
evifar a idéia, acima sugerida, ainda que nao verbalizada, de que o alo Hocu-
clondrio seis uma consequéncia do ato locuciondrio, Até mesmo a idéia de
que o que & introduzido pela nomenclatura de ilocugdes seja uma referéneia
adicional a algumas das conseqliéncias das locugoes®, deve ser também evi-
Lada; isto €, que dizer '¢le me nstigou a’’ € dizer que ele disse certas pala-
vras e além disso o fato dele as haver dito teve, ou talvez tenha sido f{eito
com a intengie de ter, determinadas conseqiiéncias? {um certo efeito sobre
mim). Ainda gue tivéssemos que insistir, por alguma razéo e em algum sen-

do gatilto peta mea dedo™, Mas, Taperiar o dedo gue estd no gahiho' estd in pari materia com o
rocvimento do gatifho™,

Ou podemos colocar o guenthio de outra rianelr male i pedtante, dueerndo que o sentido em gue o di-
st g produz efeitos sobre oolras pessoas, oo cowea algo, £ um sentido fundamentalmemte distinio
do Ycansa” doquels que € usado aa cousaglo fisica por pressio, ete. Tem que operar através das con-
vengOes da linguagem & & ama gueitio de infludncie exercids por uma pessoa sobre o sutra. Este é
provavelmente o suntido original de causa.

B Wer infra,

? Serd mesmae? 11 nomos gue a U produgio de mufdas & em si mesma reaimente uma consegiidncia
de wm ato fisico minimo de inaver o4 & EAE VIR,

& Pog runhies de simplicidade nos atemoes hs expressies arais.

4 Contude, vaja infra,
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tido, em “voltar para tris” & partir da docugho alé o slo Tondtico (A}, ndo
deverfamos regredir até n agho fisica minima por via da codela de suas o
seqiéncias, do maneirs como supostamente o (anEmos partindo da morie do
burro até chepar 20 movimento do dedo sobre ¢ gatilho, A emissio dé sons
piscle ser uma conseqidncia (ffsica) do movimento dos ujrg.:flu:u vOCmis, I.I-L t'l.t-
pulsio do ar, elc., mas a emisado de uma palavia sao € UM CORSegIETICI,
fisica ou de outro tipo, da emissdo de um ruido. Do mesmo modo o cmissio
de palavras com determinado significado nio ¢ uma conseiiitnicy [fsca, on
de outro tipo, da emissdo de palavras. No que diz respeito a 1ss0, nem mek

mio os atos “faticos™ (A.b) e “'réticos’” (A.c) sBo conseqiicncias, muils me

nos conseqiiéncias fisicas, dos atos fonéticos (A.a). O gue inl:rotlu.rimm.. Pl
uso da nomenclatura de ilocugdo ¢ uma referéncia, nio s consequencius da
locucio {(pelo menos nao no sentido ordindrio de conseqiiéncia), ¢ ST (i
referéocia as convencoes de forca ilocuciondria relacionadis com a8 €ir-
cunstancias especiais da ocasiao em que o proferimento ¢ emitido, Logo nos
ocuparemos dos sentidos emn que a realizagio consumitda ou lllr.'|1!|-.-..utl;_'lljld|-u
de um ato ilocuciondrio produz realmente “conseqiiéncias’ ou “eleilng em
certos sentidos’o. .

Alé agora argumentei que podemos ter esperanca de isolar o ato :Iu:'l.h
ciondrio do ato perlocucionério, na medida em que esle produz conseqicn-
cias e o oulro nao é, em si mesmo, uraa “conseqiéneia’’ do ato locucionin
Agora, contudo, devo assinalar que o ato tocuciondrio, distintamente do ali
perlocuciondrio, €514 relacionado com 2 produgdo de efeitos em cerfos senti-
dos:

, podermos nos wentir tentados i atrthuir ceria primazia 3 locak:dn, em relafio b Hoougla, Bo
uda cepta Bo rético individusl (Ao, podem haver dividns ainedn o rexpeie e como W deve
Aescrert<la na rermimolopla dos ocucie, Por que, afinal, rotulamos wim de A 0 oo di B L LT
e star de acordo quanto As palavras vesimente cmifilas & tambéoy quanta & jeai o wendidhim @il
v formm nsmbag € Quars as realicades a que se fes referéncia com clas, &, conbailo, podemos ginda

T A ||'|-I

¥

dar de acordo, nis clrownstlasis dsdos, £ a0 cwas palavrid repiresn i ds oy, R
imensa, in conselha au uma adverifnciz, No ertanbo, afinal, b ipesimenie sngpln possibildade da

s et relogio a o deve ser describo o ate koo UhGe) ne nisnan=

dlseordincia hos casos individe
chmuen das lpcus s, (0 e qisis dieer guem emitiu o pi Herimnento? A weo praso, benga, s,
refedn realmente 7 15, v verdade, (reqentemente podemios 5tar de aeonka gque o ato Sl sem divis
i, urnn ofdern, por exemplo, ¢, no esianto, polemos nito ssher com corieaa o g o ardomd (i
ciighal, £ plausivel supor gue o 3b0 ofo & mems “suscetfvel™ dp ser desoril RO T LA S
seren definido de loougio, do que de ser descrito coma i ato Iousicandicia () ks ou poanion de

linido. Padem apagecer dificuldades a respesio d= an'r-:r-;-"!:f £ indengfes no .r|-.n_||'Jl'rr:- II:L- -:-'\-'ln.;lu ‘:ll.-.
e 1 deserigho correla anka de uma Lo i |' anib e yma ilocugfio .A arribsd gl .In [1F] m‘l:'-l.. :
o e elerdncia, deliteisdla ou niio, & talver Hha comun GUEND o friciesd, iEmconiio i BEo; @
Faclerecer “Teomkt devenn ser oiades nn noslas salnvmms’ e sontido iknaiombrial. e e, o=
e i mpacmte dos (e Porma kv aupl foltos {vide sTiAR) S ar e it desscoriod G !'.-h"-.n. HE
cho e nios ilocociomdrios. [he Pt € gaaiia s diffeil eviir desscordoes gquanio B o wag o o ukl:
. Cailn am desses tpos do akos, o entants, & cosvenvional § uglo it peropenl e o

|udees™ .

Locuciomdiits

ter uins interprotaghn olereckla por ™
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(1) A menos que se oblenha determinado efeito, o ato locuciondria
i ferd o realizado de forma feliz & bem-sucedida. Isso ¢ diferente de di-
ey que o ato ldocuciondrio consiste na realizagdo de um determinado efeito.
Nao sc pode dizer que preveni um auditdrio a menos gue este cscuie o que
eu diga e tome o que digo num determinado sentido. Um efeito sobre o au-
dutério tem de ser conseguido para que o ate ilocucionario scja levado a ca-
ho. De que maneira podemos expressar melhor isto? E como podemos deli-
mitar melhor esta nogao? Em geral o efeito equivale a tornar compreensivel
o significado ¢ a forga «da locugdo. Assim, u realizacdo de um ato tlocucion4-
Ae envolve asscgurar sua apreensdo.

(2) O ato docuciondrin “tem efeito” de certas maneiras, o que se dis-
tingue de produzir conseqiiéncias no senfide de provocar estados de coisas
de maneira “normal”, isto €, mudangas ne curso normal dos acontecimentos.
Assim, “Batizo es1e navio com o nome de Queen Elizabeth” tem o efeito de
batizar ou dar nome ao barco; feito isso, certos atos subseqiientes, lais como
referir-s¢ a0 barco como Generallssimo Stalin, serdo sem cabiinento.

(3) Dissemos, que muitos atos ilocuciondrios levam, em virtude de
uma convengao, @ uma resposta ou seqiiela, que pode ter uma ou duas dire
goes. Assim, podemos distinguir, por um lado, argumentar, ordenar, prome-
ter, sugerir e pedir. e por outro lado oferecer, perguntar a alguém se deseja
algo, e perguniar “'sitn ou ndo?". Se a resposta € concedida, ou a segiiela le-
vada adianle, isso requer um segundo ato por parie do prolagonista do pri-
meiro ato ou de outra pessoa. E & lugar comum da linguagem com que se ex-
pressam as conseqiincias que isso nao pode ser incluitdlo na parte inicial da
acao.

Contude, peralmente podemos sempre dizer *'Fiz com que ele...” atra-
vés de tais palavras. Isto € uma forma de atribuir o ato a mim ¢. se € o caso
que para realiza-lo se empregam ou podem empregar-se palavras, trala-se de
um ato perlocuciondrio.Assim, temos que distinguir “Eu ordenei e ¢le obe-
deceu” de “Fiz com que ele me obedecesse”. A implicagao geral da scgunda
expressao € que se utilizaram outros meios adicionais para produzir essa
conseqiéncia como atribuivel a mim, meios tals como recurses PersuLsivos
e, inclusive, freqiientemente o uso de uma influéncia pessoal chegando 3
coagdo. H4 até mesmo, e com fregiéncia, um ato ilocuciondrio distinle do
mero alo de ordenar, como quando digo Ao afismar X fiz com que cle fi-
zes8e...” .

De modo que temos aqui trés maneiras pelas quais os atos ilocuciond-
fos estao ligados a efeitos. Essas trés maneiras sdo todas elas distintas do
fato de produzir efeitos, que é caracteristico do ato perlocucionario.
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lemos que distinguir ns agdes que porsuem am objeio perlocuciondio
(convencer, porsudic} daguelns que simplesmente produzem ama segibeln
perlocuciopirie. Assim, podemos dizer: *Tentel preveni-lo, mas s compejul
alarmii-lo™. O gue é objeto perlocuciondrio de uma ilocugho pode ser se-
qlela de outrn. For exemplo, o objeto perlocucioninoe de prevenir, alertar
mguém, pode ser wma seqiela de wma alo perlocucionirio que alarma al
puém. Por outro lado, que alguém se sinta dissuadido pode ser a seqilela de
uma ilocugio, em lugar de ser o abjeto de dizer “nio fagas i=s0'", Alpguns
atos perlocuciondrios sempre [Em seqielas, mais do que obpelos, g saber
squeles atos que carecem de formula ilocuciondna. Assim, posso surprech
ider, ou perturbar ou humilhar alguém por meio de uma lotugao, emborm nbo
cxistam as férmulas ilocuciondrias “*Surpreendo-te por...”, “'Perturbo-le
por”, “Humilho-te por...”.

E caracterfstico dos atos perlocuciondrios que u resposta ou o segiiela
que se obtém possa ser conseguida adicionalmente ou inteiramente por mebios
nio-locuciondrios. Assim, se pode intimidar alguém agitando-se um pedogo
de pau ou apontando-the uma arma de fogo. Mesmo nos casos de persumdir,
convencer, fazer-se obedecer e fazer-se acreditar, a resposta pode sor ubtala
de mapeira nae verbal. Contudo, sé isso nao basta para distinguir s alos
ilocuciondrios, uma vez que podemos, por exemplo, preventr, ordenar, de-
sigpar, dar, protestar cu pedir desculpas por meios nao verbals e ested sio
atus ilocuciondrios. Assim, podemos fazer certos gestos ou ating uw tomele
como sinal de protesto.

Mais importante € a questao de saber se os atos perlocuciondrios po
dem sempre obter suas respostas ou seqiielas por meios nio convencionmis,
MNéo hé dividas de gque podemos comseguix algumas sequiclas de atos perlo-
cuciondrios por meios inteiramente nao convencionais, islo €, por meio de
atos que nao sio de modo algum convencionais, ou N30 sao para esses Ling
Assim, posso persuadir alguém balangando suavemente uma vara compricda
ou genlilmente mencionando que seus velhos pais ainda estio no Terceun
Reich. Estritarente falando, ndo pode haver um ato docucioninio a mendas
que ox meios utilizados sejam convencionais, ¢ portanto 08 meios pari al-
cingar os fins de um ato desse tpo em forma nao verbal 1ém de ser conven
cionais. Mas ¢é diffcil dizer onde comegam ¢ onde terminarn s convengies,
Assim, posso prevenir alguém agitando um pedago de pau ou possg ohse
quiar alguém simplesmente entregando-the algo. Mas se o previno sgitando
um pedago de pau, entdo o agitar 0 pedago de pau ¢ um aviso: 0 outro sabe-
rig muilo bem ¢ que cu queria dizer com o que fazia, poderin parecer um
mequivoco gesto de ameaga, Surgem dificuldades semelhantes com relagio
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a ato de dar consentimento thcito, a algum acordo, ou de prometer tacita-
mente, ou de volar erguendo a mio. Mis permanece o falo de que muitos
alos ilocuciondrios nio podem ser realizados sendo dizendo-se algo. Isto €
vélido para os atos de enunciar, informar (como coisa distinta de mostrar),
argumentar, formular uma apreciagdo ou estimativa e julgar (em sentido juri-
dico). I vélido tarobém para a maior parte dos judicativos e expositivos co-
mo distintos de muitos exercitivos e compromissérios!!.

W ik : 592 oy
Puia delimgho de palleativos, exporitives, exercilivos e compromissdrios ver a XIT Conferéncia
Lt o eddiior, 1, 1, Urimson),
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X Conferencia

“Ao dizer ..."versus “Por dizer ...”

Deixando de lado por um momento a distingao inicial entre performati-
vos ¢ constatalivos e também o programa de encontrar uma lista de palavras
perfunnativas explicitas, especialmente verbos, fizemos uma nova tentativa
de considerar os sentidos em gque dizer algo ¢ fazer algo. Assim distinguimos
o ato locuciondria (e dentro dele o fonético, o falico € o rético) que tem wn
significado; o ato iocuciondrio que tem uma certa forgu ac dizer algo, ¢ o
alo perlocuciondrio que consiste em se obter certos efeitos pelo fato de se di-
zer algo,

Na dltima conferéncia distinguines, em conexaoc com isso, alguns sen-
tidos de “‘conseqiéncias™ e “efeitos”: especialmente rés sentidos em que
mesmo nos atos ilocuciondrios os efcitos tém um papel, representado por
clementos como assegurar 2 apreensio. ter um resultado ¢ demandar respos-
las. No caso do ato perlocucionario. fizemos uma distingio esyuemitica en
tre alcangar um objetivo e produzir uma segiiela. Atos ilococionirnios sio
atos convencionais: alos perJocuciondrios ngo sao convencionas. Atos de
ambos os tipos podem ser realizados ou, para ser mais preciso, atos chami-
dos pelo mesmo nome podem ser levados a cabo de manewra nao verbal (por
exemplo, alos que equivalem ao ato ilocuciondrio de prevenir ou ao ato per-
locuciondrie de convencer), Mas, ainda assim, para que um ato mensga o
nome de ilocuciondrio, por exemplo uma “adverténcia”, tem que ser ato
comencional ndo-verbal Os atos perlocuciondnos, conlude, ndo sio con
vencionais, embori se possam utilizar atos convencionais para produzic o o
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perlocuciondrio, Um juiz deverin ser capaz de decidir, ouvinde o que fon di-
o, que atos locuciondnios e gque atos ocucionarios foram realizados, mas
péo gue ates perlocuciondirios foram produzidos.

Por dltimo destacamos todo um campo de problemas a respeito de
“como estamos usando a linguagem’, “o que estamos fazendo a0 dizer al-
g’ problemas que sdo, como dissemos, e intitivamente parecem ser, com-
pletamente distintos. Esses sdo tdpicos adicionais que nao vamos deslindar
aqul. Mencionamos, por exemplo, insinuar (e outros usos ndo lterais da lin-
guagem), fazer piadas (e outros usos nde-sérios da hinguagem), falar pala-
viGes € contar vaniapens {gue sio talvez usos expressivos da linguagem).
Podemos dizer “Ao dizer X esteva brincando™ (insinuvando..., expressando
mels sentimentos, efc. .

Apora temos que fazer algumas observagies {inais a respeito das [6r-
mulas,

" Ao dizer X estava fazendo Y™ ou "Fiz Y”

“Por fazer X fiz Y™ ou “Estava fazendo Y.

Foi por dispormos destas {drmolas que nos parecem particularmente
adequadas que escolhemaos os nomes ilocuciondrio ¢ perlocuciondrio. A pri-
meira férmula “ao” (em inglés in) € serve para designur verbos que indicam
atos docucionirios. A segunda ¢ a férmula “por” on “porque’ {em inglés
iv) e serve para dentificar verbos gue designam atos perlocuciondrios. As-
sim, por exemplo;

“Ao dizer que atiraria nele eu o estava ameagando.”

“Por dizer-lhe que atiraria nele eu o alarmei,”

Cabe perguntar se tais férmulas lingiifsticas nos fornccerdo um teste
para distinguir atos ilocucionirios de atos perlocucioninios. A resposta €
nia. Antes de ocupar-me disto, porém, permitium-me fazer uma observacio
geral. ou melhor, uma confissio. Muitos dos leitores ja devem estar impo-
cientes com csta maneira de encarar o4 problemas, ¢ até certo ponto isso &
Justificivel. Os leitores dirdo: “*Por que nio terminar com esse palavrdria?
For que continuar farendo lists de nomes disponiveis numa linguagem co-
mum. nomes que designam coisas que fazemos ¢ gue t8m relacio com as
palavras? Para que continuar com férmulas tais como i de "ag” e a de “por”
nu “porgue’™? Por que nio discutir de uma vez por (das essas coisas de ma-
neira direla, no lerreno da hinglistica e no da psicolozia”? Para que dar tanlas
vollas? "Lt ¢laro que estou de acordo que se tem de azer iss0, apenas acho
que deve ser {eito depadis € nio antes de se verificar o que se pode extrair da
linguagem comum, mesmo que o que venha 2 tona seja inegavel. De outro
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modo passarfamos por alto de coisas importantes ¢ irfamos demasiado ripl
d,

YA e Yporlguer’” ~ emloda o caso ~ slo [ormulas dignes de serem
investigadas. Também o sio “quando”, “enquanto”, ete. A importincis de
tais investigagdes & dbvia em relisgiio b pergunta genédrica: “Coma estho rela-
cionadas entre si as diversas descrigoes possivets “daguilo gue fago™"| comg
vimos na questao das “‘conseqiéncias’. Voltaremos, portanto, fs {drmiakin
“a0” e “por(que)’’, ¢ depois voltaremos novamente i nossa distingio micinl
entre performativo e constatativo para verificar comoe lunciona dentro desse
novo marco de referéncia.

Examinaremos primeiro a férmula: **Ao dizer X estava fazendo Y™ (ou
“Fiz Y ™).

(1) Seu uso nao se limita aos atos ilocuciondrios, aplica<se n) o wlos
locuciondrios € B a alos (ue parecem ficar completamente a pusrgem de nos
i classificagdo. Admitimos que ainda que possamos afirmar a0 dizer X
estava fazendo Y, farer Y nao é necessariamente realizar wm ate ilocucio
nario. O maximo que se pode dizer € que a férmula “‘por(gue)’’ nio & nde
quada ao ato ilocucionirio. Em particular (a) usamos a mesma [drmula mos
casos em que o verbo correspondente a Y designa a realizacio de uma parte
incidental de um ato locuciondrio, por exemplo, “ao dizer que delestava o8
catolicos, estava me referindo apenas aos catdlicos de nosso tempo™, ou
“eslava pensando nos catolicos romanos, ou aludindo a eles™. Embora newse
caso pudéssemos miis comumente usar a farmula “falando de™ ou “ao lnbn
em”. Outro exemplo desse tpo & “ao direr Said-Ali”. estava emitindo o
som de “'sai dali”. Mas, além desies, hi outros casos (b} aparentemente hete
mgéneos, Lais como Ao dizer X vocé estava cometendo wm erro’” ou di-
xando de observar uma distingéo necesséria” ou “infringinde a lei’” ou “'cor-
rendo o risco™ ou “esquecendo’” — cometer um erro Ou COFTEr Wi Fisco nio
é certamente realizar wim alo ilocuciondirio, nem mesmo um ato lnciclonarte,

Podemos tentar livrar-nos de (a), isto €, do fato de que a fdrmwln nio
se limita a atos ilocuciondrios, argumentando que “dizer’” ¢ ambiguo, Quan
do o uso nao ¢ ilocucionano, “dizer’ pode ser substituido por “falando de’
ou “usando a expressac’’, ou ¢m lugar de "ao dizer X7 poderinmos dizers
“pela palavra X' ou “usando a palavra X", Este € o sentido de “diser™ em
que esta palavra aparece seguida de uma ou mais enire aspas, ¢ em fags CHsog
nos refenmos ao ato flitico. nao ao ato rético.

O caso (b), de atos helcropineos a margem din nossa classificagho,
apresenta maior dificuldade. O seguinte podena ser um tesie possivel: onde
pudermos colocar o verbo correspondente ao Y num tempo e gue 140 apa-
feca O purficipio presente, come ¢ presente ou o prelérito, on onde pudermos
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mudar *'ao”’ para “‘por{que)” conservando 1o mesmo tempo o participio pre-
sente, entio o verbo Y ndo € o nome de uma focugao., Assim, em vez de
“Ao dizer aquilo ele estava cometendo um erre”, poderfamos colocar, sem
mudanga de sentido, ou ““Aoc dizer que ele cometeu um erro’’ ou “Por dizer
que ele estava cometendo wmn erro”’. Por outro lado, nao é 0 mesmo dizer
Ao dizer isto eu estava protestando™ e dizer ‘Ao dizer isso protestet”’, nem
“Porque disse isso estava protestando’ . *

(2) Em geral poderfamos dizer que a férmula nao funciona com verbos
perlocuciondrios como “'convenceu ., Vpersuadiu”, “dissuadiu’’. No entanto,
devemos esclarecer 1sso um pouco. Im pnmeiro lugar, hd excegdes que de-
nvam do oso incorreto da linguagem. Assim, as pessoas dizem: “*Vocé estd
ime intimidando?” em lugar de “aneagando™ e os que falam assim poderiam
dizer " Ao dizer X, e¢le estava me intamidando™. Em segundo lugar, a mesma
palavra pede ser usada genuimwnente tanto de forma ilocuciondria como
perlocucionania. Por exemplo, “tentar”™ & um verbo que pode facitmente ser
usado de uma ou de outra maneira. Nda lemos a expressao “Eu o tento a™',
mas temos “Deixe-me que o tente”’, ¢ hi didlogos assim: “*Sirva-sc de mais
sarvete” ~ “Vocé estd me lentando””. Esta dltima pergunta senta absurda
num sentido perlocuciondrio, pois o dnico que a poderia responder seria
guem a formulou. Se responde, “Ah, por que nao?”’ parece que o estou ten-
tando, mas ele pode realmente nido se sentir tentado. Em lerceiro lugar, te-
mos o uso proléptico (antecipante} de verbos tais como, per exemplo. “sedu-
zu’" ou Vpacificur”. Nesse caso, “'iratar de'” parece sempre uma adigao pos-
sivel a um verbo perlocuciondno. Mas ndo podemos dizer que o verbo ilocu-
ciondrio ¢ sempre equivalente a tratar de fazer algo que pudesse ser expres-
sado por um verbo perlocuciondric, como por exemplo dizer que “argumen-
tar’” € equivalente a “"tratar de convencer’’, ou que “‘avisar’ € equivalente a
“trutar de alammar'” ou de “alertar”. Porque. em primeiro lugar, a distingao
entre fazer € tmtar de fazer jA estd presente no verbo ilocuciondrio. assim
como no verbo perlocuciondrio. Disinguimos argumentar de tratar de argu-
mentar, assirm como convencer de tratar de convencer. Além do mais, muilos
atos ilocuciondrios nio sdo casos de tratar de fazer algum alo perlocuciond-
rio. Por exemplo, promeier nao & Lratar de fazer colsa alguma que possa ser
descrita como objeto perlocucionario.

Mas ainda nos podemos perguatar se € de todo possivel usar a férmula
“a0” com o ato perlocuciondrio. Isso € tentader quando ¢ ato nao se concre-
tiza de muneira intencional. Mas, mesmo nesse caso, ¢ uso de tal formula &

* A lferongn ndo (i mublo clum em pomuguds. No origial lomos B we do nod 2a5” Tln saying
b

it F prpdested” nop Vv ananyg ther Fveds profexting .
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provavelmente incorreto, ¢ deveriamos dizer “porfgque)”, Em tsdo caso, we
dige, por excmplo, Ao direr X cu o eslavi convencendn’”, ndo eston le
vando em conta como cheguei a dizer-lhe X, mas como cheguel a conven
cé-lo. Esta situagdo ¢ inversa dquela em que usamos o formula “so dizer’
para explicar o que guerfamos significar com a frase, ¢ supde outro sentidao
distinto do que a frase tem guande usada com vs verbos locucioninos {isto
é, o sentido que supde ¢é o de “'no processo de”, "no decurso de', “en
guanto dizia", como coisa distinta de "umn critério™).

Consideremos agora o significado geral da formula Ao’ Se digo Ao
fazer A eu estava fazendo B™ posso querer dizer que A supoc B (ou seja, A
explica B) ou que B supSe A (B exphica A). Tal distingio pode ser esclare
cida coptrastando-se (a.1) “'Enquanto faziz A, estava fazendo B" {ao cons
truir uma casa, eu estava construindo uma parede) e (a.2), “Ad fazer A, eu
estava no processo de fazer B” (a0 construir uma parede eu cstava con-
truindo uma casa). Ou, por outro lado, contraste-se (a.1): ““Ao emitir os rui-
dos R eu estava dizendo D" com (a.2): “Ao dizer D eu estava emitindo o8
ruldos RY. Em {a.1) explico A (meu ato de emitir os rufdos) e expresso o
propdsito que tenho ao ¢miti-los, enquanto que no caso (a.2) explico B (meu
ato de emitir os ruidos) e estabeleco assim o efeito desse ato. A formula &
usada com f{reqiiéncia para explicar o fato de fazer algo em resposta 4 per-
gunia: “'Como & que vocé chegou a fazer isso?"’ Das duas €nfases diferentes,
o dicionésio prefere o primeiro case (a.I) em que explicamos B, mas com
igual freqiiéneia 0 usamos no caso (a.2) para explicar A,

Se considerarmos agora o exemplo:

Ao dizer... estava esquecendo. ..

vemas que B (esquecendo) explica como cheguei a dizer X, ou seja, D ex-
plica A. Do mesmo modo:

Ao fazer um zumbido estava pensando que as abelhas zumbem explici
o meu zumbido (A). Este parece ser o uso de “ao” guando 0 usamos com
verbos locuciondrios: explica ¢ fato de haver dito o que disse (¢ nilp 0 seu
significado).
Mas se considerarmos 0s exemplos:
(2.3) Ao fazer um zumbido eu estava fingindo ser uma abelha. Ao fa-
zeT e zumbido eu estava me comportando como um palhagy

vemos dizer que o que a pessoa fez (fazer um zumnbido), em intengio ou de
fato constituiu o dizer tal e 1al coisa, um ato de determinado tipo, perputindo
que s¢ © chamasse por um nome diferente. O exemplo ocucionino;

Ao dizer tal coiza cu eslava avisando,
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¢ desse tipo, Nio & da classe (0.1) e (0.2) (quando A explica B ou vice-ver-
wa). Mas & diferente dis exemplos locuciondrios porque o ato ¢ constituido
nio pely intengho ou pelo fato, essencialmente, mas pela convencao (que &,
naturalmente, uym f{ato). Estus caracterislicas servem para distinguir de ma-
neira bastante satisfatéria 0s atos tlocucionérios !,

Quando a férmula *‘ao dizer” se emprega com verbos perlocaciondrios,
por outro lado, € empregada no sentido de “no processo de'’, “como parte
do alo de’ (a.1), mas ela explica B, ao passo que o caso do verbo locuciond-
mo explica A. Assim, € diferente tanto do caso locucionasio quante do caso
ilocncionéno.

A pergunta **'Como ¢ que vocé chegou a fazer isso?” nao se limita 4
questao de meios e fins, como podemos observar. Assim, no exemplo:

Ao dizer A... estava esquecendo B

caplicamos A, mas num sentido novo de “explicar”, que n2o é o de meios e
fins. Por sua vez, no exemplo:

Ao dizer... estava convencendo... (estava humilhando...)

explicamos B (meu ato de convencer ou de humilthar alguém) que é na ver-
dade uma conseqiéncia. mas ndc ¢ conseqliéncia de certos meios.

A formula “por (que)” nao se limita, da mesma forma, aos verbos per-
locuciondrios. Ha o uso locuciondrio (porgue disse... me referi...), o uso ilo-
cuciondrio (porque disse... estava dessa maneira avisando...) € uma varieda-
de de uwsos heterogéneos (porque disse... me fiz de ridicule). Os usos de
“por {gue}” sao dois, em geral,

a) Porque martelei o prega eu o estava introduzindo na parede.

b) Porque lhe extrai o0 molar, estava praticando edeatologia.

Em (a) “'porque™ indica o meio pelo qual, a maneira pela qual, ou o mélodo
pelo gual eu Jevava a cabo a agio; em (b) ““porque’ indica wn critério, 0 que
hd na minha acdo que permite que seja classificada como pritica de odonto-
logia. Parece haver pouca dilerenca entre 0s dois casos, exceto que ¢ uso pa-
ru indicar um critério parcce mais externo. Este segundo sentido de "“por-
que”’ — o do critério - parece também achar-se muito préximo de “‘ao” em
um de seus sentidos: "‘ao dizer 1850 eu estava infringindo a lel (viclei a le1)”;
¢ dessa maneira ‘‘porque’’ pode certamente ser usado com verbos tocuciond-
nos na férmula “porque disse”. Assim, podemos dizer “‘porque disse... ©
estava avisando (o avisei)”. Mas, “'porquc”’, neste sentido, nio ¢ usado com
! Maa iprilsimios & code de um charlatBo que se far passar por dendista, Podemos dizer Ao ex-

bradr-ime o imoler, eiava praticande & odontoldgls b gzl b wma conveng o, tal como po caso do
vviwr. Lim e podema decnlar,
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verbox perlocuciondrios. Se digo “porque disse... 0 convenci (persuadi)™
“porque’ lem agui o sentido de melos-para-fins, ou, em odo o cao, aponie
4 MAnem em gue o fiz, ou o nEModo gque segd oo faed-lo, Usa-se alguma
vez a férmula Vporque’ nesse sentido de meios-para-fins com um verbo o
cuciondno? Pareceria que isso aconfece em pelo menos dois tipos de cnso:

(a) Quando adotamos um meio verbal para fazer alpo, em ver de um
meio ndo-verbal. Por exemplo, gquando [ulamos, em ver de Tazer uso de um
pedago de pau. Assim, no exemplo: Porque disse "Aceilo’ eu estava me ca-
sando com ela”, o performative “Aceita™ ¢ wn meio pam o fim, que € o ca
samento. Aqui “'disse’ € usado no sentido em que o que foi dito deve vir
entree aspas: € usar palavras, ou a linguagem. Trata-se de wm ato fitico ¢ nio
de um ato rético.

(b) Quando um proferimento performativo € usado como um meio indi-
reto de realizar outro ato. Assim, no exemplo: “Porque disse "Decluane ter
trés copas’ eu informei-o de que nao tinha ouros”, uso o performative e
claro ter trés copas”’ como um meio indireto de informé-lo (que ¢ tumbém wm
ato Hlocuciondrio).

Em resumo: para usar a férmula “por que) disse”’ como teste de gue o
alo € perlocuciondrio, temos primeire que Nes assegury:

(1) que “portque)” esta sende usado como instremento e nio no senti-
iler de criténo;

(2) que “‘disse" esiid sendo usado

(a) no sentide pleno de um ato lncucionfdno e nao em sentido parcial
como, por excmplo. no ato fatico;

(b) e nao ¢ usado no sentido que supde uma dupla convengdo, como
no exemplo tirado do jogo de cartas, j4 mencionado.

H4 outros dois 1estes lingifsticos subsidiirios que servem para distin-
gnir o ato ilocuciondrio do perlocucionrio:

(1) Parece que no caso dos verbos ilocucionarios se pode afirmur com
freqiiéncia que “‘Dizer X era fazer YV, J4 ndo se pode dizer “martelar o pre-
go era infroduzi-lo na parede” em lugar de “'‘Porque magdelou ¢ prego, ele
o wntroduziu na parede”. Mas esta férmula ndo nos forneve um tesie a todo
prova, pais podemos dizer muitas coisas com ela. Assim, podemos dizer
“Dizer iss¢ foi convencé-lo” (uso proléptico ou antecipante?), embora
“convencer’’ seja um verbo perlocuciondrio.

(2} Os verbos que classificamos (intuilivamente, porque € apenas isso
que fizemos até agora) como pomes de atos ilocucionirios parccem muifo
préximos dos verbos performativos explicitos, pois podemos dizer " Aviso-o
que'’” ¢ "“Ordeno-lhe que™ como performativos explicitos, Mas avisar e onde-
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nar &0 atos locuciondrios, Podemos usar o performativo “'Aviso-¢ que”,
mas nio “Convengo-o que’', e podemos usar o performativo “Eu o ameago
, mas nfio “Eu o intimido por”’; convencer e intimidar sio atos perlocu-
CioNArios.

Contudo, a conclusao geral deve ser que tais formulas sao, na melhor
das hiplieses, tesles muito traigoeiros para decidir se uma expressao ¢ uma
ilocugdo, e ndo uma perlocucdo, ou se ndo se trata de nenhuma dessas coi-
sas, Mas, de todo modo, ‘por (que)” e *‘ao” merecem ser estudadas com va-
gar, tanto quanto o jé notéro "‘como”.

Mas, entdo, qual é a relagdo entre performativos e esses atos ilocucio-
narios? Pareceria que quando temos um performativo explicito também te-
mos um ato docuciondrio. Vejamos, pois, qual a relagdo entre (1) a distingao
feita nas primeiras conferéncias com relagio aos performativos e (2) esses ti-
pos diferentes de atos.

com’
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XTI Conferéncia

Declaracdes, performativos
e forca ilocucionaria

Quando, no inicio, contrastamos o proferimenio performativo com o
constatative dissemos que:

(1) o performativo deveria consistir em fazer algo, ¢m oposigao a sim-

plesmente dizer alzo; e

(2) o performativo ¢ feliz ou infeliz, em oposi¢ao a verdadeiro ou fulsi.

Havia fundamento real para fais distingdes? Nossa discussdo subpe-
qiente, relativa ao fazer e ao dizer, certamente parece levar a conclusin gue
cada vez que “digo” algo (excelo, talvez, quando emito uma simples excla-
magio como ‘Poxa” ou “Ame”) realizo conjuntamente atos locuciondnios e
ilocuciondrios, e esses dois tipos de atos parecem ser precisamenic 0 que
tentamos usar como meios de distinguir, com a denominagao de fazer’ e
“'dizer”, performativos de constatativos. Se geralmente estamos lazendo mm
bas as coisas de uma vez, como pode subsistir a nossa distingio?

Comegaremos por considerar novamente o contraste do ponto de visin
dos proferimentos constatativos. Destes, contentamo-nos com a releréneia ha
“declaragdes” como caso tipico ou paradigmatico. Cabe perguntar se seria
correto dizer que quando declaramos aigo:

(1) estamos fazendo alge ¢ ac mesmo tempo dizendo algo, sem nos
restriagir ao simples ato de falar; e

(2) nosso proferimento pode ser feliz ou infeliz (assim como, se o qui-
sermos, verdadeiro ou falso)?
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(1) Sem divida que, a1é em seus minimos detalhes, declarar algo € rea-
lizar um ate ilocucionario, como, por exemplo, avisar ou proclamar. E claro
que ndo se lrata de levar a cabo um ato de alguma maneira fisica especial,
exceto na medida em que pressupoe, quando o ato de declarar ¢ verbal, a
realizacdo de movimentos dos érgaos vocais. Mas o mesmo se pode dizer de
avisar, proteslar, prometer ou designar. “Declarar™ parece satisfazer todos
o8 critérios que utilizamos para distinguir ¢ ate ilecuciondrio. Consideremos
a expressao scguinte, que nada tem de excepeional.

Ao dizer que chovia, eu nao estava apostando, nem argumentando, nem
prevenindo. Ou, entao.

Ao dizer que 1sso levava ao desemprego, eu nao estava avisando nem
protestando. Estiva simplesmente declarando um fato.

Ou, para tomar um tipo de teste diferente, também usado anteriormente.
Nip hi divida de que

Declaro que ele nio o fez, estd exatamente no mesmo nivel gue:

Sugirp que ¢le nae o fez

Aposto que ele nio o fez, ete.

Se uso simplesmente a forma primiria ou nic-explicita de declaragéo:

[1le nao o fez
pusso explicitar o que estdvamos fazendo ao dizer isso, ou especilicar a for-
ca docuciondna da decluagio, dizendo algumas dessas rés (ou muis) coisas.

Além do mais, embor 0 prolerimento “Ele ndo o fez” seja com fre
qliéncia emitido como uma declaragao, caso em que seria indubitavelmente
verdadeiro ou falso, naa purece possivel dizer que tal declaragino difere de
“Declaro gue ele nao o fer™ a esse respeito. Se alguém diz “Declaro que ele
nite o fez”", investigamos a verdade dessa declaragin exatamente da mesma
maneira que se a pessoa houvesse dito simpliciter V'Ele nio o fez", quando
consideramos is10, como normalmente o fazemos, uma declaragio. Ou seja,
dizer “"Declaro que ele nao o fez” ¢ formular a mesma declaragio que “Ele
nian o fez”. Nao ¢ formular uma declaracio diferente a respeito do que “eu
declaro {exceto em casos excepcinnals: o presente histdrico, o presente ha-
bitual, etc.). Como & noténo, mesmo no caso em que se diz “penso que ele o
fez”, seria descostesia que alguém me respondesse: “Essa declaragao se re-
fere a vocé mesmo’". Este ultimd poderia concebivelmente referir-se a mim,
enguanto que a declaragio nao. De modo que n2o hd necessariamente con-
flito entre:

{a) o fato de a0 emitirmos o profenmento estarmos fazendo algo:

{b) o falo de nossza declaragao ser falsa ou verdadeira.
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mesmo I:L'l"]‘nx ¢ verdadeiro ou falso (ue o Liniro ente LU I RTEE Inso s iy
tanto na apreciagao da advenéncia, quanto na apreciagbo da declamgho, em
bora ndo da mesma maneira.

A primeira vista, “declaro que” nfo parccer diferir de nenhum modo
especial de "sustente que” (e dizer isso € suslentar que), de “informo-lhe
yue™, de “‘confesso que”, etc. Talvez seja possivel, no entanto, estabelecer
algumas diferengas “essenciaiz”™ entre tais verbos; mas nada o1 feilo aimnda
nesse sentido.

(2) Além do mais, se pensamos no segundo contraste pretendido, e
acordo com o qual os performativos sao felizes ou infelizes ¢ as declurugdes
sio verdadeiras ou {alsas, e se o exanunamos do ponto de visla dos proferi-
mentos constatativos, notadamente declaragtes, vemos que as decluragies
estdo sujeitas a todo tipo de infelicidade a que também estio os perfommili-
vos., Voltemos alrés, ¢ consideremos se as declaragoes nao podem ser alieli-
das exatamente pelas mesmas fallias que podem, por exemplo, afetar ny -
verténcias, no sentido em que denominamos essas falhas de “infelicidades™,
Ou seja, as diversas falhas que fazem com gue um proferimento seja infeliz,
sem, contudo, torna-lo falso ou verdadeiro.

Ja assinalamos o sentido em que dizer ou declarar o gato estd sobre o
tapete’” umplica em que eu creio que o pato esteja sobre o tapete. lsto ¢ pa
ralelo ao sentido em que “‘prometo estar 1™ implica que tenhe a intengiio de
eslar 14 ¢ que acredito que serei capaz de estar 4. Assim a declarugao esti
exposta 3 forma de infelicidade que caractenza os atos fnsinceros ¢ nclusive
a4 forma de nfelicidade que denominamos de ruprura, ao seatido em que di
zer ou declarar que 0 gato estd sobre 0 tapete me compromete a diver ou de-
clarar ‘'o tapeie estd debaixo do gato”, do mesmo modo que o performativi
“defino X como Y (no sentido, digamos. de figf), me compromete o usar
tajs palavras de maneiras especiais no discurso futuro, € facil perceber como
isso se liga a atos do tipo de prometer. Isso significa que as declarugies po
dem dar origem a infelicidade dos dois tipos.

Ora, ¢ gue ocorre com as infelicidades do tipo A e do tipo B, que for-
nam o ato - de advertir, de assumir compromisso, etc. — nulo ¢ vazio? b pos-
sivel gue algo que parece ser uma declaragiio seja nulo & sem valor tal comao
pode ser um contrato putativo? A resposta parece ser afirmaliva em um sen-
tide importante. Os primeiros casos sao Al & A2, em que nao existe con-
vengao (ou pelo menos nao uni CONVENngao accila), ou em que as CIMCLnELn
cias 020 sdo adequadas para que a pessoa que emile i EXPRESSEO recormi i
convengao aceita. Muilas infelicidades desse tipo infestam s declaragies
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J& notamos o caso de uma declaragac putaliva que pressupée (como se
diz) u existéneia daguilo a que se refere. Se tal coisa ndo existe, “‘a declara-
410" nao se refere a nada. Alguns dizem gue em lais circunstincias, se, por
exemplo, se afimma que o atual rei da Franca € careca, “'nao surge a questio
de ser careca ou nao™™*. Mas € melhor dizer que a pretensa declaracao € nula
¢ sem valor, tal como quando digo que vendo algo a outra pessoa, mas o
objeto nao € meu ou (por haver-se queimado) ja nao existe mais. Qs contra-
tos sdo com fregiiéncia nulos porque os objetos sobre os quais versam nao
cxistem, o que envolve falta de referéncia (ambigiiidade total).

Mas € importante notar também que “declaragbes’ estdo sujeitas, além
disso a tal tpo de infelicidades de outras maneiras que também sao paralelas
a0 que pode ocorrer no caso dos contratos, promessas, adverténcias, eic...
Assim como dizemos, com fregiiéneia, por exemplo, “*Vocé nio pode me dar
ordens™, no sentido de ‘*Vocé nao tem o direito de me dar ordens’, o gue
equivale a dizer que o outro néo se encontra em situagao de fazer isso, as-
sim, também, muitas vezes, hd coisas que uma pessoa na3o pode declarar —
yue ndo tem direito de declarar -, pois n2o estd em posigac de fuzé-lo. X
ndo pode declarar agora quantas pessoas ha no quarto ao lado. 5S¢ X diz “*ha
cinglienta pessoas ao quarto 30 lado”, s0 posso considerar que X esté adivi-
nhando ou conjeturando, (Assim como s vezes Y ndo estd dande ordens, o
que seria concebivel e que possivelmente me estd fazendo um pedido de mi-
neirs um tanto brusca; assim também X, de forma um tanto andmala, estd
“dando um palpite”.) Trata-s2, nesse caso, de algo que, em outras circuns-
tancias, X poderia estar em situacio de declarar, 1nas o que ocorre com as
declaragdes a respeito dos sentimentos de outra pessoa sobre o futuro? Por
exemplo. um progndstico ou uma previsao a respeito do comportamento fu-
turo de oulras pessoas constitui realmente uma declaragio? E importante
considerar a situagao linglistica coms um tedo.

Do mesnw modo que, &s vezes, nio podemos fazer uma designacao,
mas apenas confiumar uma designagao ja efetuada, assim, as veres, néo po-
demos fazer uma declaracao jé feita.

As prelensas declaragbes também estio expostas as infelicidades do ti-
po B.** que caracterizam as falhas e os tropegos. Suponhamos que alguém
"diga algo que realmente nfo quis dizer’” — use a palavra emada - diga o
zalo estd sobre o tapete” quande queda dizer “*pate”. Podemos mencionar
oufras trivialidades semelhantes: ou talvez nao sejam realmente trivialidades,
porque & possivel discutir tais proferimentos exclusivamente em termos de

* Vor N ida T, da p. 36, 1L Conferéncin.
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significado ou sentido de referéncia, e, dessn maneim, copdundir-nos em re-
lagdio a eles, embora sejam rendmente (feeis de se entender,

Uma vez que pL‘rl.l.'I'H.!H'l.n. que 0 gue fomos que cxnermnee rudlier & 0 BER
tenga, mas ¢ ato de emitir um proferimento numi sitwacho Haglistics, nho se
torna dificil ver que declarar ¢ realizar um o, Além do mais, se comparar-
mos ¢ declarar com o que dissemos a respeilo do ato docucionino veimns
que é am ato que, exatamente COMO OCOLTE O OULros atir Hlocucioniiriog,
exige de mapeira essencial que “asseguremos sua apreensio’’, As diividas a
respeito de se declarei algo, no caso de niw se haver ouvido ou entendido o
que foi dito, so as mesmas que podem surgir a respeito de se o que se disse
sotto voce fol uma adverténeia ou se foi um protesto, caso alguém niko o e
nha tomado como um protesto, etc. E as declaragdes "tém efeita” do mexmio
modo que o tem o ato de batizar um navio. Se declarel algo, isso me com
privmete a outras declaragdes: outras declaragdes minhas posteriores esburi
ou nao de acordo com isso. Também, dai em diante, outras declaraciies ou
observagbes feitas por outras nessoas estardo ou nao em contradighio com o
minha, a refutardo ou nao, etc. Se, contudo, uma declaragao nio pede wnm
resposta, isso nao € essencial a lodos os atos ilocuciondrics. E, por cerlo, so
fnrer uma declaragao estamos ou podemos estar realizando atos perlocucios
iirios de todo tpo.

O mixime que se pode argursentar, € com alguma plausibilidade, € que
néo hi nenhum ebjeto perlocuciondrio especificamente ligado ao ato de de-
clarar, como acontece com informar, argumentar, ete. E=sa comparativa pu
meza pode ser uma raziao que explica o fato de dammos as “declaragies’ umn
verin posicao especial. Mas islo certamente nao justificana, por exemplo,
que déssemos s “descrigoes’’, se devidamente usadas, uma prieridade se-
melhante, e essa € uma caracteristica comum a muitos atos ilocucionirios.

Contudo, considerando a questao do ponto de vista dos performativies,
aindn podemos ter a impressio de que a estes falta alpo que as declarngdes
e, mesmo quando, como Jd vimos, o inverso niao é verdade. B certo gue oy
performalives consistem em se fazer algo, e também consislem, acessora
mente, em se dizer algo. Mas podemos ter a impressao que, & diferenga dis
declomcies, nio sejam essencialmente verdadeiros ou Gilzox. Podemos e
i imspressan, aqui, que o ato constatativo (admitindo-se, de anfemio, que seja
felir) pode ser julgado, estimado ou apreciado em wma dimensio que ndo se
apresenta no caso dos proferimentos perormativos ou no-constatalivos, Su-
pondo que todas as circunstancias di situagio tem que estur em ordem par
iue eu consign declamr algo satistatonamente, surpe enlio g pergunin: o
verdadeiro ou fulso o que declarei? E temos a impressio de que tal pergunta,
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para {alar em [crmos popularey, procum deternminar s o declaragao ' comes-
ponde aos fntos™, Extou de acordo com isso, as entativas de dizer gue o uso
dis expressao "¢ verdade™ € equivalente a endossar, ou coisa parecida, ndo
«io peertadas. Assim temos aqui uma nova dimensao de crilica da declaragio
renhizada satisfatoriamente,

Mas agora devermnos perguntac

(1) se pelo menos cm muitos ¢asos nio cabe uma apreciagido igual-

mente nhjetiva de outris expressoes livres de infelicidades, que pa-
recen ser tipicaments performativas; e

(2) se nossa explicagio das declaragoes nio sinplifica excessivamente

as coisas,

Em primeiro lugar, hd uma 6bvia inclinagio pela verdade ou falsidade
no caso, por exemplo, dos judicativis, tais como estimar, decidir e declarar,
Assim podemos:

AT Ty acertada oo ex.: gue sho duas o mew
CTTOnNENNMenic
achar correli nu ex.l yue ele & culpado

IECOTTeimmet s

disciaras Correly o [ L e wliicanie
incorrclamenls estd impedado

No caso dos judicativos nao dizemos ““verdadeiramente”™, mas com cet-
leza nos faremos a mesma pergunta: e advérbios como “acertadumente”,
“erroneamente’, correlamenie’” ¢ Cincorrelamente”’ sao usados com decla-
micies também,

Hi 1ambém um paralelo entre inferir e arpumentar com fundamento ou
validade, e declarar a verdade. Nao se trata s& de saber se alpudm efetiva-
mente argumentou ou inferiu, mas também de saber se tinha dircito a fazé-lo,
e se o fez de forma satisfatiing. Podemos prevenir ou aconsclhar comreta ou
incorretamente. bem ou mal. Cabemn consideragdes semelhantes com relagéo
aos atos de elogiar, censurar, felicitar, A censura ndo cabe, por exemplo, se
o yue censura um determinado ato 4 fez, por sua vez, o mesino que ests cen-
surando. IE sempre podemos perguntar se a censura, a felicitagdo ou o elogio
forun merecidos ou unerecidos. Nao basta dizer que uma pessoa censurou a
oulra € que isso termina com o caso. Sempre cabe indagar se havia razao pa-
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M CCNSUTHT, 02 Keja, so daso ern jusiticsdo, Determina se um elogio on ums
censura sho merecidos € completamente diferente de determinar se sbo
oportunos. Clabe farer o mesmn distingie com respeilo bos conselhos, Hi
uma diferenca entre diver que umn consclho ¢ bom ou mau e dizer que ¢
oporluno o oportuna, mesmo gue o oportunidade do conselho sefs pnis
importante parn sua qualificagao como bom do que a da censura ¢ ¢ para sua
qualificagao como merecida.

Podemos eslar seguros de que quando alirmamos gque alguém declaron
# verdade estamos fazendo uma apreciagdo de tipo diferente de que guando
afirmamos fue alguém argumentou com fundamento, aconselhow bem, julgon
com probidude, et¢.? Essns coisas nao tém algo a ver, ainda que de maneini
complicada, com os fatos? O mesmo se passa com 0§ exercilivios, tis como
dar um nome, designar, legar e apostar. Os fatos t€m importancis, tanto
(uanto 0 nosso conhecimenle ou opiniao sobre os fatos,

E certo que constantemente se fazem tentativas para efetivar essa dis
tingdo. Alega-se que se um argumento é bem (undamentado (quando niw se
lrata de argumentos dedutivos que sao “validos') € sc uma censura & mere
cida, ndo sdo quesloes objetivas. Ou diz-se que, no caso da adverléncia, fe
mos que distinguir entre 2 “‘declaragio’™ de que o fouro esld por alacar ¢ a
propria adverténcia, Mas consideremos por um momento sc a guestin da
verdade ou da falstdade & 130 objetiva quanio se pretende. Podemos perpun
lar s¢ wma declaragio € justa, e se as boas razoes e a prova adequuda para
lazer uma declaracio ¢ dizer algo sao (ao distintas das boas razies ¢ provis
que se podem nvecar em apolo aos atos performalivos coms arguinentar,
prevenir ¢ Julgar. Além disso, o constatativo é sempre verdadeiro ou [al=o?
Quando um constatativo € comparado com os fatos, nds na realidade o apre
ciamos de maneiras que supdem o emprego de um visto conjunto de palavins
que 52 sobrepoem as que ulilizamos para apreciar os performativos, MNa vida
real, diferentemente das situagoes mais simples consideradas na teona 1ogi
ca, nem sempre podemos responder de maneira simples se a declaragio ¢ fal
si ou verdadeira.

Suponhamos que confrontamos A Franga € hexagonal’™ com os tatos,
nesse caso, com a Franga, suponho. Esta declaragcao € verdivleir ou lulsa?
liem, se assim o desejamos, € verdadeira em certa medida. E claro que se
pode entender o que se quer dizer com a afirmagdo de que ¢ verdadeira pam
certos fins e propésitos. Talver seja suficiente para wn general, mas ndo v
wrd para um cartégrafo. “Naturalmente que a declaragin € apenis esquemd
fica”, dirfamos, e bastante boa como declaracio desse tipo™, Suponhamos
gue alguém insista: “‘Mas ¢ verdadeirs ou falza? Nio me interessia se ¢ es
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quemiticn ou ndo; clare que €, mas fem de ser verdadeim ou falsa. Trata-se
de umn declormcio, ndo &7 Como poderinmos responder i essa pergunia, se
o declaracho de que a Franga & hexagonal ¢ verdadeira ou falsa? Simples-
mente fati-se de uma declaracho esquematica ¢ essa € u resposta cormeta e
finul diante da pergunta a respeito da relagao entre A Franga € hexagonal™
@ a Frunca. E uma descrigio aproximada; ndo é uma descrigio verdadeira
nem falsa.

No caso de se fazer uma declaragao verdadeira ou falsa, tanto quanto
no caso de se aconselhar bem ou mal, os fins e propésifos do proferimento,
aysin como seu contexlo, sao importantes. O que se julga verdadeirc em um
livro escolar pode ndo ser julgado do mesmo mode numa obra de investiga-
¢ao histérica. Consideremos o constatativo “*Lord Raglan® ganhou a batatha
de Alma", lembrando-nos que Alma foi uma batatha entre soldados rasos,
caso inédito, ¢ que as ordens de Lord Raglan nunca foram transmitidas 2 al-
runs de seus subordinados. Nessas circunstancias, Lord Raglan ganhou ou
1o a batalha de Alma? E claro que em alguns contextos, por exemplo, em
um livro escolar, estd perfeitamente justificado dizer isso. Talvez scija um
exagero, mas nio se trata aqui de dar wma medalha a Lord Raglan. Assim
comn A Franga é hexagonal '™ é uma declaragio esquemdtica, “'Lord Raglan
ganhou a batalha de Alma'" € uma declaragio exagerada, que ¢ adequada pa-
ra alzuns contextos ¢ nao para outros. Sena inill nsistir em perguntar se €
vierdadeira ou falsn,

Em terceiro lugar. consideremos a questdao de ser ou ndo verdade que
tocdos os gansos migram para o Labrador, tendo em conta que talvez um de-
les s lira alguma vez e ndo chegue ao seu deshino. Diante de problemas co-
mo esse, muitos tém afirmado, com muita justica. que declaragoes iniciadas
por “Todos...” sdo definigoes prescritas ou recomendages para se adotar
uma regra. Mas que regra? Exsa idéia se origina parcialmente da nao-com-
preensdo de que a referéncia dessas declaracées se linuta aos casos conheci-
dos. Néo podemos afirmar simplesmente que a verdade das declaragdes de-
pende dos (atos, independentemente dos conhecimentos destes. Suponhamos
que antes do descobrimento da Australia X dissesse “Todes os cisnes 520
hruncos™. Se mais tarde s¢ descobre um cisne negro na Austrilia, pode-se
dizer que X foi refutado? Sua declaragin passou a ser falsa? Nao necessa-
namente: X pode retficd-la, como fambém poderia dizer "Nao estava falun-
do a respeito de todos os cisnes, em termos absolutos, qualquer que fosse

* Lowd Waplan {1 THR- THSS) fid infsinlmente o comanidants tas tropas mglesss m Goerm da Criméia
| |H%=THSA), deranie o qual eoorred & halolhs e b lma { 1855, comildernda gREhE Eragas fnags dis-
clplimy dae bropsis oo giic B capaiids le dim comimdkinicd, f'.'\ LT
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i lupar onde & encontrassem; pin exemplo, minha declnrmgho nio se relerin
a possivens cisnes de Marte™'. A referéncia depende do conhecimento que se
fem an emity o profermmentis,

A verdade ou falsidade das declamgies ¢ aletada pelo gue nelas se in
cluy ou delas se exelu e pelo Tato de serem equivocas, ou coisis semielhan-
les. Assim, por exemplo, as descrigées tidas como falsas on verdadeiras ou,
s¢ assim o desejamos, tidas como “declaragdes’, estio sem duvida eXpOstas
a lais criticas, uma vez que sio scletivas ¢ profendas com determinadg pro-
pésito. E essencial entender que “verdadewn’ ¢ “falso”, como “livre’ ¢
“nao livre”, nao designam, de Torma alguma. algo simples. Tais palavias sb
representam uma dimensao geral de que, nas circunstincias dadas, em seln
¢i0 a um deferminado tipo d¢ puvinle para cenos fins o com ¢entas inlen-
¢oes, ¢ que foi dito era adequado ou correto, em oposiCio @ alpo meorreli.

Em geral podemos dizer isto: tanto em relagio as declaragies (e, por
exemplo, descrigoes) quanto as advertincias, ele,, pode surgir 2 questio
admitindo que realmente declaramos, advertimos, ou aconsclhinmos, ele., ¢
que tinhamos o direito de fazé-lo ~ sc declaramos, advertimas ou aconsclha
mos corretamente. Nio no senlide de perguntar se nosso alo ot vportuno ou
conveniente, mas stm de indiagar s¢. face aos [os, ao conhegimenio que -
nhamos deles e ao propdsito que nos leveu a falar, etc., o gue dissemas [m
adequado.

Fxsa doutrina € lotalmenie diferente do yue sustentarum os pragmatis-
tas,* para guem o verdadeiro € o gque di bons resultados, ele. A verdade o
tulxidade de uma declamcio nao depende unicamente do significado das pa-
lavras, mas também do lipo de atos gue, ao profen-las, estamas realizando @
das circunstancias em gue os realizamos,

Cuue resta, entao, da distingao entre o prolerimento performativi ¢ o
constatativo? Na verdade podemos dizer que o que tinhamos em menie o
18t

(a) No caso do proferimento constatativo, nos abstraimos dis fspecios
iocuciondrios (e de scus aspectos perlocuciondrios, também) do ato de fula,
¢ Nos concentrinos no aspecto locuciondrio: além do mails, uswmos un nc-
¢ao supersimplificadi de cormespondéncia com os fatos — supersimplificada
porque ¢la essencialmente absorve o aspecto ilocuciondno. Almejumos al
cangar um ideal do que sera acertado dizer em todas as circunstanciag, par
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qualsquer propositos, pars quakquer Gpo de ouvinte, elc. Talvez isto seja al
sunias veres realizado. -

(b} N case do proferimento performativo, damos o mdxine de atengao
i forga locucionaria do proferimento, e nos abstraimos da dimensie da cor-
respondéncia com os fatos,

lalvez nenhuwma dessas ubstragbes seja muwto convenjente: talvez nao
tenhainos aqui realmente dois polos, mas sim um desenvolvimento histdrico.
Em cenos casos, talvez com {Grmulas matemaiticas em livios de fisica como
exemplos de constatativos, ou com a emissao de simples ordens executivas,
comi» exemplos de performativos, nos aproximermos na vida real de tais coi-
sias. Foram exemplos desse tpo, como “Pego desculpas’™ @ 0 pato estd so-
bre o tapete”, proferidos scim nenhuma rario concebivel, casos marginals
exlemos, que derum origen i idéia de dois prolenmentos distintos, Mas a
conclusio real tem de ser, certamente, gue necessitamos (o) distinguir entre
atos  [ocuciondnos e atos dlocuciondrios e (b) estabelecer especial e critica-
menie, com relagdo a cada Upo de ato ilocucionanoe — mdveriéncias, estimati-
vas, vereditos, declaragdes ¢ descriges — qual € a maneira especifica em que
s pretenden realiza-los, parn saber. pruneiro, se estdo ou niao em ordem e,
serundiy, se eslan “certos’ ou Terrados’| gue termos de aprovicio ou desa-
provacio sio usados puara cada um e o gue signilicam. Este € um campo
vasto e suid andlise ndo nos levari, certamente, a uma simples distingio entre
“falso™ ¢ “verdadeiro™, pem levard i distineho das declarscdes em relagio
ao resto, pois lazer uma declaragdao ¢ apenas um entre NUMETOSISSIMOS alos
de lala da classe denominada ilocuciondria

Além de mdo, em geral, o alo locucionanoe, conw o alo ilocucionario,
¢ apenas uma abstragio: todo ato lingdistico genuinog & ambas as coisas de
uma st vez. (Tsto & semelhante ao modo como o alo Talco, o rético, e, $40
meras abstragies.) Mas, naturalmente, € tipico gue distingamos diferentes
“alos’ abstralos por mein de possiveis lapses, =0 ¢, neste caso, s diferen-
tes npos de falta de sentido que possam surgir durante a realizagio de tiais
atos, Podemos COIIparar com gsle |:-:'|.|l) 0 gue dissemos na prineir conle-
rencia u respeito da classiheacio dos dilerentes tipas de Gl de sentido

I Hi - e Ausn
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X1l Conferéncia

Classes de for¢a ilocucionaria

Deixamos numerosas questdes em aberto, mas, depois de um breve re
sumo, devemos seguir adiante. Como se apresenta a distingdo entre “"cons
tatativos” e “‘performativos” & luz de nossa teoria recém-exposta? Em peral,
e para todos os proferimentos que ja consideramos {exceto, talvez. em rela-
Gao as exclamagdes), notamos © seguinte:

(1) Dimensio de felicidade/infelicidade

(1a) Uma forga ilocuciondria

(2) Dimensao de verdade/falsidade

(2a) Um significado locuciondrio {sentido e referéncia).

A doutrina da distin¢3o performativo/constatativo estd para a doutrini
dos atos locucionarios € ilocucionanios dentro do ata de fala total como a
tcoria especial estd para a teoria geral. E a necessidade da teorin geral surge
simplesmente porque a *‘dectaragio’” tradicional € uma abstragao, um ideal, ©
assim o € também sua radicional verdade ou falsidade. Mas sobre ¢ste ponto
s6 posso dar alguns ripides clardes de luz. Gostaria de sugerir, em particu-
lar, as seguintes conclusoes:

(A) O ato de fala total na situagao de fala total € o dnico fendmeno
que, em (ltima instincia, estamos procurando elucidar.

(B) Declarar, descrever, elc. sdo apenas dois nomes, dentre muitos,
que designam atos ilocuciondrios; nao ocupam uma PASIGRO sud yeneris.

{C) Em particular, nio ocupam uma pasigio suf generis quanto a csla-
rem relacionados aos fatos da forma suwi gewerdis chamada de verdmleira o
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falen, porgque a verdade ¢ o falsidade ndo sho (exceto por meio de umn abs-
tragio arfificial sempre possivel e legltima para certos propdsitos) nomes de
relagtes, gualidades, ou o que seja, mis sim da dimensio de aprecingio de
como as pialavras se situam guanto i sua adequacao aos fates, eventos, situa-
¢ous, ¢le., a que se referem.

(D) Do mesmo modo, o familiar contraste entre “nermativo ou valora-
tivo'" e fatual estd precisando, como tantas outras dicotomias. ser eliminado.

(L) Podemas bem suspeitar que a teoria do “significado™ como equi-
valente a “sentido ¢ referéneia’ vai certamente necessitar de alguma depura-
¢ho e reformulagio em termos da distingio entre atos locuciondnios e ilocuo-
clondrins {caso esta distingdo seja fundarmentada, aqui ela esta apenas esbo-
gada). Admilo que nao foi feito o suficiente aqui: aceitei o velho “sentido e
referéncia™ sob a influéncia dos pontos de vista correntes; também quero
destacar que omiti toda e qualquer consideragao direta da forga ilocuciondria
dis declaracoes.

[M=semos que havia uma coisa que deveria ser feita, obviamente, e que
requer prolongada investigacio. Dissemos, hd bastante tempo atras, que ne-
cessildvamns e uma lista de “verbos performatives explicitos™, mas a luz
da teoria mais geral vemos agora que o gue necessitamos ¢ uma lista das for-
pary Hlocuciondrios de um proferimento. A velha distingao, contudo, entre
performativas primdrios e perfommutivos explicitos sobreviverd a transiyio
fundamental de uma distingio entre performatvos & constatativos para a teo-
rin dos atos de fala. Vimos que hi razdes para supor que os testes sugeridos
para identificar os verbos performativos explicilos (dizer... € fazer..., elc.)
sa0 bans testes, ¢ até de fato dio melhores resullados para identificar agueles
verbos gue, como dissemos agora, explicitam a forga ilocuciondria de um
proferimento, ou mostram qual é o ato ilocuciondrio que estamos realizando
ao emiti-lo. O que ngo sobreviverd & ransigdo, exceto talvez como um caso
marginal limite, ¢ a nogao da purcza dos performativos. Isso em nada nos
deve surpreender, pois essa nogio nos crnou dificuldades desde o inicio. Ela
se bascavi, essencialmente, na ¢renga na dicotomia performativos/constata-
Livos, que, como ji vimos, tem gue ser substituida pela idéia de que ha fami-
lices mais gerais de atos de fala relacionados e sobrepostos parcialmente, que
sa0, precizamente, os que agora icnlaremos classificar,

Vamos, pais, usar com cautela o teste simples da pnimeira pessoa do
singular do presente do indicativo da voz ativa e recorrende ao diciondrio
(bastard um pequene), animados por um espirito hiberal, obteremos uma lista
de verbos na ordem de 10 & terceira poténcial. Disse que tentaria alguma

T Por gqoe wser essn expressio em voz de 10007 Primeiro, POrGUEe e Mmds ¢ KIrece mais
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clansificagio germ) prelminme ¢ que farts dlgumas oheervaides o resperto das
classes PraposLas, Bem, entho comecemos, 50 levarel os laliones PErn LT
vollinha, ou melhor, para alguns tropegies

Distingo cinco classes gerais de verbos, mus niio estou tolalments satis
feilo com clax®. Entretanto, abrem a nossos olhos um campo mais rico do
(JUE %€ Nos MOVEsSeMos umcamente com os dois fetiches: 1) verdadeiro/{al
s0; 2) fato/valor. Classifliquel cssas classes de proferimentos em fungiio de
= lorga ilocuciondria, e lhes darej os seguintes nomes:

(1) Venditivos

(2) Lixercitivas

(1) Comissivos

{4) Comportamentais {um horror este neglogismo!)

(5) Expositivos

Vamos considerd-los em ordem, mas antes guero dar uma idén esgue
mética de cada um.

Os pnmeiros, veriditivos, caracterizam-se por dar wn veredito, como o
nome sugere, por um corpo de jurados, por nm drbito, ou por um desempa
tador (lerceiro arbitro). Mas nao ¢ necessdrio que sejam definitivos, Podem
censtituir uma estimativa, um caleulo, uma apreciagio, Constiluem essen-
clalmente o estabelecimento de algo — [alo ou valor — a respeito do qual, por
dilerentes razbes, ¢ dificil se estar sezuo.

Os segundos. exercilivos. consistem no exercicio de poderes, direitos
ou influéncias, Por exemplo: designar, votar, ordenar, instar, acowviclhor,
avisar, ele.

Os lerceiras, comissivos, caraclerizam-se por prometer ou de algumi
forma assumir algo; comprometem a pessoa a fazer algo, mas incluem tany
he¢m declaragdes ou aniacios de intengio, que ndo constituem promessas,
¢ incluem também coisas um tanto vapas que podemos chamar de adesien,
como, por exemplo, lomar partido. Tém conexées Gbvias com os veriditivos
e us exercilivos.

Os quartos, comportamentais, constituem um grupn muito heterogéneo
e lem a ver coin atitudes e comportamentn social. Exemplos sio: pedir des
culpas, felicitar, elogiar, dar os pésames, maldizer e desafiar,

ciemffics, Segundo, porgae var de | UEN o Y99, umia bos masgem enguanlo que a outes poderin s
enlevdidda come Mosren de OO, umn margem muiio pegucin,
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Os quintos, cxpositivos, sio dificets de definir. Eles esclarecem o mo-
do como nossos proferimentos se encaixam no curso de wna argumentagio
ou de uma conversa, como estamos usando as palavras, ou seja, sdo, em ge-
ral, expositivos. Exemplos sdo: “contesto”, “argumento’”, “concedo’, e~
semplifico™, “suponho’, “postulo”. Devemos levar em conta, desde o ini-
¢io, que ainda hd amplas possibilidades de que se apresentem casos margi-
nais ou embaragosos, ou casos de sobreposicdes enire essas classes.

As (ltimas duas classes sac as que acho mais dificeis, e bem pode ser
que nao estejam nitidamente classificadas ou que estejam um tanto embara-
Ihadas, ou mesmo que necessitem de uma classificagio inteiramente distinta,
Nio estou, de modo algum, propondo pnada definitivo. Os comporiamentais
erism problemas porque parecem demasiado heterogéneos, e 08 expositivos
porque sac excessivamente numerosos e lmportantes, € tanto parecem estar
incluidos em outras classes quante parecem, por vezes, Ser sui generis de
uma forma que ndo consegui esclarecer nem para mim mesmo. Bem se pode-
rin dizer que todos os aspectos esto presentes em todas as classes. '

1. VEREDITIVOS

Os exemplos sao:

absolvo condenc constato fuma
renliclade)

consilen (em interpreto cou entendo

TEmIGE Reguasi

VD0 COMIRY determring calculo

compito calimo situo

wloco dato ME0

{temporaimente)

incluo em torno-o [ (5 oo v

classifico eraduo qualifico

valarizn -l'u'.IiO MEROreY0

wcarnclensa dl-'-?ﬂnﬂlico analiso

Outros exeroplos 30 coconfrados nas apreciagoes ou avaliagoes de ca-
riter, tais como “'Eu o chamana de empreendedor’.

Os vereditivos consistem em emitic um juizo, oficial ou extra-oficial,
sabre evidénclas ou razdes quanto ao valor ou ao fato, na medida em que
estes sio passiveis de distingdo. Um vereditivo € um ato judicial, distinto dos
atos legislativos ou executivos, que sao ambos exercitivos. Mas alguns atos
judiciaiz, no sentide de atos feitos por um juiz em vez de serem [eitos por

b4 g1 Aastin

uimn corpe de jurados, 8] l_'_":rrn]‘fu. sho realmenie exercitivos. Os vereditivos
itm conexdoy ebvias com verdade e {alsadade com relscio ao fundmmento on
falta de fundamento, a justica ou injustica. Nota-se (ue o conteddo de wim
veredito é verdadeiro ou falso, por exemplo, numa disputa a respeito da de-
¢iséo de um juiz de hintebol.

Comparacao com exercitivos

Quanto aos atos oficials, a determinagio de um juiz faz valer a lei; o
que estabelece 0 compe de jurados faz de um homem um condenado; a deci-
530 de um juiz de futebol que retira de campo um jogador faz com que esae
jogador fique fora de campo. O ato € levado a cabo em virtude de uma posi-
¢ao oficial; mas, ainda assim, & passivel de ser considerado correto ou incor-
reto, certo ou errado, justificado ou injustificado diante da evid@ncia. Nio &
realizado como uma decisdo a favor ou conra. O ato judicial ¢, se o dese-
jam, executivo, mas £ preciso distinguir o proferimento executivo, ‘' Voo
o terd”, do veredito, “E seu”, e do mesmo modo devemos distinguir entre 4
determinacao do montante de danos € prejuizos da decisao de quem deve pa-
piElios,

Comparaciv com comissivos

Os veriditivos t8m efeite, dentro da lei, sobre nds mesmos ¢ sobre 08
demais, Emitir um veredito ou unsa estimativa nos compromete a ums Cerls
conduta futura, no sentido em que qualguer ato de fala o faz, ou talvez mais
minda, pelo menos no que se diz respeito A coeréncia, € talvez também por-
ijue sabemos a que o ato nos compromete. Assim, dar um determinado vere-
dito nos comprometerd, ou, como dizemos agora, nos compromete a determi-
nar uma indenizagdo por perdas e danos, por exemplo. Também uma inter-
pretacdo dos fatos pode comprometer-nos a dar certo veredito ou estimatva.
Dar um veredito pode também implicar em aderir a algo; pode comprometer-
nos a apoiar alguém ou a sair em sua defesa, etc.

Comparagio com 0s comportamentais

Cumprirnentar pode implicar um veredito acerca do valor ou do cariter.
Também em um sentido de “culpar”, que € equivalente a “‘considerar res-
ponsdvel’’, culpar é um vereditivo, mas em outro sentido, quando significa
nidodar uma antude para com uma pessoa, entao ¢ un comportamental,
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Comparacao com expositivos

Quando digo “interpreto’, “analiso", “descrevo”’, Vcaracterizo’, etc.,
isto, de certa Formn, & dar um veredito, mas esta essencinlinente relacionado
a questdes verbais ¢ ao esclarecimento de nossa exposigao. E preciso distin-
puir entre “'eu descreveria isso como uma agdo covarde” e “eu descreveria
w40 com a expressao ‘agdo covarde’ . O primeiro € um veredito, dade 0 uso
de certas palavras; o segundo € um veredito acerca do uso dessas palavras.

2. EXERCITIVOS

Um exercitivo consiste em lomar uma decis@o a favor ou contra um
determinado curso da agao, ou advogi-la. E decidir que algo tem de ser de
determinada maneira, em oposi¢ao a julgar que tal coisa & assim. E advogar
que seja assim, em oposigio a uma estimativa de que seju assim. E outorgar
uma indenizagio, o que € oposto a delerminar o seu montante. E uma sen-
tenca, em oposigao a um veredito. Arbitros e juizes empregam exercitivos,
assim como emitem veredilives. Suas conseqiiéncias podem ser que outros
sejam “‘compelidos” ou autorizados’ ou nzo autorizados” a fazer certos

alos,
k£ uma classe muito ampla: alzuns exemplos séo:

TIITHEID de:_‘_l'. 1n rebaixo

(de categaoria)
demito EXComuigo nomeio

(dar nome, Htulo)
ardenn mando dirijo
sentencio multo conceslo
¢Xipo (0 pagamente volo em indico
be s imipostio)
escolho reclimo dou
lego periiio ENUNCio
alvirto aconselho advoun
reen suplien ey
insisto em [rCEsiono recamendo
orochimo anuncio invilido
reyEo anulo repiio
sumCinmo siapendo veto

CONSBLTO

declaro encerrado

Comparacao com veredifivos

declaro aberia

“Considero”, “interpreto’” ¢ cxpressoes semelhantes podem set exerci-
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bivos gquando constituem alos olicmis. Além disso, “copeedn™ e Vahealig'

aioy gxercibvos baseados em veredilos

Comparagiio con comissivos

Muifos exercilivos, tais como permitie, aitovizar, delevar, oferecer,
conceder, dar, sanciorar ¢ consegir, na realidade nos compromelem a i
hinhi de agho determinada. A conexio enlre um exercitiva ¢ compromeler-se
¢ tao proxima quanto a que ha enire significado e implicagio. I dhvio gque
designar e nomedr (dar ome ou 1iulo) =10 atos que nos COmPromeTen, i
serin melhor dizer que tais atos conferem poderes, direitos, nomes, ele., ou
s modificam ou os eliminam.

Comparagao com os comportamentais

Hi exercitivos, lais como “desafie™, “protesto”, “sprovo’’, gue estio
catreitamente ligados aos compoentamentais, Desaliar, protestar, aprovar, elo-
pur ¢ recomendar podem consishr na adogiao de uma atitude ou nn realiza

gdo de um ato.

Comparacao com os expositivos

Alguns exercilivos, tais como “retiro o que disse™, “néo fago ohjegio™
e Maco ehjegaa, wm, no contexto de uma discussao ou de wma conversi, o
Mmesmd forga que o5 cxpositivas,

Contextos Hpicos m (ue =& Usam exercitivos sao:

(1) nomeagses de funcioninios ou empregados, candidaturas, eleigoes
admissoes, renoncias, demissbes ¢ pedidos de admissio,

(2} conselho, exortagdo e pelicao.

(1} lacultamentos, ordens, seitengas e anulagoes,

{4) o condugio de negociagies, reunides, etc.,

(3) direitos, reclamagics, acusagoes, efc,

3. COMISSIVOS

O importante de um comissivy ¢ compromeler quem o usa 4 uma Je
terminada inha de agho. Por exemplo:

1FIIII1|||' O i s AR TR gamlralko

e Cormprroenie b 1 ey 0 o o mimha palavea

stemi deendnlo g i g e nyio e diegbano munhia e
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prefendo planejo tenho o propisito de
me propmho a [rel X Juro

paranto ESEC U giee ApOsio

pronseii concorda consinto
salencmienie

e CONSagro a ITI¢ Pronuncio por tomo partido

adota detendo abrago (wma causa)
wchiro me oponha a sou a favor de

As declaragoes de intengdo diferem dos compromissos assumidos e po-
deria questionar-s¢ se devem ser classificados todos juntos. Da mesma forma
gue distinguimos entre instar ¢ ordenar, também dislinguimos entre ter a in-
lengio ¢ prometer. Mas ambos os casos estio compreendidos no performati-
vo primério “farei’; assim, temos as locugdes “provavelmente o farei” e
“farei tudo o que puder’.

H4 também uma inclinacio em direcao aos “descritivos”. Em um caso
extremo, posso. simplesmente, declarar que tenho uma intenc&o, mas tam-
bém posso declarar ou expressar ou anunciar minha ntengac ou resolugéo.
“Declaro minha intengao™ me compromete, indubitavelmente; e dizer “tenho
a intengho™ equivale, geralmeate, a declard-la ou anuncia-la. O mesmo ocor-
re com as adesdes, como por exemplo, em “‘consagro minha vida a...”’. No
caso dos comissivos, como “favoregu”, “oponho-me’, “‘adoto o ponto de
vista” ¢ ““abrago”, ndo sc pode, de modo geral, declarar que se favorece, se
opde, ete. sem anunciar que o faz, Dizer “Apeto X' pode, de ucordo com o
contexto, signilicar vorar em X, aderir a X ou aplaudir X.

Comparacao com os vereditivos

Os vereditivos nos comprometem a acdes de duas maneiras:

() nos comprometem a realizar as agdes que 530 necessanias para sus-
tentar nesso veredito e ser coerente com ele,

(b} nos comprometem a realizar as acdes que podem ser conseqiéncias
de um veredito oi estar incluidas nelas.

Comparacao com 05 exercitivos

Os exercilivos nos compromelem com as conseqiéncias de um ato, co-
mio georre, por exemplo, quando se da um nome. No caso especial dos per-
missivos cabena perguntar se devem ser classificados como exercitivos ou
COMU CLITIEEIVOS.
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Comparagio com o8 comporiumentanks

Resgdes como as de declarar-se ofendido, de aplaudir ou elogiar pres
supcem adenr ¢ comprometer-se, da mesma maneita que seoniece com acon
selhar e escolher. Mas os comportamentals nos compromelem Comm uima con-
duta sermelhante, por mmplicacio, ¢ ndo a essa conduta efctiva. Assim, s
censuro, adoto uma attude quante & conduta de alguém, mas $6 passo me
coraprometer @ nao fazer algo semelhante.

Comparacas com exposilivos

Jurar, prometer, ¢ garantir que algo é de uma certa forma, funcionam
como expositivos. Chamar, definir, analisar e supor formam um gnipo, e
apoiar, estar de acordo. estar em desacerdo, sustentar e defender tormmm
outro pgrupo de docugoes, (ue parecem sSer a0 MmESmo L mpo expositivis ¢
COmIssivas.

4. COMPORTAMENTAIS

Os comportamentais incluem a idéia de reagio diante da conduta ¢ da
sorte dos demais, e de atitudes ¢ expressdes de atitudes diante da conduta
passada on iminente do proximo. Existem conexdes dbvias entre declarar e
descrever quals $40 0s nossos sentimentos, e também expressa-los, no senti-
do de dar-lhes uma vdlvula de escape, embora os comportamentals sejam
distintos de ambas essas coisas.

Exemplos:

1. Para pedir desculpas temos "'pe¢e desculpas’™.

2. Para agradecer temos “‘agradego”’.

3. Para expressar solidariedade temos “deploro’. “'me compadego”,
“cumpnmento-o’, Vconddo-me”’, “me congratule”, “felicite’, “me compu
dieco”.

4. Para aliludes temos "me declaro ofendidy”, “‘nao me umporto™,
“rendo tributo a7, “eritica”, “me gueixo”, “reclamo”, “aplaudo’, “passo
por alto™, “recomendo’, “lamento’ © 05 usos nao exercitivos de “vensure’’,
“culpo’, “aprovo” ¢ “apdio”.

5. Para saudagbdes, temos “‘seja bem-vinde”, “*boa sorte’.

6. Para desejos, temos “abengdo”, “amaldicoo™, “brindo a’’, "' sua
salide” € “'te desejo’ (em seu uso estritamente performativo).

7. Para desafios, temos “‘desafio-o a”, “duvide que’, “protesio’,
“convido a” (defender um tema) elc,
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Mo campoe dos comportamentais, além do nsco comum das infelicida-
des, hid wma oportunidade bastante grande para a msincendade.

Hi conexdes Gbvias com os comissivos, pois elogiar ou apoiar ¢ tanto
resgrr chante da conduta albela quanto conprometer-se com uma linha de
conduta. HA tambéim uma conexao estreita com OS €Xercilivos. porque apro-
var pode ser um exercicio de autoridade ou uma reacio diante da conduta de
alpuém. Qutros exemplos marginais sdo “recomendo™, “passo por allo™,
“protesta”, “suplico™ e “desafio”.

5. EXPOSTTIVOS

Os exposilives s¢ usam 108 atos de exposicio que consistem e ex-
pressar opimdes, conduzir debates ¢ esclurecer usos e referéneins, J4 disse-
mus repelidas veres que estamos sbertos & discus=sao quanto a esles alas se-
rem tanto vereditivos  exercilivos, comportamentals, quanto comissivos, taim-
bém. Podemos discutir também se ndo sio deserigdes simples e diretas de
nosscs sepfimentos, praticas, etc., especialments em relacio a situagies em
que se trata de njustar a palavra a aglo, como ne dizer “'passo agyrs a ocu-
par-ime de...”’, “cito...”, “recapitulo’, “repito gue” e “menciono que’.

Exemplos que bem podem ser tomados come vereditives sio: “anali-
so’, “Classilico”, “inteipreto’’, que supdemn o exercicio do julgzmento.
Exemplos gque bem podem ser tomsdos como exercitives sio: “‘concedo™,
“inslo™, “insisto’, que supoem o exercicio de influéncia ou de poderes. Os
seguintes podem ser considerados exemplos de comissivos: Vdefina™, “con-
cordo”, “aceito”, “sustento’, “apdio”, “jure’’, gue supdem assumir uma
rhngacao. HA outros que podem considerar-se exemplos de comportamen-
tais: “nio me oponho’, “desanime’’, yue supdbem adotar-se uma atitude ou
Expressar um sentimento.

Apresentarei algumas listas para wndicar a vastidio do campo. Os
exemplos centrais sio Vdeclare’, “afirmo’, “nego’’, “destaco”, “exemplifi-
v, Vrespondo’ ¢ outros semelhantes. Um grande nimero, tal como “ques-
tono'’, “pergunto”, Cnepa’, ete., parece naturalmente referir-se i troca lin-
slistica, embora ndo necessariamente. B todos, naturalmente. sio expositi-
vos usados em situagoes de comunicagao.

Aqui, pois, vai uma lista de expasitivos:*

? Manlivemms 3 apresenbigio £ & N
wim e hags nec
cdlBaip 1 B3, Llpkipe

w0 de Asgtine CF significado geenl dos grapos € dbvie, ome-

g explioagho pos manescniog, Us panioE oo i rrop; 3o s de Ausin, [N de

| 6 ~ ) 1L Austin

1. aliimoe (go ab el
T gn Al o
e lnr reconheg o
descrevo repudio
classilico
ilentitico Sa. corrijo
reveu
2. obscrva
mMEeNcIono 6. pustulo
7 wterponho deduzo
argurmento
3. informa negligenciv (ainio)
aviso 't destaco
digo
respondo 7. comego por
replico passo a

concluo com
Ja. pergunio

4. testifico 7a. interpreto
relato distingo
juro anahiso
conjetura defno
7 duvido
1 sel 7o, exemplifico
' creio explico

tormulo

5. aceilo
concedo 7. »significo (guero dizcr)
retiro reliro-me u
concorda entendo

nfio fago nhjegio conpsidero como

Cm suma, podemos dizer yue o vereditivo ¢ um exerciclo de julgumen-
to, o excrcilivo é uma afimmacio de influéncia ou exercivio de poder, 0 co-
rpssivis ¢ assumir uma obrigacin ou declarar uma inlengao, v comporismer
) & a adogio de uma alitude ¢ o expositivo € o esclarecunento de ruwedes,
ANEUITENLOS £ COMUMICAE DS,

Coimn de costume, nio me sobrou tempo sulicientie par moster yual
o imeresse de tudo isso que acabo de dizer. Darei, porém, um exempio, De
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i muila, os filésofos iém demonstrado mteresse pela palmvra “hom' e, re-
centemente, se interessaram pelo modo como a usamos ¢ pelos [ins para gue
a empregamos. J& se sugeriu, por exemplo, que a usemos para expressar
aprovagio, para recomendar ou ainda para qualificar. Mas nunca chegaremos
a uma idéia clara sobre a palavra “bom’ e sobre para que a usamaos até gque
tenhamos, de forma satisfatéria, levantado a relagao completa dos atos ilocu-
cionarios dos quais recomendar, qualificar, etc. seriam espécimes isolados,
até que saibamos gquantos destes atos existem ¢ de que forma se inter-rela-
cionam. Isto sera um exemplo de aplicagdo possivel de uma teoria geral do
tipo que acabamos de considerar; sem diivida haveria muitas outras. Inten-
cionalmente deixei de fora da teoria geral problemas filosdficos — alguns dos
quais tio complexos que chegam a merecer suu celebridade. fsto nao signifi-
ca que ndo tenha consciéncia da existéocia de tais problemas. E claro que
tudo isso & um tanto cansativo e arklo para se ouvir e assimilar: mas.néo
tanto gquanto o fol conceber e redigir a teona, Mas seu verdadeiro inleresse
comeca quando passamos a aplicé-lz a filosofia.

Nestas conferéneias fiz Juas coisas que nde gosto muito de fazer, e que
$40:

(1} apresentar um programa, isto €, dizer o que deveria ser feilo ao in-
vés de fazé-lo,

2) dar conferéncias.

Contudo, com relacio a (1), gostana de poder pensar que eshve nio
proclamando um manifesio individual, mas procurando esclarecer um pouco
a maneira como as coisas comecam a caminhar ¢ come estio caminhando
com intensidade cada vez maior, em algumas paries da filosofia. E quanto ao
(2), gostaria certamente de dizer gue nenhum outro lugar podena ler sido pa-
ra mim mais agradavel para dar conferéncias do que Harvard.

132 _ _ UL Ausiin

Apéndice

A principal utilidade das notas tomadas pelos ouvintes das confertneios
de Austin — a conferéacia na BBC sobre performativos publicada nos Philo-
sophical Papers, o trabalho apresentado no Coléquio de Royaumont com
o titulo *'Performati{-Constatif ", e a gravagao da palestra feita em Gotenbur-
go em ovutubro de 1959 - foi a de permitir que se verificasse ¢ commigisse n
reconstrugio do texto feita inicialmente sem levar em conta us notus do pro-
prio Austin. Concluiu-se depois que estas notas do préprio Austin necessila-
vaum de muito pouca suplementagdo de fontes secunddrias, sendo muito mas
completas que qualquer uma destas fontes, Alguns exemplos caracterisiicos
lirados destas fontes foram acrescentados, bem como algumas expressies ca-
racter(sticas em alguns pontos em que as notas de Austin ndo apreseniaviui
uma redagao definitiva. O principal valor das fontes secunddnas fm o de
permitir que se conferissem a ordem e a interpreta¢ao em pontos cm gue as
notas s¢ apresentavam fragmentérias.

Uma relacao das passagens mais importantes do fexto de Austin i
quas foram feitos acréscimos ou que foram reformuladas, encontra-se neste
apéndice.

Pagina 25, linhas 19 e segs. Nas notas uma linha extra foi acrescentsdla
npds o expressdo “'de que mecessitamos’’, coatendo o seguinte: “de certa
firmna 1550 ao menos chamz a alenyiio especificmnedte para o que necesgil
FI0S O Cerlos Casos .
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Phgina 26, Na almm das lintas 20-2]1 ha uma nota & margem dizendo:
“proferimento de palavras™ uma nogdio nem wm pouco simples!™

Phgina 40, O exemplo sobre George estd incompleto nas notas, O texto
bascia-se sobretudo na versio na BBC,

Pagina 41. Em uma nota separada hd um acréscimo ao ponto (1}):
“mesmo procedimentos que incluam proterimentos como “Estou participan-
do do jogo™, podem ser rejeitados em sua totalidade.”

PAgina 43. Da linha 6 at¢ o final do primeiro parigrafo temos uma ex-
pansao feita pelos editores a partir de notas muite sucintas,

Pigina 44, Desde o segundo paragrafo até o pardgrato {inal da confe-
rencia, exclusive, trata-se de uma versiio composta a partir de vérias notas
incompletas feitas por Austin em datas diferentes.

Pagina 49. Acréscimo 2 margem do segundo pardgrafo: “*Restrigoes a
“pensamentos’ aqui?’,

Pigina 51. Acréscimo 2 linha 7 da pigina: “talvez pudéssemos opor
aui obrigagio “moral”” X obrigacio em sentido “estrito”, mas ¢ se “amea-
gar’” nao for considerado nem uma nem outra?™,

Pagina 55. Nota & margem da linha 19 “Dizer, pressupoe

dizendo implica
o que se diz implica logica-
mente”’

Piagma 55. O pardgrafo final é uma expansio das notas de Auslin ba-
seada principalmente nas notas de George Pitcher.

Pigzina 63. Desde o oitavo parigrafo até o final da conferincia o texlo
foi reconstruido a partir de dois conjuntos de notas leifas por Austin antes de
1955, As notas de 1955 sio fragmentirias nesie ponto,

Pigina 64, De “podemos dizer que uma formula performativa...”, na
linha 23 até o linal do pardgrato, temos um deseavolvimenlo conjectural das
notias de Austin, nas quais simplesmente encontramos: *'Usamos “'coma pode
ser emendido™ ¢ “tomando claro™ {e até mesmo “declarando gue™), mas
naer vierdadeiro ou filso, nem descncao ou relato”.

Piagina 70. Acréscimo & margem das primeiras linbas da pagina: *“ne-
cessitamos de crniténos de evolugio da hnguagem'™.

Pagina 70. Acréscimo 3 margem do pardgrafo que se inicia: “A {0r-
mula performativa explicita™, diz: "7 enganoso: € o recurso compare-se com
precisao”’,

Pégina 82. Acréscimo 4 margem da linha 11: “e inexplicitos fazem am-

1

b

1 f,fL Anstin

Pliginn B3, Nas notns de Austin o VII® Conferdniia terminn aqui, De
acordo com as notas de Harvard parece que o inicio do VIIE? Canferéncia te-
ria sido mneluidoe na V12,

Pagina 56, Nota & margem da linha 6 diz: “disse equivale a alimmou,
declarou™.

Pégina 91. Nota datada de 1958, & margem do infcio da pégina diz:

“Nota: (1) Nada estd claro! distincies, etc,
(2) em todos os sentidos relevantes ((A) e (B) X () nho
seriio todos os proferimenios performativos?'

Phgina 92. Na hinha 15, “como dar a entender” & baseado nas neias de
itcher, O manuscrito de Austin temos, “ou “como dar a entender”, &
mesma?’

Pagina 93. O final do parfigrafo que se inicia com (b) foi acrescentad
com base om fontes secundéanas, ndo s¢ ¢ncontmando nas notas de Austin.

Pigina 100. Os exemplos encontrados em (1) e (2) foram acrescentsdos
com base nas netas de Pitcher,

Péusna 100, O pardgrafo que se inicia ' De modo que ternes agui...”” fot
acrescesttado com base nas notas de Pitcher,

Pagina 104, Da linha final “um juiz deveria...” até o final do parigmfo
trufn-sc de um acréscimo com base nas notas de Pitcher.

Pagina 105. O exemplo “Said AL (originardamente em inglés “leed
k™ ("1 sunk’")), ndo se enconira no texio, embora fosse famoso entre g
alunos de Auslin.

Pégina 109. (a) e (b) s@o desenvolvimentos a partir de notas muilo su-
cintas baseadas em fontes secundirias.

Pégina 114. Enconwrames literalmente o seguinte na attura das linhas
7/8: V'contratos freqientemente nulos porque os objetos sobre os quais ver-
sam nao existemn — um colapso de referéncia (ambigiliidade total ou inexisién-
cia)’".

Pagina 114. Antes da dltima linha do segundo parigrufo do texto, te-
mos nas notas: “‘N. B, Dite € cluro jamais nao declara (Dito também tem
suas ambiglidades)™

Pagina 118, O pardgrafo que se inicia “em tercetro lugar™ foi desen-
volvido a partir das notas de Pitcher e Demos.

Pagina 119. No manuscrite “estdvamos certos em’™ caldl escrito por ci-
mu de “tinhamos v direito de” na linha 17, pordin esta Gltina expressio nhbo
esli fscada,

Pdgina 126. A margem, junto 3 comparagio com o vereditivo hi uma
noti dizende, “ef. declarar guerra, Jdeclarar encerrado, declarar que se el
cm estndo de puerra™,

P
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Phgina 128, Apds o parigrufo terminado em “farei tudo o que puder’”
h§ a sepuinte nota “Prometo que provavelmente o farei’’. Supomos que
Austin nao pretendia que este fosse um exemplo de uso permissivel.

Pégina 129, Nola relativa a “brindo a” e "2 sua sainde’™ no n® 6 diz:
"ou adequando a acao as palavras”.

Pigina 131. De “como de costume...” em diante, rata-se de um desen-
volvimento das notas de Austin com base em um pequenc manuscritc sepa-
rado de prépric Austin ¢ confirmado por notas dos cuvintes.
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