COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIviL

N Art. 133
\‘2
CAPITULO 1V
I
" pO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSO
. SON
".;,: ALIDADE JURIDICA
CPC/1973
::t CPC/2015
! Art. 133, O incidente de desconsideracao da per-

\_‘. sonalidade juriQica sera instaurado a pedido da
parte ou do Ministério Publico, quando Ihe couber
intervir no processo.

Ir‘
:u' §1e° O pedido de desconsideragao da personali-
g, dade juridica observara os pressupostos previstos
u, em lei.

Y § 2.° Aplica-se o disposto neste Capitulo a hipote-

se de desconsideragao inversa da personalidade

s juridica.
G
iy Comentdrios de
. FLAVIO LUIZ YARSHELL

1. Premissas necessarias. O exame da desconsideragao da personalidade juridica - e,
Mg em particular, do ambiente processual em que esse tema serd debatido pelos interessados e
R decidido pelo juiz - deve partir de algumas premissas. Considerd-las é essencial para a boa
aplicagdo das regras estabelecidas pelo CPC.

Lo Em primeiro lugar, é preciso lembrar a distin¢do entre débito e responsabilidade; e que,
por regra, esses dois conceitos andam juntos, de tal modo que sua eventual desvinculagio
- tal como ocorre nos casos de desconsideragio da personalidade juridica - é excepcional.

4 Em segundo lugar, se o demandante entende que determinada pessoa esta obrigada
e (plano do débito) a determinada prestagéo, ele tem o 6nus de inserir o suposto devedor no
polo passivo da relagio processual em sua fase cognitiva. Isso porque uma coisa ¢ descon-
siderar personalidade para estender responsabilidade patrimonial; outra - juridicamente
_ inviavel - é instaurar execugio ou cumprimento de sentenca a mingua de titulo executivo.
g Isso, alids, est4 expresso de forma taxativa no § 5.° do art. 513 e no art. 783 do CPC.

. Entio, se o terceiroesti apenas (e excepcionalmente) sujeitod responsabilidade patrimonial

¥ (sem titularidade no plano do débito), a inserao daquele na fase cognitiva ndo € onus .do sty
Por outras palavras: se nao houver tal inclusio, nao ha preclusio dec’orrente da f:stablllzaﬁo da
demanda. Nessa hipdtese,a vinda do terceiro para 0 processo poderd ocorrer at¢ mesmo na fase

de cumpri i relacio a ele nio tenha havido formagao de titulo (imposigao
primento, ainda que em relaca dente). E que ao devedor (portanto, plano

de sentenca condenat6ria ou com eficicia correspon nto, plas
do débito) havera a imposigao do dever de prestar (art. 515, I) - 0 que na concepgao clza’s§|ca
corresponde ao provimento condenatorio; enquanto parao responsavel nao sera necessario €
nem adequado falar-se em condenagao (ou imposigao do dever de prestar).

confundidos institutos qué, embora de alguma
o distintos entre si. A desconsideragao da
fraude contra credores, nem mesmo com a
lifica o vicio como gerador

i Em terceiro lugar, nio devem ser
orma relacionados ao conceito de fraude, sa
Personalidade juridica nao se confunde com a

fraude de execugdo. Para a primeira hipotese, 2 lei civil - que qud
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Art. 133 COMENTARIOS DE FLAvi0 Luiz YARSHELL

de anulabilidade (matéria controvertida em doutrina) - exige a Proposity;,
auténoma (CC, art. 158), que serd sempre de competéncia dajustica COmum, de ¢,
que a persecugio do crédito se desenrole perante alguma justica espedaliu?taduq%
segunda, o reconhecimento é incidental no processo de execugio ou na fase d 2, No Qif"i
(no exercicio de competéncia ditada por critério funcional, privativa do j “fzofj , g
Contudo, de forma coerente com a disciplina da desconsideragio da persopg; d: “?q%]
alei exige que, antes de reconhecer eventual fraude de execugio, o juiz Proced, : i Hidi
do adquirente do bem para, querendo, opor embargos de terceiro (art. 792,64 ..I)nn““w

Em quarto lugar, é preciso ter em conta que 0 CPC disciplina apenas o mod,

se debate e se decide eventual desconsideragio da personalidade juridica. % hiPdoN
0s requisitos de cabimento da medida continuam a ser regulados pelo Cédigo Cﬁ‘“ﬁe
legislagao especial. Em contrapartida, por ser norma geral, a regra do CPC I ‘e
apenas ao processo perante a justica comum (federal e estadual), mas em tod, :p o
caso de desconsidera¢io de personalidade juridica perante justicas especializadag S;m}ja}”
vier a ser editada regra especial que expressamente derrogue o sistema do CPC, n<‘>rma .
ele estabelecida - que, alids, est4 em consonéncia com os cdnones do devido Processo| pa

(CE art. 5.2, LIV) - deve prevalecer. Da mesma forma, é aplicével aos processos de tOdase:: ‘

justicas a regra expressa no art. 9.° do CPC, inspira¢do geral do incidente ora eXaminad,

Em quinto lugar, convém ter em mente que a regra geral aplicdvel s relagdes civigs,
de que a desconsideragio da personalidade juridica s6 ocorre quando verificado o desy
de finalidade, caracterizado pelo ato intencional dos sécios de fraudar terceiros, mediante
abuso; ou quando caracterizada a confusao patrimonial (CC, art. 50). A isso se convencio
nou chamar (ndo sem controvérsia) de “teoria maior” da desconsideragio. Mas, por forg
de normas especiais - bem ilustradas pelo direito do consumidor e ambiental -, a descon-
sideragao pode eventualmente ser autorizada diante de mero obsticulo para satisfagiodo
credor - ai, fala-se em “teoria menor”.

2. Natureza juridica do pleito de desconsideragdo (sob a 6tica processual). Ale
inseriu 0 novo instituto como espécie do género intervengdo de terceiros, a0 mesmo temp
em que o qualificou como incidente.

De fato, o conceito de terceiro se encaixa na situagio, conquanto isso nao tenha sido
usual perante a ordem precedente: o responsavel patrimonial de que aqui se cogita (eq*
néo seja devedor), nio est4 presente na relacdo juridica processual. Se e quando fort
para o processo, ele perderd a qualidade de terceiro e tecnicamente passard a ser qu4 #
como parte (sujeito em contraditério perante o juiz). Além disso, esse terceiro enuw?
relagdo juridica que ndo € exatamente o objeto do processo em que originado seu 1 et
Ele (terceiro) é titular de relagdo conexa aquela posta em juizo, relagéo essa o casb
atingida pela eficicia da sentenga ou decisio proferida entre outras pessoas- Ne*
relagdo juridica de que ¢ titular o terceiro implica (potencial) sujeigao de sed
aos meios executivos, por for¢a de débito ostentando por outra pessoa (devedor/: o

0
Por outro lado, ndo ha duvida de que o pleito de desconsideragdo - = ;::gio !
plinado pelo CPC - ¢é deduzido e resolvido de forma incidental. A desconmo em 0
é o objeto do processo em que a medida é pretendida. O objeto do Pf_ocess ™
pretende a desconsideragdo consiste em pedido que redunde na 6(_1 2 des®
condenat6rio; ou, caso ndo se queira usar essa terminologia (inclusive Po:gvime“ Ve
sideragdo pode ser requerida em processo de execugio), na edi¢do .de P’ rmi""wb
imponha a determinada pessoa um dever de prestar (plano do debito

s0)
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COMENTARIOS AQ NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL Art. 133

empregada na doutrina alema e que melhor descreve o fenémen '
s¢ recorrer ao termo condenagdo). o (sem a necessidade de

Por regra, o objeto do processo (no qual se cogita a desconsideragio se chegar ao
t‘f‘:"i"")‘dm wrmgg?;dcr 4 imposicio de um dever de pagamento d:;ual:zat;:. A parfir daf
se dd:t; l:':?"“sa idade patrimonial, via desconsiderago. Portanto, o contexto préprio
da nsideracdo - fo'rma de estender os meios executivos ao patriménio de outrem, que
nioo d“’“!o" — éa obrigagdo de pagar dinheiro, porque entio os meios executivos atuam
sobre o conjunto do patriménio penhorével, mediante expropriagdo.

Ao menos como regra, o conceito de desconsideracio nio faz sentido nas obrigagdes
de entrega de coisa: nestas os meios executivos atuam sobre coisa especifica (néo sobre o
patriménio penhordvel), sob a forma do que, em doutrina classica, convencionou-se cha-
mar c!e desapossamento. O que pode ocorrer, nesses casos, é que a coisa seja buscada - via
imissao na posse ou busca e apreensio — em poder de terceiro, mediante o reconhecimento
de meﬁc-'kla da alienaco (via fraude de execucio ou de alienagdo da coisa litigiosa). Por
isso, aqui ndo é pertinente a disciplina legal dedicada 4 alienagdo da coisa litigiosa (art. 109)
- em particular a sua ineficicia (§ 3.°).

No caso das obrigagbes de fazer e nio fazer ocorre 0 mesmo: 0s meios executivos ndo re-
caem sobre a inteireza do patriménio penhorével, mas, diversamente, atuam por transformagdo.

Contudo, nio se deve descartar que o objeto do processo (no qual se requeira e se deva
decidir a desconsideracio) consista em pedido de imposicio de entrega de coisa, de fazeroude
nio fazer. Isso poder4 ocorrer na medida em que, de alguma forma, tais objetos possam con-
duzir - ainda que por eventual conversio (se no mesmo processo) - & imposicao de prestacao
de pagamento de quantia. Disso se cogita nos casos de perda ou deterioragio da coisa certa; ou
de constatacdo de impossibilidade da execucio especifica de obrigagdo de fazer ou nio fazer.

Na linha do que foi dito anteriormente, mesmo que 0 objeto do processo (em que se
cogita da desconsideragdo) envolva pedido (e correspondente provimento jurisdicional)
declaratério ou constitutivo, a desconsideragio poderd ser requerida se e quando houver,
no plano do débito, o dever de pagar quantia por parte do vencido (integrante do objeto

do processo, ou que dele possa decorrer).

O cariter incidental reconhecido pela lei, contudo, nio limita o tema da desconsi-
deragdo a simples questdo (ponto de fato e, no caso, de direito controvertido) acerca da
extensio da responsabilidade patrimonial, ainda que, realmente, esse tema esteja atrelado
esso em que a desconsideracdo é requerida.

a0 julgamento do objeto do proc
assa na denunciagio da lide, a pretensdo de desconside-

De forma aniloga ao que s¢ p
e exercicio do direito de agdo. Nao se trata daagio executiva

ragio dirigida ao terceiro envolv
na tradicional dimenso em que, com base em titulo, imputa-se a0 demandado a qualidade
dvel patrimonial. Contudo, ainda que a responsabilidade

de devedor e, portanto, de respons .
patrimonial esteja excepcionalmente dissociada do débito, o que pretende o demandante

¢ que os meios executivos recaiam sobre o patriménio de determinada pessoa. Justamente

por isso é que se d4 a essa tiltima oportunidade de defesa.
Trata-se, portanto, de demanda (incidental) resultante do exercicio do direito de agdo,
proposta e decidida incidentalmente em processo (cujo objeto, como se viu, ¢ outro). Ndo

se trata de d: da que imponha dever de prestar ou, por outras palavras, nio se cuida de
s Ao faz é reconhecer a responsabilidade

demanda condenatbria. Ao acolher o pedido o que 0juiz cerar
patrimonial e, dessa forma, liberar 0s meios executivos sobre o patriménio de pessoa que
nao figura como devedor.
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Art. 133 COMENTARIOS DE FuAvio Luiz YARSHELL

A demanda veiculada néio é apenas incidental (porque deduzida e julgad, e, |
instaurado), mas, no contexto regulado pelo CPF:, pode scr tida também como “%E?" " 4
da responsabilidade patrimonial do terceiro - via desconsndera¢59 ~ SUIge em fung, 5y g
do processo originarioe dojulgamentoa proferido (ou que seprojete). Esse dado¢ f“nda,:ﬁ
para que sejam aferidos a legitimidade e 0 interesse processual para o deferimentg g, e
A constatagio supra nio é suficiente, contudo, para descartar a eventua] Possibi idg,
dental) cujo objeto seria, entéo, o de decj,, a'rdide

de demanda auténoma (isto é, ndo inci -
ue nio o devedor) fica sujeito A responsabj;

o patriménio de determinada pessoa (que , )
patrimonial e, portanto, aos meios executivos. Se o sistema permite que o credor

apenas a declaragio do débito (a partir do que pode » constituir tit}ﬂﬂ_' executivo), eng,
em tese é possivel imaginar que se busque o r ecm?hccgmen_to de relacio juridicaa Partir ¢,
qual se certifique a sujei¢do de certo patriménio a §atl8fa¢30 de certa divida. Ao meng, do
ponto de vista légico isso faz sentido: 0 carater incidental ndo dlt'a 0 contelido e a essing,
das coisas. Ou seja: se determinada providéncia é possivel em carater incidental a ym g4,
processo, entio ela é possivel de forma auténoma ~ exceto s¢ 0 ordenamento estabelece,
expressamente que a omissio do interessado em fazer o pleito incidental redunde em ¢y,

tingao do direito no plano substancial.

Isso é relevante porque, respeitados prazos extintivos prescricionais, ainda que o
processo de execugio aparelhado no confronto do devedor venha a ser extinto, sempre
serd possivel pretender-se a retomada da atividade executiva mediante a incidéncia dos
respectivos meios sobre o patriménio de terceiro responsavel, via desconsideracio,

3. Natureza juridica da posi¢io processual do terceiro (suposto responsavel patri-
monial). Até o advento do CPC/2015, prevaleceu o entendimento segundo o qual nio s¢
exigia prévia oitiva do terceiro - cujo patriménio se quer submeter aos meios executivos
- nos casos de desconsideragdo da personalidade juridica. A op¢do era a de atribuir 20
terceiro o dnus de se defender ap6s a determinagio de constrigio de seu patrimonio; o que
se dava mediante a propositura de embargos de terceiro.

E importante ter isso mente para entender a natureza juridica da posigio do terceiro
- que, alids, perde essa condigdo tanto que passe a integrar o contraditério, quando entao
passa a figurar como parte (na concepgio mais ampla do termo). Nio houve mudan¢d de
esséncia, mas inversdo do encargo: na nova ordem, A constrigao (salvo casos excepciondss
de medidas cautelares) s6 se chega mediante prévia e incidental oitiva da pessoa 8 W
patrimonio se quer chegar, pela via da desconsideragio.

Mas, ainda que genericamente se possa falar em “defesa” do terceiro, o que ele
mente exercita é - também ele - o direito de acdo. O que ele esté a buscar - analogam
que buscava em embargos de terceiro - é a certeza juridica de que seu patrimdnio ndo ‘ssc
sujeito 4 regra de responsabilidade patrimonial (4 qual, nesta situagdo especifica ¢ :
mediante desconsideragdo).

ante

Néo deve causar estranheza o fato de que tanto o pedido de desconsidera¢i© qu"gt;
a “defesa” apresentada pelo suposto responsével patrimonial tenham natureza de ‘?;{uln
Isso ¢ o padrdo quando se trata de execucio e de defesa do executado. No ¢as® dotl >
extrajudicial, néo hd divida sobre a natureza de agio dos embargos do deve or. NO ctem
de cumprimento de senten¢a, pesem eventuais divergéncias, a impugnagio tam é:il: (er
essa natureza. E mais: ninguém duvida da natureza de acdo que tém 0§ embargos 0
ceiro - medida situada particularmente no campo da responsabilidade patrimon™® Lo
exatamente no plano do débito (embora, em termos prag?néticos. isso tudo sejd um

efetiva
cnfe 30
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COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL Art. 133

confundido). Alids, no caso de fraude de execugio, o terceiro deve ser intimado justamente
para ter a oportunidade de “opor embargos de terceiro” (art. 792, § 4.°). Portanto, quando
o terceiro se "defe'nde”, em esséncia o que ele exerce é o direito de agdo. Trata-se de a¢ao
declaratoria negativa, cujo objeto é obter provimento que certifique a inexisténcia de relagio
juridica pela qual seu patrimdnio estaria sujeito a execugio.

Em termos pragmaticos, nao é preciso dizer que o juiz julga “procedente” 0 pedido
do terceiro (que perdeu tal qualidade, como foi dito). Mas, a bem da verdade, tal é 0 que
ocorTe - COMO ocorreria no caso de embargos de terceiro (o que, alids, ocorre na hipotese
de fraude de execugdo, conforme art. 792, § 4.°). Rétulos A parte, aqui hd uma consequéncia
relevante: acolhida a “defesa” daquele a cujo patriménio se pretendia chegar, a decisdo - ainda
que seja interlocutdria, justamente porque ndo hd um novo processo - ¢ apta 4 formagéo
de coisa julgada material e, como tal, apta a desafiar eventual agéo resciséria. Trata-se de
inegdvel julgamento do mérito, a projetar relevantes efeitos para fora do processo € que,
nos casos excepcionais da rescisoria, pode vir a ser desconstituido.

Outro desdobramento relevante est4 em que - em razio da natureza da “defesa” apresen-
tada - eventual inércia do terceiro gerara apenas preclusio, isto ¢, gerard fenémeno interno ao
processo. A omissio impedird que, de forma incidental e com suspensio do feito, possa aquele
terceiro obter a certeza juridica de que nio é responsével patrimonial. Mas o direito de acdo
remanesce e ele pode ser exercido de forma auténoma. Haverd relacio de prejudicialidadeentre
o objeto dessa demanda do terceiro e a atuacio dos meios executivos sobre o patriménio resul-
tante da desconsideracio, Poder-se-4 eventualmente determinar a suspensao, mas agora com
fundamento na regra geral doart. 313, V, “a’ acritério do magistrado (ndo mais por for¢a de lei).

4. Legitimidade ativa para o pedido de desconsideragio. As premissas fixadas nos
topicos anteriores permitem delimitar, com maior clareza e coeréncia, as condigdes para o

pleito de desconsideragéo.

Suposto que o pedido esteja fundado em uma das hipdteses legais que autorizam a
desconsiderago, legitimado ativo é o credor; que processualmente ocupa a posicio de autor
da demanda originaria (aquela cujo objeto € impor dever de prestar), Ele ¢ o titular do direito
material afirmado em juizo e, portanto, ele ¢ titular do direito de agdo, que abrange tanto
a declaracio do direito, quanto a respectiva atuagdo prética, para entrega do bem da vida.

Isso quer dizer que o Ministério Publico s esté legitimado a pedir a desconsiderac@o
nos casos em que seja titular do direito de a¢o; ndo nos casos em que atue como fiscal da
lei. Conquanto o texto legal sugira algo diverso, ao usar a expressio “quando lhe couber
intervir nos autos”, a inica interpretagao que se pode extrair do sistema € a de que essa legi-
timidade é restrita as hipdteses em que referida Institui¢io figura como autora da demanda.
Isso ocorre nos casos de acdo civil piblica, de improbidade administrativa e em outros para
os quais 0 Ministério Publico tenha legitimidade ativa, de forma coerente com o0s limites

estabelecidos pelo art. 129 da Constitui¢do Federal.

Tanto mais num sistema em que 0 processo é sincrético e, portanto, no qual o exercicio
do direito de acdo envolve desde logoa pretensdo declaratoriaea executiva (ou de satisfagdo
da obrigacio reconhecida), as posicoes juridicas resultantes do processo instaurado pelo
autor sdo de sua titularidade. Mais do que isso, € dele 0 crédito cuja satisfagdo ¢ reclamada,
inclusive e eventualmente mediante o recurso a extensao da responsabilidade patrimonial
de terceiro. O cumprimento de sentenca depende de requerimento do exequente (art. 513,
§ 1.°). O exequente “tem o direito de desistir de toda a execugdo ou de apenas alguma me-

dida executiva” (art. 775, caput).

( 233
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Ademais, remanesce a regra de que ninguém pode p M Nome pys.
alheio, salvo quando autorizado pelo ordcl.mme.nto (art. 18). Imaging, qQue Op;d?dir%
Publico - fora de suas atribuigdes constitucionais - pudesse atuar em Nome Propy;
favor de credor privado seria assumir desvirtuamento da regra constituciona) ' 0¢g,

E preciso lembrar, dentre outros, que o pedido de desconsideracs, _ -
exercicio do direito de agio - pode gerar encargos, tais como a condenacio do thag dy
a indenizar prejuizos, inclusive por forca de responsabilidade objetiva, *q

Dessa forma, estabelecido ser énus do titular do crédito e das corresponde
¢Oes processuais fazer o pedido, ndo pode o juiz determinar a providéncia de oficiq p°‘1
Prevalece o principio da demanda, a ditar a regra de que o juiz age Por proy A
2.°), nio excepcionado no dmbito executivo pelas regras constantes dos arts. 777 fan
Pelo contririo, o art. 133 é taxativo ao falar em “pedido da parte”. A op¢io ¢ Correta. -",73-
preserva-se a imparcialidade do juiz (exigivel mesmo quando preside a Prética de a::lm'
execucdo) e o escopo juridico da jurisdiio é temperado pela busca do €8€0po sociy] (g
minagio, e nio geragio, de conflitos). ]

Art. 134 COMENTARIOS DE FuAvio Luiz YARSHELL

Embora seja presumivel que o pedido seja feito pelo autor (porque ostenta Posicio
de alegado credor), nio se deve descartar que o pleito seja feito pelo demandad,,
isso exige que haja perspectiva de que a0 autor venha a ser imposto dever de Prestar - g
¢, de pagar quantia - porque ¢ isso que justifica desencadear os meios executivos com
objetivo de expropriar patriménio penhorivel; e, dessa forma, chegar-se a0 acervo de er.
ceiro, via desconsideracio. Isso poderd ocorrer nos casos de reconvengao, de agdes duplices
€, pensando apenas na improcedéncia da demanda, nos casos em que houver condenacio

eventualmente outras),

Se houver litisconsortes, o Pleito poder4 ser feito por qualquer deles, observadaaregn
de autonomia entre eles (art. | 17), até pelos encargos que podem decorrer da iniciativa. 0

destino que possa ter a expropriagio decorrente da desconsideragio, contudo, dependeri
da natureza do litisconsércio, considerada a relagéo interna entre os litisconsortes.

CPC/1973 CPC[?OI 5

Art. 134. Oincidente de desconsideragaoé cabivel
em todas as fases do processo de conhecimento, no
cumprimento de sentenga e na execugao fundada
em titulo executivo extrajudicial.
§1.2Ainstauragao doincidente sera imediaw"‘ef“i
comunicada ao distribuidor para as anota¢%
devidas, o
§ 2.° Dispensa-se a instauracdo do infi‘?’.“‘: ¢
a desconsideracao da personalidade jundt: e
réquerida na petigo inicial, hipotese em qu
Citado o sécio ou a pessoa juridica. dord 0
§ 3.° A instauragao do incidente suspe”
Processo, salvo na hip6tese do § 2.5 ;
§ 4.2 0 requerimento deve demonstra; ,(;ops
chimento dos pressupostos legais “pe;j:a.
desconsideragao da personalidade jurl

e ) .
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COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL Art. 134

. lmfm“f" pa;: 0 requerimento de desconsidera¢ao. De sorte a superar
q:;r - i estal lecc.u a possibilidade de a desconsideragio ser requerida
em qualque processo, inclusive eventualmente na petico inicial. Isso quer dizer

qued lei ICCOnh-CCC interesse processual (= utili 4 :
de atos de invasio patrimonial. dade) no pleito mesmo antes que se cogite

Mais uma vez, € preciso lembrar que os conceitos de débito e de responsabilidade sio
inconfundiveis. Se 0 autor - que tem o 6nus, mas a0 mesmo tempo, a faculdade de alegagio
- entende que determinada pessoa esta obrigada a certa prestagio (no caso, pagamento de
quantia) e que, portanto, ela ¢ devedora, sua inclusio no processo deve estar em consonancia
com O respectivo objeto. Em relacio a eventuais devedores o autor tem o énus de pedir a
condenacio ou, em outras palavras, a imposi¢io do dever de prestar (CPC, art. 515, I). J4
se 0 autor eﬂtfﬂde que se trata de responsabilidade patrimonial, entio nio hd que se falar
em condenagio. A responsabilidade - neste caso resultante de desconsideragio da perso-
nalidade juridica - pode ser desde logo aventada na inicial, mas também poderd vir apenas
no momento do cumprimento ou execugio.

Naturalmente, ao incluir pessoas no polo passivo da demanda, o autor atrai para
si potenciais encargos correspondentes: o demandante respondera nio apenas pelo
reembolso de custas, mas pelos honorarios de advogado dos demandados; isso sem
falar em eventuais multas e até indenizagéo por prejuizos. Portanto, ndo sirva a prer-
rogativa trazida pela lei para confusio indevida entre débito e responsabilidade; nem
inchagos insensatos do polo passivo da relagio processual. O autor deve agir de forma
séria e apresentar demanda fundada - quer no tocante ao débito, quer no tocante a

responsabilidade.

De todo modo, a0 trazer devedores e potenciais responséveis para o polo passivo, 0
autor d4 a esses Gltimos a possibilidade de impugnagio ndo apenas da responsabilidade
(via desconsideragdo), mas eventualmente do débito.

2. Comunicagio ao distribuidor: efeitos. A partir do momento em que deduzido
o pleito de desconsideragio da personalidade juridica, que levard 4 extensdo da responsa-
bilidade patrimonial a um terceiro, € correto e coerente com 0 sistema do Cddigo que o
fato - ai incluido o nome do terceiro - passe a constar do distribuidor. Ainda que nio seja
na qualidade de devedor, o suposto responsavel passou a ser demandado. Por isso, alis, foi
dito que é dnus do autor ser criterioso na inclusdo porque ele respondera pelos prejuizos

causados por eventual indevida insercdo.

A lei condicionou tal comunicagdo 2 “instauragio” do incidente. Como tal - a exemplo
do que vigora no casode ajuizamento de uma demanda - entende-se o simples requerimento.
Se ele for indeferido, e tanto que ndo haja recurso, o juiz dever4 determinar o cancelamento

do que antes se comunicara. Mas, enquanto a decisdo ndo se tornar preclusa, é correto -
¢ o incidente continue a constar do distribuidor. Tal

embora reconhecidamente oneroso ~ qu
dar publicidade aos processos. Novamente, e por

anotacdo cumpre importante fun¢do de : .
conta dessa cirl::unstincia, eventuais prejufzos decorrentes de indevida insercdo do terceiro

ensejario a responsabilidade civil do autor.
Contudo, a simples comunicagio, a0 distribuidor, da instauragdo néo cqnﬁgt}ra o
termo a partir do qual se considerars em fraude de execugio alienagdo de patriménio na

forma do inciso IV do art. 792.

f
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3. Suspensio do processo. O dispositivo precisa ser i"terpre_“d“ como ypy, . .
sal. O sobrestamento deve guardar coeréncia com 0s limites do pedido de descone o0 de
e com a “defesa” ofertada pelo terceiro; isto é, com 0s termos da controvérsig eqq, < %
Portanto, pode ndo haver necessidade de paralisa¢do de todo processo, O que se
tender é que o incidente ndo enseja constrigdo de bc.ns com base na dcsconsidct%m.
que ela seja decidida pelo juizo. Esse o efeito suspensivo de que fala a lei, ite

Dada a j4 referida analogia entre a demanda (declaratéria) a cargo
quem se imputa a responsabilidade fruto da desconsideragdo, de um lado, ¢ o g,
de terceiro, de outro, ¢ possivel invocar a ratio da regra do art. 1.052 do Diploma ¢, 9
- nio reproduzido no CPC/2015: a suspensdo se dd no limite das alegacoes do tu:rceiz:3
Se no processo houver outras constri¢des a fazer que nao estejam relacionadas o, d:
consideragio, nio ha razio para que a suspensdo extravase o objeto da controvérsj, M.
porque, desde o regime anterior, nem os embargos do devedor tampouco a impugma;
ao cumprimento de sentenga eram capazes de impedir de forma absoluta a Pritica de
atos de constrigio; assim, muito menos um incidente, de iniciativa do credor, Visando
extensio da responsabilidade a terceiros, pode ter o condio de suspender atos executivos
sobre o patriménio do devedor.

Quando a instaura¢io do incidente ocorrer ainda em fase de conhecimento do pro-
cesso, se a cognigio ai exigida puder seguir o ritmo da instrugao do processo (conforme
objeto originalmente posto pelo autor), nio hé razio para que perdure a suspensio fon
do necessdrio para citagio do terceiro e apresentagio de sua “defesa”. Ainda que a opio
legislativa tenha sido a de resolver a desconsideragiao da personalidade juridica de forma
incidental, ndo hd obsticulo para que a pretensio de desconsideracio seja decidida na
sentenga, juntamente com objeto do processo. Isso ndo equiparari os conceitos de debito
e responsabilidade.

Art. 134

4. Arguicio do incidente e tutela de urgéncia cautelar. Como regra, suscitado ¢
“incidente’, abre-se a oportunidade para que o terceiro intervenha, com posterior decisio
sobre se deve ou nao haver a desconsidera¢io; com a consequente constri¢io de bens. Alas,
a depender do momento em que a desconsideragio foi postulada, pode nem ser oportun?
requerer a prdtica de atos de invasdo patrimonial. Alids, a criagdo do incidente teve exa
mente esse objetivo: impedir que o patriménio de terceiro seja agredido sem que ele tivess
prévia oportunidade de exercitar o contraditério.

Mas a oportunidade que se dd ao terceiro nao pode servir de oportunidade para q",K.Ck
frustre a medida, se e quando deferida. Portanto, excepcionalmente, mediante 0s requist
proprios da tutela de urgéncia (art. 300), poders ser determinada a apreensio de pat™
nio penhordvel do terceiro supostamente responsavel, antes que decidida pretenss?
desconsideragao. Sera tipico caso de arresto (art. 301).

o onf(‘f“_“

A medida cautelar néo pode ser decretada de oficio. Assim ocorre porque: €7,
ja foi examinado, o pedido de desconsideragio encerra exercicio do direito de¢ g{dﬂl-m‘“
se trata da agdo executiva na tradicional dimensio em que, com base em titulos “‘}PD
ao demandado a qualidade de devedor e, portanto, de responsdvel patrimoniai. o
ainda que a responsabilidade patrimonial esteja excepcionalmente dissociada &© e
o que pretende o demandante ¢ que os meios executivos recaiam sobre © patrlﬂc‘ ercic?
determinada pessoa. Trata-se, portanto, de demanda (incidental) resultanté 0 X e
do direito de agdo, proposta e decidida incidentalmente em processo. Portant®
o principio da demanda (art. 2.°),
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CPC/1973
CPC/2015

f\rt_. ‘I 35. In;tgurado oincidente, 0 s6cio ou a pessoa
juridica ser citado para manifestar-se e requerer as
Provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias.

1. Legitimidade passiva para o pedido de desconsideracio
Legitimado passivo ¢ o s6cio ou a sociedade,

(isto é, da qual se parte da pessoa do sécio para se ¢
a qual hé confusdo patrimonial).

Oréu nfi? é htiscorfsorte‘passivo. menos ainda necessario. A pretensao é para extensio
da responsablllfiade patrimonial a terceiro, mediante desconsideragio. Portanto, destinatario
direto do provimento € aquele terceiro, suposto responsavel.

Contudo, é inegével o interesse juridico do demandado para ser ouvido no incidente.
[sso ocorre por mais de um angulo. De um lado, se o pedido for acolhido, o patriménio do
devedor pode acabar preservado, justamente porque os meios executivos e a expropriagao
se voltardo para o patriménio de terceiro. O interesse ai nio é meramente econdmico (em-
bora também o seja), porque a extingio eventual da obrigagao perante o credor origindrio
é efeito produzido na 6rbita juridica. De outro lado, ainda se o pedido for acolhido, podera
o terceiro voltar-se regressivamente contra o devedor e, portanto, a decisio tende a afetar a
relagao do devedor com aquele terceiro. Finalmente, se o pedido for rejeitado, remanesce-
ré o débito e a correspondente responsabilidade - o que, mais uma vez, vai além da mera
repercussao econdmica. No limite, a rejei¢io do pedido poderi levar ao reconhecimento
da insolvéncia do devedor (a produzir efeitos em sede prépria).

nos casos de desconsideracio “inversa”
hegar ao patriménio da sociedade, com

Por tudo isso, conquanto o devedor néo seja legitimado passivo, ele pode pleitear ser
ouvido na qualidade de assistente, dado seu interesse juridico no desfecho do “incidente”.
Considerando que a resolugdo do incidente pode, ainda que indiretamente, influir na re-
lagdo entre o devedor e o credor, a assisténcia deve ser qualificada, com as consequéncias
processuais dai decorrentes.

No caso de desconsideragdo que leve ao patriménio de pessoa juridica (por descon-
sideracio inversa ou, eventualmente, pela invocagao de responsabilidade decorrente de
grupo econdmico), nio ha ressalva quanto i legitimidade passiva, que é da entidade. Poderd,
contudo, haver problema em relagio a representagio da pessoa juridica: se a ela se chega
por desconsideracio da personalidade do sécio, é preciso considerar se a representacio
legal esta na pessoa daquele sécio ou se em pessoa diversa.

2. Possibilidade de o potencial responsavel patrimonial int.ervir como assistente d.o
devedor. As consideragdes feitas no tpico precedente autorizam dizer que o terceiro, de cuja
responsabilidade patrimonial se venha a cogitar, pode ingressar no processo, na.quahc.lac_ie de
assistente do devedor. Seu interesse nio é meramente econémico e, embora sejam d1§tmtos
0s conceitos de débito e de responsabilidade, este tem naquele um antecedente lgico: se,
por qualquer razio, nao houver devedor, entdo nio h4 que se cogitar de responsabilidade
patrimonial; nem do devedor, nem de potencial responsavel. |

Ou seja, o terceiro é titular de relagdo juridica passivel de afetacdo pela eficicia da d;—
Cisdo a ser proferida em processo envolvendo outras pessoas. Mais uma vez, a decisio pode
influir na relagdo entre esse potencial assistente € 0 adversério do assistido. Por essa razdo,
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se houver - e nio obstante a distingao entre débito f z‘z)sp onsabilidade - essa iNtery,
ela se dar4 na forma de assisténcia qualificada (art.d . requerida s g kg
; i tes de ser a desconsigg,, .
Nesse caso, se o terceiro se antecipar €, an s .
ingressar no processo, em contrapartida ficard vinculado pela decisio Proferid, en:r?‘* t
tido e respectivo adversério (art. 123, caput). Em especial, ndo pc;)deré rediscutir 5 o, a;"*
do débito, salvo se presentes alguma das excegdes dos incisos do art. 123, i

imi nigao na “defesa” (rectius, demanda) apresentada peyq ,,
(aﬁrni;;‘;mlet:t:ie‘;:in:ével). A natureza juric?ica "13 intervencéo do SUPOSto reg "Ceiry
¢ de agdo: o que ele busca é a declaragio que extirpe mcerteza} a:l:erca de rela'gao juridic,
qual poderia resultar responsabilidade patrimonial. A analogm esse reméfllo edosemy,
gos de terceiro ¢ palpdvel - e, a rigor, ela é ref:on;ada pe}a lei, quand.o Previu, por exemp,
que no caso de se cogitar de fraude de execugdo, o terceiro deve ser intimado Para eveny,,
oposigdo justamente de embargos de terceiro (art. 792, § 4.°). Embora nio se cOnfundyy,
os conceitos de desconsideragio da personalidade juridica e de fraude de EXECUi0, negse

aspecto hd importante ponto comum entre os institutos.

Isso leva ao tema da extensio dos fundamentos possiveis nessa demanda, intentad,
pelo terceiro, de quem se cogita ser responsavel patrimonial. Em matéria de embargos g,
terceiro, 0 entendimento prevalecente é o de que tal medida nio seria adequada para veic.
lac3o de matéria prépria de embargos do devedor. Por outras palavras, nio seria admissivel
ao terceiro discutir temas relativos ao débito, mas apenas a responsabilidade.

Mas nio ¢ correto confundir débito e responsabilidade. Mesmo para o mero responsivel
(a0 qual se chegaria mediante desconsideracio da personalidade juridica), a eventual ine.
xisténcia ou inexigibilidade do débito leva 3 exclusio da responsabilidade. Nao h4 sentido
em falar em responsabilidade patrimonial se nio existe concretamente um débito, seja de
quem for. Portanto, sob o angulo do contetido das alegagdes (ndo exatamente da via pro-

cessual em que dedutiveis), o terceiro tem legitimidade e interesse para atacar a existénci,
a validade e a eficicia da divida.

juridico para ingressar no processo
instaurado em desfavor do suposto devedor, Tal intervencio poderd reforgar as alegagoes
tendentes a demonstrar a inexisténcia do débito e, assim, cortar pela raiz o inconveniente d
responsabilidade patrimonial. O problema, portanto, nio ¢ de falta de legitimidade do suposto
responsavel para atacar o débito, mas do momento adequado para fazé-lo, Realmente, s¢0
terceiro nio ingressar no processo a tempo d

O DA ¢ contribuir para decisio que negue a existénds
ou exigibilidade do débito, entio s6 The restaria bater-seppela auséncig de responsabilidsd
patrimonial (dentre outros, impugnando a prépria desconsideracio). Nio se poderia, eotdd

permitir que o terceiro pretendesse rediscutir temas ja decididos sobre o débito.

rdem esbarra no argumento de que o terceiro, s ":
: g 13530 que levou 2 formago do titulo executivo, nao esté vinculado P
imutabilidade prépria da coisa julgada, dados os respectivos limites subjetivos (CF.art 5-1:‘-1 ];es

aja respeitdve] entendi i exceq0es®
previstas pelo art. 55 do CPC/1973 ¢ agora refel;}:l::gfo‘i‘;‘t‘t?;;f:;l:;zc se apli r
a assisténcia simples, fato ¢ que, explicita oy implicitamente ha.veria af o reconheciment’ g
que, no caso da assisténcia litisconsorcial, o terceiro teria si;io substituido prcx:e&"“‘lmcn 3
e, portanto, estaria em qualquer caso vinculado Pela decisio. Mas nido ha qualquef reg
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COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL Art. 136

Orisco detornar eterno o debate - a0 se permitir que o terceiro rediscuta temas ligados
a0 débito - ndo convence. Se o autor vislumbra fundamentos para a desconsideragio, pode
desde logo requerera medida na petigio inicial, Se o fizer, os potenciais responsévels - nio
exatamente devedores — terdo a oportunidade, desde logo, de ndo apenas negar a responsa-
pilidade patrimonial, mas de atacar a existéncia e a exigibilidade da dfvida. Se, contudo, o
autor da demanda s6 vier a cogitar da responsabilidade mais adiante, entio parece nio s6
juridico, mas justo, que se disponha a rediscutir o débito perante o terceiro que ele alega ser
x.,E_f,ponsével patrimonial. Pensar diversamente seria, inclusive, abrir ensejo a eventual ma-fé
do autor que, embora pf}dendo trazer o terceiro para o processo, aguardaria a consolidagdo
da decisdo sobre o débito para, 56 entdo, cogitar da desconsideragio. De todo modo, isso é
um imperativo constitucional e legal, diante dos limites subjetivos da coisa julgada.

Ecertoque o art. 792, § 3.°, previu expressamente que, nos casos de desconsideragdo da
personalidade juridica, a fraude tem como termo inicial a “citagdo da parte cuja personalidade
se pretende desconsiderar’, e nio a citagio do terceiro responsavel pela desconsideragio.
Disso se poderia extrair que o terceiro ficaria limitado pela eficicia preclusiva da decisio
proferida contra a pessoa juridica, na medida em que - reconhecida a fraude - ambos seriam
um s6, ou que teria havido algo equivalente a substituigio processual.

Mas isso ndo ¢é suficiente para impedir que o responsavel eventualmente impugne o
débito (e ndo apenas a responsabilidade). Primeiro, é preciso lembrar que a desconsideragdo
nem sempre serd decretada com base na ocorréncia de fraude ou de confusio patrimonial.
Segundo, deve-se considerar que a lei facultou ao autor demandar o sécio, na qualidade de
responsdvel patrimonial, desde a fase cognitiva. Parece licito, entdo, interpretar que essa
abertura nao foi em vio, mas que considerou o potencial problema dos limites subjetivos
do que foi decidido sobre o débito.

De todo modo, o terceiro responsavel que pretenda rediscutir o débito tera sua con-
duta processual avaliada pelo juiz. Se for reconhecido que ele atuou de forma a fraudulenta
(no plano substancial), sua insisténcia em rediscutir o débito poderé configurar litigincia
temerdria e atentatdria 3 dignidade da Justiga, a ensejar as san¢Ges pecunidrias previstas pela
lei. Mas uma coisa é dizer que a parte nao pode fazer tal ou qual alegagio, porque preclusio;
outra ¢ avaliar se a alegagdo é ou nao fundada.

CPC/1973 | CPC/2015
Art. 136. Concluida a instrugdo, se necessaria, o

incidente sera resolvido por decisao interlocutdria.

Pardgrafo unico. Se a decisao for proferida pelo
relator, cabe agravo interno.

1. Objeto da controvérsia e da correspondente instrugio. A delimitacao da controvér-
sia - ¢, portanto, da atividade probatéria - é feita pela consideracio do objeto do processo, isto
é,do pedido e da correspondente causa de pedir, no confronto com as alegagdes deduzidas
pelo demandado. No contexto aqui examinado -~ embora se possa divisar o exercicio do
direito de ado tanto na posigao do autor que busca a desconsideragio, quanto do terceiro
que recusa a extensdo da responsabilidade patrimonial - o raciocinio deve ser o mesmo: a
Pretensio do autor - seja em via cognitiva (condenatéria), seja em via executiva - é fundada

(2
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na assertiva de que ele é credor de prestacao consistf:qte em pagamento g, |
o patrimédnio de terceiro (que nio o devedor) estd sujeito aos meios eXeCutivgy tia; .
a proporcionar a satisfagio de seu afirmado crédito.

Portanto, a controvérsia pode girar em torno da obrigagio - sua eXistén:

de e eficicia - ou da existéncia de responsabilidade patrimonial, via desconsifi“' iy
personalidade juridica. Essa ultima, por seu turno, estd ordinariamente ligada:nﬁ“di
de finalidade, a envolver a pratica de atos dos sécios para fraudar terceirgs, medio '
abusivo da personalidade juridica; ou a demonstracao de confusio Patrimonjg) (te te-

do a separagio entre o patrimdnio da pessoa juridica e dos sécios ou, ainda, g dif i
pessoas juridicas). Além disso, eventualmente a desconsideragio pode ser invocag, ey
base na mera incapacidade de o patriménio do devedor satisfazer o credor. b

A delimitagio do objeto da instrugido dependera de tudo isso e, ainda, da forms
momento processual em que for requerida a desconsideragdo. A combinacio de tod“e »
sas circunstincias pode gerar situagdes complexas, de dificil sistematizacio, Sem, em &
dessa dificuldade (a remeter para o exame de situagdes concretas), parece possive| formuly
alguns critérios, como segue.

Assim, quando a desconsideragio for efetivamente requerida de forma “incidentaP,
instrucio respectiva deverd ser conduzida de forma autbnoma - por isso, alids, a lei estabelece,
a suspensio do processo. Isso nio afeta o objeto da pretensio do terceiro que, consoantej fy;
afirmado, podera nao apenas impugnar sua responsabilidade (portanto, centrar-se notemad,
abuso ou da confusio patrimonial), como controverter a exigibilidade da obrigagio (débit)

Contudo, apesar dessa aventada autonomia, quando a instaura¢o do incidente ocorrer
ainda em fase de conhecimento, a identidade de objeto podera autorizar que se realize instrucio
unica acerca de débito e de responsabilidade. Reitere-se: ainda que a opgio legislativa tenhasido
aderesolver a desconsideragio da personalidade juridica de forma incidental, nio ha obsticulo
para que a pretensio de desconsideragao seja decidida na sentenga, juntamente com objetodo
processo originariamente posto. Alids, isso é 0 que devera ocorrer na hipétese vista a seguir

Nos casos em que a desconsideragio for requerida desde logo na inicial (art. 134,§2°)
como a propria lei registrou, nio ha propriamente um incidente. Nesse caso, estar-se-i diantt
de tipico cimulo subjetivo e objetivo de demandas. Havera ctimulo subjetivo porque2 d:man
da seri dirigida ao devedor e ao responsével (que nio o devedor). Haver ciimulo objet™ |
porque o objeto do processo abrangera a pretensio de impor o dever de prestar con.515t‘“tc '
em pagamento de quantia (ao devedor) e a pretensio de extensio dos meios executivos (a0 f
responsavel). O cimulo objetivo fica claro ainda pela diversidade das respectivas Ca“sase |
pedir, porque sdo diferentes os fundamentos situados no plano do débito (“sou _Cred(;n_
réu é devedor”) e da responsabilidade (“sou credor e o terceiro ¢é responsavel patrimo?

|
Nesse caso, 0 objeto da controvérsia e a correspondente instrugio poderdo ane““ww
mesma complexidade - sempre a depender das alegagdes feitas pelo devedor € pelos¥ "
responsével. Isso tudo podera tornar a instrugio mais dificil e qui¢d morosa na
em que ela deverd permitir discussdo sobre débito e sobre a responsabilidade edd
da desconsideragao. Contudo, essa ampliagio & inevitdvel. Ao final, o ganho deco el
resolugio dos temas relativos ao débito e A responsabilidade tendera a compen®
despendido na instrugdo com tal amplitude.

ot
. 50" pelo®

2. Pedido de desconsideragio feito perante o tribunal. Ao falar em decisa® }::nzc g
alei poderia indicar - em leitura mais apressada ~ que seria vi4vel instaurar © e eleolé'g'co
mente no tribunal em qualquer caso. Contudo, interpretagio fundada em m .

240 ) d

Scanned with CamScanner



e

=
a8

- L

TN, R W 6y 8, Q“"—'—'&“i te—‘ ip_‘

Tl Ry,

COMENTARIOS AQ NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL Art.137

¢ sistemitico l{ldlc‘f\ que aalusio dalei (pardgrafo tinico do art. 136) considera apenas os casos
de competéncia originaria dos tribunais; isto é, nio abrange os casos de competéncia recursal.

O pleito de desconmdqa;io ea “defesa” ofertada pelo terceiro envolvem o exercicio do
direito de agdo. Portanto, tais demandas devem ser apresentadas ao juizo originariamente
competente, am_da que a causa esteja em fase recursal e, portanto, a tramitar perante tribunal.
Os casos de agoes de competéncia origindria dos tribunais estio taxativamente previstos

Jo ordenamento; fora dai sua competéncia é apenas recursal.

Evcntua_is dificuldades operacionais decorrentes do fato de os autos terem sido re-
metidos 20 tribunal ndo devem alterar a disciplina juridica - aqui muito relevante porque
ligada ao tema do juiz natural.

3. Recurso contra o pronunciamento que aprecia o pedido de desconsideracao.
Quando deduzido de forma incidental, o pedido dever4 ser resolvido por decisao interlo-
cutoria (embora ai néo exista apenas uma questdo a ser dirirnida). Apesar do siléncio dalei,

ue falou apenas em recurso contra decisdo do relator, nio hé divida de que o pronuncia-
mento desafia recurso de agravo de instrumento. Nao haveria como o terceiro recorrer de
forma diversa e seria despropositado reputar que ele precisaria se valer de a¢do autbnoma
de impugnagdo para atingir tal objetivo.

Contudo, é preciso considerar a possibilidade de apreciacao do pleito por sentenca,
ndo apenas no caso mais 6bvio em que a desconsideracio nio for requerida sob a forma
de incidente. Nesse caso, o recurso cabivel serd apenas o de apelagdo. Nio se deve cogitar
do cabimento de agravo e de apelacao, nem mesmo a pretexto de que o efeito suspensivo ¢
regulado de forma diversa para cada um deles - até porque ao agravo poderd eventualmente

ser deferido efeito suspensivo. Havendo apenas uma decisdo, deveré haver apenas um recurso.

CPCIZO‘! 5

Art. 137. Acolhido o pedido de desconsideracao, a
alienagao ou a oneragao de bens, havida em fraude
de execugao, serd ineficazemrelagaoao requerente.

CPC/1973

1. Termo inicial da fraude de execugao. Conforme j4 observado, a simples comunicacao
ao distribuidor da instauragio do “incidente” ndo estabelece o termo inicial para possivel fraude

de execuio, na forma prevista pelo inciso IV do art. 792. Nem a resposta estd no art. 137 que
apenas registrou o 6bvio: estendida a responsabilidade pela desconsideragio, atos de alienagaoou
rgunta permanece: qual ¢o termo inicial para tanto?

onerago serio tidos por ineficazes. Masape
ter sido mais direta ao estabelecer que, para o responsavel

Neste particular, alei poderia
nos casos de desconsideragio (art. 790, VII), a fraude verificar-se-ia a partir da respectiva
citagio - providéncia, alids, que a lei exigiu de forma expressa (art. 135). Isso seria coerente
com o que tradicionalmente se reconhece: a fraude pressupoe a litispendéncia e essa é efeito
da citagio. De outra parte, ficaria claro que ndo se pode confundir a pessoa cuja persona-
lidade se quer desconsiderar, de um lado, com o terceiro responsével que se quer atingir
¢io daquela primeira pessoa nao pode ser

mediante a desconsideracao, de outro lado. A cita _ !
considerada parimetro para atos fraudulentos que a outra teria cometido.

Mas a regra positivada foi a seguinte: o0 art. 792, § 3.°, previu expressamente que, nos

casos de desconsideragdo da personalidade juridica, a fraude tem como termo inicia_i a
“citagio da parte cuja personalidade se preten iderar”, e nio a citagio do terceiro

de desconsi
responsavel pela desconsideragao.
— L 241
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138 COMENTARIOS DE FuAvio Luiz
Art.

. e almente se concluir que hoyy,
.10 o seguinte: s€ FeALBETH T .
O raciocinio parece t€r e udge. Portanto, a citagdo da pessoa juridica CQUi"lle:; -
i
€gis|

heceu
deracio, é porque se recon iy
citaqz'no de seu socio. Essa é,salvo melhor)

a s0; ou,
que trata as duas pess0as como se fossem uma st

; a outra. 4 ;
uma citada mf PCZS;’;:L pode at é ser coerente quando conf;:ldera o fenémeno iy
& §olu¢a? : Contudo, ela foi infeliz porque ndo CONSICErOL & TEPErCUssio qe
desconsideragdo. Con ranga das relagdes negociais. £ que tendy

. to, araa Segll .
pode ter perante terceiros e, portanto, P m diferentes momentos do p

3 rida e
i nsideragio pode ser reque : nomer
;Trevcl:t:egut::lgféscrig dizer que desde a citagao da sociedade as alienagdes de bepg i

; \ . u¢ao.
sOcios estariam suj_eltas 3 fraude de ex%c ¢ s ma it de cusnprinentor & bet v
Se a desconsideragdo for requerida ap e : POssive]
ue. entre a data da citagdo do réu (devedor) e a data da citagao do terceiro ("CSPOIISi'Vel)
?enflam decorrido anos. Se, durante esse tempo, iécios tiverem alienado pat_rimom:o, niose
afigura razoavel que a eficicia da desconsideragdo ocorra df forma r etroativa. Além dissg
é preciso levar em conta que nem sempre 2 desco.ns1de.ra¢ao serd determinada com bage
na premissa de ter havido fraude ou confusio patrimonial. .

Nem se diga que a fraude s se configuraria quando averbada, no registro dobem, apen.
déncia do processo de execugdo (arts. 792, 1, € 828). E preciso nio confundir: quando houvero |
registro, a fraude ¢ presumida, independentemente de a alienagio levar o devedor 3 insolvéncia,
que éhipdtese tratada em outro dispositivo (art. 792,1V). Ademais, a fraude de execugio étradicio-
nalmente aferida a partir da pendéncia de simples processo de conhecimento (a partir dacitacio).

Para preservacio da seguranga, a solugio serd, entio, a de sempre consideraraboa-fé
do adquirente (entenda-se: daquele que adquiriu bens alienados pelo responsavel, a0 qud
se chegou pela desconsideragio), conforme § 2.° do art. 792. 5

a unica forma de explicar a op¢io jegir
por outro modo de ver, que %aiuw,_

dery

CAPITULOV |
DO AMICUS CURIAE

. |

L Seeners T Teeeans.

b i . Py G 5

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a re®
vancia da matéria, a especificidade do tema objet?
da demanda ou a repercussao social da controve”
sia, podera, por decisao irrecorrivel, de oficio %
a requerimento das partes ou de quem pretend?
manifestar-se, solicitar ou admitir 2 paftkif_”"a
de pessoa natural ou juridica, 6rgao ou ent
especializada, com representatividade adeq

Prazo de 15 (quinze) dias de sua intimacac:

§ 12 Aintervencao de que trata o caput nd0 "
alteracao de competéncia nem autorizad interp?
<30 de recursos, ressalvadas a oposicaodeem?

de declaragao e a hipétese do § 3.°. R
§ 2° Cabers ao juiz ou ao relator, na decisd® 9 "
solicitar ou admitir a intervengao, definir 0% pode™
do amicus curige. o
§ 320 amicus curiae pode reconerdadec'“"’q::w
- J garoincidente de resolugéodedemandasrep"
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