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LOGICA E CONVERSACAO*

E um lugar comum entre l6gicos a afirmagdo de que h4,
| parece haver, divergéncias na significagio entre pelo me-
3 alguns dos que eu chamaria simbolos formais, a saber
L A, V, >, (x), E(x), 7x (quando se lhes d4 a interpretag3o
andard, em termos de dois valores de verdade) e seus
ipostos anélogos ou contrapartes em linguas naturais —
ExpressOes tais como ndo,e, ou, se, todos, alguns,(ou pelo
wnos um), o. Alguns légicos podem, talvez, ter desejado
afirmar que, de fato, ndo ha tais divergéncias; mas tais afir-
hacoes, se alguma vez foram feitas, foram-no de uma forma
refletida e por isso aqueles que as fizeram sujeitaram-se a
f(ticas bastante ferozes.

~ Aqueles que admitem que tais divergéncias existem con-
brdariam, no essencial, com um ou outro dos dois grupos ri-
s que, para os propositos deste artigo, chamarei de grupos
lbrmalista e informalista. Um perfil de uma posi¢do formalis-
A caracteristica seria 0 seguinte: uma vez que os l6gicos se
bcupam com a formulagdo de padrGes muito gerais de infe-
incias vélidas, os simbolos formais possuem uma vantagem
decisiva sobre suas contrapartes em linguas naturais. Isto
porque serd possfvel construir, em termos desses sfmbolos
formais, um sistema muito geral de férmulas, um nimero
gonsideravel das quais pode ser tomado como, ou ests afeti-

] l,,.w_-om_mn and Conversation”, parte das William James Lectures (1967), de
H.P. Grice. Agradecemos ao autor pela permissdo dada para traduzir e publicar

@ste artigo.
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vamente relacionado a padrdes de inferéncias cujas expres-
sdes envolvem algum ou todos os simbolos: um tal sistema
pode consistir em um certo conjunto de férmulas simples
que deve ser aceito se os simbolos tém as significagbes que
lhes tem sido atribufdas, e um nimero indefinido de outras
férmulas, muitas das quais sem aceitabilidade 6bvia, mas cuja
aceitabilidade pode ser demonstrada se os membros do con-
junto original sdo aceitdveis. Temos, entdo, um modo de dar
conta de padroesde inferéncia cuja aceitabilidade ndo é 6bvia;
e se, como é possivel algumas vezes, pudermos aplicar um
procedimento de decisdo, teremos um modo ainda melhor
(para operar com inferéncias). Além disso, de um ponto de
vista filosofico, o fato de as contrapartes naturais possuirem
elementos em sua significagdo que ndo correspondem aos
simbolos formais é considerado como uma imperfeicao das
Ifnguas naturais, sendo tais elementos de significagdo excres-
céncias indesejaveis. A presenca de tais elementos tem como
resultado o fato de que os conceitos no interior dos quais eles
aparecem ndo possam ser clara e precisamente definidos e que
ndo possa ser, em algumas circunsténcias, atribuido um valor de
verdade definido pelo menos para algumas afirmagdes que os
envolvem; a indefinigdo destes conceitos ndo é s6 objetavel em
si mesma, mas deixa em aberto o caminho para a metafisica —
ndo podemos estar seguros de que nenhuma destas expressdes
em linguas naturais ndo seja metafisicamente ‘marcada’. Em
funcdo destas razdes, as expressdes da linguagem corrente n3o
podem ser consideradas como definitivamente aceitaveis e po-
dem ser, no fimdas contas, ininteligiveis. O caminho adequado
€ conceber e comecar a construir uma linguagem ideal, incorpo-
rando os simbolos formais; |Iingua cujas sentencas serdo claras,
com valor de verdade determinado, e confiadamente livres de
implicagOes metaf(sicas; os fundamentos da ciéncia serdo entdo
filosoficamente seguros, uma vez que as afirmacgdes dos cientis-
tas serdo expressas(embora ndo necessariamente o sejam hoje)
nesta linguagem ideal.(Ndo pretendo sugerir que todos os for-
malistas aceitariam, no todo, este perfil, mas penso que todos
aceitariam ao menos parte dele).

A isto tudo, um informalista pode replicar da seguinte ma-
neira: a exigéncia filoso6fica de uma linguagem ideal lastreia-
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58 em certos pressupostos que nao devem ser aceitos. Eles
incluem os pressupostos de que a medida fundamental pela
fual se julga a adequacdo de uma lingua seja sua habilidade
para servir as necessidades da ciéncia; de que ndo se pode ga-
rantir a inteligibilidade completa de uma expressdo sem que
uma explicagdo ou anélise de suasignificagdo tenhasido dada; e
de que cada explicagdo ou anélise deve tomar a forma de uma
defini¢do precisa que seja expressdo/assercdo de uma equiva-
léncia l6gica. A linguagem serve a muitos propésitos impor-
tantes, além daqueles da pesquisa cientifica; podemos saber
perfeitamente bem o que uma expressao significa (e a fortiori

' que ela € inteligivel) sem conhecer sua andlise; e uma analise
| pode (e usualmente o é) consistir na especificagdo, tdo geral

e e ——

quanto possivel, das condi¢cdes que permitem ou impedem a
aplicagdo da expressdo que est4d sendo analisada. Além do
mais, enquanto ndo ha davida de que os simbolos formais sdo
especialmente sensiveis a um tratamento sistemético pelo 16-
gico, restam os casos em que hd muitas inferéncias e argu-
mentos, expressos em lfnguas naturais e nao em termos des-
tes simbolos, que sdo, contudo, reconhecidamente validos.
Assim, deve haver lugar para uma légica ndo-simplificada, e
mais ou menos assistematica, das contrapartes naturais destes
simbolos formais; esta légica deve ser auxiliada e guiada pela
l6gica simplificada dos simbolos formais mas ndo pode ser
por ela suplantada. Na verdade, ndo s6 as duas l6gicas diferem
mas algumas vezes estdo em conflito; regras que valem para
um simbolo formal podem ndo valer para sua contraparte em
Ifnguas naturais.

Sobre a questdo geral do lugar, em filosofia, da reformu-
lagdo das linguas naturais, nada terei a dizer neste artigo. Li-
mito-me & disputa em relagdo as alegadas divergéncias anteri-
ormente mencionadas. Nao tenho, além do mais, nenhuma in-
tencdo de entrar na disputa ao lado de qualquer dos concor-
rentes. Ao contrério, quero sustentar que o pressuposto,
comum a ambos os grupos, de que de fato existem divergén-
cias é (em linhas gerais) um erro corrente, e que tal erro resul-
ta de ndo se prestar a devida ateng¢do a natureza e importancia
das condigGes que governam a conversagdo. Por essa razdo,
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passo agora a examinar as condigdes gerais que, de uma ou
outra forma, se aplicam a conversagdo como tal, independen-
temente de seu assunto.

Suponha que A e B estejam conversando sobre um amigo
comum C que estd, atualmente, trabalhando num banco. A
perguntaa B como C esté se dando em seu emprego, & B retruca:
Oh, muito bem, eu acho, ele gosta de seus colegas e ainda néo
foi preso. Neste ponto, A deve procurar o que B estava implican-
do, o que ele estava sugerindo, ou até mesmo o que ele quis
dizer ao dizer que C ainda ndo tinha sido preso. A resposta
poderia ser algo do tipo ‘“C é o tipo de pessoa que tende a su-
cumbir 3s tentacBes provocadas por sua ocupagdo”’, ou “‘0s
colegas de C sdo, na verdade, pessoas muito desagradaveis e
desleais’”, e assim por diante. Naturalmente, serd desneces-
sério A fazer qualquer pergunta a B, pois a resposta, no con-
texto, é antecipadamente clara. Penso que é claro que tudo o
que B implicou, sugeriu, significou, etc. , neste exemplo é dis-
tinto do que B disse, que foi simplesmente que C nao tinha
sido preso ainda. Quero introduzir, como termo técnico, O
verbo implicitar (implicate) e os nomes correspondentes /m-
plicatura (implicature) e implicitado (implicatum). O objetivo
é evitar ter que, a cada ocasido, escolher entre este ou aquele
membro da famflia de verbos que implicitar representa. Pelo
menos por ora, teria de supor uma razoavel compreensdo in-
tuitiva do significado de dizer em tais contextos e uma habi-
lidade para reconhecer verbos particulares como membros da
familia com que implicitar esta associado. Posso, no entanto,
fazer uma ou duas observagdes que nos ajudem a esclarecer a
mais problemética destas suposicdes, a saber, a que diz respei-
to & significacdo da palavra dizer.

No sentido em que estou usando a palavra dizer, o que
alguém disse estd-intimamente relacionado ao significado con-
vencional das palavras (da sentenga) que esta usando. Supo-
nha gque alguém tenha usado a sentenca ‘‘He is in the grip of a
vice’” ("’Ele esta sob o poder de um vicio”” ou “Ele esta preso
pelo torno’’). Dado o conhecimento de lfngua inglesa, mas
nenhum conhecimento das circunstancias de enunciagdo,
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».._m_um-mm alguma coisa sobre o que o falante disse, admitindo-
88 que ele estava falando inglés, e falando literalmente.
Sabe-se que ele disse, a respeito de alguma pessoa do sexo
masculino ou animal X, que ao tempo da enunciagdo {(qual-
fuer que tenha sido este tempo) uma ou outra coisa : 1) ou
‘gue X era incapaz de livrar-se de um certo tipo de trago de
‘mau carater, 2) ou que alguma parte de X estava presa a
m certo tipo de ferramenta ou instrumento (explicagdo
proximada, naturalmente). Para uma identificagdo completa
€0 que o falante disse, necessitar-se-ia saber (a) a identidade
de X; (b) o tempo da enunciacgdo; e (c) o significado, na oca-
#ldo particular da enunciacdo, da seqiéncia ““in the grip of
@l vice” [uma decisdo entre (1) e (2)]. Esta breve indicacdo do
meu uso de dizer deixa em aberto a questdo de se um homem

que diz (hoje) Harold Wilson é um grande homem e outro
que diz O primeiro ministro britdnico é um grande homem es-
fariam, se cada um dos falantes sabia que os dois termos sin-
ulares tém a mesma referéncia, dizendo a mesma coisa.
Qualquer que seja a decisdo a ser tomada a propésito desta
fjuestao, o aparato que vou apresentar sera capaz de explicar
fiuaisquer implicaturas que dependam da presenga de um ou
.ro::o destes termos singulares na sentenca enunciada. Tais
_ﬁ_._._vznmﬂc_.mm estariam somente relacionadas com diferentes
maximas.

m Em alguns casos a significacdo convencional das palavras
_,:mmamm determinard o que é implicitado, além de socorrer-nos
w:m determinagdo do que é dito. Se digo(presuncosamente)
\Ele é um inglés; ele é, portanto, um bravo, certamente com-
[prometo-me em virtude da significacdo de minhas palavras,
a que o fato dele ser um bravo é uma conseqliéncia do fato
dele ser inglés. Mas embora tenha dito que ele é inglés e que
gle é um bravo, ndo quero dizer que eu TENHA DITO (no
sentido aqui favorecido de dizer) que decorre dele ser inglés
fue ele seja um bravo, ainda que eu tenha certamente indica-
do, e portanto implicitado, que isto é verdade. Ndo quero
dizer que minha enunciagdo desta sentenca seria, ESTRITA-
MENTE FALANDO, falsa se a conseqliéncia em questdo ndo
fosse vélida. Assim, ALGUMAS implicaturas sdo convencio-
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nais, ao contririo daquela com que introduzi esta discussdo
das implicaturas.

Quero descrever uma certa subclasse de implicaturas
ndo convencionais, que eu chamaria de implicaturas CON-
VERSACIONAIS, como essencialmente conectadas com
certos tracos gerais do discurso. Assim, meu préximo passo €
tentar dizer quais sdo estes tragos do discurso.

Das observacBes a seguir pode-se obter uma primeira
aproximagdo de um principio real. Nossos dialogos, normal-
mente, ndo consistem em uma sucessdo de observacOes
desconectadas, e ndo seria racional se assim fossem. Funda-
mentalmente, eles sdo, pelo menos até um certo ponto,
esforcos cooperativos, e cada participante reconhece neles,
em alguma medida, um prop6sito comum ou um conjunto de
prop6sitos, ou, no minimo, uma diregdo mutuamente aceita.
Este propdsito ou direcio pode ser fixado desde o inicio
(por exemplo pela proposi¢do inicial de uma questdo para
discussio) ou pode evoluir durante o didlogo; pode ser
claramente definido ou ser bastante indefinido a ponto de
deixar aos participantes considerével liberdade (como numa
conversacdo casual). Mas a cada estdgio, ALGUNS movi-
mentos conversacionais possiveis seriam exclufdos como
inadequados. Podemos formular, entdo, um principio muito
geral que se esperaria (ceteris paribus) que os participantes
observassem: Faca sua contribuigdo conversacional tal como
é requerida, no momento em que ocorre, pelo propésito ou
direcio do intercAmbio conversacional em que vocé esta
engajado. Pode-se denominar este principio de PRINCIPIO
DE COOPERACAOQ.

Supondo que um tal principio seja aceitavel, pode-se
talvez distinguir quatro categorias sob uma ou outra das
quais cairdo certas méaximas e subméximas mais especificas,
que produzirdo, em geral, resultados em acordo com o
Princfpio de Cooperagdo. Imitando Kant, chamarei estas
categorias de Quantidade, Qualidade, Relagdo e Modo. A
categoria da QUANTIDADE esta relacionada com a quanti-
dade de informacdo a ser fornecida e a ela correspondem as
seguintes maximas:
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1. Fagca com que sua contribuicdo seja tdo informativa
fuanto requerido (para o propdsito corrente da conversacdo).
2. Néo faga sua contribui¢do mais informativa do que é
fequerido.

segunda méxima € questiondvel; podese dizer que ser
per-informativo ndo é uma transgressdo do Principio de
boperacdo mas meramente uma perda de tempo. No entan-
D, pode-se responder que tal super-informatividade pode
eausar confusdo na medida em que é capaz de gerar questdes
secundarias; e pode haver também um efeito indireto, na
imedida em que os ouvintes podem ser levados ao engano,
inferir que ha algum objetivo particular no fornecimento
o excesso de informacGes. Seja como for, pode ainda haver
Uima razdo diferente para por em questdo a aceitagio desta
fgunda méxima, a saber, o fato de que seus efeitos serdo
issegurados por uma maxima posterior, que diz respeito a
felevancia).

Sob a categoria da QUALIDADE encontramos a
fupermaxima ““Trate de fazer uma contribuicdo que ‘mmmm
verdadeira’ e duas méximas mais especificas:

1. Nédo diga o que vocé acredita ser falso.

2. Ndo diga sendo aquilo para que vocé possa fornecer
idéncia adequada.

Sob a categoria da RELACAO, coloco uma (nica

méxima, a saber “Seja relevante”. Embora a maxima em si
Bja muito concisa, sua formulagdo oculta véarios problemas
jue me preocupam muito: questdes a propésito de que tipos
le foco de relevdncia podem existir, como se modificam no
gurso da conversagdo, como dar conta do fato de que os
assuntos da conversagdo sdo legitimamente mudados, e assim
por diante. Considero o tratamento de tais questSes excessi-
vamente dificil e espero retornar a elas em um trabalho
posterior.
Finalmente, sob a categoria do MODO, que entendo
gomo relacionado ndo a o que é dito (como nas categorias
teriores), mas sim a como o que é dito deve ser dito,
incluo a supermaxima — ‘““Seja claro” — e véarias maximas
tiais como:
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1. Evite obscuridade de expressdo.

2. Evite ambigtiidades.

3. Seja breve (evite prolixidade desnecessaria).

4. Seja ordenado.,
podendo-se necessitar ainda de outras. A .

E 6bvio que a observancia de algumas destas maximas ¢

menos imperativa do que o é a observancia de outras; c:.,_m
pessca que se expressou com prolixidade indevida estaria,
em geral, sujeita a comentarios mais brandos do que aquela
que tivesse dito alguma coisa que acredita ser falsa. 2m.<mam-
de, pode-se pensar que a importancia da primeira Bm.x_am.am
Qualidade (pelo menos) é tal que ndo precisaria estar _:\o_m_am
num esquema do tipo que estou construindo: outras maximas
operam somente supondo-se que esta maxima da Qualidade
esteja sendo cumprida. Embora isto possa ser <mam.am. esta
méxima parece exercer um papel nao ﬁoﬁm_Bm:ﬁm.a;mqm:ﬂo
das outras, no que diz respeito a geragdo de implicaturas, €
sera conveniente, a0 menos por ora, tratd-la como um
membro da lista de maximas.

Ha, naturaimente, toda sorte de outras memamm (de
carater estético, social ou moral), tais como "Seja uh.u__n_o.n
que sdo também normalmente observadas pelos participantes
de uma conversagdo, e estas méaximas também podem mm_\mq
implicaturas ndo-convencionais. No entanto, as méximas
conversacionais e as implicaturas conversacionais que delas
dependem estdo especialmente correlacionadas (eu mmumqou
com O0s propositos particulares a que a fala (e o diélogo)
normalmente serve e tem por fungdo primeira servir. Estabe-
leci minhas maximas como se este proposito fosse uma ﬂnwnm
de informagBes maximamente efetiva; esta especificagao,
naturalmente, é demasiado estreita e o esquema HmB. que ser
generalizado para abranger propdsitos gerais tais como
influenciar ou dirigir as agdes de outros.

Como um dos meus principios declarados é ver a fala
como um caso especial ou variedade do comportamento
intencional, ou melhor, racional, pode ser _:ﬁm_‘mmmmsﬁ.m notar
que as expectativas especificas ou presungoes correlacionadas
com algumas das méximas precedentes tém seus paralelos na

88

wsfera das transacGes que ndo sio didlogos. Enumerarei ra-
‘pldamente um desses paralelos para cada categoria conver-
sacional.

1. Quantidade. Se vocé estd me ajudando a consertar
um carro, espero que sua contribuicao seja nem mais nem me-
nos do que o exigido; se, por exemplo, num estagio particular
£u precisar de quatro parafusos, espero que vocé me alcance
guatro e ndo dois ou seis parafusos.

2. Qualidade. Espero que sua contribui¢do seja genuina
¢ nao espuria. Se necessito aglcar como um ingrediente para
0 bolo que vocé estd me ajudando a fazer, espero que vocé
nado me alcance o sal; se preciso de uma colher, espero que
vocé ndo me passe uma colher de borracha usada por prestidi-

| gitadores.

3. Relagdo. Espero que a contribuicdo seja apropriada

| &s necessidades imediatas de cada estdgio da transacdo; se

estou mexendo os ingredientes de um bolo, ndo espero que
me seja alcangado um bom livro ou mesmo uma forma (em-
bora esta possa ser uma contribuicdo apropriada num estégio
posterior).

4. Modo. Espero que quem estiver me ajudando deixe
clara qual a contribuicdo que estd fazendo e que a execute
com razodvel rapidez.

Estas analogias sdo relevantes para o que considero ser
uma questdo fundamental a respeito do Principio de Coope-
ragdo e das maximas a ele atinentes: qual é a base para a
suposi¢do, que parecemos fazer e de que dependerd um gran-
de ndmero de implicaturas, de que os falantes, em geral,
(ceteris paribus e na auséncia de indicacdes em contréario)
procederao na forma prescrita por estes principios. Uma res-
posta pouco interessante, mas sem davida em certo nivel ade-
quada, € que é um fato empirico bem conhecido que as pes-
soas se COMPORTAM desta maneira; elas aprenderam a agir
assim na infancia e ndo abandonaram o hébito de assim o
fazer; e, na verdade, uma ruptura radical com tal hébito exi-
giria um grande esforgo. E muito mais f4cil, por exemplo,
falar a verdade do que inventar mentiras.

Sou, no entanto, suficientemente racionalista para
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querer encontrar uma base subjacente a estes fatos, embora
sendo eles evidentes; gostaria de ser capaz de conceber o tipo
standard de prética conversacional ndao meramente como
alguma coisa que todos ou a maioria de fato acata, mas cOmo
algo que §é, para n6s, RAZOAVEL acatar, como algo que n6s
devéssemos acatar. Por algum tempo, estive inclinado a pen-
sar que a observancia do Principio de Cooperagéo e das maxi-
mas, na conversacdo, poderia ser considerada como uma ques-
tdo quase-contratual, com paralelos fora da drea do discurso.
Se vocé passar por perto quando eu estiver lutando com meu
carro enguicado, sem duvida terei algum grau de expectativa
de que vocé ofereceré socorro, e uma vez que voce se junte a
mim sob o capd na tentativa de conserta-lo, minhas expecta-
tivas tornam-se mais fortes e tomam formas mais especificas
(na auséncia de indicacOes de que vocé seja meramente um
curioso incompetente); e as conversagdes me pareciam exibir,
caracteristicamente, alguns tragos que, em conjunto, distin-
guem as relagOes cooperativas:
1. Os participantes tém algum objetivo imediato comum,
como consertar um carro: seus objetivos Ultimos, natural-
mente, podem ser independentes e até conflitantes — cada
um pode querer consertar o carro a fim de usa-lo, deixando
o outro sem carro. No didlogo tipico hd um objetivo comum,
ainda que, como na conversa ocasional de vizinhos no quintal,
ele seja um objetivo de segunda ordem, a saber: que cada
parceiro se identifique, temporariamente, com 0s interesses
conversacionais transitérios do outro.
2. As contribuicbes dos participantes deveriam ser encadea-
das e mutuamente dependentes.
3. H4 algum tipo de entendimento (que pode ser explicito
mas que é frequentemente técito) de que, permanecendo as
demais condicdes, a transagdo continuard em estilo apropria-
do a menos que ambas as partes concordem com seu término.
Vocé n3o abandona simplesmente a transagdo, ou comeca
a fazer outra coisa.

Mas, embora uma parte desta base quase-contratual
possa se aplicar a alguns casos, hd muitos tipos de intercam-
bio lingiifsticos, como discussdes ou correspondéncia, que
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ndo permite explicar com facilidade. De qualquer modo,
feebe-se que o falante irrelevante ou obscuro desaponta
480 5O a sua audiéncia mas a si proprio. Gostaria de mostrar
jUe a observancia do Principio de Cooperacdo e das maxi-
nas é razodvel (racional) da seguinte forma: pode-se esperar
U@ quem quer que se preocupe com 0s objetivos que sdo
entrais na conversacdo/comunicagdo (por exemplo, dar ou
gceber informagdes, influenciar ou ser influenciado por
Blitros) tenha interesse, dadas as circunstancias apropriadas,
i participar de conversagdes proveitosas, somente supondo
jue elas sdo conduzidas de acordo com o Principio de Coope-
do e as maximas. Ndo sei se tal conclusdo pode ser obtida,
mas estou seguro de que ndo posso obté-la até saber muito
mais claramente qual a natureza da relevincia e das circuns-
tlncias em que ela é exigida.

E hora de mostrara conexao entre o Principio de Coope-
fagdo e as maximas, de um lado, e as implicaturas conversa-
plonais de outro.

Um participante de um didlogo pode deixar de cumprir
Uma maxima de vérias maneiras, entre as quais se incluem:

1. Ele pode, calma e ndo ostensivamente, vio/lar uma
w_.mxm_sm. Se isto ocorre, em alguns casos ele estara sujeito a
provocar malentendidos.

2 Ele pode colocar-se fora da esfera de atuacio tanto das
méximas quanto do Principio de Cooperagdo; ele pode dizer,
Indicar ou permitir que se compreenda que ele nido quer
cooperar na forma exigida pelas mdximas. Podera dizer, por
exemplo, Euv ndo posso mais falar; meus ldbios estdo selados.
3. Ele pode estar enfrentando um conflito: ele pode,
‘por exemplo, ser incapaz de cumprir a primeira maxima da
Quantidade (Seja tdo informativo quanto exigido) sem violar
a segunda méaxima de Qualidade (Tenha evidéncia adequada
‘para o que diz).

, 4. Ele pode abandonar uma méxima, isto é, pode espa-
Ihafatosamente deixar de cumpri-la. Na hip6tese de que o
falante é capaz de cumprir a maxima e de cumpri-la sem
violar outra méxima (devido a um conflito), de que ndo
esta colocando-se fora, e de que ndo estd, face ao espalhafato
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de seu desempenho, tentando enganar seu interlocutor, o
ouvinte estd diante de um pequeno problema: como pode o
fato do locutor ter dito o que disse ser reconciliado com a
suposicdo de que ele estd observando o Principio de Coopera-
¢do? Esta é uma situagdo que caracteristicamente gera uma
implicatura conversacional; e quando uma implicatura con-
versacional é gerada deste modo, eu direi que uma méaxima
esta sendo utilizadalexploited).

Agora estou em condigdes de caracterizar a nogao de im-
plicatura conversacional. Se uma pessoa, ao (por, quando)
dizer (ou fazer como se tivesse dito) que p, implicitou que q,
pode-se dizer que ela implicitou conversacionalmente q desde
que (1) pode-se presumir que ela esteja obedecendo as ma-
ximas conversacionais ou pelo menos ao Principio de Coope-
racdo; (2) a suposicdo de que ela esteja consciente de que (ou
pense que) g é necessédria para tornar o seu dizer p ou fazer
como se dissesse p (ou fazé-lo NAQUELES termos) consis-
tente com a presuncdo acima; e (3) o falante pensa (e espera
que o ouvinte pense que ele pensa) que faz parte da compe-
téncia do ouvinte deduzir, ou compreender intuitivamente,
que a suposicdo mencionada em (2) é necessaria. Apliquemos
isto a meu exemplo inicial, 4 observagdo de B de que C ainda
ndo tinha sido preso. Numa situag@o apropriada, A poderia
raciocinar assim: ‘(1) B aparentemente violou a méxima ‘Seja
relevante; e assim pode-se considerar que tenha abandonado
uma das mdximas que exigem clareza, mas ndo tenho moti-
vos para supor que ele esteja colocando-se fora do Principio
de Cooperagdo; (2) dadas as circunstancias, posso encarar
sua irrelevdncia como apenas aparente se, e somente se, su-
ponho que ele acha que C é potencialmente desonesto; (3)
B sabe que sou capaz de deduzir (2). Logo, B implicitou que
C é potencialmente desonesto’.

A presenca de uma implicatura conversacional deve
poder ser deduzida, elaborada; pois, ainda que possa ser in-
tuitivamente compreendida, se a intuigdo ndo for substitui-
da por um argumento, aimplicatura (se presente) ndo conta-
r4& como implicatura CONVERSACIONAL; seré uma impli-
catura CONVENCIONAL. Para deduzir que uma implicatu-
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conversacional determinada se faz presente, o ouvinte
perara com os seguintes dados: (1) o significado convencio-
nal das palavras usadas, juntamente com a identidade de
fuaisquer referentes pertinentes; (2) o Principio de Coopera-
plio e sua méaximas; (3) o contexto, linglifstico ou extralin-
glifstico, da enunciagdo; (4) outros ftens de seu conhecimen-
1o anterior (background); e (5) o fato (ou fato suposto) de
fue todos os itens relevantes cobertos por (1)-(4) sdo acessi-
Veis a ambos os participantes, e ambos sabem ou supdem que
I§to ocorra. Um padrdo geral para a dedugdo de uma impli-
gatura conversacional pode ser formulado assim: ‘Ele disse
fue p; ndo hé nenhuma razdo para supor que ele ndo esteja
observando as mdximas ou pelo menos o Principio de Coopera-
\géo; ele ndo poderia estar fazendo isso a ndo ser que ele
pense que q; ele sabe (e sabe que eu sei que ele sabe) que
posso ver que a suposi¢ao de que ele pensa que q é necessa-
fia; ele ndo deu qualquer passo para impedir que eu pensasse
que q; ele tem a intencdo de que eu pense, ou pelo menos
quer deixar que eu pense que d; logo, ele implicitou que q'.

Oferecerei alguns exemplos, que dividirei em trés
grupos:

GRUPO A: Exemplos em que nenhuma mdxima é violada,
ou pelo menos em que ndo é claro que qualquer maxima es-
teja sendo violada.

A estd parado, obviamente em fung¢do de um problema
no carro, e dele se aproxima B; a seguinte conversagdo ocorre:
(1) A — Estou sem gasolina.

B — Hd um posto na préxima esquina.

(Interpretacdo: B estaria infringindo a maxima ‘Seja
relevante’ a menos que ele pense, ou pense que seja
possivel que o posto esteja aberto e tenha gasolina
para vender; assim, ele implicitou que o posto estd
aberto, ou pelo menos pode estar aberto, etc.)

Neste exemplo, ao contrério da observacdo ‘Ele ainda
nao foi preso’, a conexdo estabelecida entre a fala de B e a
fala de A é tdo Obvia que, mesmo se alguém interpretasse
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a supermaxima de MODO ‘Seja claro’ como ndo se mﬁ:nm:mo
somente & expressio do que é dito mas também a conexao
do que é dito com o discurso adjacente, parece nao haver
motivo para considerar que tal supermaxima tenha sido vio-
lada. No préximo exemplo este aspecto € talvez um pouco
menos claro:

(2) A — Smith parece estar sem namorada ultimamente.

B — Ele tem ido muito a Nova lorque.

B implicita que Smith tem, ou pode ter, uma namorada
em Nova lorque. (Em vista do comentério feito no exemplo
anterior, é desnecessdrio fazer aqui uma interpretagdo).

Em ambos os exemplos o falante implicita o que se
deve supor que ele acredita a fim de preservar a hip6tese de
que ele est4 observando a méxima da relacdo.

GRUPOQ B: Um exemplo em que uma maxima é violada, mas
sua violagdo se explica pela suposicdo de um conflito com
outra maxima.

A esta planejando com B um itineréario de férias na Fran-
ca. Ambos sabem que A deseja ver seu amigo C, desde que
para tanto n3o seja necessdrio alterar muito o trajeto:

(3) A — Onde C mora?
B — Em algum lugar do sul da Franga.
(Interpretagdo: N&o h4 nenhuma razdo para supor
que B esteja optando por fugir ao cumprimento das
méaximas; sua resposta é, como ele bem sabe, menos
informativa do que o exigido pela pergunta de A.
Esta transgressdo da primeira maxima da Quantidade
pode ser explicada somente pela suposi¢do de que B
est4 consciente de que ser mais informativo seria dizer
alguma coisa que violaria a maxima da Qualidade
‘Ndo diga sendo aquilo para que vocé possa fornecer
evidéncia adequada’. Assim, B implicitou que ele ndo
sabe em que cidade C mora.)
GRUPO C: Exemplos que envolvem o emprego de um proce-
dimento pelo qual o falante abandona uma maxima com 0
propésito de obter uma implicatura conversacional por meio
de algo cuja natureza se aproximade uma figurade linguagem.
Nestes exemplos, embora alguma maxima seja violada
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#0 nivel do que € dito, o ouvinte tem o direito de confiar em
flue esta maxima, ou pelo menos o principio fundamental da
gooperacdo, esta sendo observada ao nivel do que é implici-
do.

(1a) Um abandono da primeira méxima da Quantidade.

A esté escrevendo uma recomendacao a propdsito de um
aluno que é candidato a um emprego de professor de filoso-
.%m_ e em sua carta se lé:Prezado senhor, o conhecimento de
nglés do senhor X é excelente, ele tem participado regular-
mente das nossas aulas. Sem mais, etc.” (Interpretacdo: A
fio pode estar optando por fugir do cumprimento das
maximas, j4 que se ele desejasse ndo cooperar, por que escre-
ver a carta? Ele ndo estd incapacitado de dizer mais, em
funcdo de desconhecimento, jd que a pessoa de que se trata
# seu aluno; além disso ele sabe que quem pediu a carta
tleseja mais informagdes do que as que estd prestando. Deve,
portanto, estar desejando dar informagdes que ndo deseja
eolocar por escrito. Esta suposi¢cdo é sustentdvel somente sob
il hipétese de que ele pensa que o senhor X ndo é um bom
filésofo. E isto, entdo, que ele estd implicitando).

Exemplos extremos de oposi¢do & primeira maxima da
Quantidade sdo obtidos em enunciagBes de tautologias
evidentes, como ‘Mulheres sdo mulheres’ e ‘Guerra é guerra’,
Parece-me que ao nivel do que é dito, no sentido por mim
favorecido, tais observagSes sdo totalmente ndo-informativas
@ assim, neste nivel, s6 podem estar violando a primeira
‘méaxima da Quantidade em qualquer contexto conversacional.
‘Elas sdo, naturalmente, informativas ao nivel do que é impli-
citado, e a identificagdo, pelo ouvinte, de seu contetdo infor-
imacional, neste nivel, depende de sua habilidade para expli-
lcar a selegdo, pelo falante, desta tautologia especifica.

(1b) Uma violacdo da segunda méxima da Quantidade (‘Néao
faca sua contribuicdo mais informativa do que é requerido’},
supondo-se que existe efetivamente tal maxima:

A deseja saber se p, e B voluntariamente ndo s6 fornece
a informacgao de que p, mas também informa que é certo que
p, € que a justificacdo para isto € tal e tal.

A logquacidade de B pode ser involuntdria, e se é assim
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pode fazer com que A duvide que B

esteja tdo certo como diz que est4 (‘Methinks the lady doth
protest 100 much’ — Parece-me que a mulher protesta
demais). Mas se tal fala for considerada proposital, seria um
modo indireto de comunicar que ha alguma duvida quanto ao
fato de p ocorrer ou nao. Entretanto, poder-se-ia afirmar que
icatura poderia ser explicada com base na maxima de

considerada por A, isto

tal impl

Relagdo, sem invocar a suposta segunda méaxima da Quanti-
dade.

(2a) Exemplos em que d primeira maxima da Qualidade ¢
abandonada.

a quem A sempre confiou seus segredos,
e A a um concorrente seu. Tanto A
n disso. A diz: ‘X é um excelente
amente Obvio para A e seus
como se tivesse dito € algo

l. lronia — X,
revelou um segredo d
quanto seus ouvintes saber
amigo’. (Interpretacdo: E perfeit
ouvintes que o que A disse ou fez
em que ele ndo cré, e os ouvintes sabem que A sabe que isto
¢ &bvio para eles. Assim, a nio ser que a enunciagao de A
seja inteiramente sem proposito, A deve estar tentando
comunicar alguma outra proposicao que nao a que parece
estar dizendo. Tal proposicao deve ser obviamente relaciona-
da com a que parece cstar dizendo, e a proposigdo mais
obviamente relacionada ¢ a contraditoria da que ele parece
estar dizendo.

/1. Metdfora — Exemplos como Vocé é o agucar do meu
café contém, caracteristicamente, falsidade categorial, de
modo que a contraditoria do que 0O falante fingiu dizer é,
estritamente falando, um truismo. Assim, ndo pode ser ISTO
o que um tal falante estd tentando comunicar. A suposi¢ao
mais provavel é que o falante estd atribuindo a seu ouvinte
algum trago ou tracos pelos quais 0 ouvinte se assemelha
(mais ou menos ficticiamente) a substancia mencionada.

E possivel combinar metafora e ironia pela imposi¢do
ao ouvinte de dois estagios de interpretagéo. Digo: Vecé € o
agticar do meu café com a intencdo de que o ouvinte procure
primeiro a interpretacdo metaforica e depois a interpretagao
irénica (‘Vocé é minha perdi¢do’).

/1l. Meiose (Eufemismo) — Referindo-se a um homem
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M__._M, como \Smom mmcm:r tenha quebrado todos os méveis de
owﬂw\ w._\@.cm\:,_ diz: £/e estava um pouco intoxicado
Ve ipérbole — ‘Toda menina bonita ama u i
nheiro’. i
2b) E
‘.. \Emwa M\MMNN“M‘ amS ﬂcm a segunda maxima da Qualidade
aquilo para que vocé possa f L
% ’ . ornecer evidén-
A 7
Mw Mmmacmum\ este/a sendo abandonada n3o sdo nada faceis
R, mM:Mmm.ﬁ mas _Qma.nm que o exemplo a seguir é um
Sma% o fpico. A respeito da esposa de X, digo: Provave/
0 estd enganando esta noit : . :
: e. Num context
priado, ou com um ge o B
: sto ou tom d i
ficar claro que no tenho S A e
1o o0 e qualquer razdo adequada para supor
e. Meu ouvinte, para preser ica
: . nte, var a suposicao
‘“”%Mmﬂoo _Mmo conversacional ainda estd sendo _.OmeOUmcmmm
u tentando comunicar al i ~
| . uma proposicao relaci
iy omu g posi¢ao relacionada
_ : Ja aceitagao eu disponho d
ki ponho de uma base razo4vel
¢cao pode bem ser que :
a esposa de X
enganar seu marido ou i pde
possivelmente que ela é i
~ - - - . - o ﬂ-
wwwmowncm nao se inibiria diante de tal conduta ik
xe 7 I :
. :MW\O.M em que uma implicatura é obtida pela viola-
E x Mm?ﬂm e nao aparente da maxima de Relacdo s3o
‘ muito raros, mas o exempl i
2 0 seguinte
g cemp parece ser um
R nbwﬂw_ormz:_.:m recepcao social, A diz: A senhora X
i ; um momento de siléncio
il : constranged
4 : st gedor, e B
_."w:HMMca_N. (8] R.Shw tem estado 6timo neste verdo, ndo é?
L m::._”o:,..wm ostensivamente a tornar o que ELE diz mm_m<m:wm
g acao anterior de A. Dest i
__ : a forma ele implici
e 0 i : plicitou que a
i vacao de A ndo deve ser discutida e, talvez mais especi-
b EMEP que A cometeu uma gafe social
xemplos em que varias / .
4) maéximas subordinadas 3
rd i L m i
méxima ‘Seja claro’ sdo abandonadas e
. Ambigiidad. .
/ e — Lembremo-nos d
- Le e que estamos
whﬁwﬂww Mo:Bm:ﬂm de ambigiidades deliberadas, que o falante
! espera que sejam reconhecid . i
el : cidas pelo seu ouvinte.
O ouvinte tem para resolver é
- ] . . ver € saber porque o
e, que ainda estd jogando o jogo conversacional. teria se

|

‘esforcado tanto para

B . escolher um : 1

" dois tipos de casos: enunciado ambfguo. H4
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(a)

(b)
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Exemplos em que ndo hé diferenga, ou ndo ha dife-
renga marcante, entre as duas interpretages de um
enunciado com respeito & sua compreensibilidade
imediata mais sofisticada, menos corrente, mais
inacessfvel ou mais extravagante do que a outra.
Podemos considerar os versos de Blake: “‘Never seek
to tell love / Love that never told can be” (Nunca
confesse seu amor / Amor que nunca pode ser
confessado). Para evitar as complicagdes introduzi-
das pela presenga do modo imperativo, considerarei
a sentenca correlata: / sought to tell my love, love
that never told can be. (Eu procurei confessar (a)
meu amor / amor que nunca pode ser confessado).
Pode haver uma dupla ambigiiidade aqui. My /ove
(meu amor) pode referir-se tanto ao estado emocio-
nal quanto ao objeto desta emogdo, e /ove that never
told can be (amor que nunca pode ser confessado)
tanto pode significar ‘love that cannot be told’
(amor que ndo pode ser confessado) quanto ‘love
that if told cannot continue to exist’ (amor que, se
confessado, ndo pode continuar a existir). Em parte
por causa da sofisticacdo do poeta, e em parte pela
estrutura interna do poema ( que sustenta a ambi-
gliidade), parece ndo haver alternativa sendo supor
que as ambiglidades sdo deliberadas e que o poeta
estd exprimindo ambos os significados, correspon-
dentes as duas interpretagBes, embora ndo haja
davida de que o poeta ndo estd dizendo explicita-
mente qualquer uma destas coisas mas somente
sugerindo-as (Cf. ‘Since she [nature] pricked thee
out of women'’s pleasure, mine be thy love, and thy
love’s use their treasure’ — J& que ela [ a natureza]
te arrancou do prazer das mulheres, que seja meu
o teu amor, e de teu amor (o) uso de seus tesouros’).
Exemplos em que uma interpretagéo é notoriamente

“menos diretamente acessivel do que a outra. Tome-

mos o exemplo do general briténico que capturou a
cidade de Sind (Pecado) e mandou ao quartel-gene-
ral a mensagem Peccavi. A ambigiiidade envolvida

(I have Sind" / ’1 have sinned” — ‘Eu tenho Pecado’ /
Eu tenho pecado’) é fonémica, ndo morfémica; e a
expressao usada ndo é ambigua, mas uma vez que
expressa numa lfngua estranha para falante e ouvin-
te, é preciso traduzi-la e a ambiglidade reside na
traducdo standard em inglés coloquial).
Quer a interpretacdo mais direta (‘| have sinned’) esteja
gndo transmitida quer ndo, parece que a interpretacdo
enos direta estd. Pode haver razdes estilisticas para transmi-
I através de uma sentenga meramente sua interpretacdo
nos direta, mas seria inutil e talvez também estiliticamente
ndenavel, esforgarse para encontrar uma expressdo que
Adirctamente transmita p, impondo desta forma um esforgo
8 audiéncia para que encontre esta interpretacdo, se esta
ilerpretacdo ndo for aquela que se quer comunicar. Para
terminar se a interpretagcdo mais direta também esté sendo
nsmitida, é preciso ver se tal suposigdo conflitaria com
itras exigéncias conversacionais. Por exemplo: seria ela
felevante? seria algo que se pode supor que o falante aceita?
& Assim por diante. Se tais exigéncias ndo sao satisfeitas, entdo
& Interpretagdo mais direta ndo estd sendo transmitida. Se, ao
Bontrario, sdo satisfeitas, entdo tal interpretacdo estd sendo
tansmitida. Se se pudesse supor com naturalidade que o
qutor de Peccavi pensa que tivesse cometido algum tipo de
ransgressao, por exemplo, que tivesse desobedecido ordens
i0 capturar Sind, e se a referéncia a tal transgressao fosse
fglevante para os interesses presumidos da audiéncia, entdo
lé teria transmitido ambas as interpretacoes; de outra forma,
#le estaria somente transmitindo a interpretacdo menos
Hireta.
/1. Obscuridade — Como explorar, para os propositos da
_m_.Bcnmomnmo. uma violacdo aberta e deliberada da exigéncia
e que devo evitar a obscuridade? Obviamente, se o principio
de cooperacdo estd operando, pretendo que meu ouvinte
Bntenda o que estou dizendo a despeito da obscuridade que
tou introduzindo em minha enunciagdo. Suponha que A e
i estejam conversando na presenca de uma terceira pessoa,
or exemplo uma crianga; A pode estar sendo deliberadamente
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obscuro, embora ndo excessivamente obscuro, na esperanca
de que B entenda e que a terceira pessoa ndo entenda. Além
disso, se A espera que B note que A estd sendo deliberada-
mente obscuro, parece razoédvel supor que, ao fazer sua
contribuicdo conversacional desta forma, A estd implicitando
que o contetdo de sua comunica¢do ndo deveria ser compar-
tilhado com a terceira pessoa presente.

/Il. Falha em ser breve ou sucinto — Compare estes
enunciados:

(a) A senhora X cantou ‘Home sweet home’.

(b) A senhora X produziu uma série de sons que corres-
pondem exatamente & partitura de ‘Home sweet
home’.

Suponha que um critico musical tenha escolhido usar (b)
e njo (a). {Interpretacdo: Por que ele selecionou esta forma
enrolada de falar em lugar da forma concisa e sindnima
cantou? Presumivelmente para indicar alguma diferenca
evidente entre o desempenho da senhora X e daqueles a quem
a palavra cantar normalmente se aplica. A suposicdo mais
6bvia é que o desempenho da senhora X foi terrivelmente
defeituoso. O critico sabe que esta suposicdo saltaré aos olhos
e é 0 que ele est4 implicitando).

Considerei mais demoradamente casos que posso chamar
de implicaturas conversacionais particularizadas — isto €,
casos em que uma implicatura é veiculada ao dizer-se p numa
ocasiio particular em virtude de caracteristicas especiais do
contexto, casos em que ndo se poderia sugerir que uma implica-
tura deste tipo 6 NORMALMENTE veiculada ao enunciar-se
p. Mas had também casos de implicatura conversacional gene-
ralizada. As vezes, o uso de uma certa combinag¢do de palavras
numa enunciacdo pode acarretar normalmente (na AUSEN-
CIA de circunstincias especiais) uma implicatura tal e tal ou
um determinado tipo de implicatura. Exemplos indiscutiveis
s3o raros, j4 que é muito tentador tratar uma implicatura
conversacional generalizada como se fosse uma implicatura
convencional. Ofereco um exemplo que, espero, possa ser um
exemplo suficientemente indiscutivel.

Alguém que use uma sentenca da forma X estd se
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britrando com uma mulher esta noite normalmente impli-
_mF (que a pessoa a ser encontrada é alguém que n3o seja
i ulher, a mée, a irma ou talvez até mesmo uma grande
figa platonica de X. Da mesma forma, se eu disser X foi a
casa ontem e encontrou uma tartaruga em frente a
i#ta, meu ouvinte certamente se surpreenderia se mais tarde
| dissesse que a casa em questdo era a propria casa de X. Eu
tleria apresentar fendmenos linglisticos similares envolven-
| Bxpressdes como um parque, um carro, um colégio, etc.
fjumas vezes, entretanto, ndo haveria normalmente uma tal
plicatura (‘Estive sentado num carro toda a manhi’) e
mas vezes ha uma implicatura oposta (‘Quebrei um dedo
m’). Inclino-me a pensar que ninguém ouviria com simpa-
um filésofo que sugerisse que a expressdo um X tem trés
tidos: num sentido significa aproximadamente “algo que
atisfaz as condices definitérias da palavra X'': noutro,
gnifica aproximadamente “‘um X (no primeiro sentido) que
m_.mBoﬂmBm:ﬁm se relaciona de determinado modo, a alguma
0a indicada pelo contexto’; e ainda noutro, significa “‘um
:.6 primeiro sentido) que mm& intimamente relacionado, de
. lerminado modo, a alguma pessoa indicada pelo contexto”.
w?::\mBom uma explicagdo da seguinte forma (que, natu-
dlimente, pode ser incorreta em detalhe): Quando alguém,
} usar a expressdo um X, implicita que X ndo pertence a ou
fib esta estreitamente relacionado (de alguma outra maneira)
.._n_._:..m pessoa identificavel, ha implicatura porque o falante
b foi especifico da forma que se poderia esperar que fosse;

.Sncmﬂmamsﬁm assumir-se-a que ele nao estéd em condigdes
8 ser especifico. Esta é uma situagdo familiar de implicatura
8 @ classificavel como um ndo cumprimento, por uma ou
litra razdo, da primeira méxima da Quantidade. A Gltima difi-
ildade ¢ saber porque, em certos casos, se deve presumir, inde-
“‘_aamzﬁm_ﬁmﬂm de informag8es sobre contextos particulares
enunciacdo, que a especificagdo da conexdo, estreita ou
finota, entre uma pessoa particular ou objeto e a pessoa que
_._‘_._.u‘”___.._._m:omo:mam ou indicada pela enunciagdo seja provavelmen-
# de interesse. A resposta deve ser mais ou menos esta:
filercambios entre uma pessoa e outras pessoas Ou coisas
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estreitamente ligadas a ela estdo sujeitos a ser, quanto a suas
circunstancias concomitantes e seus efeitos, muito diferentes
do mesmo tipo de intercdmbio envolvendo pessoas ou coisas
s6 remotamente ligadas; as circunstédncias concomitantes e
efeitos, por exemplo, de minha descoberta de uma goteira
em MEU teto provavelmente sdo muito diferentes das
circunstancias concomitantes e efeitos de minha descoberta
de uma goteira no teto da casa de qualquer outra pessoa.
A informacdo, como o dinheiro, é muitas vezes dada sem
saber o que far4 dela o receptor. Se alguém, para quem um
intercdmbio é mencionado, examina-o ulteriormente, é prové-
vel que deseje respostas para questSes que o falante pode ndo
ser capaz de identificar antecipadamente; se a especificagdo
apropriada capacitasse o ouvinte a responder muitas dessas
questdes por si s6, entdo ha uma presun¢do de que o falante
deveria inclui-la em sua enunciacdo; caso contrario, ndo ha
tal presungdo.

Finalmente, podemos agora mostrar que a implicatura
conversacional, sendo o que €, deve possuir certos tragos:

1.J4 que, para supor a presenga de uma implicatura
conversacional, temos que supor que ao menos o Principio
de Cooperagdo estd sendo observado, e j4 que é possivel
observar ou ndo este principio, segue-se que uma implicatura
conversacional generalizada pode ser cancelada num caso
particular. Pode ser explicitamente cancelada por uma frase
adicional que afirma ou implica que o falante decidiu nédo
observar o CP, ou pode ser contextualmente cancelada, se a
forma da enunciacdo que usualmente veicula a implicatura é
usada num contexto que torna claro que o falante esta optan-
do por ndo observar o Principio de Cooperagao.

2. Na medida em que o célculo da presenga de uma
implicatura conversacional exige, além de informacao contex-
tual e de fundo, um conhecimento do que foi dito (ou do
valor convencional da enunciagdo) e na medida em que o
modo de expressdo ndo desempenha papel algum em tal
calculo; ndo ser4d possfvel encontrar outro modo de dizer a
mesma coisa que n3o veicule a implicatura em questdo,
exceto se algum trago especial da versdo substituta € relevante
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3 4 determinacdo de uma implicatura (em virtude de
n_mm méaximas de MODQ). Se chamarmos esta proprie-
de NAO-SEPARABILIDADE (NONDETACHABI-
v pode-se esperar que uma implicatura conversacio-
um:mqm__mmam que € veiculada por uma locugao familiar,
| ggpecial, tenha um alto grau de nao-separabilidade.
3. Em termos aproximados, ja que o célculo da presenca
uma implicatura conversacional pressupde um conheci-
Bhto inicial da forga convencional da expressao cuja enun-
o a veicula, o implicitado conversacionalmente ndo estd
.,w,___.__ao na especificacdo original da forga convencional da
iessdo. Embora possa ndo ser impossivel que comece
0 uma implicatura conversacional, tornando-se depois
livencionalizado, para supor que isto esteja ocorrendo em
#iminado caso € necessdrio uma justificativa especial.
lm, inicialmente ao menos, os implicitados conversacio-
§ ndo sdo parte do significado das expressdes cujo uso 0s

h J& que a verdade de um implicitado conversacional
0 ¢ requerida pela verdade do que é dito (o que é dito pode
yerdadeiro — o que é implicitado pode ser falso), a impli-
tira ndo é veiculada pelo que é dito, mas somente pelo
IBr 0 que é dito, ou por ‘expressad-lo deste modo’.

B.Ja que calcular uma implicatura conversacional é
pular o que deve ser suposto a fim de preservar a suposicdo
fue o Principio de Cooperacdo estd sendo observado, e ja
8 pode haver vérias explanagdes especificas possfiveis,
imando as vezes uma lista aberta, o implicitado conversa-
hal em tais casos serd a disjuncéo de tais explanages espe-
_w_.-m" e se a lista é aberta, o implicitado terd exatamente o
b de indeterminagdo que muitos implicitados efetivos
tacem ter.

(Traduzido por Jodo Wanderley Geraldi)
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