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ALGUMAS DEFINICOES
EE T ENIO

se os fatos de linguagem tém caréter social, 0 processo/produto
pelo qual se dé a interacdo entre os interlocutores é o texto.

O texto esta, pois, ligado a uma situaggdo material concreta,

como igualmente a um contexto mais amplo,

que configura as condigles de vida de uma
dada comunidade linguistica.

HerLena HarasuE NAGAMINE BRANDAO

odos nos sabemos, intuitivamente, distinguir entre um
texto @ um nho texto, Também sabemos que a produ-
ofio linguistica geralmente se dd em textos ¢ ndo em
pulavran iwaladas, Ninguém se pord a ler um diciondrio
ou wm eatdlogo telefonico assim como 16 um roman-




LINGUISTICA DE TEXTO! O QUI i 1 COMO §1i IAZ?

ce, um artigo de jornal ou uma carta dum amigo. Mas, apesar des-
ta nocdo intuitiva de texto, ndo saberiamos definir intuitivamente o
que é que faz de uma sequéncia linguistica um texto. Alias, entre os
proprios estudiosos do assunto ainda ndo se chegou a uma definicéo
geralmente aceita.

A rigor, terfamos pelo menos duas alternativas bésicas para defi-
nir o texto:

(a) partindo de critérios internos ao texto (olhando-o do ponto
de vista imanente ao sistema linguistico) e

(b) partindo de critérios tematicos ou transcendentes ao sistema
(considerando o texto como uma unidade de uso ou unidade
comunicativa).

Vejamos algumas das opcdes que surgem dessas duas posicoes:

Definicoes de texto na imanéncia
do sistema linguistico

Do ponto de vista da imanéncia ao sistema linguistico, o texto foi
definido, de uma maneira geral, como "uma sequéncia coerente de
sentencas. Nesta defini¢do teriamos trés termos técnicos a serem €s-
pecificados: (a) “sequéncia’, (b) "sentenca’ e (c) “coeréncia”. Sequéncia
é uma expressao que aponta para a necessidade de haver um con-
junto linear, mas & problematica se indicar uma condi¢do necessaria,
pois ha textos que se compdem de uma s6 sentenca, ou Mesmo de
uma s6 palavra, por ex.: "Fogo!", quando dito numa situacdo especifi-
ca e permanecendo a linica expressao na ocorréncia. O termo senten-
ca, sobejamente discutido em todas as gramaticas de frase, & deixado
de lado pelos linguistas de texto que tém dele uma nocdo intuitiva e
tacita. Veja-se, contudo, o caso de "Fogo!": & uma sentenga ou nao?
Para tal decisdo deve-se considerar tanto aspectos morfolégicos como
sintéticos, mas a distingdo entre "estrutura de superficie” ¢ "estrutura
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profunda” , por exemplo, traria outras perspectivas. Veja-se novamen:
te o caso do texto (11}, de Ricardo Ramos, que no primeiro capitulo 86
lem sequéncia de palavras; no segundo ja sdo sintagmas ¢ no terceiro

aparecem frases e @N@ﬂmmm@@m.

Com a coeréncia, entra-se no aspecto da natureza fundamental da
sequéncia e da relacdo entre as sentencas. Quanto a isso veremos (ue
a nocdo de coeréncia envolveu aspectos demasiados e em varios ni-
veis, resultando numa categoria difusa e pouco aproveitavel. As 1€0*
rias que trabalham ao nivel do sistema linguistico procuram montar
gramdticas de texto, fazendo predominar os aspectos sintaticos do tex:
to, desleixando o nivel cognitivo-conceitual e 0 pragmatico. Alguns
dos autores enquadraveis nesta tendéncia seriam os seguintes (ressals
vo que esta classificacao contém supersimplificagcoes imperdoaveis):

(a) ZeLuiG S. HARRIS: "Um texto (discurso) compoe-se de uma
sequéncia de expressdes ou sentencas ligadas, podendo ir
desde sentencas de uma s6 palavra até uma obra em VArios

volumes” .

7. Harris ndo da uma definicdo explicita de texto, mas supbe essi
que ai esta. Parte de uma nocdo intuitiva de texto como sequéncia de
morfemas ou sentencas ligados de alguma forma num todo. Com islo
pode admitir como suficiente a gramatica de frase ja existente, sendo
que a analise de um texto ndo passaria, uma vez queé nao nos comul:
nicamos por frases ou morfemas isolados, mas por textos. Apesar da
importancia do estudo distribucionalista de Harris para a LT, ele ficou
sem ressonancia dentro da IT posterior. Na verdade, as classes de
equivaléncia de Harris aplicam-se a qualquer sequéncia arbitrarid de
sentencas e nao necessariamente entram como condicdo da estrutura
{extual, como observa van Dijk [cf. T. A. van Dijk (1977, pp. 270 &
ss.|. Harris é talvez o mais radical dos imanentistas.

(b) Roranp HARWEG: »Texto é uma sucessdo de unidades linguis:
ticas constituida por uma cadeia pronominal ininterrupta”
(1968, p. 148.).
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Nesta definicdo do linguista alemdo Harweg, ha dois aspectos fun-
damentais: (1) a sucessdo sintagmatica (pela qual as palavras formam
sentencas e sentencas formam textos) e (2) a sucessdo paradigmatica
(também chamada de substituicdo sintagmatica, pela qual se realiza a
cadeia pronominal dentro da sequéncia). Nessa concepgdo, uma das
caracteristicas fundamentais constitutivas do texto é o fenémeno do
miiltiplo referenciamento’, ou seja, os mesmos objetos, lugares, pes-
soas, grandezas etc., sdo varias vezes retomados e referidos num tex-
to, nem sempre com as mesmas expressdes. Isso é o que d4 ao texto
a caracteristica de cadeia pronominal, pois as retomadas sdo vistas
como formas de substitui¢do pronominal (tomando-se aqui o termo
"pronominal” no sentido de pré-forma, como ainda veremos).

Uma nogdo muito importante desenvolvida por Harweg é a dis-
tingdo entre texto émico e texto ético, termos cunhados a partir da
distin¢édo do tipo fonético e fonémico, ja proposta por Pike. O texto
émico € aquele que se realiza na sua relacdo de imanéncia ao sistema
do texto em si (que Petdfi caracterizard como sendo o nivel da cotex-
tualidade]; o texto ético & o que se realiza situativamente e se define na
contextualidade, envolvendo por exemplo o titulo, o nome do autor,
a data, o local e outros elementos. Posteriormente, Harweg mudara
sensivelmente sua posi¢do de modo a ampliar esta visdo?.

(c) IRENA BeLLERT: “Um texto é uma sequéncia de sentengas S
S,/ ... S, de tal modo que a interpretacdo semantica de cada
sentenca Si (para 2 > i > n) depende da interpretacdo da
sequéncia S, ... §i)" [Cf. I. Bellert (1970, p. 335)].

Em tese, I. Bellert baseia-se na nocdo de substituicdo como condi-
¢ao necessdria (mas néo suficiente) para a coeréncia de um texto. Faz
da coeréncia o principio constitutivo fundamental do texto, transfor-

' R. Harweg (1974, pp. 99-101) ¢ também R, Harweg (1978).
. * Refiro-me aqui aos estudos posteriores ao de (196H), onde se encontra a posigho
inicial padro de Harweg, Para uma vigho clara o minuclosn das postghen de Harweg, of,
E. Giilich e W, Raible (1977, pp. 116:127),
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mando o conhecimento do contexto numa condicédo geral necessaria
para a interpretacdo adequada. Apesar de introduzir ai o conheci-
mento do mundo como parte da textualidade, I. Bellert mantém uma
posi¢do imanente & estrutura da lingua, pois a contextualidade & in-
troduzida apenas para permitir a montagem de um sistema inferen-
cial na compreensdo. Poderiamos dizer que esta defini¢cdo determina
a estrutura profunda do texto por recursos apenas légico-semanticos
e ndo atinge a textualidade como tal, porquanto faz o texto ser uma
sequéncia de sentencas adicionadas umas as outras.

(d) HaraLD WEINRICH: "Texto é uma sequéncia ordenada de sig-
nos linguisticos entre duas interrupg¢des comunicativas im-
portantes” [cf. H. Weinrich (1976, p. 186-187)].

H. Weinrich evita os termos "sentenca” e “coeréncia”, mas dificul-
ta a delimitacdo de texto, ao deixar pouco claro o que seja uma "in-
terrupgdo comunicativa marcante”. Caso f6ssemos bastante elasticos,
poderiamos chegar a situacdo de que uma pessoa realizaria um texto
s6 durante sua vida, o que seria um absurdo, embora ja tenha sido
proposto. Em seu estudo programaético sobre a partitura textual como
método heuristico®, Weinrich propde como método da anélise de texto
uma teoria que visa a unir a anélise frasal por tipo de palavra e estru-
tura de frase num s6 modelo tal como uma “partitura musical a duas
vozes". Este método € apresentado como alternativa para as conhecidas
analises de frase existentes. Mais do que tudo, temos ai uma inovagao
metodoldgica na analise de texto, mas ao nivel do sistema linguistico,
Como para Weinrich toda linguistica é linguistica de texto, todo o tra-
tamento de categorias gramaticais é um tratamento textual dos artigos,
dos pronomes, dos verbos e todos os fendmenos gramaticais®.

! Para tanto, remeto ao estudo de H. Weinrich (1976, pp.145-162), intitulado Die
Toxtpartitur als heuristische Methode, onde o autor monta seu método de andlise de texio
partindo de um sistema semelhante a uma partitura musical ¢ tomando como foeo orga-
nizador do texto o verbo, seguindo de perto um sistema como o da sintaxe de Tesnidre,

4 CLoon estudos de B Welnedeh (1976), especialmente estudos sobre os artigos om
alemio (pp. 168:176) @ sobire on arkigos em francés (pp. 177-186) ¢ (pp. 186:198),



Definicoes de texto com critérios
am,BmﬁoOm e transcendentes ao texto

As definicdes de texto que se propdem critérios mais amplos que
os puramente linguisticos, tomam-no como uma unidade comunicativa
e ndo como uma simples unidade linguistica. Se no caso das defini-
coes anteriores tinhamos a ver com textos definidos emicamente, na
terminologia de Harweg, aqui temos defini¢des éticas de textos, ou
seja, que consideram o arranjo de sentencas em seu funcionamento
mais amplo no processo de comunicagao € ndo apenas no dmbito da
estrutura linguistica. Neste caso, a LT é a descricdo da correlacédo en-
tre a producéo, a constituicdo e a recepgao de textos.

(a) Janos S. Perorr: "Uma sequéncia de elementos linguisticos
escritos ou falados organizada como um todo, com base em

algum critério qualquer (geralmente extralinguistico), resul-
ta num texto"®.

Nesta definicdo de Petéfi encontramos uma posicdo extremada de
pretensdes tedricas profundamente ambiciosas, em que dois tipos de
elementos estdo implicados: contextuais (externos ao texto) e cotex-
tuais (internos ao texto), fendomenos estes bem definidos por Petofi®.
A estrutura do texto corresponderia a estrutura do mundo, devendo
obedecer a uma seméntica contextual (intencional e extencionalmen-
te visto) da dimensdo do mundo e a uma gramética especial néo li-
nearmente fixada, mas de caracteristicas gerativo-transformacionais.
A definicdo acima é pouco operacional e o proprio Pet6fi e seu grupo
ndo dispdem ainda de bases para a realizacdo de uma tal LT.

M Oﬁ J. Petdfi (1972, p. 31). Para outros detalhes, cf. também de Petdfi (1971); (1978).

./\o_m.mm a definicdo destes termos proposta por Pet6fi (1976) (p. 115): "Cotextualidade
.@Cma dizer, com respeito & 'gramatica, que ela opera na analise apenas com suas proprias
informacdes internas... e informagcdes que podem ser obtidas do texto a ser analisado”. “Con-
textualidade quer dizer, com respeito & seméntica, que a informacéo referida acima fornece

apenas as condigbes necessarias e suficientes que serdo fornecidas extratextualmente.”

(b) TruN VAN DIji O texto "¢ uma estrutura superficial gover:
nada por uma estrutura semdantica profunda motivada’, ou
seja, "um conjunto ordenado de sentengas da estrutura pro=
funda” (cf. van Dijk, 1978 € LN

Esta definicdo de van Dijk, um dos mais produtivos linguistas de
texto, tenta aplicar duas nocdes basicas da gramatica geraliva para
explicar 0 Processo de geracdo de sentidos textuais e estruturas tex:
tuais: "estrutura profunda’ e "estrutura superficial”. Para van Dijk, as
relacoes textuais deveriam ser descritas com base no modelo das rela-
coes logico-semanticas estabelecidas na estrutura profunda. Sdo estas
estruturas que possibilitam a coeréncia do texto, permitem que 8¢
consiga resumir um texto, que s¢ memorizem contetdos de textos lon-
gos e que se escrevam textos superficialmente diversos com 0 mMesmo
contetdo. O texto torna-se a unidade linguistica por exceléncia, pois
para van Dijk & por textos e ndo por sentencas que nos comunicamos’,

(c) SIEGFRIED SCHMIDT: "Texto é qualquer expressao de um con-
junto linguistico num ato de comunicacdo (no ambito de um
jogo-de-acao comunicativo), sendo tematicamente orientado
e preenchendo uma funcdo comunicativa reconhecivel, ou
seja, realizando um potencial ilocutivo reconhecivel®.

Para Schmidt, o texto define-se como uma unidade comunicativa
tematicamente orientada que realiza um potencial ilocutivo na agao
comunicativa. Com 1ss0 evita a nocdo de frase e de coeréncia, intro-
duzindo como essencial o elemento pragmatico. A coeréncia ndo ¢
determinada 16gico-sintaticamente € sim tematicamente, ou seja, Nd
estrutura comunicativa profunda. Adotando a posi¢do da semantica

-

7 Cf. van Dijk (1978, p. 269). De resto, quando van Dijk mostra que uma sequénaeii
de sentencas ainda ndo & um texto, e, portanto, uma gramatica de frase ndo é suficiente
para uma explicagéo geral do texto (1972) e (1980, p. 22ss.), defende que descrever senten:
cas compostas ou complexas ainda néo & descrever sequéncias de sentencas que formam
um texto. Volta-se, neste caso, contra as criticas de Dascal e Margalit (1974) e (1974a).

8 Cf. S. J. Schmidt (1973, p. 237), e também Schmidt (1974, p. 45). Para uma Visio
mais ampla da teoria de Schmidt, cf. o livro traduzido para o portugués Schmidt (1978),
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interpretativa (da posigio inicial da GGT), Schmidt toma as palavras
e as sentengas como nstrugdes seménticas, fazendo com que a coe-
réncia nao seja um fendomeno da superficie. Neste caso, a textualidade
seria o modo de toda € qualquer comunicagdo transmitida por sinais,
inclusive os linguisticos [cf. Schmidt (1974, p. 43 ss.)]. E esta concep-
cdo geral que faz com que Schmidt evite inclusive chamar de "lin-
guistica de texto” o seu tipo de estudo textual, preferindo a expressdo
“teoria do texto” [cf. Schmidt (1973, p. 233) e (1978) passim].

(d) M. A, K. Halliday e R. Hasan: "Um texto é uma unidade
em uso. N4o € uma unidade gramatical, tal como uma frase
ou uma sentenca; e ndo é definido por sua extensdo. (...) Um
texto &, melhor dizendo, uma unidade semantica: ndo uma
unidade de forma e sim de sentido”®.

Para Halliday e Hasan o texto ndo consiste em sentencas; ele ape-
nas se realiza nas sentencas, de modo que as partes do texto nido se
integram como as partes de uma sentenca se unem entre si. A uni-
dade de texto é de outra natureza que a da sentenca. E a textura que
distingue um texto de um néo texto, sendo que a textura é formada
pela relagdo semantica de coesdo. Para Halliday e Hasan, a coesdo nao
€ uma relacdo sintatica e sim semantica, determinada pela interpreta-
céo e pela pressuposicdo. O texto passa a ser uma unidade semantica
e ndo gramatical.

i 0 como processo de
. mapeamento cognitivo

Das diversas defini¢des aqui revistas fica um desideratum: o texto
ndo é uma unidade virtual e sim concreta e atual; ndo é uma simples

® Cf. M. A. K. Halliday e R. Hasan (1976, p. 1-2), inclusive para as observacdes a
seguir.
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sequéneia coerente de sentengas ¢ sim uma ocorréncia comunicativa,
Portanto: (a) embora desejivel ¢ aconselhdvel do ponto de vista do
procedimento de elaboragiio de teorias cientificas, parece impossivel
uma teoria formal abstrata e geral que permita a geragdo ou expli-
cagdo de todos os textos possiveis de uma dada lingua; e (b) néo @&
possivel aplicar ao texto as mesmas categorias gramaticais que poss
suimos para o estudo da frase. Isto, obviamente, leva-me ao reino da
intuitividade por sacrificar alguns dos mais caros principios de cientis
ficidade propostos por Chomsky e que em hipétese alguma deveriam
ser esquecidos. Contudo, uma observagdo mais acurada do que se fez
até hoje em rr nos mostra que ndo se foi além da intuigdo, mesmo
nos casos em que a autodeclaracdo de principios de boa metodologia
foram defendidos a todo custo. Veja-se o caso de Teun A. van Dijk
em seu Some Aspects of Text Grammars®, onde, apés feliz, clara e pro-
veitosa defesa do bom proceder em ciéncia, comporta-se exatamente
no estilo que P. Feyerabend define como o inicio préprio da ciéncia;
o método do tudo vale''. Ndo me parece que o método do "tudo vale"
seja justificavel em sua radicalidade, mas creio ser ele o mais usado,
apesar de ndo ser o mais defendido.

Valha isto como posigéo pessoal para o procedimento "observacio-
nal” aqui adotado na elaboracdo da proposta apresentada.

Apoiados em Beaugrande e Dressler (cf. 1981, p. 34-37), poderia-
mos dizer que o texto é o resultado atual das operagdes que controlam
e regulam as unidades morfoldgicas, as sentengas e os sentidos duran-
te o emprego do sistema linguistico numa ocorréncia comunicativa,
Nio é uma configuracdo produzida pela simples unido de morfemas,
lexemas e sentencas, mas o resultado de operagdes comunicativas ¢
processos linguisticos em situagdes comunicativas. Um texto esta sub-
metido tanto a controles e estabilizadores internos como externos, de
modo que uma LT razoével ndo deve considerar a estrutura linguistica

1 Cf. van Dijk (1972) e também (1977a).
I Cf. P. Feyerabend (1975, p. 23): “O Gnico principio que ndo inibe o progresso @i
tudo vale".




como fator tGnico para a produgio, estabilidade e funcionamento do
texto. Nem se pode tratar o texto simplesmente como uma unidade
maior que a sentenca, pois ele é uma entidade de outra ordem na me-
dida em que é uma ocorréncia na comunicagdo. Caso analisemos um
texto como foi feito na perspectiva de Harris, por exemplo, corremos
o risco de ndo estar analisando o texto e sim sempre agrupando ele-
mentos textuais em torno de categorias gramaticais como morfema,
sintagma etc. O texto forma uma rede em varias dimensoes e se da
como um complexo processo de mapeamento cognitivo de fatores a
serem considerados na sua producdo e recepg¢do. O texto nédo € o re-
sultado automatico de uma série finita de passos em que se usaram
algumas regras recorrentes observando a boa formacéo frasal de todas
as relacdes na sequéncia, ao qual se aplicaria algum componente in-
terpretativo. Em suma, o texto é algo essencialmente diverso de uma
sentenca muito longa.

30

DEFINICAO GERAL
PROVISORIA DE
LINGUISTICA DE TEXTO

Os homens séo animais que se sustentam em redes
de significacdo que eles préprios tecem.
Max WEBER

artindo das concepcdes de texto aqui expostas, nao faz
muito sentido discutir se o texto é uma unidade da lan-
gue ou da parole. Trata-se de uma unidade comunicativa
atual realizada tanto ao nivel do uso como ao nivel do
sistema. Tanto o sistema como o uso tém suas func¢oes
essenciais. Neste ponto podemos concordar com Bierwisch, ao con-
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