A possibilidade, pois, de que o projeto viesse a ser transformado em lei, como
acabou sendo, levou as correntes progressistas a lutar com todas as armas de que
dispunham. Organizaram-se debates nas escolas, conferéncias piblicas e utilizou-
se da imprensa. Em 1.° de julho de 1959, 0 O Estado de Sdo Paulo e o Didrio do
Congresso Nacional publicaram um segundo Manifesto dos Educadores, uma vez
mais redigido por Fernando Azevedo e assinado por 189 pessoas, dentre as quais
educadores, intelectuais ¢ estudantes. Desta vez, todavia, o ‘*Manifesto ao Povo e
ao Governo'’, sem abandonar sua linha de pensamento original, deixava um pouco
de lado a preocupagdo de afirmar os principios da Escola Nova, para, acima de
tudo, tratar do aspecto social da educagio, dos deverés do Estado Democratico e
da imperiosa necessidade de ndo sé cuidar o Estado da sobrevivéncia da escola
piiblica, como também de efetivamente assegura-la a todos.

Em 20 de dezembro de 1961, o projeto era transformado em lei. Recebeu san-
¢iio parcial do Presidente Jodo Goulart, que vetou, total ou parcialmente, 25 dis-
positivos, 0s quais receberam posteriormente aprovagio do Congresso. A lei, que
fora tdo discutida e que poderia ter modificado substancialmente o sistema educa-
cional brasileiro, iria, no entanto, fazer prevalecer a velha situagio, agora agravada
pela urgéncia da solugdo de problemas complexos de educagio criados e aprofun-
dados com a distincia que se fazia sentir, havia muito, entre o sistema escolar e as
necessidades do desenvolvimento.

4.7.3. A Lel 4.024, de 20 de dezembro de 1961 ;

As posicdes tomadas, em face da promulgacfio da lei, foram as mais variadas,
indo desde o otimismo exagerado de alguns, que a tacharam até de '‘carta de liber-
tagio da educagdo nacional’’, passando pela atitude de reserva de outros, até a
do pessimismo extremado dos que se bateram contra ela.

Uma coisa, porém, é certa: nenhuma lei é capaz, por si s6, de operar transfor-
macbes profundas, por mais avangada que seja, nem tampouco de retardar, tam-
bém por si s6, o ritmo do progresso de uma dada sociedade, por mais retrégrada
que seja. Sua aplicagdo depende de uma série de fatores. Em primeiro lugar, a
eficdcia de uma lei estd subordinada a sua situagiio no corpo geral das reformas por
acaso levadas a efeito, paralelamente a outros setores da vida social, e, o que é
mais importante, sua eficicia decorre de sua integragiio e de suas relagdes com todo
esse corpo. Os efeitos de uma lei de educagiio, como de qualquer outra lei, scro di-
ferentes, conforme pertenca ela ou nfio a um plano geral de reformas. Em segundo
lugar, a aplicagho de uma lei depende das condigbes de infra-estrutura existentes.
Em terceiro lugar esti a adequagio dos objetivos e do conteddo-da. lei s necessi-
dades reais do contexto soclal a que se destina. Enfim, a eficicia de uma lei depen-
de dos homens que a aplicam, Neste sentido, operou, como forga de inércia, a tra-
dicdio juridica que possuimos. Esta, agindo sobre a mentalidade de nossos homens
piiblicos, levou-os, geralmente, a interpretar 2 lei mais segundo os mecanismos
préprios do espirito jurisdicista do que segundo os objetivos e as necessidades de
sua aplicacdo.

As conexdes da lei com o contexto geral, assim como sua dependéncia em rela-
¢do a todos esses fatores, funcionam como uma faca de dois gumes. Se, em alguns
casos, impedem que ela furicione no sentido de promover a mudanga, em outros,
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niio impedem- que a realidade, eveluindo por forga de leis naturais e sociais mais
fortes, acabe tornando 2 lei inoperante. Em outros termos, se uma lei tem forga
nova para criar condigoes formais de mudanga ou de atraso, ndo a tem, todavia,
para impedir que, apesar dele, se mude a realidade.

Foi o que acabou acontecendo com a Lel de Diretrizes e Bases: a despeito das
previsdes pessimistas dos que se bateram contra ela, a realidade acabou por supe-
ti-ln atal ponto, que bastaram pouquissimos anos para que se sentisse o quanto ela
para impedir que, apesar dele, se mude a realidade. :

Mas, apesar de tudo, vejamos em que termos foi sancionada a lei que recebeu
on.® 4.024, -

Os fing por eld propostos sao os fins genéricos da educagio universalmente
ndotados. Aplicam-se a qualquer realidade, porque, na verdade, embora sejam

incontestiveis em termos axioldgicos, em termos praticos tem pouca objetividade.
Foi, pois, assim gue se enunciou o seu:

‘““Art, 1.° — A educagdo nacional, inspirada nos principios de liberdade e nos ideais de solidarie-
dade humana, tem por fim:

a) acompreepsio dos direitos e deveres da pessoa humana, do cidadia, do Estado, da familia e dos
demais grupos que compdem a comunidade;

b) orespeito & dignidade € as liberdades fundamentais do homem;
c) ofortalecimento da unidade nacional e da solidariedade internacional;

d) o desenvolvimento integral da2 personalidade humana e a sua participagio na obra do bem
comum;

€) opreparo doindividuo e da sociedade para o dominio do# recursos cientificos e tecnoldgicos que
lhes permitam utilizar as possibilidades e vencer as dificuldades do meio;
f) apreservagho e expansdo do patrimdnio cultural;

g) acondenagio a qualquer tratamento desigual por motive de conviegdo filoséfica, polftica ou reli-

giosa, bem como a quaisquer preconceitos de classe e raga."”’

Nio se pode, efetivamente, fazer qualquer restrigio a esses fins.

Por pressdo da opinido piblica de nossos centros urbanos mais importantes e,
sobretudo, por pressao da Campanha em Defesa da Escola Piiblica, foram evitadas
certas aberragdes constantes do substitutivo do deputado Carlos Lacerda. E pelo
menos o que se observa em sew:

“Art. 4.° — E assegurado a todos, na forma da lei, o direito de transmitir seus
conhecimentos’”. Ndo faltou, felizmente, bom sendo aos legisladbres para eliminar
a expressdo ‘‘vedado ao Estado exercer ou, de qualquer modo, favorecer o mono-
pélio do ensino”’, constante do substitutivo,

Ainda por.pressio dos mesmos fatores, preservaram-se o direito de
o poder piblico inspecionar os estabelecimentos de ensino particular, para efeito
de reconhecimento, e, tratando-se do ensino superior, a possibilidade de suspender
o reconhecimento, caso o estabelecimento viesse a infringir a lei.

No entanto, certas conquistas, jd consagradas na legislagio anterior de ensino
foram praticamente abandonadas. Foi o que se verificou, por exemplo, com a
questdo da obrigatoriedade escolar do ensing primirio proposto pelo artigo 27, mas
praticamente anulada pelo parigrafo tinico do artige 30, que ficou assim redigido:

**Art. 30 .
Parigrafo nico — Constituem casos de isencio (da obrigatoriedade), além de outros previstos
em lei:

a) comprovado estado de pobreza do pai ou responsivel;
b) insufici@ncia de escolas;
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¢) matriculas encerradas; Y
d) doenga ou anomalia grave da crianga.

Hqr & i mo um caso
Com excegdo do caso previsto na letra , que pode ser julgado como
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pondo quatro modelos de curriculo, os quais, pot sua v i i
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que acabava de ser votado e sancionado. Absurdo, sim, em termos de justiga social,
embora, perfeitamente adequado a ordem social vigente e & composigio dis forgas
no poder. Na verdade, essa tetirada de autonomia e de recursos da esfera piblica
para privilegiar a esfera privada, essa protegio & camada social, que podia pagar
educagio, & custa das camadas que nio podiam, s6 & compreensivel dentro do qua:
dro geral da organizagdo da sociedade brasileira e do jogo de influéncias que as
camadas dominantes exerciam sobre os representantes politicos no legislativo,

4.7.4, Expectativas e resultados: situagiio do ensino alguns anos depols

Analisando o problema da educaciio popular no Brasil, escrevia Florestan Fer-
nandes, na época, que ‘‘Os paises subdesenvolvidos sao, também, os que mais
dependem da educagiio como fator social construtivo. Tais paises precisam da edu-
cagio para mobilizar o elemento humano e inseri-lo no sistema de produgio nacio-
nal; precisam da educagdo para alargar o horizonte cultural do homem, adaptan-
do-0 a0 presente e a uma complicada trama de aspiracdes, que dio sentido e conti-
nuidade is teridéncias de desenvolvimento econbmico e de progresso social; €
precisam da educagdo para formar novos tipos de personalidade, fomentar novos
estilos de vida e incentivar novas formas de relagdes sociais, requetidos ou impos-
tos pela gradual expansio da ordem sociel democrética. Todavia esses paises néo
encontram, na situagiio sécio-cultural herdada, condicdes que favoregam guer uma
boa compreensio dos fins, quer uma hoa escolha dos meios para atingi-los. Mesmo
os recursos materiais, humanos e técnicos, mobilizados efetivamente, acabam sen-
do explorados de maneira extensamente irracional e improdutiv 2t

A lei de Diretrizes e Bases que acabava de ser votada refletia exatamente es-
sa situacdo. Foi uma oportunidade com que contou a sociedade brasileira para orga-
nizar seu sistema de ensino, pelb menos em seu aspecto formal, de acordo com o
que reivindicava o momento, em termos de desenvolvimento. Foi a oportunidade
gue a nagio perdeu de criar um modelo de sistema educacional que pudesse inse-
rir-se nosistema geral de produgio do pais, em consonéncia com 0s progressos sociais
j4 alcangados. Ocorred, porém, que as herangas nio s6 cultural, como também a das
formas de atuagdo polftica foram suficientemente fortes para impedir que se criasse
o sistema de que careciamos. O horizonte cultural do nosso homem médio, sobre-
tudo do nosso politico, ainda limitava muito a sua compreensio da educagilo, como
um fator de desenvolvimento e como requisito bdsico para a vigéneia do regime de-
mocritico.

No entanto, se a educagio nio pode ser considerada como a condigio dnica
para a viabilidade desses dois aspecos — desenvolyimento e democracia — ela €
incontestavelmente um fator importante, Em se tratando de educagio elementar,
desenvolvimento &, sobretudo, democratizagio do ensino. E o ensino. deve ser
democratizado, isto é, deve ser uma oportunidade colocada ao alcance de todos,
“ndo porque o desenvolvimento capitalista moderno se apbiaem técnicas que, por
mais rudimentares que sejam, dependem em grau crescente do conhecimento da
leitura, da escrita e das operagdes elementares, mas porque s6 com o dominio
destas técnicas cada pessoa consegue colocar-se em posiciio mais vantajosa no pro-

11. Florestan Fernandes, Educapdo e Socigdade no Hrasil, p, 351

183

G/E

G806




4/5

9L85

.

cesso de criagio de riquezas, beneficiando-se, aoc mesmo tempo, de melhor distri-
buigio das rendas que ajudon a constituir’’.” Resulta daf que, ao mesmo tempo
que possibilita uma participagiio mais efetiva nos destinos politicos da Nagdo,
porquanto habilita o individuo ac exercicio de sua cidadania, a educagio popular o
coloca numa situagio perante o sistema de produgdo que o torna nito s6 mais produ-
tivo, mas também o capacita a uma participagéio mais concreta e mais extensa nas
riquezas que criou. Enfim, a educagio pode funcionar num esquema de desenvolvi-
mento como fator de distribuicio mais eqiiitativae mais justa da riqueza criada.

Na medida em que a consciéncia desse papel da educagio vai atingindo as
camadas menos privilegiadas, a tendéncia destas é para fazer crescer a demanda
efetiva de educacio. Ocorre, porém, que essa conscientizagio nio se faz esponta-
neamente, no meio cultural das populagies completamente marginalizadas do
sistema de producio e afastadas dos setores modernos da economia. Dai se conclui
que o crescimento da demanda efetiva da educagiio nesses setores resulta de dois
fatores conjugados e mutuamente dependentes: .

a) Ela é fungio da expansdo das oportunidades educacionais, vale dizer, da
elasticidade da oferta, entendidas essas oportunidades como o finico caminho capaz
de abrir o horizonte cultural das massas para as vantagens da aquisi¢io do dominio
dos mecanismos elementares da leitura e da escrita, como técnicas bdsicas capazes
de assegurar-lhes uma posigio no sistema de produgio.

b) Mas a demanda efetiva cresce também na medida em que se desenvolve a
consciéncia coletiva para as vantagens de se possuir uma posigic nesse sistema de
produgio.

Estd af a razdio pela qual “‘a instrugio deve alcangar também esses segmentos
da populagio que estio 4 margem das necessidades do desenvelvimento ¢ deve
alcangd-los como uma condigio mesmo para instalar neles a vontade do progresso,
oé&nimo para reivindicarem, para si, partes maiores na renda nacional”"’

E evidente que esta é uma tarefa que nio compete 2 iniciativa privada, seja
porque esta ndo possul as condigdes e o interesse para tanto, seja porque € finali-
dade mesmo do Estado e sua razio de ser assegurar direitos minimos a todos os
seus cifladios. Pelo vulto do empreendimento, s6 o Estado pode fazé-lo. :

Nao se concebe, portanto, que um Estado pobre, de parcos recursos destina-
dos & Educagiio, deixe dé atender as necessidades bdsicas de todos para privilegiar
culturalmente poucos. Assim fazendo, deixa o Estado de ser um Estado democrati-
o, ou seja, o Estado de todos para ser o Estado de poucos. Mas, ndo é sé isso. Na
medida em que o Estado privilegia uns poucos, em detrimento de muitos, ele cria
as condigdes, comprometendo assim o seu préprio desenvolvimento econdmico.
Oportunidades educacionais restritas significam sempre limites estreitos impostos
i expansio econdmica. Atualmente, este tem sido o grande problema dos paises
chamados subdesenvolvidos:-as necessidades de expansdo de seu sistema econ6-
mico esbarram com a inelasticidade do mercado interno criado por um sistema
s6cio-econdmico tradicional que privilegiou sempre uma pequena parte da popula-
¢do e marginalizou a Sua grande maijotia. E a propria sobrevivéncia do sistema que

entra em jogo. Dai decorre que, ou ele cria as condigdes, para que se desenvolva e

12. Fernanda Henrlque Cardose, "Ed para o 4
Educagio, pp. 166-167

", in Rnfl\-\e Spencer Maciel de Barros, Direirizes ¢ Bases da

13, FPernando Henrﬂquc Cardoso, op. cit., p. 167,

se expanda o mercado interno, ou ele perece. Ora, desenvolvimento e expansio
estio na dependéncia da capacidade que o ptéprio sistema possua de ““desmargina-
lizar”’, ou seja, de absorver gradativamente a parte da populagio que nele ndo estd
integrada. E é aqui precisamente que a educago entra como fator bésico indispen-
sdvel para realizar essa absorgio ¢ expansao,

Foi isso que os autores e os propugnadores da Lei de Diretrizes e Bases néo
compreenderam. E assim agindo, eles demonstraram perfeitamente que estavam
imbufdos de uma mentalidade retrégrada, muito mais voltada para o nosso passado
¢ ideologicamente muito mais ligados 2 velha ordem social aristocrética, ao velho
sistema pré-capitalista do que ao novo sistema capitalista em plena implantagio
no seio da sociedade e da economia brasileiras.

A nossa politica educacional comportou-se até entdo segundo os valores e con-
cepgdes vigentes no antigo regime. De acordo ainda com o que Florestan Fernan-
des escrevia na época, comet{amos vérios erros e confusdes nessa politica educacio-
nal. **Primeiro, assinala ele, ignorando as exigéncias da educagdo popular e sua
importancia para sairmos do caos polftico, do atraso cultural e da depend@rcia €co-
némica. Segundo, convertendo em objetivo central dos programas governamentais
a propagagio de tipos de escolas que mal nos serviram no passado, quando se frata:
va apenas de instruir os rebentos das famflias senhoriais, mas que nio atendem s
complexas necessidades educacionais de nossa época. Terceiro, subestimando e
negligenciando o ensino elementar comum, abandonando-o a um ctiminoso estado
de degradagio e perversio. Quarto, forjando o fantasma do combate ao analfabe_tis—
mo por qualguer meio, quando se sabe (ou se deveria saber) que a nossa principal
dificuldade esti na mé qualidade e na pior distribuigdo do ensino elementar co-
mum. Quinto, alimentando concepgdes anacrdnicas, que interferem negativamente
no uso dos recursos educacionais e impedem a consolidagio de uma politica edu-
cional frutifera, suscetivel de orientar-nos na expansdo concomintante dos varios
ramos e niveis do ensing’".

Isso naturalmente teve como conseqiiéncia pritica a manutengio de uma situa-
¢io de defasagem profunda entre o sistema educacional e o sistema econdmico,
politico e social. A expansao destes tltimos, sobretudo a expansio do sistema eco-
ndmico, acabaria gerando um impasse, ou, como quer o autor citado, um "‘dilema’’ '*
de fundo "istitucional com a manutenido, pelo sistema educacional, de instituigoes
onerosas, inadequadas, ineficientes para atuar na realidade educacional e ade-
qui-la aos imperativos do desenvolvimento.

Em 12 de fevereiro de 1962, era instalado o Conselho Federal de Educagdo.
Em setembro do mesmo ano, esse Conselho aprovava o seu Plano Nacional de Edu-
cagao para o perfodo 1962/1970. Nao cabe aqui mencionar, na integra, nem analisar
esse plano, mas interessam-nos suas metas quantitativas. Eram metas, entdo, para
serem execitadas até 1970: ) i

1. Ensino Primdrio — matricula até a quarta série de 100% da pdf:u]aﬁo escolar de 7a 11 anos de
idade e matricula na quinta e sexta séries de 70% da populagZo escolar de 122 14 anos.

2. Ensino Médio — matricula de 30% da populagio escolar de 11/12 a 14 anos, nas duas primeiras
séries do ciclo ginasial; matticula de 50% da populagio escolar, de 13 a 15 anos, nas duas iltimas séries
do ciclo ginasial; e matricula de 30% da populagio, de 15 a 18 anos, nas séries do ciclo colegial.

3. Ensino Superior — expansdo da matricula até a incluséo, pelo menos, da metade dos que termi-
nam o curso colegial™, ;

14, Florestan Fernandes, op. cit., p. J4%s. i ; 0
15. Florestan Fernandes, "0 dilema educacional brasileiro”, in Marinlice Foracchi e Luiz Pereira, Educagdo ¢ Sociedade.
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Em sintese, 0 plano_pr?v_ia a escolarizagiio de 100% da populagio de faixa etd-
riade 7a 14 anos, no primério, e nas duas primeiras séries ginasiais e de 50% da
Qopulagio de 13&} 15 anos, nas duas tltimas do gindsio, bem como30% de escola-
rizagio para faixd etdria de 15 a 18 anos, nas séries colegiais. E certo que ess
divisdo de idades ficou algo confusa, mas isso é agora de somenos importdncia ;
que rg:ix:e?ta n?si deve interessar néo os resultados alcangados )

plano foi revisto em 1965 e 1 in
A situacfio, quanto a elas, em 1970, em?:é;?u?:t:f e e

1. Da populagiio de 7 a 11 anos, freqilentavam escolas 73,6%;
2. Da populagiio de 7 a 14 anos, a freqiléncia era de g,Sisk;n.

3. Da populagiio de 13 iméri
oty drp cilo a 14 anos, 32,45% freqfientavam escola priméria e 19,79% freqilentavam

4. Da populago de 152 1! inda n imdri
um-s:mf:sl:no S:ﬁlo a 18 anos, 6,5% estavam ainda no curso primdrio (supletivo) e 21,4% acha-

5. Da populagio que conclufa o ciclo colegial, 62,24% ingressavam nos cursos superiores.

] lEs:st_‘.s dados retirados de Estatfsticas da Educagdo Nacional 1960/71, do

Ministério da Educagdo e Cultura, revelam claramente que das metas estabe'leci-

das, apenas as referentes ao ensino superior foram alcangadas. Se fizermos um rea-

E;rupamcx_lto dos .dados, contando apenas com a varidvel escolarizagéo, ch

i conclusdo seguinte: e A
A escolaridade estendeu-se a:

a) 73,61% da poputagdode 7 a 11 anos; ;

b) 52,24% da populagdo de 12 a 24 anos;

¢) 27,9% da populagéo de 15 a 18 anos;

d) 62,24% da populagio que conclufa 0 2.° ciclo.

B3 OC?O:? v;ilstas apenas a0 a_sgecto_da exj:ensé,o da escolaridade, pode dizer-se que o
il quase um exfito. T:Ia.o o foi, porém, com relagdo & produtividade interna do
sistema, j4 que s.xgmﬁcatwa parcela da populagio, que deverfa estar no ensino
meédio, permanecia, ainda, no ensino primdrio. Isso denuncia um grave 1'0!:;1:3l a
para.o planejamento escolar: nenhum plano pode realmente prever, clgm cer:ta
margem de seguranga, enquanto permanecer uma estrutura de ensin(;, que tenha
na I;(;pfovagi_o um dos seus aspectos mais importantes. Enquanto nossa escola
pri na‘c?st:ver ,retcndo, pela reprovagio, parcela ponderdvel da populacio
escolar, é impossivel para o p]a‘nejamento educacional tragar metas com relativa
;:griransi. 's; menos que o préprio planejam_entu preveja a re.du,c;ao gradativa
Emil. Gl ? prev_e]a. evidentemente, os meios para tanto.
grave zstg igt;ci?:a ;;il:léci":ll: Sf;i:vii Zﬂg‘«‘:{;—c’m ii’ﬂ I'ZCUESOS- ki
a toda a populago escolar, a'inda reprova er;l :-;::r;n i cons?gx{ir estEndgr-SE
ndo deve ter prioridade pa destinacio das verba:a, :;ere e mdagarfc .
;e;‘cis para reso:vert,-em definitivo, o problema dd repiovsalfﬁr:)a.d;: :mea[::rc Z?rié zg
lagio que & a atinge pertence ds camadas menos favorecidas b

condigdes econdmicas dessas camadas as colocam em situagio d i ny
competir no esquema seletivo do nosso ensino, e ainda se S:: mflf:‘i';%nggs:{ifiiz:
jr;as;d:c;io elexge?tar precisa ser ’assegurada, cabe indagar também se ndo seria
s produtive que, ao invés de o Governo distribuir bolsas de estudos a
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“*alinos pobres”’, para pagarem colégios parliculares, fossem essns bolsas convers
tidas num fundo de assisténcia ou mesmo em bolsas ‘de manutengho (alimentagio,
vestudrio, transporte e material escolar, por exemplo), para os alunos pobres das
escolas piblicas. Assim, a bolsa de estudas iria beneficiar dirctamente o aluno. Ins-
tituida como estava, pela Lei de Diretrizes e Bases, ela beneficiava os proprietdrios
de colégios particulares, ji que o governo pagava a estes para darem educagio 8
quem supostamente nio podia pagar. Expandindo a rede de escolas publicas ¢
aplicando os recursos destinados As balsas para colégios particulares, no auxilio
4 manutengio do aluno pobre, 0 Estado lhe estaria assegurando condigdes bem
mais favordveis de &xito escolar, ao mesmo tempo que garantiria uma produtivi-
dade maior do sistema escolar, como um todo, democratizaria mais & educagdo e,
enfim, poderia planejar com mais seguranga. -

Em termos, pois, de extensio da escolaridade, a Lei de Diretrizes e Bases e 0
Plano Nacional de Educagio, se ndo falharam completamente, pelo menos nio con-
seguiram resolver o problema da demacratizagio do ensino.

48— ACAC AT SUAS REACOBS-COM-0-L0 TEXTO
sOCI0-POLITICO

Nossa preocupagio relativa a esta 4.% parte foi a de, através/la descrigdo e da
andlise da legislagdo dp ensino surgida depois de 1930, situar gtvolugdo do sistema
educacional brasileiro ho contexto séeio-politico. Na descrigio e analise das leis,
procuramos mostrar que d Reforma Francisco Campos 48 Leis Orgnicas do Ensi-
no, a despeito de terem dadbuma real contribuicio pafa organizar a educagdo bra-
sileira, tiveram, como caracterigticas principais, a péntralizagio e a rigidez excessi-
va, a inelasticidade da oferta da &g ucagdo por ine asticidade de organizagio do sis-
tema, a falta de flexibilidade, a s qervalotizacdo do ensing secundirio em detri-
mento de outros ramos do ensino médio (eribora tivessem cuidado destes, princi-
palmente, no que toca as Leis Orgénicashe, com €554 valorizagio, a criagio de con-
digoes formais para que a procura de ezbolis fosse favordvel dquele ramo do ensino
médio,

Aolado dessa lsgislagio, proguramos mosthar como se desenvolveram as lutas
ideologicas em torno dos problémes educacionais encetadas entre ‘‘pionciros™ €
conservadores. Nessas lutas ¥ieram i tona os temas dp direito de todos a educagio,
do dever do Estado de prpporcionar escola piiblica e jgatuita para garantir esscs

- direitos. da obrigatoriegdde, da coeducagio ¢ da necessidade da descentralizagiio

do ensino. Essas lutag’se desenvolveram mais intensamente em dois periodos: 0
dos primeiros anos ¢a década de 1930 e o que vai desde o encal ainhamento do proje-
to de lei das Direpiizes ¢ Bases da Bducagiio Nacional pelo Ministro Clemente Ma-
riani, em 1948, dté a votagho destaem 1961. .

A Lei de Biretrizes e Bases representou, a nosso ver, um passo adiante no sen-
tido da unjficagio do sistema escolar e de sua descentralizagio; porénl, cOmo jé
tentamosAnostrar, ela nio pdde escapar s ingeréncias da luta ideolbgicang repre-
sentou/sob aspectos assaz importantes, tais como o da autonomia do Estado.para
exercer a funcio educadora e o da distribnigdo de recursos para a educagdo, uma
vitéria da mentalidade conservadora.

187

SIS

G806




