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Trabalho de Campo 1 — Profa. Dra. Valeria de Marcos .
Texto 1 —item 1.1 aula 1 | Visoes sociais de mundo, ideologia:
LOWY, M. Visdes sociais de mundo, ideologias e utopias no conhecimento cientifico-social. In: - € _.-nc—u —.ﬂm -=w 6°-=®W-Eo=n°

. As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Munchhausen. S3o Paulo: Busca Vida, cientifico-social

1991, p. 9-14

L m =~ . Quais sdo as condigdes para tornar possivel a objetividade
2 _ + AN _ nas ciéncias sociais? O modelo cientifico-natural de objetivida-
: de & operacional para as ciéncias histéricas? E concebivel uma

ciéncia da sociedade livre de julgamentos de valor e pressupos-

tos politico-sociais? E possivel eliminar as Eno_om_mm do proces-

' _ so de conhecimento cientifico-social? Ndo €, a ciéncia social,
necessariamente “‘engajada’’, isto &, ligada ao ponto de vista de

uma classe ou grupo social? E, neste caso, seria possivel conci-

_ liar esse carater partidario com o conhecimento objetivo da ver-

v dade?

Essas questdes estdo no centro do debate metodologico e
nu_mﬁao_om_no. no conjunto das ciéncias sociais modernas, de
sua origem até os nossos dias. As tentativas de lhes apresentar
uma resposta coerente ligam-se de uma maneira ou de outra a
trés grandes correntes de pensamento: o positivismo, o histori-
cismo e o marxismo. O objeto deste livro & o exame dos dilemas,
das contradi¢des, dos limites, mas também das fecundas contri-
buicdes de cada uma destas perspectivas metodologicas para a
construcdo de um modelo de objetividade proprio das ciéncias
humanas e para uma sociologia critica do conhecimento.

O complexo cipoal de questdes envolvidas nessa busca é,
muitas vezes, muaomoamao nos termos de uma oposi¢do e/ou ar-
:nc_mnmo entre dois universos distintos e heterogéneos: ideolo-
mE e ciéncia. Ora, existem poucos conceitos na historia da cién-
cia social moderna téo o:_mam:nom e polissémicos quanto o de
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‘“‘ideologia’’; este tornou-se, no decorrer dos tltimos dois sécu-
los, objeto de uma inacreditavel acumulag¢io, fabulosa mesmo,
de ambigilidades, paradoxos, arbitrariedades, contra-sensos e
equivocos. Para demonstra-lo, basta um breve histérico:

1. Em sua origem, o termo foi (literalmente) inventado por
Destut de Tracy, que vai publicar, em 1801, um tratado, Ele-
mentos de ideologia, apresentando esta nova ‘‘ciéncia das
idéias’’ como uma parte da zoologia... Logo, inscreve-se em
uma perspectiva metodolodgica de tipo empirista e cientifico-na-
turalista, isto &, positivista. Ora, alguns anos mais tarde, em po-
lémica contra Destut de Tracy e seus amigos neo-enciclopedis-
tas, Napoledo ira trata-los por **ide6logos’’, termo que concebe
como equivalente a metafisicos abstratos, fora da realidade. Es-
te novo significado parece ter entrado no vocabulario corrente
da primeira metade do século X1X, quando Karl Marx vai reto-
mar, a seu modo, o termo.

2. Para Marx, a ideologia & uma forma de falsa conscién-
cia, correspondendo a interesses de classe: mals precisamente,
ela designa o conjunto das idéias especulativas e ilusorias (so-
cialmente determinadas) que os homens formam sobre a reali-
dade, através da moral. da religido, da metafisica, dos sistemas
filosoficos, das doutrinas politicas e econdmicas etc, Ora, para
muitos marxistas do século XX, a comegar por Lenin, a ideolo-
gia designa o conjunto das concepgdes de mundo ligadas as
classes sociais, incluindo o marxismo. E com esta significacdo
que o termo entrou na lingua corrente dos militantes marxistas
(‘“‘luta ideolbgica’, ‘‘ideologia revolucionaria’, ‘‘formacdo
ideologica’’ etc.). _

3. Com a obra de Karl Mannheim, o sentido *‘leninista’’ do
termo ganhou legitimidade na sociologia universitaria através
do conceito de “‘ideologia total’’, definida como a estrutura ca-
tegorizada, a perspectiva global, o estilo do pensamento ligado
a uma posi¢ao social (Standortsverbundenheit). Entretanto, no
mesmo livro (Ideologia e utopia, 1929), Mannheim atribui uma
outra significacdo, bem mais restrita, a0 mesmo termo: ideolo-
gia designa, nesta acepgdo, os sistemas de representagdo que se !
orientam na dire¢do da estabilizacdo e da reprodugdo da ordem
vigente — em oposi¢do ao conceito de utopia, que define as re-

presentacdes, aspiragdes e imagens-de-desejo (Wunschbilder) M

que se orientam na diregdio da ruptura da ordem estabelecida e
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que exercem uma fungdo subversiva (umwidlzende ﬁ:z».:os.
Por outro lado, Mannheim reuniu ideologia (neste mniaoy e
utopia sob a categoria comum de formas da falsa consciéncia,
isto &, de “‘representagdes que transcendem a realidade’’, em
oposi¢io as representagdes adequadas e compativeis-com-o-ser-
social-real (Seinskongruenten), ou seja, formas ‘“‘ideologicas’’
no sentido marxista do termo, que Mannheim havia criticado
como sendo muito parcial e estrito...

Nota-se que a confusdo e a ambivaléncia sfio quase comple-
tas, ndo apenas entre pensadores de diferentes correntes, mas
no seio de uma sé e mesma tradi¢do tedrica e no interior de uma
s6 e mesma obra, considerada como um grande classico de so-
ciologia do conhecimento moderno. A mesma palavra é encon-
trada, n3o apenas com as mais diferentes significagdes, mas, al-
gumas vezes, com significagdes diretamente contraditorias, sem
uma Gnica justificativa para estes habituais processos semanti-
cos.

Nio é surpreendente, nestas condi¢des, que a porta esteja
totalmente aberta ao arbitrario; vé-se, assim, aparecerem socio-
logos que se arrogam o direito de dar ourra defini¢do, ad libi-
tum, segundo seus proprios gostos ou inspira¢do. Por exemplo:
‘‘eu decido entender por ideologia os estados de consciéncia li-
gados @ agdo politica. 1sto é uma decis3o arbitraria...””! Acha-
se, portanto, suprimida do dominio do ideol6gico a maioria dos
sistemas filosoficos, metafisicos, religiosos e éticos (em sua di-
mensdo ndo-politica) que constituiam, exatamente, para Marx,
as formas mais tipicas da ideologia. Logo, pode-se *‘decidir”
que a ideologia € uma coisa ou o seu contrario a seu
bel-prazer...

Na tentativa de nos reencontrarmos neste magma semanti-
co, parece-nos ser preciso tomar como ponto de partida a obra
de Mannheim, que, apesar de suas contradigdes, constitui (de-
pois de Marx) a tentativa mais séria de abordar de forma siste-
matica os problemas envolvidos pelo conceito de ideologia. A
defini¢do da ideologia (em oposi¢do a utopia) como uma forma
de pensamento orientada para a reprodu¢ao da ordem estabele-
cida nos parece a mais apropriada porque ela conserva a dimen-
sdo critica que o termo tinha em sua origem (Marx). Como sa-
lienta, com razdo, Claude Lefort, na definicdo vaga e amorfa:
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“‘o0 conceito ndo guarda vestigio da primeira acep¢do, de onde
recebia sua forca critica: a ideologia é reconduzida as idéias ‘de-
fendidas’ para assegurar o triunfo de uma classe...’’ 2 Quanto ao
conceito, este é tomado aqui — como em Mannheim — no seu
sentido mais amplo e mais “‘neutro’’, conforme a etimologia

grega da palavra: ou topos (em parte alguma). O pensamento ,

utdpico € o que aspira a um estado ndo-existente das relacSes
sociais, o que lhe da, ao menos potencialmente, um carater criti-
co, subversivo, ou mesmo explosivo. O sentido estreito e pejo-
rativo do termo (utopia: sonho imaginario irrealizavel) nos pa-
rece inoperante, uma vez que apenas o futuro permite que se
saiba qual aspiragdo era ou ndo “‘irrealizavel’’. Resta definir um
conceito que possa classificar ao mesmo tempo, as ideologias e
as utopias. Utilizar, como o faz Mannheim, o termo *‘ideologia
total’’ para esta fungdo conceitual s6 faz gerar confusio, na me-
dida em que se vé atribuir & mesma palavra dois sentidos em na-
da idénticos. Quanto ao conceito de ‘‘falsa consciéncia”’, este
nos parece inadequado porque as ideologias e as utopias con-
tém, ndo apenas as orientagdes cognitivas, mas também um
conjunto articulado de valores culturais, éticos e estéticos que
ndo substituem categorias do falso e do verdadeiro.
Parece-nos que o melhor conceito para designar o que
Mannheim chama de “‘a ideologia total’’, quer dizer, a perspec-
tiva de conjunto, a estrutura categorial, o estilo de pensamento
socialmente condicionado — que pode ser ideologico ou utépi-
co —, & o de visdo social de mundo. E permitido considerar ar-
caico, em desuso, ‘‘historicista’’, ‘‘humanista’’, maculado de
idealismo hegeliano, de filosofia do sujeito ou de outras heresias
maiores, o conceito de Weltanschauung. Em nossa opinido, ele
constitui, em sua formulagio *‘classica’’, através do historicis-
mo alemdo (Dilthey), o instrumento conceitual mais apto a dar
conta da riqueza e da amplitude do fen8meno sécio-cultural em
questdo. Contrariamente ao termo “ideologia total”’, este ndo
contém nenhuma implicagdo pejorativa e nenhuma ambigilida-
de conceitual: o que ele designa n3o é, por si s6, nem *“‘verdadei-
ro’’ nem “‘falso”’, nem ‘‘idealista’’ nem ‘‘materialista’’ (mesmo
sendo possivel que tome uma ou outra destas formas), nem con-
servador nem revolucionario. Ele circunscreve um conjunto or- '
ganico, articulado e estruturado de valores, representagdes, |
idéias e orientagdes cognitivas, internamente unificado por uma !
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L_perspectiva determinada, por um certo ponto de vista social-
 mente condicionado.

_ Acrescentando o termo social — vis3o social de mundo —,
* queremos insistir em dois aspectos: a) trata-se da visdo de mun-
do social, isto &, de um conjunto relativamente coerente de
ideias sobre o homem, a sociedade, a historia, e sua relagdo com
a natureza (e n3o sobre o cosmos ou a natureza enquanto tais);
b) esta visdo de mundo esta ligada a certas posicdes sociais
(Standortgebundenheit) — o termo é de Mannheim —, isto é,
aos interesses € a situag3o de certos grupos e classes sociais.

As visdes de mundo podem ser ideologias (um exemplo
classico: o liberalismo burgués no século XIX) ou utopias (o
quiliasmo de Thomas Zc:no:..f Elas podem combinar elemen-
tos ideoldgicos e utdpicos: por exemplo, a filosofia do lluminis-
mo. Além do mais, uma mesma visdo de mundo pode ser conce-
bida de modo ideolégico ou utépico: basta comparar o roman-
tismo de Adam Milller com o de Novalis. Enfim, a mesma visdo
de mundo pode ter um carater utépico num dado momento his-
torico, para tornar-se, em seguida, numa etapa ulterior, uma
ideologia (& o caso do positivismo e de certas formas do marxis-
mo, como veremos mais adiante).

A quest@o que este livro examina é, portanto, a da relagdo
entre visdes sociais de mundo (ideolégicas ou utopicas) e conhe-
cimento, no dominlo das ciéncias socials, a partir de uma dis-
cussdo critica das principais tentativas de elaboragdo de um mo-
delo de objetividade cientifica que surgiram no seio do positivis-
mo, do historicismo e do marxismo. Tentaremos mostrar,
apoiando-nos em uma certa tradi¢cdo historicista e nas idéias
fundamentais do marxismo (mais precisamente: da interpreta-
¢do historicista do marxismo), ao mesmo tempo, que a objetivi-
dade nas ciéncias da sociedade ndo pode consistir no estreito
molde do modelo cientifico-natural e que, ao contrario do que
pretende o positivismo em suas multiplas variantes, todo conhe-
cimento e interpretacio da realidade social estdo ligados, direta
ou indiretamente, a uma das grandes visdes sociais de mundo, a
uma perspectiva global socialmente condicionada, isto &, o que
Pierre Bourdieu denomina, numa expressdo feliz, ‘‘as catego-
rias de pensamento Impensadas que dellmitam 0 pensavel ¢ pre-
determinam o pensamento’’.) E que, por conseguinte, a verda-
de objetiva sobre a sociedade é antes concebida como uma pai-
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sagem pintada por um artista e nio como uma imagem de espe-
lho independente do sujeito; e que, finalmente, tanto mais ver-
dadeira sera a paisagem, quanto mais elevado o observatdrio ou
belvedere onde estara situado o pintor, permitindo-lhe uma vis-
ta mais ampla e de maior alcance do panorama irregular e aci-
dentado da realidade social.4

A perspectiva deste ensaio &, pois, a de uma introducdo a
sociologia do conhecimento, isto €, ao estudo das relagdes entre
classes ou categorias sociais e conhecimento cientifico da socie-
dade. _

NOTAS

1. Jean Bacchler, Qu'esi-ce que I'idéologie? 1dtes Gallimard, 1976, p. 21 (sublinhado
no original).

2. C. Lefort, Les formes de I'histoire, Qallimard, 1975, p. 283.

3. P. Bourdieu, Legon sur la legon, Minuit, Paris, p. 10.

4, Esta obra retoma, aprofunda e, s vezes, supera as idéias que esbogcamos em um en-
salo intitulado “*Ponto de vista de classe e objetividade nas ciéncias sociais’’, publicado
na revista Critigue de I’Economie Politique, em 1970, e, em seguida, reeditado em nossa
coletdnea de artigos Dialectique et Révolusion, Editions Anthropos, 1973.
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