DELIA TERESA ECHAVE
MARIA EUGENIA URQUIJO
RICARDO A. GUIBOURG

Coleccién

FILOSOF{A Y DERECHO MLO mwﬁm )
proposicion
y norma

4% reimpresion

allh

EDITORIAL ASTREA
DE ALFREDO Y Ricarpo DEPALMA
BUENGS AIRES
19495




12 edicién, 1980.
12 reimpresion, 1983,
2% reimpresion, 1986.

,, rempresion, 1991 Los autores expresan su agradecimiento:
4? reimpresion, 1995, § .
’ K a Ambrosio L. Gioja, que abrid cauce en la Argentina
a los estudios de logica dedntica y fomenté su desa-
rrollo;

a Carlos E. Alchourrén y a Eugenio Bulygin, que cons-
tituyen el ndcleo de ese desarrollo, ¥ .ﬂco:mmm-
mas prestaron inestimable apoyo a la publicacion a.m
este libro a través de la estoica revisidn de los ori-
ginales, de la correccién de numerosos errores y —por
afiadidura— de un prélogo capaz de amortiguar el

impacto de los yerros que quedaron;

a Hugo Zuleta, cuyo ofjo avizor permitié subsanar di-
ficultades del texto original.

© EDITORIAL ASTREA
DE ALFREDC Y RicARDO DEPALMA SERLIL.
Lavalle 1208 - (1048) Buenos Aires

ISBN: 930-508-071-9

Queda hecho el depésite que previene la ley 11.723
IMPRESO EN LA ARGENTINA




L

. g o R e b

Y

MODALIDADES DEGNTICAS

1. Operadores

Quienes se encuentran de alguna manera vincu-
lados al lenguaje del derecho, de la moral o, en ge-
neral, al lenguaje de las normas, manejan ciertas
nociones como las de obligacién, permision y prohi-
bicién. Estas nociones tienen, curiosamente, un
comportamiento formal anélogo al de los conceptos
aléticos.

Asi como podemos afirmar que:

1) “no es posible” equivale a “es imposible”, y

2) “no es posible que no” equivale a “es nece-
sario”, puede afirmarse también que

I') “no estd permitido” equivale a “estd prohi-
bido”, y

2} “no estd permitido que no” equivale a “es

_ogmmﬁoio:.




120 LGGICA, PROPOSICION Y NORMA

§i utilizamos el operador “P” para simbolizar la
permision podemos, pues, establecer la siguiente
analogia:

M (posible) P (permitido)
—M  (imposible) —P  (prohibido)
—M— (necesario) —P— (obligatorio)

El descubrimiento de estas semejanzas permiti6
a von Wright el estudio légico formal de los con-
ceptos normativos, paralelo al de los conceptos alé-
ticos: surgi6 asi la Idgica dedntica®, que incorpord
al andlisis de las normas los conocimientos obteni-
dos y parte de los métodos utilizados por Ja logica
de las modalidades aléticas.

Sin embargo, el comportamiento de Ios opera-
dores deénticos no es idéntico al de los correspon-
dientes aléticos. Los operadores “M” y “N” nos
servian para calificar proposiciones que describian
estados de cosas. Vale la pena preguntarse qué ca-
lifican los operadores dednticos: cuales son las “co-
sas” de las que decimos que son obligatorias, per-
mitidas o prohibidas. Hay una respuesta plausible:
son las conductas. De ellas predicamos la obliga-

L

toriedad, la permisién o la prohibicién.

Ast, a diferencia de los operadores aléticos que
afectan a descripciones de estados de cosas en gene-

) 25 La expresion “dedntica” fue tomada por von Wright del
griego déov, —ovrog (el deber).
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ral, los operadores deonticos son menos ambiciosos:
s6lo afectan a descripciones de ciertos estados de
cosas: las conductas o acciones.

3 Iz

Luego, en la férmula vacia “P...", el vacio .
habra de llenarse con el nombre o la descripecién
de una accién*.

Supongamos ahora que “p” designa una accién
cualquiera, tal como usar sombrero. La lectura de
nuestras férmulas seria, entonces, la siguiente:

“Pp”equivalea: 1) “Permitido usar sombrero”
“—Pp”equivalea: 2) “Prohibido usar sembrero”
“—~P—p” equivale a: 3) “Obligatorio usar sombrero”

Las expresiones I, 2 y 3 podrian considerarse
simplemente normas: una norma que permite, una
que prohibe y una tercera que declara obligatoria la
accion de usar sombrero,

Si asi fuera, nuestro intento de formalizar un
calculo légico de las expresiones deénticas empeza-
ria por una dificultad. Este calculo légico nos in-
duce a asignar valores de verdad a nuestros enun-

26 Si bien es ésta la manera mas sencilla e intuitiva de leer
férmulas toles como “Pp”, nu es la vinica propuesta. Otra lectura
posible es la que interpreta “p” como la descripeion de un estadu
de cosas cualquiera; podria decirse que cuando un acto estd permi-
tido, lo que cn definitiva se permite es el estado de cosas que re-
sulta tras el actuar del agente; asi “permitido cerrar la puerta” (Ep)
podria leerse como “permitido que la puerta esté cerrada”, dodde la
puerta cerrada serd el estado de cosas que resultaria tras la aecidn
de cerrar la puerta.
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122 LOGICA, PROPOSICION Y NORMA

ciados; y ya sabemos que las normas, las directivas,
las prescripciones, carecen de tales valores.

El escollo es salvable; bastard que leamos las
formulas de otra manera;

“Pp” equivale a “existe una norma que permite
usar sombrero’ .

“ x . €< . ¥

—Pp” equivale a “existe una norma que prohibe
usar sombrero”.

<< > . (£ I3 -

—P—p” equivale a “existe una norma que obliga
a usar sombrero”.

Como Ia existencia de una norma es un hecho,
la proposicién que lo afirme ser4 una proposicién
descriptiva, con su correspondiente valor de verdad.
“—Pp” serd una proposicién verdadera si existe una
norma que prohiba la accién de usar sombrero, y
serda falsa si tal norma no existe.

Esta lectura de nuestras férmulas deénticas per-
mite analizarlas como proposiciones acerca de la
existencia de normas; tales enunciados se han lla-
mado proposiciones normativas, susceptibles de ser
verdaderas o falsas, por oposicién a las normas, en
las que el uso puramente prescriptivo del lenguaje
impide asignar tales valores,

Hasta ahora, nos hemos manejado con un solo
operador: “P”. Sin embargo, habiamos hablado de
tres conceptos deénticos: permitido, prohibido y
obligatorio. Es hora de introducir, pues, los dos
operadores faltantes:
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Usaremos “Q” para referiros a la obligacién y
“Ph” para referirnos a la prohibicién '

“Op” sera entonces leido, por ejemplo, como
“existe una norma que declara la obligatoriedad de
usar sombrero” o, mas escuetamente, “es obligatorio
usar sombrero”.

“Ph p” se leera, a su vez, como “existe una nor-
ma que prohibe usar sombrero” o “estd prohibido
usar sombrero”.

2. Interdefinibilidad

Estamos ya en condiciones de establecer las si-
guientes equivalencias *.

Pp = -0-p= —Php
-Pp = O—-p= Php
P—p = —-0p = —Ph—p
—P—p= Op = Php

27 En la notacién de la logica dedatica también seguimos a
von Wright: los operadores “permitido” y “obligatorio” se simbolizau
mediante la letra con que empisza su nombre {"B”, “07”); v el ope-
rador “prohibido™ con una combinacidn de dog letras (“Ph”), para que
ne se confunda con “permitido” (“P"). Algunos autores represenlan
“prohibido” con una V maydscula, tomada del aleman “verboten” (en
espafiol, “vedado™).

2% En materia de interdefinibilidad de operadores el propio von
Wright ha oscilade o través de sus distintas obras. En alzunos casos
considera o los tres operadores como interdefinibles; en otros solo
interdefine "O” con “Ph”, sin hacer lo mismo con “P”. En este
punto hemos elegido el sistema que interdefine los tres operadores,
por considerarlo mds inluitivo v por lo tanto mas comprensible en el
rivel introductorio.
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Los operadores “O” y “Ph” pueden ser definidos
mediante el operador “P” y la negacién “~”, o, lo
que es lo mismo, los conceptos de obligatoriedad y
de prohibicién pueden definirse en términos de per-
mision con la ayuda de la negacién. Si es obliga-
torio usar sombrero, sera cierto que no estd permi-
tido no usarlo; y si usar sombrero estd prohibido,

usarlo no estd permitido.
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LEYES DEONTICAS

1. Importemos tautologias

Ast como existen leyes (tautologias) en el cam-
po de la légica proposicional, de la misma manera
pueden establecerse tautologias dednticas en el do-
minio del razonamiento normativo,

Cabe advertir, ante todo, que la I6gica dedntica
no reemplaza a la proposicional, sino que Ia incluye.
Por esto todas las tautologias proposicionales cons-
tituyen también tautologias deénticas, mediante el
solo requisito de sustituir las variables que en ellas
aparecen (“p”, “q”, etc.) por férmulas bien for-
madas del lenguaje normativo ( “Pp”, “Oq", etcé-
tera). La ley del tercero excluido, por ejemplo,
dice que o bien es verdadera una proposicién, o bien
es verdadera su negacién (llueve o no llueve). Co-
mo se recordara, ella puede simbolizarse asi: p v —p.

Si sustituimos “p” por “Pp”, obtenemos una formu-
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lacién deéntica del mismo principio: Pp v —Pp™.
La nueva férmula sefiala que una accién esta per-
mitida, o bien no lo esta: o se mcmmm estacionar en
las avenidas o no se puede, pero no existe una ter-
cera alternativa. También puede elegirse algin
otro operador: Ph p v —Ph p (matar estd prohibido
o no lo estd).

Fl del tercero excluido es sélo un caso: la susti-
tucién puede hacerse en todas las leyes de la logica
proposicional, y en cada caso la variable puede re-
emplazarse por una férmula dedntica simple (Pp,
Op) o compleja, como (Op . Pq) @ (Pr v Og).

Segin puede observarse, el método para “im-
portar” tautologias proposicionales a la légica deén-
tica no es otro que nuestra vieja conocida, la regla
de sustitucién ®. Hemos de recordar, empero, que
la regla de sustitucion contiene un caso especial pri-
vilegiado: el intercambio. Esto ocurre también en
el paso de la légica proposicional a la dedntica:
cualquier componente proposicional de una férmula
dedntica puede intercambiarse por un equivalente,
sin alterar el valor de la férmula inicial.  Asi, “Op”
equivale a “O — —p”, ya que “p” equivale a “— —p~
por la ley de la doble negaci6n. .

Ahora bien, existe asimismo un repertorio de

tautologias que sélo pertenecen a la légica dedntica

20 Conviene recalcar aqui que, al sustituir “p” por “Pp”, de
“_p” se obtlene “—Pp”, vy de ninguna manera “P—p™: la negacién
debe ocupar el mismo lugar que tenia en la fdrmula originaria,

3¢ Yer capitulo V.
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¥ que no son, por asi decirlo, importadas de la 16-
gica proposicional. A ellas dedicaremos ahora
nuestra atencion, ya que las anteriores se presumen
suficientemente conocidas.

2. El cuadro de oposicién dedntico

Al estudiar las modalidades aléticas hemos exa-
minado algunas relaciones existentes entre ellas, y
establecimos el cuadro de oposicién que las repre-
sentaba. La légica normativa también cuenta con
un cuadro similar, en el que se indican graficamente
algunas de las relaciones entre modalizadores deén-
ticos.

CONTRARIEDAD

*=Ph p

NOIDYNYILLTIVUNS

»y _ SUBALTERNACION ¢~ /4

=l

SUBCONTRARIEDAD P-p

La linea horizontal superior representa la ley
de contrariedad, que vincula como contrarios a
“Op” y a “Ph p”; la horizontal inferior simboliza
la ley de subcontrariedad (“Pp” y “P—p” son sub-
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contrarios); las verticales, las leyes de subalterna-
cién (donde “Op” es subalternante de “Pp” y “Ph p”
lo es de “P—p”); y las diagonales, las de contradic-
cién (que establecen la incompatibilidad entre “Op”
y “P—p” y entre “Ph p” y “Pp”, asi como entre sus
respectivas negaciones).

El cuadro de oposicién indica la existencia de
cierto repertorio basico de tautologias dednticas que
no provienen de la logica proposicional. Pero en-
tonces, jde dénde salen, y por qué son tautologias?
Esto es lo que tendremos que demostrar ahora.

3. El principio de subcontrariedad

En nuestras demostraciones contaremos con un
solido instrumento: las tautologias “importadas”.
Pero, ademas, necesitamos un punto de partida, una
cabeza de playa en el territorio deéntico. Es decir,

un grioma que nos permita deducir las demas leyes.

Seguiremos para esto a von Wright® y tomare-
mos como axioma el principio de subcontrariedad:
Pp v P—p* (por ejemplo, estid permitido apostar o
bien est4 permitido no apostar). Por tratarse de
un axioma no corresponde probarlo dentro del sis-

3t Wright, Georg H. von, Un ensayo de Idgica dedntica y Ia
teoria general de la accidn, Méxica, 1976, p. 18; ver también Ver-
nengo, Roberto ], Curso de teoria general del derecho, Bs. As., 1972,
p. 82, parr. 2.1.0.

32 Notese que la ley de subcontrariedad (Pp v P—p) es dife-
rente de la ley “importada” del tercero excluide (Pp v —Pp).
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tema; pero es posible formular una justificacién ra-
cional y hasta intuitiva de tal principio.

En efecto, lo que esta ley sostiene es que no
todo puede estar prohibido. Alguna vez se ha vis-
to en esta expresidén el requisito de un minimo de
libertad (esto es, de existencia de actos facultativos
dentro del sistema); pero tal cosa no es, en rigor,
estrictarente necesaria: nuestro sistema dedntico
nos permitird simbolizar, del mismo modo, un or-
den normativo en que la libertad brille por su au-
sencia.

Supongamos que me prohiben usar sombrero: si
el orden conserva un minimo de racionalidad, me
estard permitido andar descubierto. Y si me pro-
hiben no usar sombrero (es decir, me obligan a
usarlo), tendrin que permitirme que lo use. Na-
turalmente, también puede ser que un legislador
menos proclive a fastidiar a sus semejantes me per-
mita tanto usar sombrero como no usarlo (con lo
que el acto deviene libre o, para decirlo con mayor
propiedad, facultativo). Pero, aunque el legislador
no desee dejarme margen alguno de libertad, al me-
nos deber4 permitirme que cumpla con mis obliga-
ciones y permitirme que no realice las conductas
prohibidas. Esto es, si pretende que las mormas
motiven mi conducta o sirvan al menos para dis-
tinguir mis acciones licitas de mis acciones ilicitas.
Tal es, precisamente, el sentido de la ley de sub-
contrariedad: dada una accién determinada (p), o
bien estd permitido cumplirla (Pp) o bien estd per-

§. Légica.
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130 LOGICA, PROPOSICION Y NORMA

mitido omitirla (P—p). Sin excluir, por supuesto,
la posibilidad de que tanto la accién como su omi-
sién estén igualmente permitidas.

4, Contrariedad

Tenemos, pues, nuestro axioma:
I) Pp v P-p

Como sabemos, la disyuncién es conmutativa:
la ley de conmutatividad de la légica proposicional
permite variar el orden de los disyuntos sin modifi-
car el valor de la disyuncién: (p v q) = (q v p).
Esto nos lleva a:

2) P—p v Pp

La ley de De Morgan permite convertir una dis-
yuncién en conjuncién mediante el uso de negacio-
nes: {(pvq)=-— (—p . —q). Por este medio ob-
tenemos:

3) —(—P—p . —Pp)

Pero, por interdefinibilidad de operadores deén-
ticos, ~P—p = Op, y —Pp= Ph p. Asi:

4) —(Op . Ph p)

Hemos obtenido —como teorema— la ley de

contrariedad deéntica, que afirma que un mismo
acto no puede ser a la vez obligatorio y prohibido.
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5. Subalternacién

Volvamos ahora a nuestro axioma:

1) Pp v P—p
Como en el caso anterior, conmutamos:
2) P—p v Pp

Ahora bien, la ley de definicién del condicional
indica que la disyuncién equivale al condicional con
el antecedente negado: (pv q) = (—p @ q). Ask:

3) —P-p 2 Pp

Finalmente, por interdefinibilidad de operado-
res, obtenemos:

4) Op © Pp
que es una de las leyes de subalternacién dedntica:
lo que es obligatorio esta mmnammo (por mmmammo.
si me obligan 2 pagar las deudas, me estara permi-
tido pagarlas).

De modo parecido puede demostrarse como teo-
rema Ja otra ley de subalternacion:

1) Pp v P—p

Sin usar la conmutacién, transformamos la fér-
mula en un condicional:

2) -Pp 2 P-p

kg, A A
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y por interdefinibilidad, llegamos a:
3) Php > P—p
que indica que si algo est&4 prohibido, entonces es-

ta permitido omitirlo (por ejemplo, si fumar estd
prohibido, no fumar estd permitido).

6. Contradiccidn

Veamos ahora las leyes que nos faltan para com-
pletar el cuadro de oposicién. Por interdefinibili-
dad de operadores sabemos que:

1) Op = —P-p
y también recordamos que una tautologia proposi-
cional (la definicién del bicondicional) indica que
(p=4q) 2 (p > q). De este modo,

2) Op > —P—p

Pero otra ley proposicional (la definicién del con-
dicional ) muestra que un condicional puede transfor-
marse en conjuncién: (p @ q) =—(p . —q). De
aquf se sigue:

3) —(Op . — — P-p)
La doble negacién se suprime. Por lo tanto,
1) —(Op . P-p)

que es una de las leyes de contradiccién dedntica,
Del mismo modo puede demostrarse la otra ley de
contradiccidn:
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Il

1) Ph p = —Pp por interdefinibilidad de ope-
radores

2) Ph p o —Pp por definicién del bicondicio-
nal

3) —(Ph p. ——Pp) por definicion del condi-
cional

4) —(Ph p . Pp} por doble negacién,
con lo que hemos obtenido la ley que buscdbamos.

Las leyes de contradicci6n, pues, enuncian que
una accién no puede ser obligatoria cuando se per-
mite su omisién, y que tampoco puede estar a la
vez prohibida y permitida: si es obligatorio pagar
las deudas, no puede estar permitido no pagarlas;
y si estd prohibido fumar no puede estar a la vez
permitido hacerlo.

La formulacién de las leyes de contradiccién:

—(Op . P-p)
—(Ph p . Pp)

se parece mucho a la de la ley de contrariedad:

—(Op . FPh p)

Esto puede suscitar alguna perplejidad, ya que la
contrariedad y la contradiccion se diferencian pre-
cisamente en un punto que no aparece en €sas for-
mulas: dos proposiciones contrarias pueden ser am-
bas falsas, en tanto de dos contradictorias una y mo_o
wna ha de ser verdadera. Pero es preciso aplicar
aqui lo que dijimos en ¢l capitulo V al tratar sohre

i
{
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la contradiccién. Una formulacién completa de la
relacién de contradiceidn:

Op = P—p
Ph p = Pp
incluiria también la versién deéntica de la ley pro-
posicional del tercero excluido:

Op v P—p

Phpv Pp
con lo que formularfamos dos leyes combinadas en
lugar de una.

7. El operador “F~

Conviene aqui retomar una idea que hemos men-
cionado al justificar extrasisteméticamente la ley de
subcontrariedad: la de los actos facultativos.

Cuando en e] lenguaje corriente hablamos de
una conducta permitida, damos a esta palabra un
significado més fuerte que el que le atribuye el
lenguaje de la légica dedntica: generalmente que-
remos decir que estd permitido tanto cumplir Ia ac-
cién como omitirla. En el uso comin (y aun en
el mm los abogados), “permitido contraer matrimo-
nio” significa que uno puede casarse si lo desea,
pero que también —si tal es su decision— le estd
permitido observar una conducta més prudente. En
nuestro sistema, las acciones que estin “permitidas”
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en ese sentido bidireccional de la permisién se lla-
mardn facultetivas. Pero hay que aclarar que,
cuando decimos de una accién que estid permitida
(Pp), s6lo queremos afirmar que esta permitido cum-
plirla, sin abrir juicio sobre su omisién: si la omi-
sién estd también permitida, la conducta serd facul-
tativa: si la omisién estd prohibida, la accitn resul-
tard, en definitiva, obligatoria.

Estas precisiones nos permiten introducir el ope-
rador “F”, que algunos autores utilizan para las ac-
ciones {acultativas. Su definicién puede simboli-

zarse asi:
Fp=(Pp . P—p)

Es decir que una accién es facultativa si (y sélo si)
ests permitido cumplirla y también esta permitido
omitirla,

De los cuatro operadores deénticos que hemos
estudiado, éste es el Unico cuya interdefinibilidad
es compleja: puede definirse en términos de per-
misién (como lo hemos hecho); pero para eso no
puede usarse una férmula simple (atdmica), sino
una conjuncién de dos férmulas (férmula compues-
ta o molecular). También podriamos definir el
operador “F” en términos de obligacitn:

Fp= (—Op . —O—p)
O bien en términos de prohibicién:
Fp= (-Php . —Ph—p)
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Pero ninguno de los restantes operadores puede
definirse por F sin el auxilio de algtin otro. Esto
ocurre porque “Fp~ dice algo de p y algo de —p,
en condiciones tales que el caricter dedntico de la
accién no se deduce logicamente del de la omisién,
ni viceversa (al contrario de lo que ocurria, por

ejemplo, con “Op”, donde la prohibicién de —p se
deduce de la obligatoriedad de p).

8. Calificacién normativa de las conductas complejas

Hemos analizado hasta ahora férmulas dednti-
cas tales como “Pp”, “O—q”, “~Ph p . etc., en las
que lo afectado por el operador es la descripcién de
una conducta, simbolizada mediante una férmula
atomica o, a lo sumo, mediante Ia negacion de una
férmula atémica.

En el lenguaje normativo, no obstante, la per-
misién, la obligacién y la prohibicién pueden cali-
ficar conductas complejas: por ejemplo, es obliga-
torio cumplir Ios contratos o indemnizar los danos
provocados por el incumplimiento; estd prohibido
tener hijos y no alimentarlos; nos estd permitido se-
guir o no seguir una carrera universitaria.

Nuestras férmulas dednticas deberdn dar cuen-
ta de tales situaciones, no reflejadas en las férmulas
con las que, hasta ahora, nos hemos manejado.

Convendremos en que expresiones tales como
“P(p v q)” (esto es: estd permitida la conducta p

%€
>

0 la conducta q}; “~O(p = q)” (no es obligatorio
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que si se realiza la conducta p se realice la conducta
q); “Ph(—p . q)” (estd prohibido omitir p y rea-
lizar q), etc., serdn también férmulas bien forma-
das de la légica dedntica.

Por cierto que las leyes dednticas enumeradas
en los apartados anteriores también serdn validas
para las nuevas férmulas introducidas.

El principio de subcontrariedad (Pp v P—p)
podrd también enunciarse —por ejemplo-— como:

P(p . q)vP-(p . q)
El de subalternacién (Op > Pp), como:

Ofp - q) > P(p - q)
El de contradiccién, —(Op . P—p), como:
—[O(p - q) - P=(p . q)]

Ademids, existen ciertas tautologias especificas
de las férmulas que contienen descripciones mole-
culares de conductas.

Como sabemos ya que las férmulas modales no
son extensionales, observaremos que la verdad de la
afirmacién de que una conducta esti permitida, es
obligatoria o estd prohibida no depende en absolu-
to de la realizacién u omision de la conducta asi
calificada. Las férmulas deénticas no se refieren al
real comportamiento, sino a la cdlificacion norma-
tiva de las conductas, con independencia de que en
los hechos éstas se realicen o no. As{, la verdad
de la afirmacién “P(p v q)” no depende de la ver-
dad de “p v q"; como veremos més tarde, la exis-
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tencia de ciertas normas no permite inferir logica-
mente nada acerca del comportamiento real de los
individuos a quienes tales normas estan dirigidas.

Otras son las inferencias que la logica dedntica
nos permite. De la verdad de la afirmacién de que
una determinada conducta est4 permitida (o es obli-
gatoria, o ha sido prohibida), puede deducirse, al
menos en ciertos casos, que otra u otras conductas
han sido permitidas (u obligadas o prohibidas).
El hecho de que la calificacién dedntica de ciertas
conductas dependa légicamente de la calificacién
dedntica de otras nos permitird establecer inferen-
cias, que serdn tautologias del sistema. A ellas he-
mos de referirnos,

= ag

9. Principio de distribucién de la permisién

Decir que estd permitido un acto determinado
u otro es lo mismo que afirmar que estd permitido
uno o esta permitido el otro. Si estd permitido to-
mar café o té, puedo inferir que estd permitido to-
mar café o estd permitido tomar té, y viceversa,

La permisién de una disyuncién de conductas es
equivalente a la disyuncién de la permisién de ca-
da una de ellas. Es, pues, valida Ja siguiente equi-
valencia:

Plpvq) = (Pp v Pq)

Llamaremos a esta férmula principio de distri-
bucidn de lg permision; serd axioma de nuestro sis-

[
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tema y puede ser enunciada de la siguiente mane-
ra: la disyuncion de dos actos estd permitida si y
solo si por lo menos uno de los actos en disyuncion
es permitido.

10. Teorema de distribucién de la obligacién

Afirmar que es obligatorio pagar el alquiler y
restituir el inmueble en término equivale a afir-
mar que hay obligacidn de pagar el alquiler y hay
obligacién de restituir el inmueble en término.
Puede formularse como:

O(p . q) = (Op . Oq)

Esta ley ya no es un axioma sino un teorema de
nuestro célenlo, porque puede deducirse de princi-
pios ya introducidos. Para hacerlo, partiremos de
la siguiente equivalencia:

1) Ofp . ) = —P—(p . q)

La validez de esta férmula surge de la interdefini-
bilidad de operadores. Por la ley de De Morgan,
aplicada al segundo término de la equivalencia en
virtud de la regla de intercambio, obtenemos:

2) Ofp.q)=-Pl-pv—q)

Aplicando al segundo término de la equivalencia el
prineipio de distribucién de la permisién, obtene-
Hos:

3) O(p . q) =—(P—p v P—q)




149 LOGICA, FROPOSICION Y NORMA

Usaremos nuevamente la ley de De Morgan, siem-
pre en el segundo término de la equivalencia, para
llegar a:

4) O(p . q)=(-P-p . ~P—q)

Ahora bien; por interdefinibilidad de operadores,
“—P-" equivale a “0”, de donde resulta que:

5) O{p . ¢)=(0p . Oq)

Queda, pues, demostrado el carécter tautolégico de
la ley introducida, que podemos enunciar de la si-
guiente manera: la conjuncién de dos actos es obli-
gatoria si y solo si cada uno de ellos es obligatorio.

11. Teorema de la obligacién altermnativa

Si es obligatorio realizar un acto o es obligatorio
realizar otro, entonces serd obligatorio realizar el
uno o el otro. La inversa, en cambio, no es valida.
Si existe la obligacién de usar guardapolvo o la
obligacién de usar uniforme, podemos inferir la
obligaci6én de usar uniforme o guardapolvo; en cam-
bio, si recibimos una mercaderia a prueba tendre-
mos obligacién de pagarla o devolverla (como al-
ternativa), pero no existen ni la obligacién de pa-
gar ni la de devolver la mercaderia, cada una en
forma independiente y especifica. La ley puede
formularse como:

(Op v Og) 2 O(p v q)
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Para probar su validez, partiremos de la ley de
adicién de contradiccién: p = [p v (q . —q)].
En virtud de esta ley y por sustitucién dedntica,
resulta valido afirmar que:

1) Op=0[pv(q. -q)]

Distribuiremos la disyuncién que aparece en el se-
gundo término de la equivalencia, para obtener:

2) Op=0[{pvq). (pv—q)]
Por distribucién del operador “0”, llegamos a:

3) Op=1[0(pvgq). Olpv —q)]
De donde, a través de la ley proposicional de im-
plicacién de los conjuntos: [p > (q . r)] 2 (p 2 q),
obtenemos:

4) Op o O(p v q)

Podemos seguir los mismos pasos, reemplazando en
LU 1 &§_ & »

todas las férmulas utilizadas “p” por “q” y “q” por

&§__»

p”, de la siguiente manera:
I')  Og=0[gvip . —p)]
2) Oq=0[(qvp). (qv—pl]
3) Og =[0(qvp).O(qv-p)]
5) Oq 2 O(qvp)

De 4 y 5 obtenemos:

6) (Op v Oq)> O(pvq)
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Esta era la ley introducida, que podriamos enun-
ciar de la siguiente manera: si es obligatoria la rea-
lizacién de un acto o es obligatoria la realizacion
de otro, entonces es obligatorio realizar el uno o el

ofro.

12. Teorema de la permisién conjunta

Si estd permitido realizar dos actos conjunta-
mente, cada uno de ellos estard también permiti-
da. Si se me permite asistir a clase y presentarme
a examen, puedo inferir que tanto el asistir a clase
como el presentarme a examen me estiAn permiti-
dos. Sin embargo, no resulta a la inversa: puede
darse el caso de actos individualmente permitidos
cuya realizaciéon conjunta esté vedada. Por ejem-
plo, asistir a clase estd permitido y también lo esta
jugar al truco; pero la conjuncién de ambas accio-
nes no esta permitida.

En otras palabras, “Pp.Pq” no es equivalente a
“P(p . q)”: si bien no es inferencia valida que
(Pp . Pq) D P (p. q), si es valido, en cambio, que
P(p.q)} > (Pp . Pq).

Para demostrarlo, pariiremos de la ley ante-
rior (obligacién alternativa), sustituyendo las va-
riables por sus negaciones. Esto no altera el valor
de la tautologia, puesto que si la ley vale para las
acciones valdra también para las omisiones. Asf
Hegamos a:

I) (O—p v O —q)> O(—p v —q)
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Reemplazando el operador “O” por su equivalente en
términos de permisién, tendremos:

2) (=Pp v —Pq) > —P—(—p v —q)

Apliquemos ahora la ley de De Morgan en el an-
tecedente:

3) —(Pp . Pq)> —P—(—p v —q)

Y luego al consecuente:

4)  —(Pp . Pq)> —P(p . q)
Por transposicién, obtendremos:
5) P(p . q) > (Pp . Pg)

Hemos llegado asi a la ley que queriamos demos-
trar. Podemos enunciarla como: si lg conjuncién
de dos actos estd permitida, cada uno de ellos tam-
bién estard permitido **.

13. Teorema de la permisién minima

Si existe la obligacién de realizar una u otra
conducta, no puede darse el caso de que ambas
conductas estén prohibidas. Si tengo la obligacién
de cumplir el contrato o indemnizar, no pueden
prohibirseme, simultineamente, el cumplimiento y

33 Los autores agradecen al estudiante Juan José Lagorio la de-
mostracion que aqui se incluye, mas breve y sencills que Ia original.
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la indemnizacién. Podemos formular esta ley de
la siguiente manera:

—fO(p v q} . (—Pp . —Pq}]
Para demostrarlo, partiremos del principio de sub-
alternacién, en la siguiente formulacién:
1) O(pvq)> Plpva)
Por el principio de distribucién de la permision,
aplicado al consecuente, obtenemos:
2) O(p v q) > (Pp v Pq)

Por definicién del condicional, podemos transfor-
marlo en la siguiente conjuncién:

3) —[O(pvq). —(Ppv Pq)]
Apliquemos la ley de De Morgan al segundo con-
junto:

4) —[O(pvaq).(-Fp . —Pq)]

Esta es la ley que queriamos demostrar, y puede
ser enunciada como: es ldgicamente inadmisible es-
tar obligado a elegir entre dos alternativas prohi-

bidas.

IX

CONDICIONES EXTRASISTEMATICAS
DE LA LOGICA DEONTICA

1. Concepto

La l6gica dedntica, como la proposicional, como
la geometria (la de Euclides u otra), puede pre-
sentarse como un sistema deductivo formal, que
parte de ciertos enunciados tomados como axiomas
y de ellos infiere otros enunciados, a los que suele
darse el nombre de teoremas. Existen algunas
cualidades que usualmente se consideran deseables
en un sistema de esta naturaleza: por ejemplo, que
sea coherente o consistente (que no contenga con-
tradicciones); que sea deductivamente completo
{(que todos los enunciados que lo componen sean,
ellos o sus negaciones, demostrables dentro del sis-
tema); que sus axiomas sean independientes (que
no puedan demostrarse unos a partir de los otros).
Pero todas éstas son propiedades intrasistematicas,
que se refieren a la estructura interna del sistema.

10. Légica.




